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1.  Otto  Amdohr  in  Frankfurt  an  der  Oder 

2.  Julius  Arnoldt  in  Gumbinnen 

3.  Richard  Arnoldt  in  Königsberg  (Ostpreuszen)  (2) 

4.  Ernst  Bachof  in  Eisenach 

5.  Franz  Bader  in  Eutin 

6.  Emil  Baehrens  in  Groningen  (67) 

7.  Albert  von  Bamberg  in  Eberswalde 

8.  Julius  Bartsch  in  Stade 

9.  Hermann  Baumgart  in  Königsberg  (Ostpreuszen) 

10.  Malwin  Bechert  in  Leipzig 

11.  Theodor  Becker  in  Schlawe  (Pommern) 

12.  Julius  Beloch  in  Rom  (63.  100) 

13.  Hans  Karl  Benicken  in  Rastenburg 

14.  Gustav  Benseler  in  Chemnitz  (35) 

15.  Theodor  Bergk  in  Bonn  (f  1881) 

16.  Gregorius  Bernardakis  in  Leipzig 

17.  Rudolf  Bitschofsky  in  Wien  (32) 

18.  Friedrich  Blass  in  Kiel  (104) 

19.  Hermann  Blass  in  Berlin  (j  1881) 

20.  Hugo  Blümner  in  Zürich  (3) 

21.  Rudolf  Bobrik  in  Beigard  (Pommern) 

22.  Friedrich  Bockemüller  in  Stade 

23.  Wilhelm  Böhme  in  Stolp 

24.  Ernst  Bösser  in  Plön 

25.  Max  Bonnet  in  Paris 

26.  Heinrich  Brandes  in  Leipzig 

27.  Wilhelm  Brandes  in  Braunschweig  (7) 

28.  Samuel  Brandt  in  Heidelberg 

29.  Ludwig  Breitenbach  in  Naumburg 

30.  Adolf  Brieger  in  Halle 

31.  Julius  Brix  in  Liegnitz  (6) 

32.  Karl  Brugman  in  Leipzig 

33.  Oskar  Brugman  in  Leipzig 

34.  Hermann  Bruncke  in  Wolfenbüttel 

35.  Franz  Bücheler  in  Bonn 

36.  Carl  Bünger  in  Straszburg  (Elsasz) 

37.  Heinrich  Buermann  in  Berlin 

38.  Theodor  Büttner -Wobst  in  Dresden  (36.  53) 

39.  Jacob  Burkhard  in  Zürich 

40.  Julius  Cäsar  in  Marburg  (10) 

41.  J.  Ch.  f.  Campe  in  Greiffenberg  (Pommern)  (f  1881) 

42.  Wilhelm  Christ  in  München  (23) 

43.  Heinrich  Christensen  in  Ratzebiirg 

44.  Johann  Claussek  in  Altona 
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45.  Wilhelm  Clemm  in  Gieszen  (85) 

46.  Carl  Conradt  in  Stettin 

47.  Christian  Cron  in  Augsburg  (116) 

48.  Otto  Crusius  in  Leipzig  (44) 

49.  Johann  Gustav  Cuno  in  Graudenz  (124) 

50.  Adam  Daüb  in  Freiburg  (Breisgau)  (38) 

51.  Andreas  Dederich  in  Emmerich 

52.  Heinrich  Deiter  in  Emden  (39) 

53.  Andreas  Deuerling  in  München 

54.  Ludwig  Dindorf  in  Leipzig  (f  1871) 

55.  Wilhelm  Dittenberger  in  Halle 

56.  Theodor  Döhner  in  Dresden  (f  1880) 

57.  August  Döring  in  Dortmund  (57) 

58.  Bernhard  Dombart  in  Erlangen  (26.  74) 

59.  Anton  August  Dräeger  in  Aurich 

60.  Eeinhold  Dressler  in  Bautzen  (64) 

61.  Ludwig  Drewes  in  Helmstedt 

62.  Heinrich  Dübi  in  Bern 

63.  Heinrich  Düntzer  in  Köln 

64.  Friedrich  von  Duhn  in  Heidelberg 

65.  Richard  Duncker  in  Greififenberg  (Pommern) 

66.  Hermann  Dunger  in  Dresden 

67.  Karl  Dziatzko  in  Breslau  (110) 

68.  Peter  Egenolff  in  Mannheim 

69.  Hubert  Eichler  in  Frankfurt  an  der  Oder  (61) 

70.  Otto  Erdmann  in  Stendal 

71.  Adam  Eussner  in  Würzburg 

72.  Franz  Eyssenhardt  in  Hamburg 

73.  Johann  Paul  von  Falkenstein  in  Dresden 

74.  Hans  Flach  in  Tübingen  (117) 

75.  Adam  Flasch  in  Würzburg 

76.  Alfred  Fleckeisen  in  Dresden  (28.  58) 

77.  CuRT  Fleischer  in  Meiszen 

78.  Johann  Karl  Fleischmann  in  Nürnberg 

79.  Richard  Förster  in  Kiel 

80.  Peter  Wilhelm  Forchhammer  in  Kiel 

81.  CoRNELis  Marinus  Francken  in  Utrecht 

82.  Johannes  Freudenberg  in  Königswinter  (f  1878) 

83.  Karl  Frey  in  Bern 

84.  Carl  Frick  in  Höxter  (95) 

85.  Otto  Frick  in  Halle 

86.  Wilhelm  Friedrich  in  Mühlhausen  (Thüringen)  (25) 

87.  Adolf  Fritsch  in  Straszburg  (Elsasz) 

88.  Theodor  Fritzsche  in  Güstrow 

89.  Friedrich  Froehde  in  Liegnitz 

90.  Anton  Funck  in  Kiel 

91.  Adolf  Furtwängler  in  Berlin 

92.  Joseph  Gantrelle  in  Gent 

93.  Victor  Gardthausen  in  Leipzig 

94.  Waltiier  Gebhardi   in  Meseritz 

95.  Hermann  Geist  in  Darmstadt 

96.  Wilhelm  Gemoll  in  Striegau 

97.  Karl  Ernst  Georges  in  Gotha  (83) 

98.  Georg  Gerland  in  Straszburg  (Elsasz) 

99.  Gustav  Gilbert  in  Gotha 

100.  Walther  Gilbert  in  Dresden 

101.  August  Gladisch  in  Berlin  (f  1879) 

102.  Emil  Glaser  in  Gieszen 

103.  Cael  Gneisse  in  Metz  (81) 
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104.  Anton  Goebel   in  Magdeburg 

105.  Franz  Görres  in  Düsseldorf 

106.  Alfred  Goethe  in  Grosz-Glogau 

107.  Georg  Goetz  in  Jena 

108.  Julius  Golisch  in  Schvveidnitz  (76) 

109.  Emil  Gotschlich  in  Beuthen 

110.  Lorenz  Grasberger  in  Würzburg 

111.  Richard  Gropius  in  Weilburg  (62) 

112.  Eichard  Grosser  in  Wittstock 

113.  Adolf  Grossmann  in  Neumark  (Westpreixszen) 

114.  Emil  Grünauer  in  Winterthur 

115.  Heinrich  Guhbaüer  in  Waidenburg  (Schlesien) 

116.  Ludwig  Gurlitt  in  Berlin 

117.  Alfred  von  Gutschmid  in  Tübingen 

118.  Carl  Hachtmann  in  Seehausen  (Altmark)  (i6) 

119.  Hermann  Hagen  in  Bern 

120.  Heinrich  Hahn  in  Montigny-les-Metz 

121.  Hermann  Hahn  in  Beuthen 

122.  Fritz  Hankel  in  Dresden  (18) 

123.  Reimer  Hansen  in  Sondershausen 

124.  Otto  Harnecker  in  Friedeberg  (Neumark)  (25) 

125.  Karl  Hartfelder  in  Karlsruhe 

126.  Theodor  Hasper  in  Dresden 

127.  Herman  Haupt  in  Würzburg 

128.  Michael  Hayduck  in  Marienburg 

129.  Heinrich  Heerwagen  in  Nürnberg 

130.  Gustav  He  idtmann  in  Wesel  (70) 

131.  Rudolf  Heine  in  Weiszenburg  (Elsasz) 
■132.  Hermann   Heller  in  Berlin 

133.  Ludwig  Hellwig  in  Ratzeburg 

134.  Peter   Diederich  Christian  Hennings  in  Husum 

135.  Otto  Hense  in  Freiburg  (Breisgau) 

136.  Wilhelm  Herbst  in  Halle 

137.  Friedrich  Karl  Hertlein  in  Wertheim 

138.  Martin  Hertz  in  Breslau  (42) 

139.  Christian  Herwig  in  Elberfeld 

140.  Ernst  Herzog  in  Tübingen 

141.  Eduard  Heydenreich  in  Freiberg  (Sachsen) 

142.  Franz  Heyer  in  Bartenstein 

143.  Eduard  Hiller  in  Halle  (77) 

144.  Hermann  Hitzig  in  Bern  (13) 

145.  Adelbert  HÖck  in  Husum 

146.  Emanuel  Hoffmann  in  Wien  (57) 

147.  Gustav  Hoffmann  in  Neunkirchen 

148.  Ferdinand  Hoppe  in  Gurabinnen  (f  1881) 

149.  Arnold  Hug  in  Zürich 

150.  Friedrich  Hültsch  in  Dresden  (91) 

151.  Carl  Jacoby  in  Danzig  (57) 

152.  Oskar  Jäger  in  Köln  (54) 

153.  Karl  von  Jan  in  Saargemünd  (87) 

154.  Albrecht  Jordan  in  Dortmund 

155.  Wilhelm  Jordan  in  Frankfurt  am  Main  (9) 

156.  Leopold  Julius  in  München 

157.  Emil  August  Junghahn  in  Berlin 

158.  Emil  Jungmann  in  Leipzig 

159.  K.  K.  in  Z. 

160.  Adolf  Kaegi  in  Zürich 

161.  Eduard  Kammer  in  Lyck 

162.  Karl  Heinrich  Keck  in  Husum 
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163.  Philipp  Keiper  in  Ludwigshafen  am  Rhein 

164.  Otto  Keller  in  Prag 

165.  Albert  Kellerbauer  in  Kempten 
16G.  Franz  Kern  in  Berlin  (119) 

167.  Friedrich  Kiel  in  Hannover  (48) 

168.  Adolf  Kiene  in  HannoFer 

169.  Otto  Kienitz  in  Karlsruhe 

170.  Johannes  Klein  in  Brandenburg 

171.  Ernst  Klussmänn  in  Rudolstadt  (75) 

172.  Rudolf  Klussmänn  in  Gera  (94) 

173.  Paul  Knapp  in  Tübingen  (34) 

174.  Hermann  Adolf  Koch  in  Pforta  (f  1876) 

175.  Reinuold  Köhler  in  Weimar 

176.  Emil  König  in  Patschkau 

177.  Wilhelm  Heinrich  Kolster  in  Eutin 

178.  Hermann  Kraffert  in  Aurich 

179.  Heinrich  Kratz  in  Stuttgart 

180.  Johannes  Samuel  Kroschel  in  Arnstadt  (88) 

181.  Gustav  Krüger  in  Dessau 

182.  Emil  Kuhn  in  Dresden  (f  1880) 

183.  Johann  Kvi'cala  in  Prag 

184.  Gustav  Landgraf  in  Schweinfurt  (68) 

185.  Carl  Lang  in  Offenburg  (79) 

186.  Adolf  Lange  in  Marburg 

187.  Gustav  Lange  in  Berlin 

188.  Ludwig  Lange  in  Leipzig 

189.  Peter  Langen  in  "Münster 

190.  Friedrich  Latendorf  in  Schwerin 

191.  Karl  Julius  Liebhold  in  Rudolstadt  (89.  103) 

192.  JusTüs  Hermann  Lipsius  in  Leipzig 

193.  Rudolf  Löhbach  in  Mainz  (f  1881)  (47) 

194.  Georg  Loeschcke  in  Dorpat 

195.  Gustav  Löwe  in  Göttingen 

196.  Anton  Lowinski  in  Deutsch-Krone  (120) 

197.  Arthur  Ludwich  in  Königsberg  (Ostpreuszen)  (15) 

198.  Ernst  Ludwig  in  Bremen 

199.  Friedrich  Lüdecke  in  Bremen 

200.  Gottlieb  Lüttgert  in  Lingen 

201.  Bernhard  Lupus  in  Straszburg  (Elsasz) 

202.  Hugo  Magnus  in  Berlin 

203.  Hans  Marquardt  in  GüstroAV  (90) 

204.  Karl  Mayhoff  in  Dresden 

205.  Carl  Meiser  in  München 

206.  Roman  Meissner  in  Breslau 

207.  Richard  Meister  in  Leipzig 

208.  Siegfried  Mekler  in  Wien 

209.  Otto  Meltzer  in  Dresden 

210.  Ludwig  Mendelssohn  in  Dorpat 

211.  Heinrich  Menge  in  Grosz-Glogau 

212.  Adolf  du  Mesnil   in  Frankfurt  an  der  Oder 

213.  Gotthold  Meutzner  in  Plauen  (Vogtland) 

214.  Ernst  Meyer  in  Herford 

215.  Gustav  Meyer  in  Graz 

216.  Theodor  Mommsen  in  Berlin 

217.  Gerhard  Heinrich  Müller  in  Wougrowitz  (76) 

218.  Hermann  Johannes  Müller  in  Berlin 

219.  Friedrich  Max  Müller  in  Oxford 

220.  Hermann  Müller-Strübing  in  London 

221.  Moritz  Müller  in_Stendal  (98) 
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222.  Carl  Nauck  in  Königsberg  (Neumark} 

223.  Franz  Nieländer  in  Schneidemühl 

224.  Konrad  Niemeyer  in  Kiel 

225.  Max  Niemeyer  in  Berlin 

226.  Max  Nietzki  in  Königsberg  (Ostpreuszen) 

227.  Heineich  Nissen  in  Straszburg  (Elsasz)  (18) 

228.  Richard  Noetel  in  Cottbus 

229.  Johannes  Oberdick  in  Münster  (30) 

230.  Theodor  Opitz  in  Dresden  (31) 

231.  Johann  Nepomuk  Ott  in  Rottweil 

232.  Friedrich  Otto  in  Wiesbaden 

233.  Karl  Pansch  in  Soest 

234.  Ludwig  Paul  in  Kiel 

235.  Hermann  Peter  in  Meiszen  (101) 

236.  Eugen  Petersen  in  Prag  (78) 

237.  Michael  Petschenig  in  Graz 

238.  Franz  Pflügl  in  Straubing 

239.  Otto  Pfundtner  in  Königsberg  (Ostpreuszen) 

240.  Adolf  Philippi  in  Gieszen  (11) 

241.  Eugen  Plew  in  Danzig  (f  1878) 

242.  Theodor  Plüss  in  Basel  (27.  69) 

243.  Friedrich  Polle  in  Dresden 

244.  Paul  Preibisch  in  Tilsit  (17.  19) 

245.  Rudolf  Prinz  in  Breslau 

246.  Albert  Procksch  in  Eisenberg  (80) 

247.  Hugo  Purmann  in  Cottbus 

248.  Rudolf  Rauchenstein  in  Aarau  (f  1879) 

249.  OsKAR  Rebling  in  Wesel 

250.  Paul  Regell  in  Hirsehberg  (Scblesien)  (92) 

251.  Emil  Reichenhart  in  Frankentbai 

252.  Leopold  Reinhardt  in  Hadersleben 

253.  Johannes  Renner  in  Zittau  (59) 

254.  Georg  Friedrich  Rettig  in  Bern 

255.  Ernst  Reüss  in  Frankfurt  am  Main 

256.  Ernst  Albert  Richter  in  Altenburg  (f  1881) 

257.  Johannes  Richter  in  Nakel 

258.  Karl  Rieck  in  Neustrelitz 

259.  Alexander  Riese  in  Frankfurt  am  Main 

260.  Hermann  Röhl  in  Berlin   (37.  107) 

261.  Adolf  Römer  in  München  (1) 

262.  Hermann  Rönsch  in  Lobenstein  (78.  99) 

263.  Christian  Rose  in  Gieszen 

264.  Erwin  Rohde  in  Tübingen  (50.  72.   105) 

265.  Wilhelm  Heinrich  Röscher  in  Meiszen  (97.  114.  122) 

266.  Emil  Rosenberg  in  Hirschberg  (Schlesien)  (65) 

267.  Konrad  Rossberg  in  Norden  (22.  55) 

268.  Franz  Rühl  in  Königsberg  (Ostpreuszen)  (56) 

269.  Heinrich  Rumpf  in  P"'rankfurt  am  Main  (121) 

270.  Max  Sander  in  Waren 

271.  Arnold  Schaefer  in  Bonn 

272.  Carl  Schäfer  in  Athen 

273.  Otfried  Schambach  in  Altenburg 

274.  Martin  Schanz  in  Würzburg 

275.  Carl  Schaper  in  Berlin 

276.  Adolf  Schaube  in  Hirschberg  (Schlesien) 

277.  Carl  Schirlitz  in  Neustettiu 

278.  Joseph  Hermann  Schmalz  in  Tauberbischofsheim  (112) 

279.  Georg  Schmid  in  St.  Petersburg 

280.  Friedrich  Wilhelm  Schmidt  in  Neustrelitz 
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281.  Hermann  Schmidt  in  Wittenberg 

282.  MoRiz  ScHJiiDT  in  Jena 

283.  Otto  Schmidt  in  Eisenach  (106) 

284.  Otto  Schneider  in  Gotha  (f  1880) 

285.  Richard  Schneider  in  Duisburg  (46) 

286.  Rudolf  Schneider  in  Berlin 

287.  Karl  Schnelle  in  Dresden 

288.  Fritz  Scholl  in  Heidelberg 

289.  Georg  Friedrich  Schümann  ih  Greifswald  (f  1879) 

290.  Carl  Schradeb  in  Bonn 

291.  Theodor  Schreiber  in  Leipzig 

292.  Otto  Schroeder  in  Berlin 

293.  Paul  Schröder  in  London 

294.  Franz  Martin  Schröter  in  Leipzig 

295.  Joh.  Heinrich  Ch.  Schubart  in  Kassel 

296.  Hermann  Schütz  in  Potsdam  (40.  49.  51) 

297.  August  Schultz  in  Hirschberg  (Schlesien)  (45) 

298.  Karl  Paul  Schulze  in  Berlin  (93) 

299.  Ludwig  Schwabe  in  Tübingen 

300.  Wilhelm  Schwartz  in  Posen 

301.  Heinrich  Schweizer-Sidler  in  Zürich  (5.  108) 

302.  Paul  Schwenke  in  Kiel 

303.  Konrad  Seeliger  in  Meiszen 

304.  Otto  Sieroka  in  Lyck 

.305.  Jacob  Sitzler  in  Tauberbischofsheiin  (14.  60) 

306.  Johann  Sörgel  in  Hof 

307.  Julius  Sommerbrodt  in  Breslau  (20) 

308.  Robert  Sprenger  in  Northeim 

309.  Hugo  Stadtmüller  in  Heidelberg  (86.   115) 

310.  August  Steitz  in  Frankfurt  am  Main 

311.  Paul  Stengel  in  Berlin  (8.  66) 

312.  Fedor  von  Stojentin  in  Breslau 

313.  Heinrich  Wilhelm  Stoll  in  Weilburg 

314.  Abraham  Strelitz  in  Rostock 

315.  Wilhelm  Studemund   in  Straszburg  (Elsasz) 

316.  Franz  Susemihl  in  Greifswald  (96) 

317.  August  Teubbr  in  Eberswalde  (28) 

318.  Sigmund  Teuffel  in  Stuttgart 

319.  Wilhelm  Teuffel  in  Tübingen  (f  1878) 

320.  Theodor  Thalheim  in  Breslau 

321.  Philipp  Thielmann  in  Speier  (43.  125) 

322.  Rudolf  Thimm  in  Bartenstein 

323.  Theodor  Tohte  in  Leer 

324.  Richard  Treitschke  in  Dresden 

325.  WoLDEMAR  Tröbst  in  Hameln 

326.  Heinrich  Uhle  in  Dresden 

327.  Gustav  Uhlig  in  Heidelberg 

328.  Robert  Unger  in  Halle  (33) 

329.  Gustav  Ungermann  in  Münstereifel 

330.  Hebmann  Usener  in  Bonn 

331.  Carl  Venediger  in  Spandau 

332.  Anton  Viertel  in  Königsberg  (Ostpreuszen)  (71) 

333.  Julius  Völkel   in  Moskau 

334.  August  Vogel  in  Colmar 

335.  Theodor  Vogel  in  Leipzig 

336.  Richard  Volkmann  in  Jauer 

337.  Ferdinand  Vollbecht  in  Otterndorf 

338.  Wilhelm  Vorlaender  in  Saargemünd 

339.  CuRT  Wachsmuth  in  Heidelberg 
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340.  August  Wagener  in  Gent 

341.  Carl  Wagener  in  Bremen 

342.  K.  Walter  in  Arnstadt 

343.  Nicolaus  Wecklein  in  I^amberg 

344.  Andreas  Weidner  in  Darmstadt 

345.  Oskar  Weise  in  Eisenberg  (84) 

346.  Fritz  Weiss  in  Dresden 

347.  Paul  Weizsäcker  in  Heidenheim 

348.  Eduard  Wellmann  in  Berlin 

349.  Heinrich  Welzhofer  in  München 

350.  Karl  Welzhofer  in  München  (113) 

351.  Georg  Peter  Weygoldt  in  Lörrach  (82) 

352.  Oskar  Wichmann  in  Eberswalde  (12.  123) 

353.  Karl  Wieseler  in  Greifswald  (118) 

354.  Erich  Wilisch  in  Zittau  (24) 

355.  Hans  Wirz  in  Zürich 

356.  Albert  Wodrig  in  Schwedt  an  der  Oder  (29) 

357.  Eduard  Wölfflin  in  München 

358.  Emil  Wörner  in  Leipzig  (21) 

359.  Martin  Wohlrab  in  Chemnitz  (102) 

360.  Jan  Woltjer  in  Amsterdam  (109) 

361.  Konrad  Zacher  in  Breslau 

362.  Eduard  Zarncke  in  Leipzig  (111) 

363.  Ernst  Ziegeler  in  Bremen  (52) 

364.  Christoph  Ziegler  in  Stuttgart  (4) 

365.  Leo  Ziegler  in  München 

366.  Gerhard  Zillgenz  in  Wittstock 

367.  Michael  Zink  in  Zweibrücken 

368.  Hermann  Zürborg  in  Zerbst. 
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1. 

PORPHYBII     QUAESTIONUM    HOMERICARUM    AD    ILIADEM    PERTINENTIÜM 
RELIQUIAS    COLLEGIT    DISPOSUIT   EDIDIT  HeRMANNUS  ScHRA- 

DER.    FASO.  I.    Lipsiae  in  aedibus  B.  G.  Teubneri.    MDCCCLXXX. 
XI  u.  180  s.  lex.  8. 

Quis  leget  liaec?  war  der  erste  gedanke  mit  dem  ich  die  oben 
angeführte  schrift  aus  der  hand  legte,  verbürgen  uns  auch  der  name 
des  herausgebers  und  seine  auf  dem  gebiete  der  scholienforschung 
vielfach  gelungenen  versuche  eine  gute,  ja  gediegene  leistung,  so  ist 
doch  die  hier  behandelte  materie  für  jeden ,  der  sich  schon  auf  den 
verschlungenen  pfaden  und  Irrwegen  der  scholiastenerklärungen  be- 
wegen gelernt  hat  und  der  den  wert  oder  unwert  derselben  an  dem 
in  unerreichter  meisterschaft  dastehenden  originale  zu  erkennen  und 
zu  würdigen  im  stände  ist  —  diese  materie,  sage  ich,  ist  von  so 
trostloser,  so  abschreckender  natur,  dasz  man  billig  fürchten  musz, 
ob  nicht  derjenige,  der  sich  zu  einer  speciellen  und  ausführlichen 
behandlung  derselben  entschlieszt,  schaden  an  seiner  seele  genom- 
men hat  oder  noch  nehmen  wird,  denn  es  will  etwas  heiszen  sich 
durch  dieses  gebiet  beinahe  hätte  ich  gesagt  scholastischer 
albernheit  durchzuarbeiten,  und  nur  in  d6m  sinne,  dasz  eine  zu- 
künftige ausgäbe  der  Homerscholien  der  Weisheit  des  Porphyrios,  so 
weit  es  zulässig,  den  zutritt  verwehrt,  können  wir  eine  Special- 
behandlung derselben,  wie  sie  hier  vorliegt,  willkommen  heiszen. 

Angeregt  durch  Aristoteles  und  wie  es  scheint  durch  ihn  in  die 
Wissenschaft  eingeführt  und  begründet  hat  sich  diese  manier  der 
Z!riTr||LiaTa  und  Xuceic,  nachdem  ihr  von  seite  der  gesunden  alexandri- 
nischen  kritik  nur  eine  sehr  mäszige  aufmerksamkeit  zu  teil  gewor- 
den war  (Lehrs  Arist.  s.  208  ff.),  erst  in  späterer  zeit  zu  jenem  sinn- 
und  nutzlosen  treiben  entwickelt ,  von  dem  heute  fast  ausschliesz- 
lich  die  schollen  des  Porphyrios  ein  nur  zu  beredtes  zeugnis  ablegen. 
es  ist  ganz  unglaublich ,  zu  welch  ungereimten  fragen  und  antwor- 
ten sich  diese  traurigen  gesellen  angeregt  fühlen,  ganze  verse,  halb- 
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verse,  die  bestimmtesten  und  klarsten  ausdrücke  des  dicbters,  die 
sich  gar  nicht  hinwegdeuten  lassen,  scheinen  für  sie  und  die  wahn- 
witzige manier  ihre  fragen  und  antworten  unterzubringen  gar  nicht 
zu  existieren,  fast  jedes  blatt  unserer  ausgäbe  legt  davon  zeugnis 
ab,  und  von  den  vielen  dort  vorliegenden  proben  wollen  wir  zur  er- 
läuterung  des  gesagten  nur  eine  herausheben ,  die  worte  des  Achil- 
leus  A  298  ff. 

Xepci  juev  ou  toi  e^vj^e  jaaxricojuai  eivcKa  Koupric, 
ouie  coi  0UT6  TUJ  ciXXuj,  errei  |u'  dqpeXecGe  ye  böviec 
TuJv  b'  ctXXuuv  ä  )aoi  ecri  Gorj  Trapd  vrii  jueXaivr], 
Tuuv  ouK  av  Ti  cpepoic  dveXdiv  deKovToc  e/ieio. 
das  ist  alles  klar  und  unzweideutig,  aber  diese  grammatiker  —  sit 
venia  verbo  —  haben  doch  ihre  fragen  angebracht  s.  12,  1  ff.:  b\ä  Ti 
6  'AxiXXeiic  Tfiv  /aev  Bpicriiba  qprid  bujceiv  —  X^pci  juev  ou  toi 
lYUJTe  laaxeccojuai  eiveKa  Koupric  —  tujv  b'  dXXoiv  ä 
poi  ecTi  6ori  Ttapd  vrii  M^^ctivr]  oubev  rrpoiecGai  cpriciv  dveu 
TToXe'iaou,  kqitoi  irepi  ir\\/  Bpicriiba  tüüv  dXXuuv  judXXov  ciroubdZiuüv; 
auf  diese  ungereimte  frage  haben  sie  nun  unter  anderm  folgende 
ungereimte  antwort  gegeben:  priTCOV  ouv  ÖTi,  öttuuc  |uri  dxpaTric 
eivai  boKfj,  drroboOvai  (?),  et  Kai  nXeio»  tujv  dXXuuv,  iLv  qpricl  qpei- 
becOai,  TipocieTO  ■  xai  öti  vöjaoc  fiv  tlu  ßaciXei  eEaipeicGai  Td 
•jrpujTa.  ey^veTo  b'  dv  TidvTa  Td  TiiJv  aixinaXuuTibujv  dvabdci|aa 
Tfic  Xpucriiboc  duobo9eicric,  ujcte  rraprivöjuei  jir]  bouc  ttiv  aipe- 
GeTcav  ukö  toO  ßaciXeuuc  usw.  achtet  man  hier  auf  die  art  ihres 
citierens,  so  sieht  man  klar  und  deutlich:  die  worte  worauf  hier  alles 
ankommt  eirei  ix'  dqpeXecBe  ^e  bövTec  existieren  für  diese 
herren  gar  nicht,  und  nur  mit  absichtlicher  nichtbeachtung  dersel- 
ben war  es  möglich  ihi'en  unsinn  zum  besten  zu  geben,  und  so  kann 
man  eine  grosze  menge  von  fällen  ähnlicher  art  beobachten:  denn 
nur  höchst  selten  regt  sich  bei  diesen  obscuren  wortmachern  das  ge- 
wissen, wie  zb.  zu  f  306 

fi  Toi  GY^v  eijui  TTpoTi  "IXiov  iive)Liöeccav 
dv|»,  eirei  ou  ttoi  TXrico)ii'  ev  6q)9aX)aoTciv  öpdcGai 
)aapvd|uevov  cpiXov  uiöv. 
warum  Priamos  weggehen  will,  ist  doch  so  wunderbar  klar  und  ein- 
fach enei  .  .  uiöv.  man  vergleiche  nun  damit  die  anstösze  welche 
diese  scholastische  Weisheit  daran  genommen  bei  S.  s.  61,  14.  dem 
Schreiber  von  A  war,  wie  es  scheint,  dieser  unsinn  doch  zu  stark, 
daher  ist  das  scholion  dort  auf  einen  sehr  bescheidenen  umfang  be- 
schränkt: bid  Ti  xuupi2!eTai  6  TTpia)noc;  Kai  oi  luev  q)aciv  öti  iva  dqp' 
üvpouc  Kpeiccov  Beujpricri  omö  ttic  TTÖXeuuc  Triv  )aovojuaxiav,  oi  be 
iva  (puXdEri  Td  Teixv),  und  er  schlieszt  mit  den  bedeutungsvollen 
Worten:  dXXoi  be  Triv  'OjuripiKTiv  Xuciv  TrpotcxovTai ,  tö  outtuj 
TXr|C0|ii'  oqpGaXiaoiciv  opdcGai.  öirep  djueivov.  leider  fin- 
den sich  dergleichen  wohl  angebrachte  urteile  nur  höchst  selten: 
ich  kann  nur  noch  auf  A  88  s.  71,  6  verweisen:  dXXoi  be  Kai  auToTc 
toTc  'Ojunpou  Xuouci  XefovTec  TrpoeiprjKevai  töv  iroiriTfiv  Treipdv 


ARömer:  anz.  v.  Porphyrii  quaest.  Homericae  ed.  HSchrader.    fasc.  T.      3 

ai  KC  GeXrjci  (?  A  66.  71),  oüxi  TieOeiv.  man  darf  sich  am  ende 
auch  nicht  wundern ,  wenn  eine  polemische  tendenz  gegen  diese  un- 
selige manier  hier  nicht  zu  worte  kommt,  nur  in  einem  von  S.  in  die 
samlung  aufgenommenen  scholion  glaube  ich  eine  solche  gefunden 
zu  haben,  mit  welch  jammervollem  unsinn  sie  die  worte  des  dichters 
Z  234  verunstaltet,  möge  man  bei  S.  s.  96  IF.  selbst  nachlesen, 
s.  97,  14  steht  nun  ein  scholion,  das  mir  ganz  besonders  beachtens- 
wert scheint  und  das  ich  deswegen  hier  ganz  mitteile:  dcujucpopov 
ÖOKCi  eivai  ctqppovac  KaXeTv  touc  Xaiurrpouc  idc  qjuxdc  ko\  diro- 
KXeieiv  idc  laeTtt^oM^^XiCfc  tujv  ieviuv  TTpöc  dXXrjXouc.  oi  |uev  ouv 
diTÖ  Tfic  XeEeujc  Xuouci  tö  eEeXeto  dirobibövTec  tö  eHaiperov  Kai 
€KKpiTov  eTToirice,  ßiaiuuc  ttuuc  (navu  Bekker).  oi  be  Tr€pi9paav 
eivar  fXauKUJ  qppevac  eEeXeTO*  jur)  Tap  diaeiipdiuevoc  dXX' 
direiericac  dvripeGri  dv,  ttoXu  ßiaiöiepov  dTrobibövrec.  oi 
be  TTpöc  TÖv  Küipöv,  ÖTi  6  xpucöc  diTiTribeiÖTepoc  irpöc  töv  rröXeiuov 
bid  TO  CTiXßov  TUJV  öttXuuv.  eiaoi  be  oub'  oütuuc  KaXuJc  «xai 
f  dp  Te  Aiiai  eici  Aiöc  KoOpai  lueTdXoio ,  x(xj\ai  re  pucai  xe  irapa- 
ßXojTTec  t'  öqpGaXjnuj»  (I  502.  503).  so  wenig  wie  der  hg.  kann  ich 
den  schlusz  dieses  scholions  erklären;  wenn  der  Schreiber  aber  mit 
diesem  citate  auf  dieses  unselige  treiben  den  zorn  des  himmels 
herabruft  und  diese  herren  für  ihre  diii  und  ihre  sünden  an  die 
Altai  verweist,  so  entspricht  das  ganz  seinem  polemischen  Stand- 
punkte, der  sich  klar  und  deutlich  in  den  kurzen  urteilen  ßiaiuuc 
usw.  ausspricht,  nie  ist  nach  meiner  Überzeugung  ein  wort  von 
einem  erklärer  schändlicher  gemisbraucht  worden  als  dasjenige 
worauf  S.  als  auf  das  untrügliche  merkmal  Porphyrischer  Weisheit 
öfters  hinweist:  s.  107  anm.  «.quod  Porphyrium  aliis  locis  recte  pre- 
mere  videmus  iLc  auTÖc  6  TTOirjTric  eauTÖv  eEriYeiiai»  und  s.  118 
anm.  schon  die  ganze  tendenz  dieser  Z!riTii|uaTa  wie  die  ausführung 
im  einzelnen  schlägt  demselben  so  offen  in  das  gesicht,  dasz  man 
sich  ehrlich  gestehen  musz,  dasz  es  nichts  weiter  ist  als  eine  leere, 
nichtssagende  phrase,  die  nur  dann  verzeihlich  ist,  wenn  wir  den  in 
ihr  enthaltenen  gedanken  auch  wirklich  ausgeführt  sehen  und  statt 
eines  unfruchtbaren  2riTri|ua  einmal  auch  eine  ordentliche  und  halb- 
wegs vernünftige  erklärung  vor  uns  haben,  wie  zb.  Z  201  bei  Din- 
dorf  I1I292  dgiOüV  be  efib  "üjuripov  eE  'O^ripou  caqpriviZieiv  auTÖv 
eHr|YOU)Lievov  eauröv.  heiszt  es  denn  aber  nicht 'nach  der  amme 
der  Hekabe  fragen',  wenn  wir  zu  den  worten  B  308  ev9'  eqpdvr) 
|ueYa  cfi|ua,  bpdKUJV  cni  vOuia  baqpoivöc  bei  S.  s.  36,  22  lesen: 
bpdKUUv:  TOUTUJ  TÖ  övo}JLa  6  rTopcpupioc  ev  toTc  ZiriTrijLiaci  qpn'^i 
CGevioc.  oÜTOJC  fap  iCTÖprjTai  Aiovuciuj  ev  tuj  e'  tujv  dnopujv  — ? 
Etwas  günstiger  musz  sich  freilich  das  urteil  gestalten,  wenn 
wir  nach  den  von  unsern  schollen  benutzten  quellen  fragen,  und  hier 
verdient  es  anerkennung,  dasz  der  hg.  durch  beständige  hinweise 
auf  das  werk  des  Aristonikos  uns  diese  aufgäbe  wesentlich  erleichtert 
hat.  wie  bereits  oben  angedeutet,  ist  die  gesunde  alexandrinische 
kritik,  so  weit  sie  durch  Aristarch  vertreten  ist,  allen  jenen  Z^riTruaaTa 
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aus  dem  wege  gegangen,  die  an  und  für  sich  müszig  nur  von  der 
reinen  ostentation  mit  gelehrsamkeit  und  Scharfsinn  dictiert  zu  sein 
schienen;  dagegen  berührte  sie  und  muste  sie  fragen  berühren,  die 
noch  bis  auf  den  heutigen  tag  die  erklärer  beschäftigen  und  in  atem 
halten,  wie  zb.  s.  53,  15  Ttpöc  TÖ  ZiriTOuiuevov  «ekojv  ouk  ctv  Tic 
eXoiTO».  84,  6  TTuXaijueviic ,  rrepi  ou  iroXXoi  tüjv  dpxotiuuv 
eZiriTiiKttCi.  s.  147,  10  h\ä  tö  TroXuBpüXriTOV  lr\rr]pia  Kai  xctc  "feTO- 
vuiac  dTToböceic.  103,  1  öti  diropov  ttoTov  xoXov;  Xuoito  b' 
dv  eE  i)7T09eC6UJC  usw.  es  war  also  ganz  natürlich,  wenn  spätei-e 
samler  und  verfertiger  von  dergleichen  Z!riTr||iaTa  dieses  material  aus 
früher  und  frühester  zeit  benutzten,  aber  gerade  in  der  alexandri- 
nischen  epoche  musz  dasselbe  nicht  besonders  reich  gewesen  sein: 
denn  Aristarch  hat  ja  vielen  dergleichen  fragen  durch  scharfsinnige 
erklärung  oder  kühne  athetese  ein  für  allemal  das  lebenslicht  ausge- 
blasen, und  ich  kann  daneben  auch  den  verdacht  nicht  unterdrücken, 
dasz  wir  heute  in  dem  werke  des  Aristonikos  gar  manches ,  was  in 
dieses  dunkle  und  unerfreuliche  gebiet  einschlägt,  lesen,  was,  obwohl 
als  ansieht  Aristarchs  vorgetragen ,  den  gerechtesten  bedenken  und 
zweifeln  unterliegt,  und  was  hat  es  denn  wunderbares,  wenn  Aristo- 
nikos, der  ohnehin  nicht  so  genau,  wie  man  gewöhnlich  annimt, 
über  die  crijueiLUCiC  Aristarchs  unterrichtet  war,  der  in  einer  zeit 
lebte  wo  die  dumme  manier  der  Z^riTruuata  und  Xuceic  ganz  beson- 
ders im  schwänge  war,  dieser  zeit  auch  seinen  tribut  zahlte  und 
einer  modethorheit  zu  liebe  dinge  in  sein  werk  einschmuggelte,  die 
demselben  in  den  äugen  der  damaligen  grammatiker  einen  ganz  be- 
sondern wert  verleihen  musten?  diesen  gedanken  wird  man  schwer 
los,  wenn  wir  A  457  TTpüJTOc  b'  'AvtiXoxoc  TpuOuuv  eXev  dvbpa 
KopuCTr'iv  bei  Aristonikos  erläutert  sehen:  ÖTi  ou  Kttid  TÖ  Tuxöv 
TTpuuTOv  'AvTiXoxov  dvüipoOvTa  TTttpaYei,  dXX'  öti  toxictov  aÜTov 
TiapacuvicTrici  bid  tOuv  dXXuuv  Kai  euKivriTov:  —  das  deckt  sich  teil- 
weise mit  der  Weisheit  des  Porphyrios,  die  zu  diesem  verse  erhalten 
ist.  bedenkt  man  aber  das  wort  Aristarchs,  das  er  über  die  un- 
nützen grübeleien  über  den  anfang  des  schiffskatalogs  geäuszert: 
ö  be  'ApiCTapxöc  qprici  KQTd  eiriqpopdv  (vgl.  B  45  .  .  dXXd  küt'  eni- 
q)opdv  ecTi  iroiriTiKfic  dpecKeiac)  aÜTÖv  Triv  dpxrjv  KoiricacGai.  ei 
Ydp  Ktti  dir'  dXXou  e'Gvouc  f\plaio,  ilr]iovixe\  dv  Triv  amav  xfic 
dpxnc,  so  wird  man  wohl  an  der  richtigkeit  des  scholions  von  Aristo- 
nikos zweifeln  dürfen,  denselben  gedanken  werde  ich  nicht  los  bei 
dem  scholion  zu  Z  265  )ar|  |u'  dTTOYuiujcric  )aeveoc,  dXKfic  Te  Xd0uujuai, 
über  welchen  vers  sich  Porphyrios  iu  breiter  langweiligkeit  ergeht; 
damit  stimmt  nun  wieder  zum  teil  Aristonikos :  Tipöc  TÖ  bOKOuv 
|iidxec6ar  fi  ydp  '€Kdßri  Xexei  «luevoc  laefa  oTvoc  deHei»  (v,  261),  ö 
be  "€kt(jup  «}iy\  )li'  dTroYuiuuaicv.  ecTi  be  bidqpopa  Td  XeYovxa 
TTpöcuuTTa  Ktti  ^KttTepov  TTpöc  Ti  eipriTtti.  nicht  unmöglich  ist  es, 
dasz  eine  nach  dieser  seite  unternommene  Untersuchung  uns  voll- 
ständig darüber  aufschlusz  gibt. 

Aber  auch  sonst  überraschen  uns  manchmal  diese  schollen  des 
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Porph.  durch  gutebeobachtungen  und  bemerkungen,  die  auf  Aristarcb 
zurückgehen,  freilich  kann  man  mit  der  art  und  weise,  wie  diesel- 
ben zu  den  Xüceic  verwendet  werden,  öfters  nicht  einverstanden  sein, 
in  dieser  beziehung  ist  das  scholion  zu  A  51  fj  TOi  e)Liol  ipeic  |Liev 
TToXu  qpiXTaiai  eici  iröXriec  bemerkenswert,  welches  bei  S.  s.  69  f. 
also  lautet:  biet  Ti  6  )aev  Zeuc  |uiav,  f]  be  "Hpa  ipeTc  e'xeiv  cpticl 
TtöXeic  cpiXidTac,  Kai  r\  jxkv  'EXXrjvibac,  6  be  ßdpßapov;  ebei  Tap 
Tcic  Kpeiccovac  töv  ßaciXea  tüjv  GeiLv  e'xeiv  cpiXTdiac.  prixe'ov  be 
ÖTi  euTTpenfi  ßouXö|U6voc  TrepiOeivai  auTvi  irjv  aiiiav  ific  opYnc  6 
TTOiriTric  Kai  oux  nv  6  |u09oc  dvaTiXaiiei,  ibc  dpa  bid  tö  jjly]  irpoTi- 
)HTi6fivai  Tfic  'Acppobitric  eni  Tfj  Kpicei  toO  KdXXouc  Tpuuciv  exaXerrai- 
vev,  eTTiiribec  qpriciv  auirjv  idc  ttöXcic  cpiXeiv,  Tiepi  de  tö  dbkriiua 
TÖ  KttTd  Tfiv  '€Xevriv  feTOve.  c\}}ji\\)r]q)a  be  toutuuv  KOKeiva,  ev  oic 
auTriv  TTOiei  Xa)aßdvoucav  töv  kcctöv  rrapa  Trjc 'AqppobiTnc,  ivaTUJ 
All  judXXov  oÜTuuc  eirepacTOC  cpaveirj.  ou  ydp  fjv  eköc  tvjv  beo|Lie- 
vr|V  Tfic  ßoriOeiac  Tfjc  rrap'  auTfjc  em  tuj  dpecai  tuj  dvbpi  eva^a- 
vaKTeTv  fiTTri0eTcav  em  xr)  tou  KdXXouc  Kpicei.  ö  be  Zeuc  luiav 
XeYUJV  TTÖXiv  qpiXeiv  eSaipei  Tr)v  x^pw.  oux  oütuu  -fdp  6  dirö  ttoX- 
Xujv  bibouc  Ti  9au)ud2:eTai  ujc  dirö  oXiyujv.  OucTe  djacpÖTepoi  priTopi- 
Kijuc  KaTttCKeudZiouciv  •  r\  )uev  T^p  TToXXdc  dvfi  juidc  TtporicecGai 
cpriciv,  6  be  tt^v  |uiav,  rlv  Kai  juövriv  e'xei,  XöpieTcGai.  zu  den  worten 
über  die  KdXXouc  Kpicic  bemerkt  S.:  'res  Aristarcho  obsewata, 
V.  Ariston.  v.  52',  und  das  ist  eine  allgemein  bekannte  sache.  aber 
man  achte  einmal  darauf,  wie  diese  feine  beobachtung  Aristarchs 
hier  benutzt  wird,  bezeichnend  sind  in  dieser  beziehung  die  worte 
Tf]v  aiTiav  Tfic  öpTfic  Kai  oux  ^v  6  )au0oc  dvairXdTTei  .  .  eniTribe'c 
qpTiciv  auTfjV  Tdc  rröXeic  qpiXeiv.  demnach  finden  wir  hier  die  an- 
sieht vertreten,  dasz  der  dichter,  um  die  öpTf]  der  Here  zu  erklären, 
eigentlich  zwei  Versionen  folgen  konnte:  1)  derjenigen  welche  der 
jauGoc  dvanXdTTei  und  die  demnach  ebenfalls  dem  dichter  bekannt 
sein  muste,  2)  derjenigen  der  er  hier  gefolgt  ist,  und  das  letztere  hat- 
er  eTTiTribec  gethan ;  dasz  damit  aber  Aristarchs  bemerkung  geradezu 
auf  den  topf  gestellt  wird,  ist  klar :  ÖTtep  OUK  oTbev  "Ojaripoc  heiszt 
es  A  51  und  an  andern  stellen,  auffallend  finde  ich  in  diesem  scho- 
lion die  worte  cu)av|;ri(pa  .  .  KdXXouc  Kpicei.  sie  enthalten,  so  viel 
ich  sehe,  die  begründung  dafür  dasz  die  KdXXouc  Kpicic  Homer  nicht 
bekannt  war,  was  aber  dem  vorausgehenden  insofern  zu  widerspre- 
chen scheint,  als  da  die  bekanntschaft  des  dichters  mit  dieser  version 
angenommen,  das  vei'schweigen  aber  als  ein  absichtliches  dichteri- 
sches kunststück  gedeutet  wird,  sollten  wir  da  nicht  eine  für  sich 
bestehende  bemerkung  vor  uns  haben,  die  in  das  scholion  später 
hineingeraten  ist,  indem  ja  der  gedanke  6  be  Zeuc  |aiav  XeYUJV  .  .  sich 
ganz  gut  an  das  vorausgehende  anschlieszen  würde?  nach  KdXXouc 
Kpicei  ist  wahrscheinlich  ein  fragezeichen  zu  setzen,  einen  anhalts- 
punkt  dafür  gewinnen  wir  aus  V  zu  H  194.  zu  dem  Zwiegespräch 
zwischen  Here  und  Aphrodite  ist  da  bemerkt:  .  .  ttujc  be  f\  KaXoOca 
auTriv  TCKVOV  (v.  190)  rrepi  KdXXouc  tiineXXev  epiZieiv  auTiQ,  ttujc  be 
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TÖv  KecTÖv  (e'xouca  addidit  Bekker)  ev  uj  Kai  Aia  vikci  oOk  riiueXXev 
auTfjc  irepiececeai.  veiuTepiKri  ouv  fi  Kpicic.  da  wir  zu  Q  25 
bei  Aristonikos  unter  anderm  lesen:  TroXXaxr]  TCtp  otv  e|UvricBri,  so 
ist  es  gar  nicht  unwahrscheinlich,  dasz  Aristarch  auch  diese  stelle 
für  die  entscheidung  der  angeregten  frage  herangezogen  hat. 

Gar  keine  beachtung  hingegen  verdienen  die  schollen  des  Por- 
phyrios,  wo  sie  gegen  glückliche  von  Aristarch  festgestellte  athetesen 
polemisieren:  das  ist  in  der  regel  schwaches  kindisches  gerede,  das 
von  einer  Unmöglichkeit  sich  in  eine  andere  verliert,  nur  um  der 
gesunden  Vernunft  und  der  scharfen  kritischen  methode  ein  Schnipp- 
chen zu  schlagen,  und  darum  sollen  sie  uns  auch  hier  nicht  weiter 
beschäftigen. 

Dagegen  ist  mir  eine  andere  viel  wichtigere  und  bedeutendere 
Sache  öfters  aufgefallen ,  die  ich  hier  nur  deswegen  zur  besprechung 
heranziehe.,  um  über  dieselbe  das  urteil  competenter  richter  zu  pro- 
vocieren:  von  der  entscheidung  dieser  frage  hängt  es  ab,  ob  die 
Wissenschaft  in  der  samlung  Schraders  ein  gelungenes  oder  ein  nach 
princip  und  anläge  verfehltes  werk  erblicken  wird,  ich  gebe  dem- 
nach sine  studio  et  ira  folgende  punkte  zu  bedenken. 
0  70  ff.  ev  b'  exiGei  buo  Kfipe  xavriXeYeoc  Gavdtoio, 

Tpuuuuv  0'  iTTTrobd|uiJuv  Kai  'Axaiujv  xöXkoxituuvujv  , 
*  eXKe  be  luecca  Xaßuuv  perre  b'  ai'ciiuov  fmap  'Axctiujv. 
ai  |uev  'Axaiüjv  Kfjpec  em  xöovi  TTOuXußoieipri 
eZiecGTiv,  Tpuuujv  be  irpöc  oupavöv  eupOv  aepOev. 
dazu  haben  wir  mehrere  schollen:  Ven.  A  bemerkt  zu  v.  70  über 
die  buo  Kfipe:  )aiav  ijirep  CKaiepou  CTpaieiiiLiaTOC*  Kai  öti  xdc 
Gavaxricpöpouc  juoipac  Xe'Yei.  6  be  AicxuXoc  vojuicac  XeYecOai  läc 
HJuxctc  eTToirice  TrjV  Yuxocxaciav,  ev  r)  ecxiv  6  Zeuc  icxdc  ev  xtu 
ZiuYUJ  Tfjv  xoü  Me'invovoc  Kai  'AxiXXe'uuc  lyuxriv.  Ven.  A  bemerkt 
zu  V.  73.  74:  deexoOvxai,  öxi  ünep  ^Kdcxou  cxpaxeujuaxoc  Kfjpa 
ZuYOCxaxei  6  Zeuc,  ou  nXeiouc,  ujc  em  'AxiXXe'ujc  Kai  "€Kxopoc 
(X  210).  6  be  biacKeuacxfic  eEeXaße  TtoXXdc.  ei  be  xic  buo  unep 
eKaxepou  icxacGai  cpr|cei,  puöjuevoc  xf]v  cuyxuciv  xou  bu'iKOÖ  cx»1- 
juaxoc,  dXoYOV.  rcpöc  xi  Ydp  buo,  dXX'  ou  juia;  wem  gehören 
diese  schollen  ?  es  ist  noch  nie  ein  zweifei  darüber  laut  geworden 
und  er  wird  wohl  auch  nie  laut  werden,  dasz  sie  dem  Aristonikos 
gehören,  im  Ven.  B  lesen  wir  unter  anderm  die  worte  (S.  s.  117  f.) : 
TTpoc  AicxuXov  Yuxocxaciav  YPdvpavxa  Kai  xö  Krip  dKoucavxa  ouk 
eni  xfic  iLioipac  XeYÖjuevov  dXX'  erri  xf^c  q;uxflc,  öxi  öriXuKoic  )aev  f) 
Krip  .  .  dXXd  buo  Kfipa  bid  xou  d.  Kai  auxöc  be  eEriYr|caxo  xic  f] 
KTip,  eiTTubv  «perre  h'  aici)aov  fi|uap  'AxaiuJv».  dvxi  Ydp  xou  cpdvai 
pene  b'  r\  Krjp  xüuv  'Axaiijuv  juexaXaßcuv  eqpri  «peire  b'  ai'ci|uov  fi|uap 
'AxctiOuv».  wem  gehört  dieses  scholion  (von  B)  das  wir  in  B*  lesen? 
lassen  wir  die  worte  s.  118  z.  1 — 4  bei  seite,  so  sagen  wir:  dem 
Aristonikos.  wie  so  oft  im  Victorianus  und  Townleanus  sind  die 
gedanken  desselben  auch  in  B  mit  andern  worten  wiedergegeben, 
und  ähnlich  verhält  es  sich  auch  mit  dem  von  S.  aus  B  zu  X  209 
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angeführten  scholion.  als  scholion  des  Aristonikos  verrät  es  sich 
aber  noch  durch  ein  besonderes  indicium :  durch  das  irpoc  AicxOXov, 
nemlich  f]  biTrXfi.  mit  welchem  rechte  wird  nun  ein  solches  scho- 
lion dem  Porphyrios  zugeschrieben?  ich  meine  mit  gar  keinem, 
doch  verbleiben  wir  noch  bei  diesem  scholion.  B*  fährt  fort: 
f]  Krip  be  eiXiiTTTai  oux  ^vöc  tüuv  '6XXr|vujv  jjiia  dtXXd  ndvTUJV, 
oube  Tpujujv  evöc  )uia  dXXct  TrdvTUJV,  biö  Kai  eiraYei  «ai  |aev  'Axaiuüv 
Kfipec».  üjc  f]  iTTTTOC  TUJV  TroXejaiuJV  omaivei  tö  TrXfjGoc,  oütujc  f[ 
Kr)p  TiJüV  '€XXrivuDV  ai  Kfjpec  fjcav.  wem  gehört  nun  dieser  teil? 
sagen  wir  einmal  dem  Porphyrios.  doch  da  kommen  wir  ins  gedränge 
mit  dem  von  erster  band  überlieferten  scholion:  ttujc  buo  Kripac 
evTiGriciv  6  Zevc,  üjcnep  dvd  ix'mv  eKaie'pou  cipaioO,  ev  be  toTc 
eHfic  TrXeiouc  auidc  cpnciv  ai  |Liev  'Axaiujv  Kfjpec;  öti  ai  buo 
Ktti  TToXXai  dv  eiev  XeTO|uev  youv  bind  TrpdTiuaTa.  nXeiövaiv 
be  e'jucpaciv  bibövTOc  toö  övö)uaTOC,  eiKÖTujc  ev  irj  lueiaXtiiyei 
TiXeovac  eiTiev.  ecTi  be  cxr^ia  cuveKboxiKuJv  cxv||udT(juv  ev.  allein 
zugegeben,  die  von  der  zweiten  band  gegebene  erklärung  wurde 
von  der  ersten  übersehen  und  nachgetragen,  so  dasz  wir  echte 
und  unverfälschte  Weisheit  des  Porphyrios  vor  uns  haben:  was 
fangen  wir  nun  mit  dem  folgenden  teile  an :  Ktti  t6  em  X^OVi 
elecQm  t6  Ttpöc  thv  peqjai  briXoi;  tö  b'  ec  oupavöv  dp9fjvai  tö 
ijTTepTe'pav  YevecGai.  cuiaßoXiKÜuc  be  Xaußdvei  Td  |Liev  peTiovTa 
Trpöc  Td  xöövia  GavaTiKd,  Td  be  Ttpöc  töv  oupavöv  ZiujTiKd*  Zmx]- 
qpöpa  Ydp  Td  oupdvia,  GavaTr|cpöpa  be  Td  xöövia.  und  hat  diese 
erklärung  etwas  mit  Pori^hyrios  zu  schaffen?  so  viel  oder  so  wenig 
wie  irgend  ein  exegetisches  scholion  der  Ilias  oder  Odyssee,  doch 
nun  kommt  das  hauptstück:  ÖTiep  dtvorjcavTec  Tivec  r|9eTricav  Td 
evcr\  [v.  73.  74]  vojuicavTec  öti  tö  e^ecGriv  buiKOV  ecTiv,  ujc  drro- 
beEaiuevuüV  tivüjv,  öti  dvd  buo  TiGrici  Kripac  eic  tö  Z;uyöv.  ou 
criiaaivei  be  tö  eZiecGriv,  dXX'  dvTi  toö  eZiovTo,  ibc  «juidvGriv  ai'iaaTi 
juripoi»  (A  146)  •  dvTi  ydp  tou  ejuidvGricav  em  TrXriGuvTiKoO  KeiTai, 
daraus  soll  einer  klug  werden,  was  Aristonikos  zu  diesen  versen 
73.  74  im  Ven.  A  bemerkt,  ist  klar  und  leicht  verständlich;  was 
wir  aber  in  B  lesen,  ist  nie  aus  dem  köpfe  eines  grammatikers, 
auch  wohl  eines  Porphyrios,  dem  man  schon  etwas  zutrauen  darf, 
hervorgegangen,  örre  p  d^voricavTCC !  was  denn?  wie  es  hier  steht, 
musz  man  es  doch  auf  das  kurz  vorausgegangene  beziehen  Ktti  tö 
em  xGovi  eZ!ecGai  usw.  gehen  wir  noch  einen  schritt  weiter  und  be- 
ziehen es  auf  die  erklärung  von  Kr|p  und  die  dort  versuchte  recht- 
fertigung  des  plurals,  ist  es  denn  da  nicht  ungereimt,  nachdem  der 
grund  der  athetese  bereits  angegeben  war,  nochmals  zu  sagen  V0|ui- 
cavTec?  dasz  aber  am  Schlüsse  mehrere  bemerkungen  ineinander 
und  durcheinander  geraten  sind,  sieht  man,  wenn  man  die  notizen 
in  andern  hss.  vergleicht,  ich  finde  demnach  in  diesem  scholion  fol- 
gendes: 1)  eine  erklärung  des  Aristonikos,  die  gegen  Aischylos  ge- 
richtet ist,  in  die  möglicherweise  die  worte  s.  118,  1 — 6  ÖTi  GrjXu- 
KÜüC  fiev  .  .  ri|uap  'Axaiujv  hineingeflickt  worden  sind;  2)  die  erklä- 
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rung  und  recbtfertigung  des  v.  73.  74  ganz  auffallend  gebrauchten 
plurals ,  vielleicht  auf  Porphyrios  zurückgehend ;  3)  eine  eigne ,  für 
sich  bestehende  und  selbständige  erklärung  des  eiri  xöovi  eZecGai, 
ähnlich  den  gewöhnlichen  exegetischen  schollen;  4)  eine  verunglückte 
poleraik  gegen  Aristarchs  athetese,  vielleicht  dem  Porphyrios  an- 
gehörend, an  die  sich  möglicherweise  eine  andere  über  den  dual 
e2ec6r|V,  jedoch  nicht  in  der  weise  wie  wir  es  in  B  lesen,  ange- 
schlossen hat.  daraus  ergibt  sich:  1)  in  dem  scholion  von  erster  band 
erscheint  die  gestalt  des  lr]Tr]\xa  des  Porphyrios  viel  klarer  und 
reiner ;  2)  wir  sind  durchaus  nicht  berechtigt  in  den  meisten  längern 
nachtragen  von  zweiter  band  allein  und  ausschlieszlich  schollen  des 
Porph.  zu  finden,  sondern  diese  zweite  band  gibt  auch  andere  bemer- 
kungen,  die  vom  ersten  Schreiber  übersehen,  verkürzt  oder  wegge- 
lassen wurden;  3)  bei  diesen  nachtragen  ist  dieser  zweite  Schreiber 
oft  in  der  ungeschicktesten  weise  in  d6r  art  verfahren ,  dasz  er  die 
allerverschiedensten  dinge,  die  er  des  nachtrags  für  würdig  hielt, 
zu  einem  sehr  unschönen  ganzen  zusamn;enfaszte ,  das  bei  scharfer 
näherer  prüfung  auseinanderfallen  musz.  anders  wüste  ich  mir  die 
längern  schollen  der  zweiten  band,  die  oft  zwei  und  mehr  selten 
füllen,  nicht  zu  erklären,  es  verschlägt  gar  nichts,  wenn  die  scho- 
llen des  Porphyi'ios  den  grundstock  dieser  nachtrage  bilden :  denn 
dieselben  waren  vom  ersten  Schreiber,  wie  wir  das  ja  heute  deut- 
lich sehen  können,  am  bedeutendsten  verkürzt  worden.  4)  aufgäbe 
der  kritik  ist  es  also,  aus  diesen  gröszern  scholien  die  einzelnen  teile 
herauszuschälen,  sie  wo  möglich  auf  ihre  quellen  zurückzuführen  und 
nun  auch  da  dem  Porphyrios  zuzuweisen,  was  ihm  wirklich  gehört. 
In  eine  nähere  und  ausführliche  begründung  dieser  meiner  Ver- 
mutung kann  ich  hier  nicht  eintreten;  darum  will  ich  nur  auf  einige 
andere  eclatante  fälle  hinweisen.  B  447  (S.  s.  40,  26)  begegnet  eine 
längere  abhandlung  über  die  ai^ic  bei  Homer,  der  schlusz  derselben 
lautet:  toOtov  hx]  Tov  xpÖTTOv  r\  rf\c  eicriTri)aevric  Ka6'  "0|ariPOV 
aifiboc  bidGecic  Kai  buva)nic  oütuuc  av  apicra  beixöeir).  in 
diese  längere  ausfübrung  ist  manches  hineingeraten,  was  absolut  un- 
passend und  sinnlos  ist :  allein  auch  hier  ist  wieder  der  parallelis- 
mus  zwischen  B ''  und  Aristonikos  so  durchschlagend  und  klar,  dasz 
man  an  alles  eher  glaubt  als  an  ein  Zii^irma  des  Porphyrios :  a)  E  '"■''  tüjv 
)ae9'  "0)LiriPov  KoiriTuuv  ttoXXoi  iivec  Tiiv  aiTiba  irapabiböaciv  luc 
ibiov  'A0riväc  öttXov  biö  Kai  irXeova  tüjv  eTTiöeTUJV  dir'  auTfjc 
Tiöexai  (wohl  TiGeviai)  tri  Geui.  6  be  xpuujaevriv  |uev  oubevöc  ficcov 
TTapeicdfei  TauTi,i  niv  'AGrjvdv,  tuj  be  Aü  cpriciv  aurnv  boGfjvai 
Trapd  'HqpaicTOu,  caqpüjc  oütuu  bid  tüjv  enaiv  cuviCTdc  [0  307  S.]. 
l)  Aristonikos  zu  A  167  ÖTi  Toö  Aiöc  ÖttXov  f]  aiTic,  rrpoc 
Touc  veuJTepouc  rroiriTdc.  die  ausfübrung,  die  wir  in  B*  kennen 
lernen ,  ist  ganz  gut :  gerade  auf  die  stelle  0  307  flf.  als  eine  haupt- 
und  schlagstelle  ist  Aristarch  recurriert  (Lehrs  s.  192).  ferner 
o)  B*  TttuTriv  be  ttjv  aiTiba  TTapacKeuacTiKrjv  iiTTOTiGeTai  tüuv 
XeYOjievuuv  KOTd  touc  dve'jaouc  aiTibcuv,  de  KaTaiTibac  eia)Qa|aev 
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TTpocttTopeueiv.  h)  Aristonikos  zu  A  167  Ktti  ÖTi  KaTaiTiÖLUV  Kai 
Z;oqpujbouc  KaTacxdceuuc  rrapacKeuacTiKri  ecxiv.  derselbe  zu  B  148 
ÖTi  x^P'ic  TtpoGeceujc  e'i'priKev  dvii  toö  itwKajai'iilvjv.  aiYibac 
YCtp  eXetov  äc  fiineic  Kaxaifibac.  vgl.  P  594.  in  beiden  scbolien 
werden  wir  also  in  ganz  gleicher  weise  über  die  Wirkungen  der  aigis 
aufgeklärt,  wir  hören  ferner  auch  a)  B*  s.  42,  13  TTOie  be  biÖTl 
)aev  eireceice  xriv  aiTiba  xoic  'AxaioTc  oittö  xfic  "Ibiic  6  Zeuc  ou 
TtapebujKe  prifuj  Xötlu,  xö  be  Tevö|uevov  in'  auxoTc  ecriiuaive  bid 
xoö  cu)aßdvxoc  cuvicxdc  x6  TtporiTO^Mevov.  M^ei  Tdp  ujc  [M  251  ff.]. 
h)  Aristonikos  zu  M  253  öxi  bid  xüuv  drroxeXouiaevujv  cpavepöv  öxi 
iriv  aiYiba  eceicev  6  Zeuc.  nirgends  also  auch  nur  eine  spur  von 
einem  Z;rixri)Lia  des  Porphyrios,  sondern  es  ist  die  erkläi'ung  der  aigis, 
auf  welche  B*  zu  B  447  mit  den  worten  verweist :  Z^rjxei  xfjv  eEriTH^^v 
xiic  aiTiboc  eic  xriv  Boiujxiav  ev  xlu  cxixuj  xuj  oüxuuc  e'xovxi  «rrdp 
Aiöc  alYiöxoio  cuv  d^Y^^i^  dXeYeivri»  (B  787).  wir  dürften  also 
hier  kaum  einen  auszug  aus  einer  schrift  desselben  vor  uns  haben, 
dazu  kommt  noch  dasz  uns  auch  nicht  eine  einzige  hs.  das  recht  gibt 
den  namen  des  Porphyrios  vor  das  scholion  zu  setzen,  ferner  über- 
liefert Eustathios  mit  klaren  und  deutlichen  worten  (s.  S.  s.  42  anm. 
und  dagegen  die  anm.  s.  45),  dasz  Aristophanes  eine  eigne  schrift  über 
die  aif  ic  verfaszt  hat,  die  zum  teil  ähnliches  enthielt  wie  das  scholion. 

Wenn  also  nicht  andere  ausdrückliche  und  vollwichtige  Zeug- 
nisse für  die  autorität  des  Porphyrios  eintreten ,  so  wird  es  auch 
hier  erlaubt  sein  an  der  Urheberschaft  desselben  zu  zweifeln,  ich 
will  gleich  hier  noch  einen  andern  fall  anreihen ,  A  63.  da  haben 
wir  im  Ven.  A  folgdbde  bestimmte  Überlieferung:  6  be  TTopqpu- 
pioc  xöv  bi'  oiujvüjv  r\  crijueiuuv  f|  xepdxujv  )iavxeuö|aevov ,  övei- 
poTTÖXov  be  xöv  öveipoKpixriv.  Lp  (fol.  53'^  c.  1.  epeio)Liev) 
.  .  6  be  TTopqpupioc  xpia  dnobe'xexai  .  .  öveiporröXovxöv 
6veipoKpixr|V.  inB*  lesen  wir  nun  bei  S.  s.  6,  6:  xö  be  öveipo- 
TTÖXov  Ol)  cr||uaivei  xöv  öveipoKpixriv ,  üjc  xivec  eEebegavxo,  xöv 
Ttepi  xoOc  öveipouc  bmxpißovxa  (oubev  t^P  övap  ujcpOri) ,  dXXd 
crijLiaivei  xöv  öveipoTToXouiuevov,  xöv  Kdxoxov  oveipoic  Kai  Geaxfjv 
öveipou  eic  auxöv  eXGövxoc  (?)  f^TOVÖxa.  vergleicht  man  damit 
Aristonikos  zu  A  63  .  .  Zr|v6boxoc  be  r|0exriKev  auxöv,  iLtriiroxe  be 
öveipOKpixrjv  uneiXricpev ,  ouk  öpGuJC,  so  ist  man  viel  eher  dazu  ge- 
neigt einen  auszug  aus  dem  werke  des  Aristonikos  anzunehmen  als 
ein  scholion  des  Porphyrios,  zumal  man  auch  schwer  einsieht,  was 
die  notiz  mit  der  daselbst  angeregten  frage  der  bixxoi  öveipoi  zu 
thun  hat,  und  die  gegebene  erklärung  der  von  A  und  Lp  bezeugten 
Porphyrischen  diametral  entgegengesetzt  ist. 

Auf  diesen  umstand  will  ich  also  hiermit  ganz  besonders  auf- 
merksam gemacht  und  zugleich  unter  diesem  gesichtspunkte  auf 
einige  längere  scholien  in  f  verwiesen  haben,  die  so  ziemlich  un- 
berührt und  unbeanstandet  von  selten  strenger  philologischer  kritik 
in  der  vorliegenden  ausgäbe  zum  abdruck  gekommen  sind,  es  soll 
dem  hg.   daraus  auch  durchaus  kein  Vorwurf  gemacht  werden :  zu- 
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erst  muste  das  material,  wie  S.  es  gethan,  gesichtet  und  zusammen- 
gestellt werden:  die  fragen  niederer  und  höherer  kritik  treten  da 
erst  in  zweiter  linie  heran,  vorausgesetzt  dasz  nicht  die  leere  und 
trostlosigkeit  des  Stoffes  jeden  anerkennenswerten  eifer  von  dieser 
aufgäbe  zurückschreckt. 

Dasz  ich  als  der  'censor  paullo  severior'  des  cod.  Yen.  B  (Schra- 
der  praef.  s.  IV)*  so  bald  wieder  in  beziehung  zu  dem  von  mir  ge- 
zeichneten librarius  der  ersten  band  treten  würde ,  hat  mich  selbst 
überrascht,  da  es  nie  in  meiner  absieht  lag,  mich  mit  der  unfrucht- 
baren Weisheit  des  Porphyrios  länger  als  unbedingt  nötig  abzugeben, 
da  gereicht  es  mir  nun  zu  ganz  besonderer  freude  und  befriedigung, 
meine  über  jenen  dunklen  Schreiber  vorgetragenen  ansichten  durch 
S.  so  glänzend  bestätigt  zu  sehen,  was  ich  daselbst  an  den  einzelnen 
von  erster  band  herrührenden  schollen  mit  heranziehung  und  bestän- 
diger vergleichung  des  "Victorianus  nachzuweisen  gesucht  habe ,  das 
zeigt  uns  S,  auf  so  mancher  seite  seiner  ausgäbe  mit  dem  glücklich 
von  ihm  gewählten  zeichen  f  quod  'significat  scholium,  cui  praemis- 
sum  est,  e  scholio  in  textu  collocato  excerptum  esse'. 

über  die  art  dieses  excerptes  kann  man  nicht  im  mindesten 
in  zweifei  sein ,  wenn  man  auch  nur  einige  wenige  kürzere  schollen 
dieser  hs.  mit  längern  aus  derselben,  die  dieselbe  sache  behandeln, 
vergleicht;  man  kann  ferner  darüber  auch  nicht  im  mindesten  in 
zweifei  sein,  wenn  man  zb.  das  scholium  brevius  von  B  bei  S.  s.  55, 
15 — 17  dem  längern  aus  dem  Townleanus  ebd.  19 — 25  gegenüber- 
stellt, man  darf  demnach  wohl  auch  gespannt  sein,  wie  es  S.  gelingen 
wird  diejenigen  teile  des  scholions  aus  Vict/  s.  28  zu  K  515  als 
'aliunde  addita'  nachzuweisen  (S.  s.  159  anm.  9),  die  in  dem  scho- 
lion  von  B  fehlen,  vergleicht  man  nemlich  die  ausführlichen  citaten- 
reicben  schollen  des  Porphyrios  von  zweiter  band,  so  kann  man  kaum 
einen  augenblick  über  die  bessere  redaction  dieses  scholions  in  zweifei 
sein,  in  dieser  beziehung  ist  es  zu  bedauern,  dasz  S,  bei  seiner  aus- 
gäbe nicht  auch  den  Townleanus  oder  Victorianus  zur  benutzung 
herangezogen  hat,  und  höchst  sonderbar  nimt  es  sich  aus  ein  scho- 
lion  s.  119  der  art  ediert  zu  sehen  (z.  4):  ttOuc  eqpr)  xöv  Kcpauvöv 
ceXac  baiöjuevov;  ceXac  |uev  t^P  ^  cpoiiöc  eXXa|ai|Jic,  Kau9eTca 
he  Kai  eKTTupuj6eica  Kepauvöc  Yivexai  Kai  ouk  dcxpaTTri  )liövov. 
[TTpoeiTTubv  auTÖc  b'  e5  "lbr|C  lueydX'  eKiuTie  Kai  errdYUJV  tö 
KepauvoO  övojua  ecruaavev,  die  TiporiYeTTai  f]  ßpovxri  xf^c  dcxpaTrfic, 
bi'  fjc  Kai  xö  ceXac  eKXdju-rrei.]  zu  den  eingeschlossenen  worten  be- 
merkt S.  in  der  anm.:  'in  cod.  B  non  exstant;  ex  alio  codice,  cuius 
notitiam  nobis  invidit,  Dindorfius  (Phil.  1.  c.)  edidit.'  da  musz  man 
sich  doch  offen  die  mangelhaftigkeit  seines  kritischen  apparates  ein- 
gestehen und  mit  einer  ausgäbe  noch  zuwarten,  die  mindestens  aus 
der  Veröffentlichung  anderer  hss.  keinen  schaden  nimt.    denn  wenn 


*  'die  exegetischen  scholien  der  Ilias  im  codex  Venetus  B.  eine^ 
philologisch-kritische  Untersuchung  von  Adolf  Römer.'  München  1879. 
bei  Schöpping  (Lindauersche  buchhandlung). 


ARömer:  anz.  v.  Forphyrii  quaest.  Homericae  ed.  HSchrader.  fasc.  I.     11 

es  auch,  so  weit  ich  sehe,  bei  der  groszen  und  durchgehenden  Ver- 
schiedenheit der  hss.  auf  diesem  gebiete  kaum  je  gelingen  wird  die 
ursprüngliche  und  erste  redaction  jedes  scholions  nachzuweisen  und 
S.  ganz  recht  daran  gethan  hat,  ein  einzelnes  scholion  in  seinen  ver- 
schiedenen Versionen  und  redactionen,  wie  sie  nun  einmal  in  den 
hss.  vorliegen ,  zum  abdruck  zu  bringen ,  so  war  es  doch  unzulässig 
bedeutende  abweichungen  in  andern  hss.  ganz  bei  seite  zu  lassen 
und  nur  allein  dem  Ven.  B  zu  folgen,  der  kürze  wegen  sei  hier  nur 
auf  einige  schollen  verwiesen:  A  334  s.  74,  15  B  eite  bid  toGto 
ecxacav,  iva  oi  TpüJec  TTpöxepov  KaidpHujciv ,  eiie  iva  xivec  aWoi 
Tüuv  '€\XriviJUV ;  djucpoi  be  dXoYa  (Vict.  iivec  ctXXbi  twv  'GXXrjvuuv 
djacpuu  aXoT«)  Kai  t6  uttö  tujv  Tptuujv  TrpoKXriGfivai  (bei  Dindorf 
steht  richtig  TTpoXr|(p9nvai)  —  ou  ydp  fiiKpd  Kai  toOto  ßXdjTiei 
—  Kai  t6  uttö  tujv  oiKeiiuv  bei  y^p  cuvieraYiuevouc  dnaviac 
TToXeiLieTv.  äpjjiölei  be  ludXXov  tö  irpÖTepov,  iva  oi  Tpijuec  irapa- 
ßaivovrec  idc  cuvOriicac  Kai  xiic  judxric  dpHuuciv.  dXXd  toütlu  boKei 
evavTioöcGai  tö  «vOv  be  qpiXujc  x'  opöujTe  Kai  ei  beKa  TTupYOi 
'Axaiüjv»  (v.  347).  vor  dXXd  toütlu  boKei  evaviioOcBai  liest  man 
in  V  die  worte  XeiTrei  oijv  tö  'Axaiujv  (lies  erri  tlu  'AxaiOuv)  tö 
KaTd  und  diese  standen  gewis  auch  ursprünglich  in  dem  scholion.  — 
A  491  mit  B  bei  S.  s.  76,  34:  ttüjc  eTaipov  auTÖv  qpTiciv  'Obuc- 
ceuuc,  |Liri  cTpaTeuojue'vujv  'löaKriciuuv  irXriciov  CaXajuiviuuv ;  eTai- 
pov ouv  vOv  ou  TÖv  TToXiTriv,  dXXd  töv  cuvepYÖv  cpri^iv..  ti  Ydp 
dTOTTOv  ei  CaXajLiivioc  ijuv  eTaipöc  ecTiv  'Obuccei;  oi  be  öti  cuy- 
Ke'xuTai  fi  iLidxri ,  f|  öti  ö  Aiac  Trdcac  eirrjei  Tdc  TdHeic  ßori9ujv. 
nach  eTaipöc  ecTiv  'ObucceT  folgt  in  V:  'ApicTapxoc  be  ujc  noiriTi- 
KÖv  irapaiTeiTai ,  was  bei  Lehrs  s.  209  eine  treffende  erläuterung 
gefunden  hat;  nach  cuYKexuTai  r\  ludxn  folgt  in  V  das  citat  ibc  Kai 
«dvfip  dvbp'  ebvoTidXiZiev»  (A  472).  ähnlich  verhält  es  sich  0  185, 
wo  über  den  dual  bei  Homer  unter  anderm  gesagt  ist  bei  S.  s.  120, 
24  Kai  TLU  «Tuvri  b'  ecTriKac,  dTdp  oub'  dXXoici  KeXeueic-  lirJTTUuc 
UJC  dijjici  Xivou  dXövTe»  (€  485.  87).  irpöc  Ydp  töv  "€KTOpa  Kai 
Touc  Tpiltac.  Tpici  be  ittttoic  expuuvTO  oi  fiptjuec ,  i'va  TpujöevTOC 
evöc  .  .  dYniai.  vor  den  werten  Tpici  be  ittttoic  steht  in  V:  Kai  tö 
«ai  k'  dTTOKnbricavxe  cpepiujueBa  x^ipov  deGXov»  (Y  413).  tö 
buiKÖv  e'xti  TTpöc  TÖv  iivioxov  Kai  touc  ittttouc. 

Von  einem  herausgeber  der  schollen  des  Porphyrios  sollten  wir 
mindestens  auch  aufklärung  erhalten  über  die  Zusätze,  durch  die  sich 
manche  schollen  in  V  von  denen  in  B  unterscheiden,  zb.  0  97. 
s.  119,  19  folgt  auf  die  letzten  worte  von  B  in  V:  beiXöv  be  auTÖv 
(paci  Kai  dTTÖ  tou  ecxaTOv  dvacTfjvai  (H  168)  Kai  AöXujva  ibeiv 
(K  340)  Kai  Tficov  juf)  cpoveucai  Kai  Trjv  jndcTiYa  jurj  eXecöai  (ebd. 
498.  500).  0  338  s.  124,  18  folgt  in  V  noch  ein  zusatz:  ö  be  Aiac 
Kai  TOU  Aiöc  cpoßouvToc  auTÖv  dvaxuupwv  XeovTi  TrapaßdXXeTai, 
Ol  be  Tpujec  veßpoTci.  musz  man  da  überall  an  'aliunde  addita' 
denken?  es  sei  ferner  auch  verwiesen  auf  €  182  yiTVuuckuuv: 
Ktti  TTuJc  YivuücKei  TOU  TTupöc  Kaiojuevou ;  ri  ou  rrdvTa  töv  Kaipöv 
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Kaieiai.  V.  hier  ist  also  eine  ganz  andere  frage  angeregt  und  be- 
sprochen als  in  B,  und  sie  hätte  wohl  auch  eine  stelle  in  oder  unter 
dem  texte  verdient,  wie  wir  das  sonst  auch  bei  S.  sehen  s.  47. 

Mit  den  beiden  letzten  scholien  zu  0  97  und  338  habe  ich  nun 
eine  der  schwierigsten  aufgaben  berührt,  die  ein  herausgeber  der 
scholien  des  Porphyrios  vor  sich  hat:  die  aufgäbe  nemlich,  alle  diese 
scholien  von  den  Zusätzen  und  anhängsein  zu  säubern,  die  dieselben 
durch  wiederholtes  ab-  an-  und  umschreiben  in  den  hss.  erfahren 
haben,  musz  ich  hier  auch  das  conservative  verfahren  von  S.  durch- 
aus loben  und  anerkennen  —  man  staunt  nemlich  geradezu  darüber, 
was  dieser  Porphyrios  nicht  alles  geleistet  hat,  und  S.  hat  durch 
wiederholte  sehr  schöne  verweise,  die  von  vollständiger  beherschung 
des  Stoffes  zeugen ,  darauf  aufmerksam  gemacht  —  so  sei  doch  hier 
wiederum  auf  einen  umstand  verwiesen,  der  am  ende  beim  entscheid 
so  schwieriger  fragen  bedeutend  ins  gewicht  fallen  könnte,  bekannt- 
lich sind  die  scholien  in  V  nicht  zu  einem  ganzen  contaminiert,  son- 
dern die  einzelnen  sind  durch  lemmala  noch  geschieden:  die  bedeu- 
tung  dieses  urastandes  habe  ich  für  die  exegetischen  scholien  der 
Ilias  nachzuweisen  gesucht  ao.  s.  39  ff.  aber  auch  für  die  scholien 
des  Porphyrios  ist  diese  thatsache  nicht  irrelevant.  A  334  s.  74,  18 
stehen  die  worte  bei  dem  scholion  des  Porphyrios:  GeXouci  be  irpö 
eauTÜüV  aXXouc  "€XXrivac  apHacGai  rfic  i^dx^c,  dcuKOcpaviriTOuc 
eauTOuc  ck  -rraviöc  Tipöc  tö  BeTov  Treipd)jiievoi  cOucai.  biö  Kai  böXiov 
auTOV  KttXeT 'Af  ajueiavajv  (v.  339),  ettei  ou  qpiXeXXtiv  otXXd  qpiXau- 
Toc  opäiai.  Ktti  6  jjev  eva  nupTOV  irepiiuevei,  6  b'  öv€ibiZ[ajv  bcKa 
TTupYOi  'AxaiuJv  (pnciv.  diese  worte  sind  in  V  von  den  vorausgehen- 
den durch  ein  eigenes  lemma  geschieden  und  bestehen  so  für  sich 
als  ein  eignes  scholion,  und  darum  geht  meine  ansieht  über  das  von 
S.  abgedruckte  und  ganz  dem  Porphyrios  zugeschriebene  scholion 
dahin:  dem  Porphyrios  gehören  die  worte  z.  10 — 18;  mit  GeXouci 
.  .  'AxaiÜJV  qpriciv  beginnt  ein  neues,  rein  exegetisches  scholion,  das 
so  viel  und  so  wenig  mit  Porphyrios  zu  thun  hat  wie  hundert  und 
tausend  andere  exegetische  scholien  der  Ilias  oder  Odyssee,  so  denke 
ich  auch  über  A  449  trotz  des  einspruchs  von  S',  dasz  die  worte  bei 
irpociövia  BeuJ  Kaid  tö  buvaiov  eindZieiv  auTOV  Geuj  dem  Por- 
phyrios nicht  gehören,  ebenso  wenig  wie  B  88  TÖ  veov  epxo- 
juevdujv  dTTobebojKaciv  dvTi  toO  veuucTi  epxoiae'vuuv  dei  d)c  tö 
«KCivoc  Tdp  veov  dXXo0ev  eiXrjXouGei»  (t  318).  diese  bemerkung 
besteht  für  sich  und  geht  auf  Aristonikos  zurück  0  538.  M  336 
Öti  veov  dvTi  toO  veuucTi.  —  Zweifel  an  der  Urheberschaft  des 
Porphyrios  steigen  mir  auch  auf  bei  den  worten  die  S.  s.  93,  2 — 10 
am  schlusz  eines  gröszern  scholions  gegeben  hat:  evapYUJC  be  Kai 
ev  öXiTOic  Kai  Kupia  tti  XeHei  xp^j^evoc  xopeiav  dirri-fTeiXe  BaKXwv 
ö  )uiev  Ydp  AuKoüpTOc  töv  neXcKuv  dvaTCTaKujc  öpdTai  —  oijtoc 
fdp  ecTiv  ö  ßouTiXriH  —  ai  be  cpeuTOucai  KQTd  tö  öpoc,  oi  be 
eOpcoi  Kei)aevoi  xcMoti,  6  be  Aiövucoc  bid  beoc  KaTabu6)uevoc  eic 
Tfiv  GdXaccav  ibc  dv  €ti  TraTc,  Kai  Ge'Tic  uTrobexo)aevTi  toic  köXttoic 
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üjc  vriTTiov  €Ti  Ktti  TTaiba.  t6  be  bebiöia  bia  Tr)V  äTTeiXf]v  toO 
€TTavaT€iva|Lievou  tov  iteXcKuv  dvbpocpövou  AuKOupYOu  Kai  tö  xd 
9uc6Xa  be  Karaxtai  cpdvai,  dXXd  jn^  piM^ai,  xo  dßpöv  xuJv  trepi  xov 
Aiövucov  BaKXwv  uapacxricei.  dieses  scholion,  welches  die  evdp- 
YCia  der  darstellung  recht  gut  hervorhebt,  scheint  mir  ebenso  wenig 
dem  Porphyrios  zu  gehören  wie  die  exegetischen  scholien  überhaupt, 
die  diese  sache  behandeln  und  von  denen  ich  eine  kleine  Zusammen- 
stellung ao.  einl,  s.  XIII  fif.  gegeben  habe;  vielmehr  scheinen  alle 
diese  scholien  auf  eine  andere  quelle  zurückzugehen. 

Der  so  schwierige  entscheid  aber  in  diesen  fragen  dürfte  wesent- 
lich erleichtert  werden,  wenn  S.  sich  entschlieszen  wollte  mehr  als 
er  es  bisher  gethan  den  Townl.  und  Vict.  heranzuziehen:  schon  da- 
mit ist  ein  wichtiger  fingerzeig  gewonnen ,  wenn  dieser  oder  jener 
teil  eines  scholions  von  B  erster  und  zweiter  band  in  beiden  hss. 
fehlt,  abgesehen  davon  dasz  die  oben  berührte  trennung  der  ein- 
zelnen scholien  für  manche  fragen  eine  ausschlag  gebende  bedeutung 
gewinnen  kann. 

Wenn  wir  uns  nun  zum  einzelnen  wenden  und  einige  Ver- 
besserungsvorschläge machen,  glauben  wir  vorausschicken  zu  müssen, 
dasz  wir  mit  absieht  die  gröszern  scholien  von  zweiter  band  hier  bei 
Seite  lassen,  die  vielleicht  später  einmal  eine  ausführliche  ki'itische 
beleuchtung  und  Zerlegung  finden  werden,  was  die  Überlieferung 
des  textes  anlangt,  so  hat  S.  mit  recht  vielfach  auf  lücken,  die  den- 
selben entstellen,  hingewiesen:  Verluste  der  Wissenschaft  haben 
wir  damit  nicht  zu  beklagen;  aber  ob  S.  mit  annähme  derselben  doch 
nicht  hie  und  da  zu  weit  gegangen  ist ,  dürfte  sich  vielleicht  im  fol- 
genden zeigen. 

A  225  s.  10,  9  lesen  wir  bei  S.  wie  Bekker  die  worte  'Ico- 
Kpdxnc  )aev  ouv  xpia  Trepi  xöv  cxpaxriYÖv  undpxeiv  dYaOd  juapxupei 
Koivd  XeYuuv  «öc  fjv  eKijueXecxaxoc  |uev  xüiJv  cxpaxriYtJJV ,  tticxö- 
xaxoc  be  xoic  "€XXrici,  ejuTieipöxaxoc  be  xuJv  npöc  xöv  rröXeiiiov 
KivbuvuJV»  (paneg.  §  142).  die  worte  KOivd  XeY^v,  an  die  sich,  so 
wie  es  hier  geschieht,  unmöglich  das  citat  aus  Isokrates  mit  öc  fjv  .  . 
anschlieszen  kann,  sind  unpassend  und  dafür  ist  zu  schreiben  K  6  v  uu  v  a 
XeYiwv.  in  der  angeführten  stelle  des  Isokrates  ist  der  name  Kövujva 
nach  Bekkers  ausgäbe  conjectur  von  HWolf ;  aber  die  beste  hs.  hat 
dort  KOivuuvöc,  und  unzweifelhaft  wird  die  conjectur  durch  A :  Ico- 
KpdxrjC  Köviuvi  xlu  'AGrivaiuuv  cxpaxiiYMJ  fpia  )aapxupei.  —  In 
demselben  scholion  wird  gegen  schlusz  die  behauptung  aufgestellt 
und  vertreten,  dasz  Agamemnon  ein  groszer  Verehrer  des  weines 
war.  z.  37  bei  S.  heiszt  es:  xai  xö  xeXeuxaTov  Km  xöv  Gdvaxov 
eic  "Aibou  d9riYeixai,  ujcdjucpi  Kpaxfjpa  jpa-nelac  xe  uXr]- 
öoOcac  dTTUuXexo  (X  419).  «in  Lp  ab  alia  ut  vid.  manu  inter  lin. 
postea  addita  xöv  Gdvaxov  eH»,  und  so  ist  zu  lesen:  xöv  Gdvaxov  eE 
oivou  ev  "Aibou  dcpriYeixai  usw.  —  A  524  s.  18,  10  .  .  Kai  ttoXXujv 
bid  xoüxo  dvr)pri)aevuuv  d)C  eic  dTTÖYVUuciv  xuJv  irpaYiudxujv  dqpi- 
KecGai  Kai  ßouXdc  xoO  beiv  diroYvujvai  xfiv  'GXe'vriv,  xöxe  Xucdvxuuv 
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TLuv  '€XXr|VLUv  iy]V  irapaßaciv  .  .  dasz  die  worte  ßouXdc  .  .  '€\evr|V 
ein  unsinn  sind,  sieht  jeder.  Cobet  hat  bei  Dindorf  I  75  für  otTro- 
YVUJvai  richtig  dirobouvai  gx'schrieben :  die  construction  wäre  dann  eic 
dTTÖYVuuciv  TÜuv  TTpaYiidTuuv  dqpiKccGai  kqi  (eic)  ßouXdc  .  .  die  worte 
beliehen  sich  übrigens  aut  H  358  ff.  —  A  526  hat  im  Ven.  A  eine 
diple;  über  dieselbe  bemerkt  S.  s.  19  anm.:  'diple  v.  52ß  appicta  a 
schol.  Ariston.  ita  explicatur:  ÖTi  TtepiuupiKe  Touc  xpÖTTOUC'  allein 
mit  dergleichen  feinen  dingen  hat  sich  Aristarch  nicht  abgegeben: 
die  diple  bezog  sich  ganz  unzweifelhaft  auf  das  TrdXiv  in  iraXivdYpe- 
Tov  =  eic  TOUTTicuu  XriTTTÖv.  —  B  8  s.  23;  20  ttojc  oiüv  dXriGtuet 
Kaiev  TLÜeTTefvajUHJeYdp  dTTavTac"Hpr|  Xicco)nevri(v.  14); 
Küi  toOto  dXriGec"  ireTTeiKe  Ydp  r\  "Hpa*  9rici  Ydp  (addendum  fi 
'A6r)vd)  «öc  tot'  e)uoiY£  Kai  "Hpti  ctcöt'  dYopeüuuv  Tpuici  }xaxr\- 
cecGai»  (G  832).  tö  ouv  veqpoc  toO ''Apeuuc  eTaHe  Kaxd  TxXriGouc. 
über  die  letzten  worte  bemerkt  S. :  'quae  de  vecpoc  quod  perhibetur 
"Apeujc  dicta  sunt  non  expedio.  nisi  error  aliquis  latet  aut  multa 
exciderunt,  scriptura  loci  alicuius  innui  videtur  (an  Zenodotea?)  ad 
nos  neque  per  Codices  neque  per  scholia  propagata.'  ich  glaube  an 
einen  error,  dem  dem  sinne  nach  wenigstens  abzuhelfen  wäre  durch 
die  leichte  änderung:  TÖ  ouv  ettoc  toö  "Apeuuc  (6  732)  eiale 
KttTd  TiXriBouc.  —  B  73  s.  24,  13  kann  ich  den  gedanken  nicht  los 
werden,  dasz  statt  e'cTi  he  dtroiriTOV  tö  )Lirixdvri)Lia  Xueiv  dXXuuc  ei 
;jri  eH  aÜTOÖ  toO  juuGou  zu  lesen  sei  e'cTi  6e  diroiriTOV  tu  djurix^va 
Xueiv  usw.  —  B  305  s.  32,  17  rrepi  toutuuv  tüjv  eTTÜüv  T^TTÖpiTcev  ö 
'ApiCTOTeXiic  TomuTa"  biö  ti  ö  KdXyac,  ei  |uev  oübev  fiv  Tepac 
TÖ  YivöjLievov,  eHriYeiTtti  djc  Tepac  .  .  rrepi  be  toö  XiGov  YevecGai 
oubev  XeYei,  ö  fjv  |ueYa;  so  können  die  worte  unmöglich  richtig  sein; 
den  richtigen  sinn  und  gedanken  gewinnen  wir,  wenn  wir  lesen  bid 
Ti  ö  KdXxac  ö  |uev  oubev  fjv  Te'pac  tOüv  Yivojiievujv,  eEriYeiTai  ibc 
xe'pac-  dazu  ist  ein  passender  gegensatz  das  folgende  rrepi  be  toO 
Xiöov  YevecBai.  —  In  dem  geistreichen  scholion  zu  B  305  ff.  s.  34,  1 
lesen  wir:  TÖ  be  EuXov  Tfic  nXaTdvou,  veapoO(?)  HuXou  Kai  übpiiXou, 
bi'  ou  ö  bpttKUJV  eiriYeiov  dvüei  nopeiav  eni  touc  CTpouBouc,  ebrj- 
Xou  ouv  biÖTi  TToXuc  CTpaTÖc,  rropeiav  Troir|cd|uevoc  biaTTÖVTiov 
vniTric,  Trepdcac  bid  Tfic  x^jpac  eTTirreceicBai  toic  TpiJüciv  e'iueXXev. 
verstehe  ich  mich  recht  auf  den  geist  dieser  herrn ,  so  ist  hier 
zu  lesen  briXouv  Trjv  GdXaTTav.  dasz  der  inf.  brjXoöv  hier 
stehen  musz,  sieht  man  aus  dem  vorausgehenden  qpaci  und  aus 
briXouv  z.  8.  —  Wie  oben  schon  bemerkt  s.  8 ,  musz  in  dem  seh. 
B  447  s.  41,  1  biö  Kai  TrXe'ova  tüuv  eTTiGeTuuv  an'  avTf\c  TiGevTai 
(statt  TiGeTai)  tx]  GeCu  gelesen  werden,  subject  ist  dann  ttoXXoi  tijuv 
|LieG '  "Ojaripov  ttoititüjv,  und  dann  kann  man  richtig  fortfahren  6  be 
Xpu)|U€vriv,  nemlich  "0)ur|poc'  Homer  gibt  ihr  keine  epitheta  von 
der  aigis.  —  f  276  s.  59,  35  bid  Ti  ßouXö|uevoc  emopKficai  touc 
TpOuac  6  7T0iriTr|C,  iva  euXÖYoic  dTröXuuvTai,  oubajuou  -rreTTOiriKev 
eTTiopKOUVTac,  dXX'  oiexai:  zu  den  letzten  worten  bemerkt  S.: 
«oieTtti  corruptum  esse  liquet. »    liest  man  den  folgenden  gedanken 
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6  YCtP  öpKOC  fjv  USW.  und  die  ausführung,  so  könnte  man  vermuten 
dasz  hier  der  gegensatz  von  eTTiopKOuviac  gestanden  habe  dXX' 
euopKoövTac. 

Ich  bedaure  zum  dritten  male  eine  von  mir  schon  vor  jähren 
gemachte  conjectur  mitteilen  und  begründen  zu  müssen,  ich  musz 
deswegen  auch  das  scholion  ausschreiben,  zu  6  1,  der  dpicieia  des 
Diomedes,  werfen  nemlich  diese  grammatiker  die  frage  auf  (s.  78, 
19 ff.):  nu)C  ev  TLü  KaiaXÖYUJ  beuiepov  emujv  'AxiXXeuuc  Ai'avia 
(B  768)  Triv  TrpuuTriv  dpicieiav  oit  toutuj  tuj  bk  AiO|Liribei  dvaxi- 
0riciv;  fi  ön  6  juev  öuckivtitoc  küi  jueTCtXöqppujv  Tf]v  cpuciv  UTrdpxuuv 
Kttid  Tidcav  ir\v  ludxnv  nv  dpicioc,  6  be  öEuc  Kai  q)iXÖTi)Lioc  uuv 
iiTTÖ  THC  'ATa)Lie)uvovoc  TTpoxpoTTfic  dveTTxepujTar  oi  ^dp  veaviCKOi 
Kai  eu|Li06ibeTc  UTrepeeicöevTec  eic  jueYdXriv  ifiv  ertibociv  dvaqpe- 
poviai.  ri  ÖTi  eic  xöv  |ueiZ!ova  Kivbuvov  auiöv  cpuXdiTei  töv  irepi 
Tujv  veujv  (nemlich  den  Aias).  fiTxov  Ydp  dnebibpacKe  Kai  bid  xö 
beoc  'AxiXXeuuc  Kai  bid  xOuv  öpKuuv  xf]v  ÜTrepoipiav  (so  L).  KaXujc 
be  6  AiO|uiibiic  TTpoxpeirexai  ibia*  fi  ydp  KOivr]  npöc  xö  TrXf]9oc 
TTpoxponfi  xöv  KaO'  eva  djueXe'cxepov  epYdZiexai,  f]  be  irpöc  eva 
xivd  |uovo)uaxia  euGapce'cxepov  Kai  Y^vvaiöxepov.  die  worte  f]xxov 
ydp  direbibpacKe  usw.  haben  S.  viel  zu  schaffen  gemacht,  und  er 
bemerkt  darüber  'verbaindeab  fjxxov  corruptissima  et  ut  videtur 
lacunis  hiantia  Codices  secutus  edidi.  ut  quomodo  beoc 'AxiXXeoic 
Aiacem  ad  maiorem  virtutem  impulerit  versibus  supra  commemoratis 
(H  117. 117?)  explicari  possit,  quidnam  öpKUJV  UTToqjia  vel  uTrepovyia 
sibi  velit  et  cuinam  adscribatur  haereo.'  ich  glaube  schon  Vorjahren 
alle  Schwierigkeiten  des  schoiions  durch  eine  ebenso  leichte  wie  ein- 
fache änderung  gehoben  zu  haben  Me  scholiis  Victorianis  Homericis' 
(München  1874)  s.  5  anm.  für  fixxov  ist  nemlich  "€KXUjp  zu 
schreiben,  bedarf  diese  Vermutung  noch  einer  weitern  begründung? 
ich  will  sie  mir  nicht  ersparen.  €  472  schilt  Sarpedon  den  Hektor  mit 
den  Worten  "€Kxop,  irrj  br]  xoi  laevoc  oi'xexai,  ö  irpiv  e'xecKec;  dazu 
ist  in  unsern  scholien  bemerkt:  dvebüexo  fäp  xfjV  |Lidx^V, 
Ol)  bid  beiXiav  dXXd  xfjv  xüuv  öpKuuv  cuyx^civ,  oüc  auxöc 
eTrerrpuxaveiJKei.  BL.  vergegenwärtigt  man  sich  ferner  noch,  wie 
häufig  nicht  blosz  in  diesen  hss.  die  eigennamen  verschrieben  sind, 
so  wird  man  doch  eher  hier  eine  verschreibung  annehmen  als  sich 
zu  der  annähme  von  Werba  lacunis  hiantia'  versteigen. 

Verkehrt  ist  auch  was  wir  Z  102  s.  91,  14 ff.  lesen:  es  ist  von 
der  entfernung  Hektors  die  rede  und  da  heiszt  es:  Kai  Tdp  KOi  xö 
fiovoiLidxiov  xouxuj  TreicGeic  erroirice  (H  54).  beicibai^oiv  be  u)V  ou 
6eXei  TTapepYuuc  xf]v  öuciav  fevecöai.  dXXoic  xe  TiapoEuvei  auxouc 
Kai  KaxaXeiTTei  Aiveiav.  r\  -rrpöc  dvairauciv  xuJv  cxpaxeujidxuuv 
biö  Kai  xö  |Liovo|adxiov  fXauKOU  Tiapdxexai.  nein,  so  dumm  sind 
auch  diese  scholiasten  nicht  gewesen,  um  nicht  zu  wissen  dasz  die 
Glaukosepisode  nichts  zur  dvdnaucic  xujv  cxpaxeu|LidxuJV  beiträgt, 
da  ja  gewis  auf  allen  selten  sonst  weiter  gekämpft  wird,  darum 
müssen  sich  die  worte  auf  Hektor  beziehen,  und  es  musz  gelesen 
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werden  biö  Kai  tö  )aovo)Lidxiov  auToO  napaYeTai.  —  Z  164  s.  93, 

17  cuvTÖ)uuuc  be  lä  dpxaia  (S.  wohl  richtig  alcxpd,  oder  dcppobicia?) 
bebi'iXuuKe,  |iiiYTivai  ouk  eBeXoucii,  dXX'  oux  üjcirep 'Hcioboc 
Td  Tiepi  ToO  TTriXeuuc  xal  xfic'AKdcTOu  YuvaiKÖc  bid  luiKpuJv  eireHeX- 
6ijuv.  ich  dächte,  der  richtige  gegensatz  zu  cuvxöjuuuc  wäre  bid 
)aaKpa)V  eireHeXGujv,  oder  sollte  mit  bid  jaiKpüJV  eTreEeXGiLv  die 
Schilderung  ins  detail  gemeint  sein?  —  Z  326  s.  103,  1  ff.  dopop|Lif)V 
Xa)ußdv€i  bid  ific  auioö  dpYiac  —  ou  ^dp  ujc  dcGevoOc  dXX'  iLc 
pa9u|uou  aÜToO  KairiTopei  —  Kai  cpriciv  oüx  v'Hdjc  ev  eauiuj  xfiv 
lufiviv  e'xeic*  coi  ydp  oi  Tpüjec  juriviouciv,  ujc  GeXricdviuDV  auiöv 
eKboövai  MeveXduj.  hier  scheint  mir  die  Variante  bei  Bekker  oux 
UTiOuc  ev  vuj  TJiv  )aiiviv  e'x^ic,  fiv  coi  oiTpuJec  )Lir|viouciv  iLc  usw. 
ganz  besonders  deswegen  beachtenswert,  weil  in  der  rede  Hektors 
kein  anhaltspunkt  gegeben  ist,  in  folge  dessen  man  sagen  könnte : 
COI  Ydp  Ol  Tpüuec  lariviouci. 

üeber  manche  der  hier  zuerst  in  anregung  gebrachten  fragen 
wird  uns  S.  in  den  in  aussieht  gestellten  epilegomena  vielleicht  end- 
gültigen aufschlusz  geben :  denn  wie  kaum  einer  vor  ihm  hat  er  sich 
in  dieses  so  unerquickliche  und  durch  die  damit  verbundenen 
Schwierigkeiten  do^Dpelt  unangenehme  gebiet  hineingearbeitet,  und 
so  dürfen  wir  von  seinem  eifer  und  seinem  talente  wohl  auch  eine 
glückliche  Xucic  derselben  hoffen. 

München.  Adolf  Römer. 


2. 

ZU  AELIÜS  ARISTEIDES. 


Rede  XI  (eic  'Gieujvea  CTTiKribeioc)  s.  130  Ddf.  iL  kukXoi  uev 
6(p9aX|uujv  eKeivujv  KeKXeijuevoi  töv  dnavTa  iibri  xpövov,  KecpaXri 
be  r]  TTpöiepov  xctpiecidiri  vOv  ev  KÖvei.  x^^P^c  bedcpaveic.  iL 
TTobec  oiov  qpepovtec  töv  becTTÖTr|V  uneboJKate.  Reiske  vermutete 
dasz  nach  dqpaveic  etwas  zum  preise  der  bände  ausgefallen  sei,  etwa 
ai  TTpörepov  iv  embeiHeci  Xa)aTTpai.  ob  der  rhetorische  numerus 
einen  solchen  zusatz  verlangt  oder  hier  nicht  vielmehr  verschmäht, 
wird  schwer  zu  sagen  sein;  aber  vor  allem  sollte  man  doch  an 
dqpaveic  selber  anstosz  nehmen,  wie  können  denn  die  bände  'un- 
sichtbar' heiszen?  blickt  und  weist  doch  der  redner  gerade  auf  sie 
hin  wie  auf  die  nun  für  immer  geschlossenen  äugen,  das  einst  so  an- 
mutige haupt  usw.  und  irgend  eine  andere  bedeutung  in  das  wort 
hineinlegen  zu  wollen  wie  'unscheinbar,  unansehnlich'  wäre  ver- 
kehrt, offenbar  ist  statt  dcpaveic  zu  lesen  dbpaveic.  kraftlos  sind 
die  bände,  unvermögend  etwas  zu  thun,  ihre  gewohnten  geschäfte 
zu  verrichten,  wie  auch  die  füsze  unter  ihi'em  herrn  zusammen- 
gesunken sind  (iL  TTÖbec  .  .  UTrebLUKaie). 

Königsberg.  Richard  Arnoldt. 
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Als  Winckelmann  vor  mehr  als  hundert  jähren  mit  genialer 
hand  das  gebäude  der  antiken  kunstgeschichte  aufführte,  als  er  mit 
einem  divinatorischen  geiste,  der  seines  gleichen  nicht  hat,  wesent- 
lich  geleitet  von  römischen  denkmälern  den  spuren  des  grie- 
chischen meiszels  nachgieng  und,    ohne  mehr  als  einige  wenige 
Schöpfungen  aus  der  besten  zeit  der  hellenischen  sculptur  zu  kennen, 
nur  vermöge   seines   dem  hellenischen  wesen  so  nahe  verwandten 
geistes  die  bedeutung  eines  Pheidias  und  Polykleitos  mit  jener  clas- 
sischen,  zum  geflügelten  wort  gewordenen  Signatur  von  der  'edlen 
einfalt  und  stillen  grösze'  charakterisierte  —  da  hatte  er  schwer- 
lich eine  ahnung  davon,  welche  erweiterungen  und  Veränderungen 
seine    Schöpfung   im  laufe  der  nächsten  zeit  erfahren  sollte,    zwar 
glaubte  auch  er,  dasz  der  boden  der  heiligen  Hellas  noch  manche 
ungehobene  schätze  berge,  und  von  der  aufdeckung  Olympias,  welche 
erst  die  heutige  generation  mit  bewunderung  schauen  sollte,  ver- 
sprach er  sich  bedeutende  resultate;  aber  dasz  der  denkmälerschatz, 
der  neben  den  nachrichten  der  alten  Schriftsteller  als  grundlage  für 
die  geschichte  der  alten  kunst  zu  dienen  hat, 'sich  so  enorm  und  in 
so  bedeutungsvoller  weise  vermehren  würde,  dasz  diejenigen  werke, 
welche  er  selbst  und  seine  Zeitgenossen  noch  als  die  herlichsten  und 
wertvollsten   reste   der  alten  sculptur  bewunderten,    dagegen  fast 
vollständig  in  den  hintergrund  treten  musten ,  das  konnte  er  nicht 
ahnen,     allerdings  war  man  damals  schon  wieder  aufmerksam  ge- 
worden auf  die  lange  vergessenen  sculpturen  des  Parthenon;  aber 
die  Zeichnungen ,  die  Carrey  noch  kurz  vor  der  traurigen  Zerstörung 
des  tempels   durch   die   pulverexplosion   im  j.  1687  aufgenommen 
hatte ,  ruhten  unbeachtet  in  der  bibliothek  eines  Privatmannes,  und 
die  reichen  mappen,  welche  Stuart  und  Revett  als  ausbeute  ihrer 
reisen  in  Attika  und  lonien  mitgebracht  hatten,  wurden  so  langsam 
veröffentlicht,  dasz  die  ersten  blätter  vom  Parthenon  erst  lange  nach 
Winckelmanns   tode   durch  den  stich  verbreitet  wurden,     auch  da 
machten  sie  zunächst  noch  keinen  nachhaltigen  eindruek;  die  antike 
kunstgeschichte   blieb   im  wesentlichen  bei  den  von  Winckelmann 
festgestellten  resultaten  stehen ,  und  erst  die  erwerbung  der  Elgin 
marbles  durch  das  britische  museum  war  es ,  welche  diesen  Studien 
einen  ganz  neuen  imjjuls  gab,  von  dem  aus  man  eine  neue  epoche 
der  kunstgeschichtlichen  forschung  datieren  kann. 

Seitdem  hat  der  boden  Griechenlands  und  Kleinasiens  nicht 
aufgehört  uns  seine  schätze  zu  spenden ;  seitdem  ist  aber  auch  die 
archäologie  in  die  reihe  derjenigen  Wissenschaften  getreten,  bei  denen 
das  *dies  diem  docet'  ganz  besondere  geltung  hat.  wenngleich  eine 
jede  Wissenschaft  im  fortschreiten  begriffen  ist,  so  pflegte  man  doch 
sonst  nur  die  medicin  und  die  naturwissenschaften  als  diejenigen  zu 

Jahrbucher  für  cbss.  philol.  1881.  hft.  1.  2 
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betrachten,  wo  fast  jeder  tag  ein  bis  dahin  geglaubtes  dogma  vom 
throne  stürzt,  um  ein  neues  darauf  zu  setzen,  welches  nicht  selten 
bald  darauf  wieder  einem  andern  weichen  musz ,  bis  auf  dem  wege 
rastlosen  forschens  endlich  die  Wahrheit  erreicht  ist;  nur  die  medi- 
ciner  und  naturforscher  pflegten  sonst  sich  zu  beklagen  dasz  ihre 
handbücher  nach  wenigen  jähren  veralteten  und  unbrauchbar  wür- 
den, heute  sind  sie  es  nicht  mehr  allein :  ganz  abgesehen  davon  dasz. 
auch  die  Sprachwissenschaft,  die  vergleichende  Sprachkunde  vor- 
nehmlich, die  gleiche  erscheinung  aufzuweisen  hat,  ist  es  beson- 
ders die  alte  kunstgeschichte,  bei  der  in  den  letzten  decennien  fast 
jede  neue  grosze  entdeckung  auch  neue  gesichtspunkte  eröflPnet  und 
alte  Vorurteile  über  den  häufen  geworfen  hat.  ich  will  hier  nicht 
von  jenem  bescheidenen  zweige  der  alten  kunst,  von  der  Vasen- 
malerei reden,  obschon  die  geschichte  der  vasenkunde  —  sie  ver- 
dankt erst  diesem  Jahrhundert  ihre  entstehung,  da  im  vorigen  von 
methodischen  Untersuchungen  auf  diesem  gebiete  noch  keine  rede 
war  und  auch  nicht  sein  konnte  —  allein  für  sich  schon  ein  reden- 
des beispiel  davon  ist,  wie  man  erst  nach  und  nach  durch  irren  zu  dem 
(hier  auch  heute  noch  nicht  ganz  erreichten)  tempel  der  Wahrheit 
eingehen  kann,  aber  noch  deutlicher  haben  uns  auf  dem  gebiete  der 
sculptur  die  letzten  jähre  gezeigt,  wie  sehr  all  unser  wissen  Stück- 
werk ist.  da  wüste  man  aus  den  schriftquellen,  die  meister,  welche 
die  giebelsculpturen  des  Zeustempels  in  Olympia  geschaffen ,  waren 
Zeitgenossen  bzw.  schüler  des  Pheidias;  und  danach  reconstruierte 
man  sich  im  geiste  giebelfelder  ä  la  Parthenon,  vielleicht  nicht  ganz 
so  vollendet ,  aber  doch  grandios  in  erfindung  und  ausführung  und 
im  stile  den  Parthenonsculpturen  verwandt,  und  nun  kamen  diese 
den  namen  des  Paionios  und  des  Alkamenes  tragenden  sculpturen 
aus  dem  schlämme  des  Alpheiosthales  herauf:  flüchtige,  zum  teil 
sogar  geradezu  plumpe  arbeiten,  bald  noch  archaische  Steifheit 
atmend ,  bald  mit  einer  für  jene  zeit  ganz  ungeahnten  realistischen 
naturwahrheit,  die  bis  zur  häszlichkeit  sich  steigert,  ausgeführt;  von 
den  einen  erklärt  als  arbeiten  einheimischer,  ungeschulter  künstler, 
welche  die  entwürfe  der  attischen  meister  in  wenig  genügender 
weise  ausführten;  von  den  andern  als  producte  einer  ganz  eigen- 
artigen, uns  bisher  noch  ganz  unbekannten  kunstschule,  die  ihre 
heimat  im  nördlichen  Griechenland  hatte,  betrachtet,  da  glaubte 
man  ferner,  ein  gewisser  typus,  wie  ihn  die  statue  des  schabers 
im  Braccio  nuovo,  die  in  mehreren  museen  sich  findenden  Meleagros- 
statuen,  die  unter  dem  namen  des  Antinous  vom  Belvedere  bekannte 
Hermesstatue  des  Vaticans  uam.  zeigten,  wäre  speciell  als  Lysippisch 
zu  betrachten  —  und  nun  beschenkt  uns  derselbe  unerschöpfliche 
boden  Olympias  mit  einem  originalwerk  des  Praxiteles,  an  dem  wir 
mit  erstaunen  eben  jenen  typus,  den  wir  bis  dahin  als  Lysippisch 
2u  betrachten  gewohnt  waren ,  mit  geringen  modificationen  wieder- 
finden, wonach  wir  nunmehr  genötigt  sind  denselben  als  Praxite- 
lisch  anzuerkennen,  und  nun  kommen  in  allerneuester  zeit  noch  die 
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pergamenischen  funde  hinzu,  die  dazu  berufen  scheinen,  auch  das 
capitel  von  der  kunst  der  diadochenzeit  vollständig  umzugestalten, 
in  der  that,  es  gehört  ein  gewisser  mut  dazu,  heute  schon  eine  ge- 
schichte  der  alten  kunst  zu  schreiben,  heute,  wo  man  sicher  sein 
kann  dasz  das  eine  oder  andere  capitel  derselben  binnen  wenigen 
Jahren  wieder  vollständig  unbrauchbar  geworden  sein  wird,  allein 
so  beschämend  es  ist,  wenn  die  neuen  funde  unsere  künstlich  er- 
bauten hypothesen  ohne  weiteres  umstürzen,  so  ist  doch  gröszer  noch 
als  die  schäm  die  freude,  unsere  Wissenschaft  nach  einem  stillstand 
von  mehreren  decennien ,  in  denen  sie  nur  bescheidene  fortschritte 
durch  fleiszige  Specialforschungen  gemacht  hatte,  jetzt  in  wenigen 
Jahren  durch  entdeckungen  von  ungeahnter  tragweite  plötzlich  so 
bedeutend  gefördert  zu  sehen,  und  wenn  auch  das  grosze  publicum 
die  bedeutung  nur  selten  ahnt ,  welche  solche  neue  funde  für  den 
archäologen  haben,  so  wird  es  darum  doch  nicht  minder  von  der 
freude  über  die  Schönheit  des  zu  tage  getretenen  fortgerissen,  und 
wie  der  Hermes  des  Praxiteles  ganz  die  ehemaligen  lieblinge  des 
publicums  —  den  Apollo  vom  Belvedere,  die  Klytia  uam.,  deren  mehr 
oder  weniger  gelungene  copien  sonst  die  salons  zu  schmücken  pfleg- 
ten —  zu  verdrängen  droht,  so  versprechen  die  funde  von  Pergamon 
nicht  minder  in  der  nächsten  zeit  das  ganze  Interesse  der  gebildeten 
auf  sich  zu  concentrieren. 

Fast  möchte  es  daher  als  gewagt  erscheinen,  anstatt  von  einer 
dieser  neuesten  errungenschaften  von  einem  werke  zu  sprechen ,  das 
einem  jeden  bekannt  und  geläufig  ist  und  über  welches  in  den  bald 
vier  Jahrhunderten,  seit  es  wieder  an  das  tageslicht  gekommen,  so 
viel  zusammengeschrieben  worden  ist ,  dasz  man  mit  der  litteratur 
über  den  Laokoon  die  ganze  gruppe  selbst  zudecken  könnte. '  und 
doch,  selbst  angesichts  der  überraschendsten  resultate  der  neuen 
ausgrabungen ,  gegenüber  den  herlichsten  Schöpfungen  des  griechi- 
schen meiszels  aus  der  besten  zeit,  wird  der  Laokoon  für  uns  immer 
ein  gegenständ  des  lebhaftesten  Interesses  bleiben,  der  schon  des- 
wegen unserer  anhänglichkeit  sicher  ist,  weil  die  namen  der  heroen 
unserer  litteratur:  Winckelmann,  Lessing,  Herder,  Goethe,  Schiller, 
unauflöslich  damit  verbunden  sind,  jedermann  kennt  die  frage, 
welche  sich  an  diese  gruppe  knüpft  und  deren  verschiedenartige  be- 
antwortung  die  archäologen  von  jeher  und  auch  heute  noch  in  zwei 
grosze  heerlager  spaltet,  die  frage:  ist  der  Laokoon  ein  werk  der 
diadochenzeit,  oder  verdankt  er,  als  im  auftrage  des  kaisers  Titus 
gefertigt,  seine  entstehung  dem  ersten  Jahrhundert  unserer  Zeitrech- 
nung? noch  ist  es  bis  auf  den  heutigen  tag  nicht  gelungen,  eine 
vollständig  sichere,  unangreifbare  lösung  dieser  frage  zu  finden,  ob- 
gleich bis  in  die  letzten  jähre  hinein  bald  von  dieser  bald  von  jener 

1  ein  bis  ende  1879  reichendes  Verzeichnis  des  wichtigsten  aus  der 
litteratur  über  die  Laokoongruppe  findet  der  leser  in  der  kürzlich  in 
zweiter  aufläge  erschienenen  ausgäbe  des  Lessingschen  Laokoon  rom 
vf.  dieses  aufsatzes  (Berlin  1880). 
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Seite  her  immer  neue  truppen  ins  feld  geführt  werden,  erst  vor 
kurzem  hat  Emil  Hübner  in  der  Zeitschrift  'Nord  und  Süd'  von  1879 
durch  Zusammenstellung  der  repliken  und  anderweitigen  darstel- 
lungen  der  Laokoonsage  einen  interessanten  beitrag  zu  dieser  frage 
geliefert;  eine  lösung  derselben  konnte  sich,  bei  dem  problematischen 
Charakter  welchen  einzelne  der  von  Hübner  aufgestellten  behaup- 
tungen  tragen,  auch  hieraus  nicht  ergeben.'  aber  nicht  diese  frage, 
welche  dazu  bestimmt  scheint  eine  offene  zu  bleiben,  ist  es,  wovon 
ich  heute  den  leser  unterhalten  will ;  nicht  die  hundertmal  in  allen 
tonarten  wiederholten  expositionen  über  den  bericht  des  Plinius  sind 
es,  von  denen  ich  zu  sprechen  gedenke:  vielmehr  handelt  es  sich 
heute  für  uns  um  die  deutung  der  gruppe. 

Das  wird  manchem  überraschend  kommen,  wie?  wenn  neue 
entdeckungen  plötzlich  probleme  stellen,  wenn  kunsthistorische  an- 
sichten  dadurch  modificiert  werden,  das  begreift  sich;  aber  schwankt 
auch  bei  Jahrhunderte  lang  bekannten  und  besiirochenen  werken,  die 
man  doch  hinlänglich  kennen  und  beurteilen,  vor  allem  deuten  gelernt 
haben  sollte,  der  boden  unter  unsern  füszen?  kaum  denkbar!  wenn 
man  bei  irgend  einem  werke  der  alten  kunst  die  sichere ,  zweifellose 
deutung  gefunden  zu  haben  glaubte,  so  war  es  der  Laokoon.  mochte 
man  nun  glauben,  dasz  die  künstler  durch  die  Vergilische  Schilde- 
rung inspiriert  waren,  oder  mochte  man  lieber  den  geist  des  Sopho- 
kleischen  trauerspiels  'Laokoon'  darin  wiedererkennen:  immer  war 
man  doch  darüber  einig,  dasz  das  motiv  der  gruppe  kein  anderes 
sein  könne  als  die  tötung  des  vaters  und  seiner  beiden  söhne  durch 
die  als  Vollzieher  eines  göttlichen  Strafgerichts  erscheinenden  schlan- 
gen, um  das  grauenhaft- entsetzliche  des  ereignisses  zu  mildern, 
suchte  sich  der  moderne  beschauer  vorzustellen,  dasz  ein  herzens- 
kündiger  wie  Sophokles  es  verstanden  haben  werde,  die  tragische 
schuld  Laokoons  so  zu  gestalten,  dasz  das  Strafgericht  der  götter 
nicht  so  furchtbar  unbarmherzig  und  parteiisch  erschien ,  wie  es  in 
der  Schilderung  des  Vergilius  der  fall  ist;  und  um  den  tod  der  beiden 
schuldlosen  knaben  nicht  gar  zu  sehr  als  abstoszende  härte  zu  empfin- 
den, brachte  man  sich  die  antike  anschauung  von  der  Solidarität  der 
familie  in  erinnerung,  wonach  die  sünd(S  des  vaters  nachwirkende 
kraft  übt  auf  die  kinder,  die  als  frucht  der  sünde  (und  Laokoons 
eheliche  Verbindung  galt  ja  nach  einem  zuge  der  sage  als  frevel 
gegen  die  götter)  notwendig  mit  ihm  untergehen  musten.  so  war 
man  bis  auf  den  heutigen  tag  gewohnt  die  gruppe  zu  betrachten, 
und  so  viel  sich  seit  Jahrhunderten  gelehrte  und  laien  über  wert  und 
Zeitalter  des  Laokoon  herumgestritten  haben,  in  diesem  puncte  war 
man  vollständig  einig. 

Da  wird  uns  nun  mit  einem  male  die  nachricht,  dasz  der  im 
october  1879   der   Wissenschaft  zu   früh  entrissene  Karl    Bern- 


^  eine  eingehende  besprechung  des  Hübnerschen  aufsatzes  habe  ich 
ebenfalls  in  meiner  ausgäbe  des  Lessiugschen  Laokoon  (s.  704  —  721) 
gegeben. 
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hard  Start  eine  ganz  neue  deutung  der  gruppe  gefunden  hatte, 
die  näher  zu  begründen  und  den  fachgenossen  vorzulegen  ihn  der 
tod  verhinderte.  Heinrich  Brunn,  dem  Stark  seine  Vermutung 
wenige  wochen  vor  seinem  tode  gesprächsweise  mitgeteilt  hatte,  hat 
nun  in  der  "^  archäologischen  zeitung'  1879  s.  167  ff.  über  diesen 
gedanken  seines  verewigten  freundes,  den  er  gewissermaszen  als  ein 
teures  Vermächtnis  betrachtet  und  zu  dem  seinigen  gemacht  hat, 
berichtet,  diese  neue  deutung,  um  das  resultat  gleich  von  vorn 
herein  zu  bezeichnen,  lautet:  nicht  den  tod  des  Laokoon  und  seiner 
beiden  söhne  stellt  die  gruppe  dar,  sondern  nur  den  des  vaters  und 
des  Jüngern  knaben;  der  ältere  aber  bleibt  am  leben. 

Stark  bcheint  auf  seine  deutung  durch  eine  häufig  wiederholte 
und  fast  in  jeder  kunsthistorischen  betrachtung  der  gruppe  zu  fin- 
dende äuszerung  Goethes  gebracht  worden  zu  sein.  Goethe  macht 
in  seinem  (in  den  Propyläen  erschienenen)  aufsatze  über  den  Laokoon 
darauf  aufmerksam ,  dasz  der  zustand  der  drei  figuren  mit  der  höch- 
sten Weisheit  stufenweise  dargestellt  sei:  der  älteste  söhn  sei  nur 
an  den  extremitäten  verstrickt,  der  zweite  öfters  umwunden,  beson- 
ders sei  ihm  die  brüst  zusammengeschnürt,  während  die  schlänge  im 
begriff  sei  unter  der  band  wegzuschlüpfen,  aber  keineswegs  beisze. 
der  vater  hingegen  wolle  sich  und  die  kinder  von  diesen  umstrickun- 
gen mit  gewalt  befreien,  er  presse  die  andere  schlänge,  und  diese, 
gereizt,  beisze  ihn  in  die  hüfte.  der  widerstand  der  drei  personen 
wird  dann  von  ihm  in  folgender  weise  charakterisiert :  'der  jüngere 
strebt  ohnmächtig :  er  ist  geängstigt ,  aber  nicht  verletzt ;  der  vater 
strebt  mächtig  aber  unwirksam ,  vielmehr  bringt  sein  streben  die 
entgegengesetzte  Wirkung  hervor:  er  reizt  seinen  gegner  und  wird 
verwundet,  der  älteste  söhn  ist  am  leichtesten  verstrickt:  er  fühlt 
weder  beklemmung  noch  schmerz;  er  erschrickt  über  die  augenblick- 
liche Verwundung  und  bewegung  seines  vaters,  er  schreit  auf,  indem 
er  das  Schlangenende  von  dem  einen  fusze  abzustreifen  sucht ;  ^ier 
ist  also  noch  ein  beobachter,  zeuge  und  teilnehmer  bei  der  that,  und 
das  werk  ist  abgeschlossen.'  alle  drei  figuren  äuszerten  eine  dop- 
pelte handlung:  'der  jüngste  söhn  will  sich  durch  erhöhung  des 
rechten  arms  luft  machen,  und  drängt  mit  der  linken  band  den 
köpf  der  schlänge  zurück  ;  er  will  sich  das  gegenwärtige  übel  erleich- 
tern und  das  gröszere  verhindern  —  der  höchste  grad  von  thätigkeit, 
der  ihm  in  seiner  gefangenen  läge  noch  übrig  bleibt,  der  vater 
strebt  sich  von  den  schlangen  loszuwinden,  und  der  körper  flieht  zu- 
gleich vor  dem  augenblicklichen  bisse,  der  älteste  söhn  entsetzt  sich 
vor  der  bewegung  des  vaters,  und  sucht  sich  von  der  leicht  umwin- 
denden schlänge  zu  befreien.'  im  weitern  weist  dann  Goethe  darauf 
hin ,  dasz  die  künstler  es  verstanden  haben  den  einen  moment  des 
höchsten  interesses ,  der  bei  diesem  sujet  möglich  war ,  herauszufin- 
den: 'wenn  der  eine  körper  durch  die  umwindung  wehrlos  gemacht 
ist,  wenn  der  andere  zwar  wehrhaft  aber  verletzt  ist,  und  dem  dritten 
eine  hoffnung  zur  flucht  übrig  bleibt,    in  dem  ersten  falle  ist  der 
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jüngere  söhn,  im  zweiten  der  vater,  im  dritten  der  ältere  söhn.' 
schlieszlich  wird  auseinandergesetzt,  dasz  die  drei  tragischen  empfin- 
dungen  der  furcht,  des  Schreckens  und  des  mitleids  alle  drei  durch 
das  kunstwerk  dargestellt  und  erregt  werden:  'bei  der  gruppe  des 
Laokoon  erregt  das  leiden  des  vaters  schrecken ,  und  zwar  im  höch- 
sten gradj  an  ihm  hat  die  bildhauerkunst  ihr  höchstes  gethan;  allein 
teils  um  den  zirkel  aller  menschlichen  empfindungen  zu  durchlaufen, 
teils  um  den  heftigen  eindruck  des  Schreckens  zu  mildern,  erregt  sie 
mitleiden  für  den  zustand  des  Jüngern  sohns  und  furcht  für  den 
altern,  indem  sie  für  diesen  auch  noch  hoffnung  übrig  läszt.'  Goethe 
sagt  also  nirgends,  dasz  der  ältere  söhn  wirklich  gerettet  werde;  er 
spricht  nur  davon,  dasz  dem  beschauer  die  möglichkeit  einer  rettung 
noch  vor  äugen  stehe,  die  neue  deutung  Starks  geht  dahin ,  dasz 
die  künstler  der  gruppe  wirklich  den  gedanken,  dasz  nur  der  vater 
und  der  jüngere  söhn  zum  opfer  der  schlangen  werden ,  nicht  aber 
der  ältere ,  hätten  zur  darstellung  bringen  wollen. 

Hierfür  nimt  Stark  zwei  gründe  in  anspruch :  einmal  die  gruppe 
selbst,  in  der  das  deutlich  ausgesprochen  sei;  und  zweitens  eine 
litterarhistorische  quelle  für  diese  version  der  sage,  was  die  gruppe 
selbst  anlangt,  so  bemerkt  er  (bzw.  Brunn  nach  Starks  äuszerungen), 
der  rechte  Schenkel  des  altern  knaben  sei  nicht  umschlungen,  der 
körper  der  schlänge  laufe  nur  über  denselben  hin;  umstrickt  sei 
allein  der  linke  Unterschenkel  und  zwar  nur  durch  das  dünne,  schwache 
schwanzende,  'selbst  sofern  es  der  band  des  knaben  nicht  gelingen 
sollte  dasselbe  abzustreifen,  sind  wir  fast  gezwungen  anzunehmen 
dasz,  wenn  die  nach  links  gewendete  bewegung  der  schlänge  nur 
noch  wenig  fortschreitet ,  der  fusz  von  selbst  frei  werden  und  also 
der  knabe  die  volle  freiheit  in  der  benutzung  seiner  beiden  beine 
wieder  erlangen  wird,  in  diesem  falle  ist  aber  als  weitere  folge  so- 
fort die  höchste  Wahrscheinlichkeit  gegeben,  dasz  auch  der  rechte 
arm  im  stände  sein  werde  sich  aus  der  schlinge  zu  ziehen,  oder  dasz 
es  dem  knaben  gelingen  werde  die  schlinge  von  dem  ax-me  abzustrei- 
fen ,  die  ja  so,  wie  wir  sie  sehen,  überhaupt  keine  tötung,  sondern 
höchstens  einen  armbruch  herbeiführen  könnte,  fügen  wir  noch  hinzu, 
dasz  die  halbe  wendung  der  figur  vom  vater  wegwärts  diesen  be- 
freiungsprocess  in  künstlerisch  klarer  und  verständlicher  weise  ein- 
leitet, so  werden  wir  kaum  noch  zweifeln  dürfen,  dasz  es  die  absieht 
der  künstler  war,  den  altern  söhn  als  dem  untergange  nicht  geweiht 
darzustellen.'  was  dann  die  litterarhistorische  quelle  anlangt,  so 
wies  Stark  darauf  hin,  dasz  in  der  ältesten  uns  bekannten  fassung 
der  sage,  nemlich  in  der  Iliupersis  des  Arktinos  von  Milet,  nach  den 
excerpten  des  Proklos  (s.  OJahn  griech.  bilderchroniken  s.  112)  die 
beiden  schlangen  nur  den  Laokoon  und  d.^n  einen  der  beiden  söhne 
töteten  (ev  aÜTUj  be  TouTiu,buo  bpdKOViec  emcpavevTec  töv  xe 
AaoKÖuuvia  Kai  tov  exepov  tOjv  iraibuuv  biaqDGeipouciv).  diese 
Version  der  sage  scheint  allerdings  sehr  bald  der  andern  vom  tode  bei- 
der kinder  gewichen  zu  sein;  Sophokles  liesz  in  seiner  tragödie  beide 
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söhne  sterben,  und  ebenso  alle  folgenden  dichter,  so  weit  wir  das 
noch  beurteilen  können.  Tzetzes  und  die  kaiserin  Eudokia  Makrem- 
bolitissa  haben  zwar  ebenfalls  die  Version  vom  tode  eines  sohnes ; 
aber  sie  wissen  nichts  von  einem  zweiten,  überlebenden;  Tzetzes 
nemlich  erwähnt  in  seinen  'Posthomerica'  v.  714  beim  tode  des 
Laokoon  nur  den  tod  eines  einzigen  sohnes,  ohne  zu  sagen  dasz  noch 
ein  zweiter,  am  leben  bleibender  vorhanden  gewesen  wäre;  und  in 
seinem  commentar  zu  Lykophron  v.  344  spricht  er  gar  nur  davon, 
dasz  die  schlangen  Men  söhn  des  Laokoon'  töteten,  ohne  den  tod 
des  vaters  selbst  zu  erwähnen,  ebenso  kennt  Eudokia  (s.  31)  nur 
einen  söhn  des  Laokoon.  diese  späten  Zeugnisse  können  also  bei 
unserer  frage  selbstverständlich  nicht  in  betracht  kommen;  um  so 
mehr  wert  legen  Stark  und  Brunn  auf  die  vei-sion  des  Arktinos ,  in- 
dem sie  meinten,  die  künstler  der  Laokoongruppe  hätten  sich  an  das 
epos  gehalten  und  in  der  rettung  des  einen  sohnes  einen  zug  bewahrt, 
der  mitten  unter  den  schrecken  des  todes  als  ein  versöhnendes  de- 
ment wirken  muste. 

Es  verlohnt  sich  wohl  der  mühe,  auf  diese  überraschende  deutung 
näher  einzugehen,  überraschen  musz  es  fürs  erste  schon,  dasz  bisher 
noch  niemand  angesichts  der  gruppe  auf  diese  erklärung  gekommen 
ist,  dasz  selbst  Goethe,  der  ihr  doch  so  nahe  war,  diese  letzte  conse- 
quenz  nicht  gezogen  hat.  das  kann  nicht  allein  zufall,  nicht  blosz 
Voreingenommenheit  sein :  das  musz  seinen  grund  in  der  darstellung 
der  grvippe  selbst  haben,  sehen  wir  uns  dieselbe  darauf  hin  an ,  so 
müssen  wir  zunächst  bemerken ,  dasz  die  Goethesche  Charakteristik, 
von  der  Stark  ausgieng,  so  fein  die  beobachtung  der  abstufung  in 
den  einzelnen  figuren  ist,  doch  in  einigen  punkten  einer  berichtigung 
bedarf,  es  ist  schwerlich  lüchtig,  wenn  Goethe  wiederholt  es  betont, 
dasz  die  schlänge  den  Jüngern  söhn  nicht  beiszt,  dasz  sie  im  begriff 
ist  unter  seiner  band  durchzuschlüpfen,  und  ferner  dasz  der  knabe 
geängstigt  aber  nicht  verletzt  sei,  dasz  er,  obschon  ohnmächtig,  los- 
zukommen strebe,  betrachten  wir  den  knaben,  sein  todesmatt  nach 
hinten  überfallendes  haupt,  welches  den  ausdruck  des  herbsten  kör- 
perlichen Schmerzes  trägt ;  die  kraftlos  herabhängenden  beine ;  denken 
wir  uns  den  falsch  ergänzten  rechten  arm  nicht,  wie  man  ihn  an  der 
gruppe  jetzt  sieht,  emphatisch  emporgehoben,  sondern  matt  nach 
dem  köpfe  zurücksinkend:  dann  wird  der  eindruck,  welchen  diese 
figur  auf  uns  macht,  nicht  der  eines  nur  geängstigten,  nicht  der 
eines  wenn  auch  ohnmächtig  losstrebenden  sein,  sondern  der  eines 
dem  tode  nahen,  der  jüngling ,  der  dem  zarten  knaben  näher  steht 
als  dem  epheben,  kämpft  nicht  mehr,  und  wenn  sein  linker  arm 
nach  dem  köpf  der  schlänge  greift ,  um  ihn  wegzudrücken ,  so  sieht 
man  wohl  dasz  dies  eine  mehr  mechanische  als  bewuste  und  kraft- 
volle bewegung  ist.  wie  ganz  anders  packt  der  noch  kräftige  vater 
den  schlangenhals !  wenn  nun  aber  dieser  jüngere  söhn  dem  tode 
nahe  ist,  so  musz  er  es  infolge  des  bisses  sein,  so  fest  er  auch  durch 
die  Windungen  der  schlänge  gefesselt  ist,  so  sind  dieselben  allein 
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doch  noch  nicht  im  stände  ihm  den  tod  zu  bringen :  das  wäre  wohl 
der  fall,  wenn  sie  seine  brüst  einschnürten  und  ihn  dadurch  am 
atmen  verhinderten,  so  dasz  der  erstickungstod  die  folge  wäre, 
man  event.  auch  an  ein  zerbrechen  der  rippen  denken  könnte,  wie 
es  so  gewaltige  schlangen  ja  mit  leichtigkeit  bewirken ;  aber  da  die 
Windungen  nur  um  seine  oberarme  und  um  seine  beine  gehen,  so 
ist  davon  keine  rede,  und  die  todesschwäche  des  knaben  musz  ihre 
Ursache  im  bisz  haben,  wie  wir  denn  auch  den  köpf  der  schlänge 
dicht  am  körper  sehen,  unmittelbar  vorher  ist  der  bisz  erfolgt,  die 
Wirkung  ist  eine  sofort  eintretende,  denn  dadurch  suchten  die 
künstler  die  dämonische  furchtbarkeit  ihrer  schlangen  noch  deut- 
licher zu  versinnlichen,  dasz  sie  ihr  gift  als  unmittelbar  tödlich 
wirkend  darstellten ;  noch  ein  augenblick ,  und  der  knabe  wird  ent- 
seelt zu  boden  sinken,  und  das  beobachten  wir  ebenso  an  Laokoon 
selbst:  zwar  haben  wir  bei  ihm  den  todeskampf  selbst  noch  nicht 
dargestellt,  da  der  bisz  der  schlänge  so  eben  im  dargestellten  augen- 
blick erst  erfolgt*,  aber  dasz  sich  bereits  auch  in  seinen  ädern  das 
gift  mit  fürchterlicher  Schnelligkeit  verbreitet  und  ihn  mit  gräsz- 
lichen  schmerzen  durchzuckt,  das  zeigt  sein  in  wahnsinniger- quäl 
sich  windender  körper. 

Wie  die  Situation  des  Jüngern  knaben,  so  bedarf  auch  die 
Goethesche  Charakteristik  des  vaters  einer  einschränkung.  es  ist 
durchaus  unwahrscheinlich ,  dasz  der  vater  sich  und  die  kinder 
von  den  umstrickungen  der  schlangen  mit  gewalt  befreien  will  und 
dasz  er  in  dieser  absieht  die  schlänge  presst,  worauf  er  von  ihr 
gebissen  wird,  vielmehr  ergreift  Laokoon  die  schlänge  mit  seiner 
hand,  weil  er  von  ihr  gebissen  wird,  der  bisz  ist  das  prius,  wenn 
auch  der  zwischen  dem  bisz  und  dem  ergreifen  des  schlangenhalses 
liegende  moment  ein  kaum  meszbarer  ist.  seine  bewegung  ist  also 
eine  ähnliche  wie  diejenige  welche  der  jüngere  söhn  macht,  nur  dasz 
sie  bei  diesem  nicht  viel  mehr  ist  als  ein  fast  unwillkürlich  zu  nen- 
nendes fassen  nach  der  schmerzenden  stelle,  eine  art  reflexbewegung, 
während  Laokoon  mit  seinem  griff  nach  der  schlänge  doch  noch  die 
absieht  verbindet,  das  ungeheuer  von  sich  abzuwehren,  freilich  ist 
auch  er  bereits  nicht  mehr  im  stände  diesen  versuch  so  zweck- 
mäszig  zu  machen ,  dasz  man  sich  erfolg  davon  versprechen  könnte  : 
denn  abgesehen  davon  dasz  nach  geschehenem  bisz  keine  hilfe  mehr 
möglich  ist,  faszt  er  auch  die  schlänge  viel  zu  weit  vom  köpfe  ent- 
fernt, als  dasz  es  ihm  gelingen  könnte  sie  von  sich  loszureiszen. 
dasz  auch  bei  ihm  der  rechte  arm  falsch  ergänzt  ist,  dasz  man  sich 
denselben  von  der  schlänge  nahe  bei  der  schulter  umwunden  und 
schmerzvoll  nach  dem  hinterkopf  greifend  denken  musz,  das  ist  hin- 
länglich bekannt,  damit  fällt  aber  auch  der  gedanke ,  dasz  Laokoon 
sich  und  die  kinder  von  den  umstrickungen  zu  befreien  strebt,  aller- 
dings unterliegt  er  nicht  ohnmächtig,  widerstandslos,  wie  sein  jünge- 
rer söhn :  abgesehen  von  der  bewegung  seines  linken  armes  ist  sein 
ganzer  körper  noch  in  mächtiger  arbeit,  die  beine  streben  sich  von 
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den  sie  niederzwingenden  fesseln  durch  aufstehen  zu  befreien,  und 
auch  der  rümpf,  obgleich  er  beim  bisz  der  schlänge  unwillkürlich 
nach  der  entgegengesetzten  seite  ausweicht  und  sich  zurückzieht, 
offenbart  doch  noch  widerstand,  aber  dieser  widerstand  ist  im 
wesentlichen  dictiert  durch  das  streben  nach  selbsterhaltung.  auch 
das  antlitz  ist  ja  wesentlich  von  physischem  schmerz  durchzuckt, 
und  es  ist  vergebliches  bemühen  oder  selbstteuschung,  wenn  man  in 
diesem  leidenshaupte  auch  psychische  kämpfe  bestimmt  charakteri- 
siert wiederfinden  will,  mag  auch  der  schmerz  um  die  kinder  mit 
dazu  beitragen,  Laokoons  züge  so  furchtbar  zu  entstellen :  im  wesent  - 
liehen  ist  es  docU  nur  der  körperschmerz,  der  dies  bewirkt,  dasz  die 
ganze  fläche  des  gesichts  wie  zerrissen  erscheint  und  die  ädern  der 
stirn  so  heraustreten,  dasz  sie  zu  platzen  drohen,  psychischer  schmerz 
würde  sich  so  niemals  äuszern.  mag  man  das  auch  hart  finden,  dasz 
der  vater  vom  eigenen  leid  sich  so  sehr  hinreiszen  läszt,  dasz  er  seiner 
kinder  darüber  nahezu  vergiszt:  ganz  unnatürlich  ist  es  nicht, 
ja  vielleicht  ist  es  gerade  ein  von  den  künstlern  beabsichtigter  effect: 
denn  wie  furchtbar  musz  die  körperliche  quäl  beschaffen  sein, 
wenn  der  vater  darüber  sogar  die  not  der  eigenen  kinder  vergessen 
kann! 

Und  endlich  der  ältere  söhn,  es  ist  eine  richtige  beobachtung, 
dasz  für  ihn  noch  hoffnung  auf  flucht  und  rettung  übrig  ist.  er  ist 
nicht  unentrinnbar  verschlungen:  anstrengung,  mit  dem  nötigen 
kraftaufwande  verbunden,  könnte  ihn  befreien,  aber  haben  die 
künstler  im  beschauer  auch  wirklich  den  eindruck  hervorrufen  wol- 
len, dasz  er  sich  befreien  werde?  diese  fi-age,  um  die  sich  hier 
alles  dreht,  musz  nach  unserer  Überzeugung  entschieden  verneint 
werden,  allerdings  macht  der  jüngling  den  versuch  den  linken 
Unterschenkel  von  der  schlänge  zu  befreien,  indem  er  den  fusz  in 
die  höhe  hebt,  ihn  aus  der  windung  herauszuziehen  und  dabei  mit 
der  band  die  schlänge  abzustreifen  sucht,  aber  diese  bemühungen 
sind  bei  weitem  nicht  so  kräftig,  wie  man  sie  bei  dem  noch  unver- 
letzten Jünglinge  erwarten  sollte ;  bei  weitem  nicht  energisch  genug, 
als  dasz  sie  vom  gewünschten  erfolge  begleitet  sein  könnten,  sehen 
wir  uns  diesen  linken  arm  an:  er  ist  leicht  gebogen,  müste  aber, 
wenn  er  wirklich  die  schlänge  abstreifen  wollte,  straff  und  energisch 
angespannt  und  gestreckt  sein,  es  ist  ferner  wahr ,  dasz  sonst  nur 
der  rechte  arm  umschlungen  ist,  dasz  diese  umschlingung  auch 
keineswegs  tödlich,  vielmehr  dem  knaben  die  möglichkeit  nahe  ge- 
legt ist  den  arm  auch  aus  dieser  schlinge  zu  ziehen :  aber  macht  er 
auch  nur  den  leisesten  versuch  dazu?  seine  halbe  wendung  vom 
vater  weg  ist  ja  kein  beginn  des  'befreiungsprocesses',  sondern  nur 
veranlaszt  durch  die  hebung  des  linken  beins  und  die  bewegung  der 
linken  band,  hätten  die  künstler  andeuten  wollen  dasz  dieser  jüng- 
ling der  schlänge  entrinnt,  sie  hätten  ihn  uns  ganz  anders  darstellen 
müssen. 

Aber  warum  sind  die  bemühungen  des  noch  gänzlich  unver- 
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letzten,  noch  im  besitz  seiner  vollen  körperkraft  befindlichen  und 
seinen  zarten  bruder  auch  an  physischer  kraft  überragenden  epheben 
so  gering?  die  antwort  darauf  gibt  uns  der  blick  seines  antlitzes  : 
hier  haben  wir  das  versöhnende  element,  welches  wir  beim  vater  ver- 
miszten.  der  schon  schwer  verwundete  vater  ist  nicht  mehr  im 
stände  an  die  rettung  seiner  kinder  zu  denken,  der  physische  schmerz 
überwältigt  bei  ihm  das  väterliche  gefühl;  der  noch  unverletzte 
Jüngling  aber  denkt  nicht  an  sich  und  die  ihm  selbst  drohende  ge- 
fahr,  sieht  gar  nicht  dasz  etwas  energischere  anstrengungen  und 
schleunigste  flucht  (denn  diese  wäre  ja  nach  geglückter  befreiung 
von  den  schlangenfesseln  unerläszlich)  ihm  seiik  leben  erhalten 
würden ;  er  vergiszt  alles  über  dem  leiden  des  vaters.  nicht  als  ob 
er  an  rettung  für  diesen  dächte :  dazu  ist  er  selbst  viel  zu  starr  vor 
schrecken,  angstvoll,  schmerzerfüllt  starrt  er  auf  den  vater  hin,  den 
mund  zum  hilferuf  öffnend;  nur  am  vater  hängt  sein  blick,  und 
dieser  blick  sagt  uns,  dasz  dieser  söhn,  selbst  wenn  es  ihm  noch  einen 
augenblick  später  möglich  sein  sollte  sich  zu  retten,  die  rettung  ver- 
schmähen ,  dasz  er  den  tod  zusammen  mit  seinem  vater  und  seinem 
bruder  vorziehen  wird,  und  dasz  der  tod  auch  ihn  bald  ereilen 
wird,  das  sehen  wir  deutlich.  Brunn  bemerkt  dasz,  selbst  wenn  es 
der  band  des  knaben  nicht  glücken  sollte  das  schwanzende  der 
schlänge  abzustreifen,  man  doch  annehmen  müsse  dasz,  wenn  die 
bewegung  der  schlänge  nach  links  fortschreite,  der  fusz  von  selbst 
frei  werden,  der  knabe  also  die  volle  freiheit  in  der  benutzung  seiner 
beiden  beine  wieder  erlangen  werde,  mit  nichten :  vielmehr  musz 
man  sich  angesichts  der  dargestellten  Situation  sagen  dasz,  selbst 
wenn  die  schlänge  ihren  ring  um  das  linke  bein  löst,  eine  im 
nächsten  moment  erfolgende  neue  und  schrecklichere  ringelung  des 
furchtbaren  wurmes  das  rechte  bein,  und  zwar  diesmal  unentrinn- 
bar fesseln  wird,  und  nicht  minder  müssen  wir  uns  sagen,  dasz  in 
wenig  augenblicken  der  linke  arm  Laokoons,  welcher  im  dargestell- 
ten moment  noch  kraftvoll  die  schlänge  packt,  hinuntersinken  wird 
vom  tode  gelöst;  die  schlänge  aber,  deren  werk  dann  gethan  ist,  hat 
nur  eine  kleine  wendung  zu  machen,  um  auch  diesen  söhn  an  der 
gefährlichsten  stelle  anzugreifen,  diesen  moment  sehen  wir  heran- 
nahen, er  ist  unausbleiblich;  und  gerade  deshalb  ist  der  von  den 
künstlern  zur  darstellung  gewählte  augenblick  so  prägnant,  so  frucht- 
bar im  sinne  von  Lessings  bekannter  forderung,  weil  wir  das  kom- 
mende so  klar  vor  äugen  haben,  die  drei  figuren  repräsentieren  ge- 
wissermaszen  Vergangenheit,  gegenwart  und  zukunft.  der  jüngere 
söhn,  bei  dem  der  vor  dem  dargestellten  moment  erfolgte  bisz  der 
schlänge  bereits  seine  tödliche  Wirkung  gethan  hat,  der  im  letzten 
todesseufzer  zurücksinkt,  gehört  schon  der  Vergangenheit  an;  der 
noch  kämpfende  vater,  bei  dem  der  in  dem  dargestellten  augenblick 
erfolgende  bisz  so  eben  seine  Wirkung  zu  üben  beginnt,  entspricht 
der  gegenwart;  und  der  noch  unverletzte  ältere  söhn,  dem  der  töd- 
liche bisz  unmittelbar  nach  dem  dargestellten  moment  bevorsteht, 
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dessen  loos  wir  als  in  wenig  augenblicken  sich  erfüllend  vor  äugen 
haben,  repräsentiert  die  zukunft. 

Mit  diesem  lobe,  einen  möglichst  prägnanten,  fruchtbaren  mo- 
ment  zur  darstellung  gewählt  zu  haben,  wäre  es  nun  freilich  nichts, 
wenn  man  aus  der  gruppe  auch  herauslesen  könnte,  dasz  der  ältere 
sehn  wohlbehalten  am  leben  bleibt,  ein  moment,  der  uns  über  die 
folgenden  im  unklaren  läszt,  ist  eben  nicht  mehr  fruchtbar  und  daher 
zur  bildlichen  darstellung  ungeeignet;  und  wenn  man  selbst  zu- 
geben wollte,  was  wir  nicht  gethan,  dasz  man  angesichts  der  darstel- 
lung eine  rettung  des  altern  sohnes  annehmen  könnte,  so  würde 
doch  schwerlich  jemand  so  weit  gehen  zu  behaupten,  dasz  man  die- 
selbe annehmen  müste.  man  wäre  dann  also  in  ungewisheit  über 
das  ende  dessen  was  wir  vor  uns  sehen ;  und  zwar  gilt  diese  un- 
gewisheit nicht  blosz  von  uns  modernen  beschauern,  sondern  ebenso 
vom  antiken  beschauer.  denn  wenn  der  antike  beschauer  beide  Ver- 
sionen der  sage  kannte,  dann  hätte  er  sich  genau  ebenso  wie  der 
moderne  in  Verlegenheit  befunden,  welche  von  beiden  die  künstler 
2u  geben  beabsichtigt  hätten,  kannte  er  aber  nur  die  eine  oder  die 
andere,  so  las  er  aus  dem  denkmal  eben  nur  den  ausgang  heraus, 
der  ihm  geläufig  war,  gerade  so  wie  es  die  neuzeit  bisher  gethan  hat. 

Aber  wir  glauben  weiterhin  darthun  zu  können,  dasz  überhaupt 
die  annähme,  die  künstler  hätten  jene  älteste  version  der  sage  ge- 
wählt, unthunlich  ist.  wenn  der  alte  Arktinos  dichtete,  dasz  von  den 
beiden  söhnen  des  Laokoon  nur  der  6ine  den  tod  durch  die  schlänge 
erlitt,  so  muste  er  dazu  wohl  seine  besonderen  gründe  haben,  die  wir 
heute  nur  mutmaszen  aber  nicht  erraten  können,  wohl  möglich,  dasz 
bei  ihm  nur  der  söhn  als  opfer  fiel,  der  die  frucht  jener  strafwür- 
digen Umarmung  war,  deren  sich  Laokoon  und  seine  gemahlin  im 
tempel  des  Apollon  schuldig  gemacht  hatten,  obgleich  wir  sonst 
nicht  wissen  dasz  dieser  zug  der  sage  bereits  ein  alter  war;  mög- 
lich auch,  dasz  der  dichter  den  zweiten  söhn  noch  zu  andern  zwecken 
brauchte,  dasz  derselbe  im  weitern  verlauf  des  epos  noch  irgend 
welche  rolle  spielte,  etwa  den  vater  und  bruder  rächte,  indem  er  die 
schlangen  tötete,  udglm.  so  ganz  ohne  jede  begründung  kann  der 
dichter  den  auffallenden  umstand ,  dasz  von  den  beiden  söhnen ,  die 
doch  beide  gleich  unschuldig  sind  am  vergehen  des  vaters  ,  nur  der 
6ine  den  tod  erleidet,  der  andere  aber  nicht,  unmöglich  gelassen 
haben ;  es  müste  denn  sein  dasz  die  rein  äuszerliche  erwägung  dabei 
in  betracht  kam,  dasz  zwei  schlangen  auch  nur  zwei  opfer  forderten, 
während  dem  dritten  beteiligten  die  flucht  möglich  war:  obschon 
mir  diese  lösung  der  frage  als  die  am  wenigsten  wahrscheinliche  er- 
scheint, auf  jeden  fall  muste  Sophokles  die  fabel  des  Arktinos  für 
seinen  tragischen  zweck  nicht  tauglich  finden;  er  liesz  daher,  ob- 
schon es  ihm  gewis  ein  leichtes  gewesen  wäre,  die  rettung  des  einen 
sohnes  näher  zu  motivieren  und  dadurch  gerade  ein  versöhnendes 
moment  in  die  grause  tragödie  hineinzubringen,  trotzdem  beide 
kinder  zum  opfer  fallen. 
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Diese  beiden  Versionen  fanden  nun  die  künstler  vor.  nehmen 
vpir  an,  sie  gehörten  der  diadochenzeit  an  —  und  diese  annähme  hat 
heute  doch  immer  noch  die  meisten  anhänger,  und  mit  recht  wie 
veir  glauben  —  was ,  sollen  wir  meinen ,  lag  ihnen  näher :  die  dar- 
stellung  des  Sophokles  oder  die  des  alten  Arktinos  ?  niemand  wird 
zweifeln,  dasz  sie  zunächst  an  Sophokles  gedacht  haben  müssen; 
nur  ganz  bestimmte  erwägungen  hätten  es  sein  können ,  welche  sie 
dazu  bewegen  konnten  anstatt  der  allbekannten,  jedem  geläufigen 
fassung  der  sage  auf  die  des  alten  epikers  zurückzugreifen,  aber 
sind  solche  gründe  ^hier  denkbar?  'das  versöhnende,  welches  darin 
liegt,  dasz  nicht  die  ganze  familie  der  räche  der  götter  zum  opfer 
fällt'  wird  man  sagen,  aber  ich  leugne  dasz  darin  etwas  versöhn- 
liches liegt,  der  alte  epiker  kümmerte  sich  wahrscheinlich  wenig 
darum ,  ob  das  was  er  sang  dem  hörer  als  härte  und  grausamkeit 
der  götter  erschien  oder  nicht;  er  legte  sich  die  fabel  zurecht,  wie 
sie  ihm  für  seinen  zweck  passend  erschien ;  an  poetische  gerechtig- 
keit,  an  das  etwa  leicht  zu  verletzende  gefühl  des  publicums  dachte 
er  schwerlich,  in  den  grausen  Schicksalen,  die  die  griechische  my- 
thologie  aufzuweisen  hat,  musz  so  oft  der  schuldlose  mit  dem  schul- 
digen leiden,  warum  nicht  auch  hier?  aber  gerade  der  umstand, 
dasz  Sophokles  von  der  version  des  Arktinos  keinen  gebrauch  machte, 
kann  uns  als  fingerzeig  dienen,  dasz  sich  dieser  version  keine  ver- 
söhnende seite  abgewinnen  liesz.  und  in  der  that:  dasz  die  söhne 
zusammen  mit  dem  vater  die  strafe  für  den  frevel  des  letztern  erlei- 
den müssen,  das  kann  sich  der  Grieche,  für  den  die  solidarische 
haftbarkeit  der  familie  ein  frühzeitig  in  fleisch  und  blut  übergegan- 
gener gedanke  ist,  wohl  vorstellen,  die  götter  der  Hellenen  kennen, 
wenn  sie  zürnen,  kein  erbarmen,  und  mitleidslos  erlegt  der  fernhin- 
treffende Apollon  und  die  pfeilfrohe  Artemis  die  ganze  schar  der  in 
herlichster  Jugendblüte  prangenden  kinder  der  Niobe  bis  herab  zum 
schuldlos  blickenden  knaben,  der  sich  in  den  schütz  des  pädagogen 
flüchtet,  bis  zu  der  gleich  einer  verfolgten  taube  im  schosz  der  ver- 
zweifelnden mutter  schirm  suchenden  jüngsten  tochter.  die  kinder 
büszen  die  sünde  der  eitern :  darin  liegt  für  das  griechische  gefühl 
nichts  verletzendes,  aber  wenn  nun  von  diesem  unerbittlichen  gesetz 
eine  ausnähme  gemacht  wird,  wenn  von  den  beiden  gleich  schuld- 
losen söhnen  der  eine  am  leben  bleibt,  der  andere  stirbt:  dann 
konnte  —  vielleicht!  —  der  dichter  die  darin  liegende  viel  gröszere 
härte  durch  ethische  Vertiefung  motivieren;  aber  der  künstler,  der 
diesen  zug  der  sage  darstellen  sollte,  für  den  vermöge  seiner  auf 
einen  einzigen  augenblick  beschränkten  kunst  keine  psychologische  * 
motivierung  möglich  war,  der  sah  sich  in  die  läge  versetzt,  dem 
gefühl  des  beschauers  etwas  zuzumuten,  was  dasselbe  viel  härter  be- 
rühren muste,  als  wenn  er  den  tod  der  beiden  söhne  ihm  vor  äugen 
stellte,  wodurch  hat  es  denn  dieser  ältere  söhn  verdient,  dasz  er 
am  leben  bleibt?  würde  der  beschauer  sich  fragen,  was  hat  jenes 
arme  kind  gethan,  dasz  es  dem  grimmen  tiere  zum  opfer  fällt,  noch 
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bevor  sich  die  knospe  zur  blute  entfaltet  bat?  beide  sind  gleich 
unschuldig,  und  doch  ist  ihr  loos  ein  so  verschiedenes !  fast  möchte 
man  sagen  dasz,  wenn  der  beschauer  der  gruppe  gegenüber  wirklich 
den  glauben  hegt,  dasz  der  ältere  söhn  am  leben  bleibe,  sich  unwill- 
kürlich ein  gefühl  der  bitterkeit  gegen  diesen  ohne  sein  vei'dienst 
glücklichen  hätte  in  sein  herz  schleichen  müssen,  und  nicht  des- 
wegen allein,  weil  er  vom  tode  verschont  bleibt:  auch  deshalb,  weil 
ihm  rettung  nur  durch  feiges  verlassen  seines  vaters  und  bruders 
möglich  wäre,  denn  wir  deuteten  schon  oben  an  und  weisen  hier 
nochmals  darauf  hin :  nimt  man  wirklich  an,  in  einem  der  nächsten 
momente  sei  der  ältere  söhn  teils  durch  eigene  kraftanstrengung, 
teils  durch  veränderte  Wendung  der  schlänge  von  deren  fesseln  be- 
freit: nun  so  bleibt  ihm,  will  er  dem  loose  der  seinigen  entgehen, 
nichts  übrig  als  schleunigst  zu  flüchten,  wahrlich,  das  Interesse, 
welches  wir  jetzt  an  diesem  Jüngling  nehmen,  wo  wir  ihn  sein 
eigenes  loos  ganz  über  den  leiden  seines  vaters  vergessen  sehen, 
wandelt  sich  in  das  gefühl  der  Verachtung,  wenn  wir  denken  sollten, 
er  werde  —  so  natürlich  und  jedem  menschen  innewohnend  auch  der 
trieb  der  selbsterhaltung  sein  mag  —  gegenüber  seinen  leidenden 
anverwandten  sein  heil  in  der  flucht  suchen,  aber  nein :  ein  blick 
auf  die  gruppe  belehrt  uns  eines  bessern :  dieser  jüngling  sinnt  nicht 
auf  flucht,  er  teilt  das  loos  der  «einigen. 

Wir  sehen:  es  läszt  sich  nicht  nur  kein  grund  ausdenken,  warum 
ein  künstler  der  diadochenzeit  die  vergessene  Version  des  Arktinos 
der  des  Sophokles  und  anderer  späterer  dichter  hätte  vorziehen  sollen, 
sondern  es  wäre  sogar  die  wähl  dieser  version  ein  directer  fehler 
gewesen,  zudem  musten  die  künstler  ja  voraussetzen,  dasz  die  mehr- 
zahl  der  beschauer  mit  der  Sophokleischen  darstellung  viel  ver- 
trauter waren  als  mit  der  alten  epischen;  jeder  beschauer  muste 
zunächst  mit  dem  gedanken,  dasz  beide  söhne,  wie  in  der  tragödie, 
-den  tod  erlitten,  an  die  gruppe  herantreten ;  und  schon  dadurch  wäre 
seine  auffassung  der  statuen  auf  andere  bahnen  gelenkt  worden,  als 
sie  die  künstler  beabsichtigt  hatten,  noch  viel  weniger  aber  hätten 
künstler  des  ersten  jh.  nach  Ch.  auf  die  version  des  Arktinos  zurück- 
greifen können,  denn  da  hatte  die  andere  fassung  der  sage,  wonach 
beide  knaben  ums  leben  kommen,  durch  des  Vergilius  dichtung 
sich  so  fest  jedem  bewustsein  eingeprägt,  dasz  eine  andere  darstel- 
lung zur  directen  Unmöglichkeit  geworden  wäre,  wie  denn  auch  das 
in  jener  zeit  entstandene  pompejanische  Wandgemälde  genau  nach 
Vergilius  Schilderung  den  tod  beider  söhne  darstellt. 

Wir  sind  am  ende,  nicht  hat  uns  Voreingenommenheit  blind 
gemacht  gegen  die  neue  deutung;  nicht  haben  wir  sie  abgewiesen, 
weil  es  uns  zu  schwer  gefallen,  ein  lange  gehegtes  Vorurteil  zu 
gunsten  besserer  einsieht  aufzugeben,  wir  glauben  im  gegenteil  die 
neue,  von  gewichtigen  autoritäten  ausgehende  deutung  nach  allen 
richtungen  hin  erwogen  und  geprüft,  und  nur  als  resultat  dieser 
eingehenden  prüfung  das  Verwerfungsurteil  ausgesprochen  zu  haben. 
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bei  einer  frage  dieser  art  kommt  aber  nicht  allein  der  fachmann, 
der  archäologe,  in  betracht;  dies  ist  vielmehr,  wenn  irgend  etwas, 
eine  von  jenen  fragen ,  bei  denen  man  an  das  gesunde  gefühl  eines 
jeden  appellieren  musz.  eben  darum  habe  ich  es  für  angemessen  ge- 
halten,  die  discussion  dieser  frage  nicht  einer  archäologischen,  son- 
dern einer  philologischen  Zeitschrift  zu  überweisen;  mögen  die  leser 
angesichts  des  den  meisten  leicht  zugänglichen  abgusses  der  Laokoon- 
gruppe  die  gründe  für  und  wider  abwägen,  wir  sind  der  guten  Zu- 
versicht, dasz  die  wagschale  sich  nicht  zu  gunsten  der  neuen  deutung 
senken  wird. 

Zürich.  Hugo  Blümner. 


4. 

DIE    DREI    REDEN    DES     PERIKLES    BEI    THÜKYDIDES    ÜBERSETZT    UND 

ERKLÄRT  VON  DR.  HEINRICH  Kraz.     Nördüngen,  Verlag  der 
C.  H.  Becksehen  buchhandlung.    1880.    VI  u.  41  s.  gr.  8. 

Vorliegendes  schriftchen  verdankt  seine  entstehung  zunächst 
dem  umstände  dasz  hr.  prof.  Kraz  für  die  vierte  säcularfeier  der 
Tübinger  univ.  die  begrüszungsschrift  des  Stuttgarter  gymn.  über- 
nommen und  hiezu  die  epitaphische  rede  des  Perikles  gewählt  hatte. 
dadurch  wurde  er  veranlaszt  zur  abrundung  des  ganzen  auch  noch 
die  vorangehende  und  nachfolgende  rede  des  groszen  Staatsmannes 
hinzuzufügen,  bei  der  Übersetzung  war,  wie  er  in  dem  vorwort  sagt, 
sein  bestreben  darauf  gerichtet,  das  original  zu  worte  kommen  zu 
lassen  und  zugleich  sowohl  in  der  wähl  des  ausdrucks  als  in  der  satz- 
bildung  deutsch  zu  sein,  dasz  ihm  beides  in  den  meisten  fällen  wohl 
gelungen  ist,  wird  nicht  bestritten  werden  können,  der  zweiten  rede 
geht  c.  34  voran,  an  die  dritte  reiht  sich  noch  c.  65  'der  schöne 
nachruf  des  geschichtscbreibers'.  von  den  anmerkungen  stehen  die- 
jenigen, die  das  Verständnis  des  lesers  zu  fördern  suchen,  unter  dem 
texte ,  andere  sind  in  den  kritischen  anhang  verwiesen,  wenn  hier 
vorzugsweise  von  Böhme,  Classen  und  Krüger  die  rede  ist,  so  hat 
dies  ohne  zweifei  seinen  grund  darin,  dasz  deren  ausgaben  heutzutage 
im  unterrichte  besonders  gebraucht  werden,  sonst  hätten  an  mehr 
als  6iner  stelle  ebenso  gut  auch  andere  wie  Göller  und  Poppo  ge- 
nannt werden  können,  wo  polemisiert  wird,  gilt  die  polemik  am 
häufigsten  Classen. 

Gleich  I  140,  1  (fjv  äpa  xi  Kai  cqpaXXüjjae0a)  widerlegt  Kr.  die 
beraerkung,  jede  einzelne  partikel  diene  dazu,  die  Wahrscheinlichkeit 
dieses  falles  möglichst  fern  zu  halten.'    142,  5  läszt  er  nicht  ToO 


1  Perikles  kann  doch  nicht  sagen  wollen  'was  schwerlich  geschehen 
wird',  sondern  nur  'was  immerhin  geschehen  kann',  vgl.  Cic.  episl. 
XII  10  ut,  si  haec  ex  sententia  confecla  essent  [y.ccTOQ%ovvrBq),  consilio  at- 
que  auctOTÜate  tua,  sin  quid  forte  titubatum,  ut  fit  in  hello,  exercitu  tuo 
niteremur. 
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KttTCi  YHV  von  uXeov  abhängen ,  sondern  construrert  €XO)i€V  TrXe'ov 
ejiTreipiac  toO  — .  144,  2  will  ihm  die  erklärung  des  mediums 
*gegensatz  in  gedanken  ist:  und  dann  werden  sie  ihn  nicht  so  bald 
zu  ende  bringen'  zu  künstlich  scheinen,  das  medium  schliesze  in 
diesem  zusammenhange  das  activ  in  sich  und  der  gedanke  des  redners 
sei:  'anfangen  werden  wir  nicht,  dagegen  den  der  anfängt  (apxov- 
Tttc)  gleich  im  beginne  (dpxo)ievouc,  in  der  Übersetzung  durch  so- 
fort gegeben)  abwehren.'  II  36,  2  werden  gegen  Stahls  von  Classen 
adoptierte  erklärung,  wonach  auific  comparativer  genitiv  sein  soll, 
starke  bedenken  geltend  gemacht.  36,  4  stimme  ich  Classen  bei,  der 
7TÖXe|H0V  tilgt,  zu  39,  2  f.  bemerkt  Kr.  nur,  man  habe  den  hier  ge- 
führten beweis  unzutreffend  gefunden,  der  Vermutung  Sauppes, 
AaKebai)HÖvioi  möchte  ein  zusatz  eines  grammatikers  sein,  sowie  der 
frage  Döderleins :  wo  bleibt  denn  der  gegensatz  zu  ouie  A.  V  gedenkt 
er  nicht,  sollte  ihm  die  note  Classens.  auTOi  ziehe  den  ganzen  nach- 
druck  auf  sich,  wirklich  genügt  haben?  40,  2  versteht  Kr.  mit 
Classen  unter  toTc  auToTc  die  Athener  im  ganzen,  verwirft  aber  die 
änderung  des  eiepoic  in  e'iepa  und  in  fJTOi  Kpivojuev  T£  die  fassung 
des  fe  ==  adeo.  42,  4  sieht  er  in  den  worten  ^et'  auToO  Touc  |nev 
Ti)Liujp€ic6ai ,  TUJv  be  eqpiecGai  eine  groszartige  ironie,  sofern  'den 
gütern  des  lebens  auf  dem  wege  der  gefahr  nachstreben'  ja  doch  am 
ende  so  viel  bedeute  als  'ihnen  in  jedem  collisionsfalle  entsagen  oder 
auf  sie  verzichten',  mir  scheint  es  ratsamer,  mit  Stahl  und  Classen 
dq)iec9ai  zu  schreiben,  dagegen  halte  ich  fest  an  der  vulg.  ev  auTUJ 
TÖ  d)auvec0ai  Kai  traGeTv  jiiäXXov  fiTncdMCVOi  \\  tö  evböviec  cuu- 
Z;€ceai.  dem  dmjvecGai  steht  das  evboOvai  gegenüber ,  dem  TiaGeTv 
das  cu)Z;ec0ai.  will  man  ev  aiiTuJ  nicht  auf  epYtu  beziehen,  weil  dies 
ohne  artikel  adverbial  gebraucht  sei,  so  kann  es  füglich  auf  tlu  r\hx\ 
öpou/aevuj  bezogen  werden.  Kr.  liest  mit  Stahl  (und  Classen)  ev 
auTLU  TLU  d)Liuv6c6ai  .  .  rj  Ti  evböviec  und  übersetzt  'da  sie  im  ver- 
teidigungskampf  lieber  fallen  als  durch  schwächliches  weichen  sich 
retten  wollten',  läszt  somit  auTUJ  und  Kai  unberücksichtigt,  und  wie 
ist  es  mit  jLiaXXov  fiYeicöai  =  'lieber  wollen'  ?  —  Eigentümlich 
wird  bi'  eXaxicTOU  KaipoO  tuxHC  erklärt,  durch  das  Horazische  liorae 
momento  dürfe  man  sich,  meint  Kr.,  nicht  verleiten  lassen.  eXdxiCTOC 
sei  bei  Thuk.  nirgends  =  ßpaxuiaxoc^  und  Kaipöc  nirgends  = 
Xpövoc.  auf  die  rechte  spur  habe  Classen  geleitet,  nur  hätte  er  nicht 
sagen  sollen  'nicht  nur  zur  bezeichnung  der  kürze  des  schlachtentodes 
sondern  auch  der  geringen  einwirkung  zufälliger  umstände',  das 
eine  schliesze  das  andere  aus.  die  worte  seien  in  nähere  beziehung  zu 
äfia  dK)nri  ttic  böErjc  zu  setzen,    demgemäsz  lautet  die  Übertragung^: 

2  dies  ist  nicht  richtig,  vgl.  III  39,  4  TuJv  iröXeujv  aic  äv  faäXiCTa 
Kol  bi'  eXaxiCTOu  ä-rrpocöÖKTiToc  eunpalia  i\Qr],  wo  der  schol.  bi'  eXa- 
xicTOU  mit  ilai(pvY]c  umschreibt.  ^  Göller  übersetzt  'im  kurzen  augen- 
blick  der  entscheidung';  Poppo  'während  der  zufall  einen  augenblick 
seine  zeit  wahrnahm';  Campe  'in  raschester  entscheidung  des  Schick- 
sals';   Wahrmund    'im    kurzen   schicksalsaugenblicke';    Nüsslin   'durch 
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'den  einflüssen  des  glucks  und  zufalls  möglichst  entrückt',  und  die 
note  dazu :  "^ihre  rühmlichen  thaten  sind  nicht  auf  rechnung  einer 
besondern  begünstigung  durch  glück  und  zufall  zu  setzen,  sondern 
so  weit  möglich  ihr  eigenstes  verdienst.'  es  wird  mir  schwer  mich 
mit  dieser  auffassung  zu  befreunden,  nach  Dionysios  war  in  leichen- 
reden  xaxuc  Kai  dvaic9r|T0C  edvaioc  locus  communis,  sollte  Peri- 
kles hier  neben  dem  ruhmvollen  nicht  auch  den  raschen  tod  des  Sol- 
daten erwähnt  haben?  dann  würde  freilich  bi'  eXaxicTOU  allein 
vollkommen  genügen.  Krüger  sieht  in  KaipoO  eine  glosse.  wäre  es 
zu  gewagt  eine  solche  auch  in  Tuxnc  zu  sehen?  —  Den  locus  con- 
clamatus  44,  1  (Kai  oic  .  .  Huve|ueTpri9ri)  hat  Kr.  bereits  in  diesen 
Jahrb.  1876  s.  111  ff.  besprochen,  in  zwei  langen  anmerkungen  gibt 
er  sich  abermals  alle  mögliche  mühe  die  Überlieferung  zu  rechtfei*- 
tigen.  eVTeXeuTfjcai  sei  der  Symmetrie  wegen  für  leXeuTficai  ge- 
sagt; das  leben  werde  wie  im  Aias  des  Sophokles  als  ein  allmäh- 
liches und  partielles  sterben  gefaszt;  der  Infinitiv  des  aoristus,  für 
den  Classen  das  präsens  verlange,  bezeichne  überhaupt  ein  handeln 
oder  leiden  ohne  alle  temporale  beziehung,  hier  bezeichne  er  speciell 
den  schluszact  des  zum  ende  hindrängenden  lebensdramas.  die  Über- 
setzung lautet:  'welchen  das  leben  ebenso  sehr  um  darin  glücklich 
zu  sein  als  um  darin  zu  sterben  beschieden  ward.'  mein  Vorschlag 
ist,  die  periode  mit  ujueTc  be  XuTrriC  abzuschlieszen  und  das  weitere, 
mit  dem  man  ohne  gesuchte  und  erkünstelte  erklärungen  schlechter- 
dings nicht  fertig  wird,  jn-eiszugeben.  thut  man  dies,  so  reihen  sich 
die  gedanken  in  der  einfachsten  und  schönsten  weise  aneinander: 
beide  sind  glücklich,  die  toten  und  die  hinterbliebenen :  denn  den 
einen  ist  das  ruhmvollste  ende,  den  andern  die  ruhmvollste  trauer 
zu  teil  geworden,  wohl  weisz  ich  dasz  es  nach  den  Verlusten,  die  ihr 
erlitten  habt,  nicht  leicht  ist  euch  davon  zu  überzeugen.  —  Von  den 
folgenden  noten  hebe  ich  als  die  bedeutenderen  noch  hervor  die  zu 
44,  2  wo  7Teipac6|uevoc  der  lesart  Treipacd|uevoc  und  das  von  sinn 
und  Sprachgebrauch  geforderte  ou  dv  dqpaipeGrj  dem  optativ  vorge- 
zogen wird;  endlich  65,  12  wo  Kr.  Classens  conjectur  auxoijc  billigt, 
zu  TTepiYevecGai  könne  auTÖc  unmöglich  gezogen  werden,  aber  auch 
nicht  zu  TTpocYVUJ.  denn  hier  handle  es  sich  nicht  mehr  um  die 
eigenschaft  des  voraussehens  an  sich,  sondern  um  die  richtigkeit  des 
voraussehens  oder  des  vorausgesehenen. 


eines  flüchtigen  augenblickes  günstig-e  fiigung'  (Perikles  scheine  an- 
deuten zu  wollen,  dasz  diese  männer  nicht  der  tapferkeit  der  feinde, 
sondern  einem  kriegszufall  erlegen  seien). 

Stuttgart.  Chkistoph  Ziegler. 
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5. 

KRITISCHE    BEITRÄGE   ZUR   GESCHICHTE   DER   LATEINISCHEN  SPRACHE 

VON  H.  Jordan.  Berlin,  Weidmannsche  buchhandlung.  1879.  VIII 
u.  364  s.  gr.  8. 

Wie  uns  das  kurze  aber  inhaltreiche  vor  wort  sagt,  sucht  der 
vf.  dieses  trefflichen  bucbes  in  die  epoche  des  ur lateinischen, 
dh.  in  die  periode  des  lateinischen  vor  der  gründung  einer  römischen 
profanlitteratur  einzudringen,  für  die  weiteren  entwicklungsstufen 
des  lateinischen  schlägt  er,  wie  uns  scheint,  recht  passend  die  be- 
nennungen  altlateinisch  oder  archaisches  latein,  neu- 
lateinisch oder  classisch-urbanes  latein,  spätlateinisch 
oder  verfallende  vulgärsp räche  vor.  selbstverständlich  bleibt 
er  aber  nicht  blosz  beim  urlateinischen  stehen,  sondern  eröffnet  uns 
neue  blicke  ins  archaische,  ins  classische  und  in  das  verfallende  latein 
in  reichem  masze.  der  vf.  spricht  sich  dann  über  die  mittel  seiner 
forschungen  aus  und  zeichnet  in  groszen  zügen  den  gang  derselben. 

Der  erste  abschnitt  ist  überschrieben  'zur  geschichte  der  gi'ie- 
chischenlehnwörter'.  fast  ausschlieszlich  betrifft  dieser  die  entlehnten 
«igennamen  ältester  Überlieferung,  namentlich  diese  sind  es  ja,  über 
welche  die  ansichten  der  hervori'agendsten  gelehrten  weit  ausein- 
ander gehen.  Corssen  und  zum  teil  Ritschi  nehmen  nicht  sowohl  an 
dasz  in  dieser  ältesten  zeit  andere  lautgesetze  als  später  im  lateini- 
schen gewaltet  haben,  als  dasz  die  Lateiner  die  namen  zuweilen 
geradezu  willkürlich  vei'ändert  haben ,  wir  also  daraus  gar  nicht  auf 
bestimmt  waltende  lautgesetze  schlieszen  dürfen ;  wenige  andere 
und  voran  Jordan  urteilen  im  gegensatz  dazu ,  dasz  auch  hier  ge- 
5etz  hersche,  dasz  die  herübernahm  e  nicht  immer  das  gemeingrie- 
chische, sondern  vielmehr  dialektische  griechische  formen  zum 
Ausgangspunkt  habe  und  solche  formen,  wo  sie  nicht  überliefert 
seien,  sogar  erschlossen  werden  sollen,  das  etwa  auffallende  in  der 
lateinischen  gestaltung  nicht  durch  die  entlehnenden,  sondern  durch 
das  entlehnte  in  sie  gekommen  sei.  zur  prüfung  der  verschiedenen 
ansichten  und  zur  bestätigung  seiner  eignen  durchgeht  J.  mit  scharf 
kritischer  methode  zunächst  eine  ansehnliche  reihe  von  eigennamen, 
die  sich  auf  den  sog.  'praenestinischen  bronzen'  finden,  welche  er 
weder  als  etruskisch  noch  als  verderbtes  latein  gelten  lassen 
will,  er  führt  ims  die  bezüglichen  denkmäler  mit  kritischen  be- 
merkungen  vor,  in  welchen  er  besonders  auch  die  neueste  publica- 
tion  von  Garrucci  in  seiner  'sylloge'  berücksichtigt,  jenes  deutscher 
forschung  minder  günstigen  italiänischen  padre,  dem  es  nicht  an 
geist  und  gelehrsamkeit  mangelt,  der  sich  aber  durch  seine  phan- 
tasie  nicht  selten  zu  lesungen  und  deutungen  hat  hinreiszen  lassen, 
welche  auf  unsere  billigung  keinen  ansprach  machen  dürfen,  aber 
gerade  diesen  bronzeinscbriften  und  dem  idiom  derPraenestiner  über- 
haupt wird  der  charakter  reiner  latinität  abgesprochen.  J.  unter- 
sucht zunächst  das  auf  den  Inschriften  herschende  aiphabet  und  findet 

Jahrbücher  für  class.pliilol.  1881  hf).  1.  3 
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darin  nur  höchst  vereinzelt  fremde  einflüsse,  die  aber  durchaus  nicht 
notwendig  etruskische  sind;  er  bespricht  die  hier  zu  tage  tretende 
sprachliche  formung,  die  flüchtige  und  entschieden  nicht  selten 
fehlerhafte  Schreibung  und  kehrt  dann  zu  den  sog.  Praenestinismen 
auf  den  bronzen  und  wie  sie  in  der  litteratur  überliefert  sind,  zurück, 
gewis  ja  hat  er  recht,  wenn  er  die  entlehnung  lateinischer,  bzw.  sog. 
praenestinischer  mythologischer  namen  aus  anderem  griechischem 
vorbilde  ergehen  läszt  als  diejenige  der  etruskischen,  und  wir  möch- 
ten auch  Gustav  Meyers  ansieht,  dasz  die  etruskischen  namen  auf 
lonismen,  die  lateinischen  auf  Dorismen  zurückgehen,  der  freiem 
und  freilich  auch  unbestimmtem  des  vf.  nicht  unbedingt  vorziehen, 
von  wirklich  maszgebendem  einflüsse  der  Etrusker  —  das  hat  J.  be- 
wiesen —  kann  keine  rede  sein,  sollte  auch,  was  er  selbst  nicht 
hartnäckig  bestreitet,  sehr  vereinzelt  etruskische  lautgebung  und 
Schreibung  sich  spüren  lassen,  selbstverständlich  kann  der  an- 
scheinend ganz  willkürliche  Wechsel  der  casus,  wie  er  auf  den  bron- 
zen zuweilen  erscheint,  nicht  auf  Etrusker  führen :  ist  doch  die  casus- 
bildung  eine  rein  lateinische,  überzeugend  ist  des  vf.  ergebnis  aus 
einer  Untersuchung  der  in  der  litteratur  erscheinenden  Praenestinis- 
men, jenes  nefrones ,  tongitio,  tammodo  —  tarn  modo  erklärt  er  tref- 
fend und  tadelt  mit  recht  die  Übersetzung  (was  es  aber  sicherlich 
nicht  sein  soll)  'alleweile'  — ,  jenes  conia  für  ciconia,  rabonem  für 
arrdbonem  usw.  es  erklärt  sich  auch  aus  der  ausspräche  die  mehr- 
fach von  ßitschl  behandelte,  wie  es  scheint  nicht  nur  'praenestini- 
sche  Schreibung',  schlieszlich  berechtigen  die  fundorte  der  bronzen 
nicht  etruskischen  oder  halbetruskischen  Ursprung  anzunehmen ;  es 
widersprechen  einem  solchen  einzelne  darauf  erscheinende  künstler- 
namen;  kurz  nichts  nötigt  uns  in  dieser  spräche  etwas  anderes  als 
altes  latein  zu  sehen,  beiläufig  bemerken  wir  dasz  J.s  Untersuchungen 
hier  wie  überall  mit  feinen  beobachtungen  über  lateinisches  privat- 
und  öffentliches  leben  durchzogen  sind,  wie  denn  ja  die  Vereinigung 
des  realen  mit  dem  sprachlichen  auch  die  arbeiten  von  Bücheier  und 
Br6al  so  interessant  macht. 

Wir  wagen  es ,  auf  die  gefahr  hin  dasz  unser  referat  etwas 
ausführlich  werde,  dem  vf.  bei  der  auslegung  einzelner  namen  und 
Wörter  zu  folgen,  er  beginnt  die  Untersuchung  mit  den  namen  der 
am  frühesten  bei  den  Römern  und  überhaupt  bei  den  Italikern  ein- 
gebürgerten griechischen  götter.  wie  überall,  wo  etruskische  und 
indogermanisch-italische  namensformen  neben  einander  bestehen,  J. 
von  einer  vergleichung  dieser  ausgeht,  thut  er  es  auch  bei  Hercules 
und  weist  nach,  dasz  nicht  die  eine  aus  der  andern  entsprungen  sei. 
er  nimt  hier  veranlassung  von  der  vocalepenthese  zu  sprechen, 
welche  unseres  Wissens  für  das  lateinische  zuerst  Ritschi  und  seine 
Schüler  sprachhistorisch  behandelt  haben  und  Joh.  Schmidt  in  seiner 
'geschichte  des  vocalismus'  physiologisch  gedeutet  hat.  auf  die  an- 
sieht derjenigen  forscher,  welche  im  oskischen  HereMos  einen  echt 
italischen  gott  der  'einfriedigung'  mit  echt  italischem  namen  sehen 
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wollen ,  geht  J.  nicht  ein ,  und  er  dürfte  recht  haben  einen  solchen 
nicht  zu  erschlieszen ;  freilich  wiederholt  neuestens  noch  Zwetajeff 
in  seiner  verdienstlichen  'sylloge'  u.  HereTilüi  diese  deutung  Th. 
Mommsens.  die  auseinandersetzung  J.s  über  die  verschiedenen  foi'- 
men  des  namens  Apollo  dürfte  kaum  begründeten  widersprach  er- 
fahren; für  Latona  aber  sind  wir  auf  möglichkeiten  angewiesen,  dh. 
es  ist  möglich  dasz  wie  AioOvTi ,  so  ein  altgriechisches  Aaxuuvri  exi- 
stiert, aber  möglich  ist  es  auch  dasz  hier  lat.  analogie  eingewirkt  hat. 
J.  will  solche  lat.  analogiebildungen  beschränken,  sie  fast  weg- 
räumen, aber  seine  beschränkungen  sind  doch  keineswegs  absolut 
zuverlässig,  sehr  eingehend  und  interessant  ist  die  behandlung  von 
Aesculapius,  welches  nicht  schon  durch  AkxXotTriLU  auf  dem  in 
Bologna  gefundenen  bronzefigürchen  als  altgriechisch  erwiesen  wird, 
J.  prüft  mit  strenger  kritik  und  mit  berücksichtigung  aller  Zufällig- 
keiten, was  man  für  italischen  Ursprung  von  Aesculapius  beibringen 
könnte,  und  kommt  zu  dem  Schlüsse,  es  müsse  doch  auch  für  die- 
sen namen  ein  griechisches  vorbild  angenommen  werden,  die  ana- 
logie von  ai^iiovoCj  aijuicu  dürfte  kaum  zutreffen:  denn  in  diesem 
Worte  wird  ein  europäisches  e  (nicht  ä)  anzunehmen  sein,  wo  äfiicu 
erscheint,  hyperdorismus  vorliegen,  vgl.  Ahrens  dial.  II 152,  Mahlow 
'lange  vocale'  s.  11 ;  ai  aber  statt  r|  böte  dann  eine  ähnliche  erklärung 
wie  lat.  scaena  ua.  J.  müste  ein  ai  für  wirkliches  altes  ä  oder  gar  ä 
beibringen  und  hätte  für  das  i  vor  c(i  vor  s)  eher  auf  JSchmidts  voca- 
lismus  II  310  anm.  sich  berufen  können,  wir  vermögen  hier  keine 
bestimmte  entscheidung  zu  treffen,  dasz  Painiscos  eine  verschrei- 
bung  sei,  wie  J.  meint,  ist  nicht  unwahrscheinlich,  und  ganz 
richtig  urteilt  er  allerdings  über  die  formen  direixit  und  impeirator. 
sehr  hübsch  und  zutreffend  erklärt  J.  das  altlat.  Pollüces  mit  Lobeck 
aus  Poluduces  Poluluces  ,  nicht  aus  etr.  PiütuTce^  und  nimt  die  Wand- 
lung von  d  in  l  erst  auf  italischem  boden  an.  erst  auf  italischem 
boden  ist  auch  der  diphthong  eu  zu  ou,  d,  ü  geworden,  dieses  gibt 
J.  veranlassung  über  die  sog.  Steigerungsform  om,  die  im  lateinischen 
vielleicht  durchgehends  an  die  stelle  des  europäischen  eu  getreten 
ist,  zu  sprechen,  darüber  besitzen  wir  aus  neuerer  zeit  eine  gehalt- 
reiche abhandlung  von  ThBirt  im  rhein.  museum  XXXIV  1  ff. 
Kruczkiewicz  in  der  zs.  für  öst.  gymn.  1879  s.  1  ff.  und  Mahlow  ao. 
s.  7  weisen  dieselbe  erscbeinung  im  irischen  und  slawischen  nach, 
über  die  viel  citierte ,  in  mehrfacher  beziehung  auffallende  form 
Leucesie  spricht  sich  der  vf.  erst  später  mit  etwelcher  entschieden- 
heit  aus.  Losna,  das  auf  unsern  spiegeln  erscheint,  nimt  er  als  echt 
lateinisch  in  anspruch  und  läszt  höchstens  das  s  statt  c  als  etruski- 
sierende  Schreibung  gelten,  aber  sicher  ist  es  doch  nicht,  dasz  diesem 
Worte  nicht  eine  mit  s  erweiterte  wurzel  zu  gründe  liege  und  Ifina 
nicht  vielmehr  zunächst  aus  lüsna,  lösna^  lousna  hervorgegangen 
sei  (vgl.  GCurtius  grundzüge^  s.  162).  ganz  einverstanden  aber  sind 
wir  mit  J.s  deutung  von  poumilionom,  puer,  por  in  den  eigennamen. 
Weniger  gelungen  dünkt   uns   die   Untersuchung  über  AjaXy 
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wenn  sie  auch  mit  gx'oszer  gelehrsamkeit  und  Scharfsinn  geführt  ist. 
aber  durchschlagend  ist  das  ergebnis,  dasz  der  etruskische  und  latei- 
nische name  für  'Obucceuc  auf  verschiedene  quellen  zurückgehe, 
dasz  für  das  griechische  nur  'Obucceuc,  dialektisch  'OXucceuc  und 
'OXuTteuc  feststehen,  irrige  fradition  über  eine  etruskisch  sein  sol- 
lende form  dieses  namens  wird  aufs  klarste  zurückgewiesen,  das  x 
in  Ulixes,  dessen  frühere  gestalt  vielleicht  Uluxes  gewesen  sei,  läszt 
J.  erst  auf  italischem  boden  entstehen  |  freilich  ist  uns  seine  mei- 
nung  darüber,  wie  das  geschehen  sei,  nicht  klar,  es  könne  der  name 
etwa  in  Campanien  umgeformt  sein,  'lautete  doch  in  x  den  Samniten 
das  s  scharf  hervor',  dasz  das  mindestens  im  auslaute  im  oskischen 
und  wol  auch  im  altlateinischen  (zb.  in  ex  \exs\^  in  senex,  vgl. 
Büchelers  grundrisz  der  lat.  declination  s.  5)  so  gewesen  sei ,  dasz 
im  oskischen  geradezu  mediss  aus  medixs  geworden,  das  ist  bekannt; 
dasz  italiänisches  ss  in  Alessandria  sein  vorbild  in  der  lat.  Volks- 
sprache habe,  ist  annehmbar;  aber  alles  das  würde  uns  in  Ulixes 
eher  ein  ss  erwarten  lassen,  wir  müsten  denn,  weil  x  und  ss  ähnlich 
klangen,  annehmen  wollen,  dasz  diese  laute  ohne  weiteres  auch 
unter  sich  haben  wechseln  können. 

Dasz  l  nicht  regelrecht  für  t  eintreten  kann,  ist  unleugbar,  und 
es  ist  unmöglich  das  lateinische  Telis  unmittelbar  auf  Gene  zurück- 
zuführen; aber  viel  lieber  nehmen  wir  ein  verhören  oder  eine  dia- 
lektische weichere  aussijrache  des  t  an,  als  dasz  wir  eine  andere 
namenbildung  erschlieszen.  die  frage  vom  Übergang  des  d  in  l  und 
von  allfälligem  Wechsel  dieser  laute  ist  vom  vf.  nicht  weiter  gefördert, 
in  welchem  sinne  er  sagt,  dasz  das  hapitodium  der  antiqui  durch 
osk.  diumjMis  neben  lat.  limpidus  gerechtfertigt  sei,  verstehen  wir 
nicht,  warum  soll  das  arch.  cadamitas  von  calamus  (wir  kennen 
natürlich  Corssens  auseinandersetzung  darüber)  nicht  getrennt  werden 
können?  was  dautia  für  lautia  betrifft,  so  dürfte  dem  vf.  vielleicht 
die  deutung  Leo  Meyers  (Bezzenbergers  beitrage  III  79)  weniger 
widerstreben. 

Mit  allen  mittein  der  gelehrsamkeit  versucht  J.  zu  erweisen, 
dasz  das  lat.  Melcrpanta  nicht  eine  willkürlich  veränderte  lat.  form 
sei,  sondern  auf  ein  dialektisches  griechisches  MeXXepoqpdvTric  zu- 
rückgehe, wir  lassen  uns  auf  diese  frage  nach  GMeyers  weitläufiger 
auseinandersetzung  darüber  nicht  mehr  ein.  auch  wir  meinen  dasz 
namen  wie  Melerpanta,  Telis  uä.  zwar  nicht  beweisen  dasz  die  Ita- 
liker  in  ältester  zeit  andere  lautgesetze  hatten  und  übten  als  später, 
dasz  aber  in  entlehnungen  von  eigennamen  individuelle  willkürlich- 
keiten im  einzelnen  unterliefen,  im  übrigen  bieten  J.s  bemerkungen 
über  digamma  und  aspiration  neues,  was  künftighin  in  der  gram - 
matik  nicht  unberücksichtigt  bleiben  darf,  in  §  8  sind  die  namen 
Tondrus  und  Crisida  analysiert,  der  zweite  ist  in  mehrfacher  be- 
ziehung  bemerkenswert,  einmal  weil  hier  einer  der  seltenen  fälle 
vorliegt,  in  denen  schon  im  urlatein  ein  griechisches  u  nicht  durch  w, 
sondern  durch  i  repräsentiert  wird ,  zweitens  weil  hier  die  flexion 
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latinisiert  erscheint,  bei  diesem  anlasse  hätte  auch  Büchelers  dies- 
fällige  beobachtung  (grundrisz  s.  17  Havet)  erwähnung  verdient, 
namentlich  lampadas,  lampadis  für  lampades,  lampadihus.  Tondrus 
aber  scheint  in  der  that  gr.  Tuvbapeuc  zu  sein  und  demnach  vor  nd 
ein  0  statt  u  zu  bieten,  schlieszlicb  faszt  J.  zusammen,  was  unsere 
bronzen  im  verein  mit  andern  altern  namen  über  die  behandlung 
der  stamme  auf  -eOc  -Tic  -ac  lehren,  ergänzende  arbeiten  von  Birt 
ua.  haben  wir  schon  oben  genannt,  den  Taseos  aber  auf  der  bronze 
15  (bei  J.)  hat  Heibig  richtig  auf  OdciOC  zurückgeführt  mit  einem  e 
statt  i,  wie  es  nicht  nur  im  griechischen  und  lateinischen,  sondern 
häufig  auch  im  althochdeutschen  erscheint. 

Fein  begründet  ist  die  deutung  von  lat.  Aiicena  auf  ein  gr. 
AuYevva  oder  Aufeiva,  scharf  widerlegt  Garruccis  annähme  eines 
lat.  Javor,  dessen  gleichstellung  mit  dßiup,  lakonisch  für  dFuuc  und 
die  hinweisung  auf  jubar.  die  erklärung  dieses  juhar  aus  juha 
zweifelt  J.  aus  guten  gründen  an;  was  er  mit  seiner  frage  'wer  sagt 
dasz  nicht  h  zu  den  stammbildenden  elementen  des  wortes  gehört?' 
meint,  ist  uns  nicht  klar,  ob  er  unter  den  beispielen  für  ür  liicar 
mit  recht  angeführt  hat?     nach  Charisius  lautete  der  gen.  lucäris. 

Es  folgen  erörterungen  über  die  schwierigen  und  sonderbaren 
namen  Catamitus,  Älumento,  Meto  und  Proserpina.  die  drei  ersten 
'grundpfeiler  der  theorie,  dasz  das  älteste  latein  griechische  namen 
willkürlich  behandelt  habe ',  dürften  als  solche  durch  die  Unter- 
suchung J.s  kaum  umgestürzt  worden  sein,  die  Voraussetzung  eines 
griechischen  zu  gründe  liegenden  rd-0-o-)Lir|bric  entbehrt  der  Wahr- 
scheinlichkeit, was  die  gestaltung  von  Proserpina  betrifi't,  macht  J. 
selbst  darauf  aufmerksam,  dasz  bei  der  latinisierung  des  namens  der 
gedanke  an  pro  und  serpere  nahe  gelegen  haben  möge,  und  ist  damit 
doch  sehr  nahe  daran  volksetymologischen  einflusz  anzunehmen,  wir 
werden  ihm  willig  einräumen ,  dasz  das  wort  nicht  eine  lateinische 
Schöpfung  ist,  keine  altlatinische  göttin  Proserptna  bestanden  hat; 
aber  weiter  dürfen  wir  nicht  gehen,  als  aus  dem  griechischen  ent- 
lehnt betrachtet  den  namen  auch  Tuchhändler  in  einer  Berliner  disser- 
tation  von  1876  'de  vocabulis  graecis  in  linguam  latinam  translatis'. 
'rätselhaftes'  in  §  13  betrifft  aufschriften  auf  einem  praenestinischen 
Spiegel  (18  bei  J.).  hier  werden  deutungen  von  Garrucci  nach  sach- 
licher und  sprachlicher  seite  gründlich  widerlegt,  wird  eine  im  gan- 
zen wahrscheinliche  erklärung  mitgeteilt,  einiges  rätselhafte  übrig 
gelassen,  was  die  lautgebung  von  a/,  ae  durch  ei,  e  oder  e,  ei  betrifft, 
Caesia,  Cesia,  Cesida  uä.,  so  fand  dieselbe  doch  sicher  in  altem  latein 
im  sog.  dat.  plur.  der  ä-declination  statt,  der  abschnitt  'rückblick 
und  ausblick'  eröffnet  uns  hübsche  gesichtspunkte  über  die  Schei- 
dung des  italischen  in  sich  selbst  und  die  Verschiedenheit  der  ent- 
lehnungen  in  alter  und  späterer  zeit,  über  den  unterschied  von  latein 
und  etruskisch,  und  deutet  jetzt  schon  hin  auf  die  bedeutung  des 
Appius  Claudius  auch  im  bereich  der  spräche  und  der  gründung 
einer  profanlitteratur. 
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Eine  besprechung  von  carissa,  von  rogus  und  verwandtem 
schlieszt  den  ersten  teil  dieser  gediegenen  Untersuchungen,  carissa 
ist  durch  den  vf.  als  griechisch  erwiesen,  und  beiläufig  wird  über 
die  griech.  Wörter  auf -cca  sehr  beachtenswertes  beigebracht,  über 
rogus,  saeptum,  sepelire  usw.  wird  manches  sachlich  interessante  mit- 
geteilt, dasz  rogus  ein  graecoitalisches  wort  sei  und  sepelire  nicht 
von  saepes  getrennt  werden  dürfe,  dieses  in  seinem  wurzelteile  mit 
crjKÖC  zusammenfalle,  das  alles  ist  nicht  zweifellos  gemacht,  über 
den  Wechsel  der  laute  o,  e  {rogus,  rego)  in  a-wurzeln  sind  jetzt  be- 
sonders durch  de  Saussure  viel  gründlichere  und  rationellere  for- 
schungen  gepflogen,  als  wir  sie  bei  Corssen  finden;  ihren  beginn 
verdanken  wir  übrigens  GCurtius. 

Der  zweite  hauptteil  des  buches  gibt  beitrage  'zur  geschichte 
des  rhotacismus'.  ^die  form  quirquir  und  der  spruch  der  augurn 
auf  der  bürg'  bildet  den  ersten  abschnitt,  quirquir,  welches  in 
dem  Spruche  unanfechtbar  steht,  wurde  einstmals  ohne  weiteres  als 
quisquis  erklärt,  es  wäre  aber  sehr  auffallend ,  wenn  im  stadtlatei- 
nischen das  s  der  endung,  zumal  in  einem  pronomen,  das  sein  s 
nie,  wie  nomina,  abgestoszen  hat,  je  vom  rhotacismus  ergriffen  wor- 
den wäre,  darauf  freilich,  dasz  quis,  is  uä.  Wörter  ihr  s  nie  verloren 
haben,  möchte  ich  nicht  dasselbe  gewicht  wie  J.  legen;  das  that  wohl 
auch  das  subst.  vis  nie,  und  s  der  endung  ist  im  umbrischen  pir 
ebenso  gut  zu  r  geworden  wie  in  andern  foi-men.  JSchmidt  suchte 
quirquir  aus  einem  ehemaligen  quisiquisi  zu  erklären,  was  allerdings 
seine  groszen  bedenken  hat.  Jordan  sieht  in  quirquir  ein  quidquid 
und  sucht  dies  sachlich  und  siDrachlich  (durch  analogien)  zu  be- 
gründen, seine  sachliche  begründung  ist  auszerordentlich  fein  und 
läszt  uns  einen  tiefen  blick  in  das  scrupulose  geistesleben  des  Römei's 
thun ;  die  sprachlichen  analogien  sind  nicht  stringent.  bekannt  sind 
ar-  und  apor,  beides  präpositionen  welche  nur  vor  lippenlauten  (f 
und  h)  die  Wandlung  erlitten  zu  haben  scheinen,  wenn  man  wenig- 
stens recht  hat  arcessere  aus  accersere  umgesetzt  sein  zu  lassen,  ein 
ferneres  beispiel  soll  simitur  sein,  indem  in  diesem  worte  ein  altes 
ablativisches  d  \nr  übergegangen  sei.  damit  bin  ich  einverstanden, 
dasz  -tur  in  siniTtur  nicht  aus  -tus,  skr.  -tas  hervorgegangen  ist;  ich 
gebe  zu  dasz  darin  ein  alter  ablativ  stecke,  aber  ich  meine,  das 
doch  viel  später  als  simitu  auftretende  simitur  sei  lediglich  eine  ana- 
logiebildung  nach  igitur,  das  gewis  auch  nicht  für  igitus  oder  igitud 
steht.  J.  schafft  dann  eine  neue  analogie  :  quör,  cur,  das  eigentlich 
mit  quorsum  ganz  gleichbedeutend  sei,  sei  nichts  anderes  als  ein 
ablativus  von  quo-,  sei  ein  ablativus  wie  eo  'dahin'  usw.,  'da  mit 
der  ursprünglich  räumlichen  bedeutung  *wohin»  die  annähme  eines 
dativs  nicht  vereinbar  ist',  wir  wollen  Corssens  ansieht  von  der 
entstehung  des  quor  aus  quare  nicht  eifrig  verteidigen  und  möchten 
namentlich  nicht  versuchen  die  von  ihm  beigebrachte  analogie  auf- 
recht zu  halten ;  wir  wollen  auch  Meuniers  deutung  von  quor  aus 
quore,  da  vereinzelt  res  noch  als  masc.  erhalten  erscheine,  nicht  gegen 
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J.  aufführen;  aber  seine  ei'klärung  gewinnt  nur  dann  einen  schein 
von  Wahrheit,  wenn  er  in  den  formen  quo ^  eo  'wohin,  dahin'  uä. 
ursprüngliche  instrumentale  sieht,  welche  ja  allerdings  im  lateini- 
schen mit  ablativen  formell  zusammengeflossen  sind,  instrumentale 
sieht  darin  Mahlow  ao.  s.  86,  welcher  daselbst  wegen  des  vocales 
auch  cur  neben  illüc  vergleichend  anführt,  über  dessen  r  er  aber  wohl 
anderer  ansieht  ist.  bekanntlich  sehen  einen  instrumental-ablativus 
Eitschl  und  Bergk  in  dem  quod  von  quodsi  uä.,  worauf  J.  sich  hier 
nicht  einläszt.  für  die  deutung  von  quirquir  ist  es  nicht  gleichgültig, 
was  in  den  entschieden  verdorbenen  ollaber,  ollaner  des  Spruches 
stecke.  Bergks  meinung,  dasz  da  alte  instrumentale  vorliegen,  ist 
von  J.  hinreichend  widerlegt,  und  wir  werden  auch  ein  neuestens  von 
Germanisten  entdecktes  instrumentales  mi  für  das  lateinische  noch 
unberücksichtigt  lassen  dürfen;  das  arbor  veter  von  Scaliger  kann 
hier  ebenfalls  nicht  am  platze  sein,  das  von  J.  vorgeschlagene  ollaper 
'■jener  bäum  drauszen'  gibt  jedenfalls  einen  guten  sinn  und  ist 
sprachlich  möglich,  dasz  (s.  98)  dicere  ganz  eigentlich  die  bedeu- 
tung  'zeigen,  weisen'  habe,  dicio  eigentlich  '  Weisung'  bedeute, 
kann  nicht  bezweifelt  werden ,  wohl  aber  dasz  digitus  strengstens  zu 
dieser  wurzel  gehöre,  s.  99  z.  4  erscheint  die  construction  inter  ea 
conregione  usw.,  also  inter  mit  ablativus.  der  vf.  sagt  mit  recht, 
dasz  sich  die  Verbindung  von  inter  mit  dem  ablativus  (von  Substan- 
tiven) von  den  ausdrücken  arvorsum  eäd  uä.  nicht  unerheblich  unter- 
scheide und  seines  wissens  im  altlat.  nur  hier  nachweisbar  sei.  diesen 
unterschied  hat  in  neuester  zeit  fein  und  scharf  hervorgehoben  Weiss- 
brodt  in  seiner  trefflichen  programmabh.  über  das  SC.  de  Bacch. 
s.  14  ff.  eine  solche  construction  darf  nur  nicht  damit  entschuldigt 
werden,  dasz  in  inter  ja  eben  nichts  anderes  als  ein  durch  das  suffix 
-ter  determiniertes  in  vorliege,  über  tescum  erhalten  wir  eine  inter- 
essante sachliche  aufklärung.  für  die  etymologie  des  wortes  möchten 
wir  doch  immer  noch  lieber  an  die  wz.  ters  'trocken  sein ,  dürsten' 
denken  als  an  die  möglichkeit,  es  sei  tescum  aus  tespum  entstanden. 

Zweitens  behandelt  J.  für  die  frage  über  den  rhotacismus  'die 
namen  auf  -sivs  und  ihren  angeblichen  Übergang  in  namen  auf 
-Rivs'.  bekannt  ist  die  Überlieferung  von  einer  altern  form  Papisius, 
welche  zu  einer  ganz  bestimmten  zeit  zu  Papirius  geworden  sei.  J. 
ficht  in  einer  sehr  gründlichen  Untersuchung  diese  Überlieferung  an 
und  leugnet  ein  im  lat.  dem  -rius  vorausgegangenes  -sius. 

Höchst  interessant  ist  der  dritte  abschnitt  'das  gesetz  des  rho- 
tacismus in  den  glossen':  darin  feine  bemerkungen  über  die  zeit 
der  glossensamlungen  und  ihre  Charakteristik,  s.  131  ff.  behan- 
deln die  hauptstelle  über  den  rhotacismus  bei  Varro  und  zerstreute 
notizen ,  überbleibsei  jener  auf  die  lebendige  kenntnis  der  italischen 
mundarten  gestützten  und  von  der  Strömung  der  zeit  getragenen 
forschung  über  das  urlateinische,  s.  136  kommt  J.  auf  das  von 
Varro  angegebene,  aber  nicht  belegte  esum  für  sum  zu  sprechen 
und  hat  ganz  recht  dasselbe  als  altlateinisch,  mindestens  sein  vor- 
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kommen  auf  einem  litterarischen  denkmal  zu  bestreiten,  gewis 
aber  wird  in  uritalischer  zeit  noch  eine  mit  e  anlautende  form  in  der 
ersten  person  des  praesens  dieses  verbums  bestanden  haben :  dürfte 
es  doch  heute  keinem  zweifei  mehr  unterliegen,  dasz  ursprüng- 
lich der  accent  nur  im  singular  und  gerade  in  diesem  verbum  auf 
der  Wurzelsilbe  lag,  sie  also  nicht  ihren  vocal  verlieren  konnte, 
während  der  plural  nach  regel  und  gesetz  desselben  verlustig  gieng. 
aber  schon  in  sehr  früher  zeit  musz  aus  esum  oder  wie  die  form  lauten 
mochte  durch  analogieeinflusz  von  siimus,  sunt  ein  sum  geworden 
sein,  ianitos  neben  ianitor  wird  s.  141  und  148  berührt,  so  viel 
ist  sicher,  dasz  dem  gewöhnlichen  lat.  suffix  -tor  niemals  eine  form 
auf  -ios  vorausgegangen  ist,  und  wollten  wir  ianitos  als  mit  ianitor 
gleich  betrachten ,  so  könnten  wir  nur  eine  falsche  analogiebildung 
darin  sehen,  jener  wandel  von  n  in  r,  den  Benfey  heute  noch  ver- 
wendet, welcher  -tös  und  -tor  vermitteln  müste,  ist  nicht  zu  erweisen, 
s.  142  lesen  wir:  'in  dem  r  von  ageris  kann  doch  nur  der  passiv- 
charakter  erkannt  werden,  welcher  nicht  im  lateinischen  allein,  son- 
dern überhaupt  im  italischen  in  r  übergegangen  ist.'  aber  die  Sprach- 
vergleichung hat  ja  eben  in  diesem  r  eine  Veränderung  vom  s  der 
personalendung  gesehen,  in  s  am  ende  aber  einen  köstlichen  rest  des 
ursprünglichen  passivzeichens,  des  reflexivums  se.  hat  J.  eine  andere 
ansieht  über  die  lat.  passivbildung  als  die,  dasz  sie  durch  das  reflexiv 
ergangen  sei,  so  konnte  er  nicht  vom  übergange  des  passiv- 
charakters  in  r  sprechen ;  besteht  er  im  reflexivum,  dann  konnte  nur 
dieses  hinter  die  personalendung,  nicht  diese  hinter  das  reflexivum  tre- 
ten, ganz  anders  können  die  forscher  urteilen,  welche  von  vorn  herein 
einen  passivcharakter  -r  annehmen,  wie  zb.  Stokes,  welcher  im  7n. 
bände  der  beitrage  zur  vergl.  Sprachforschung  s.  57  -ris  in  der  zwei- 
ten person  sing,  als  zweite  person  sg.  eines  hilfsverbums  ar  erklärt. 

Der  rhotacismus,  dh.  der  Übergang  von  altem  indogerma- 
nischen s  in  r  zunächst  zwischen  zwei  vocalen,  ist  vor  dem  beginn 
der  römischen  lirofanlitteratur  durchgedrungen,  natürlich  sprechen 
dagegen  nicht  jene  noch  lange  vereinzelt  vorkommenden  formen  auf 
-öS  für  -or,  in  denen  ja  überdies  das  r  gewis  erst  später  aus  den  casus 
obliqui  eingedrungen  ist  und  auch  auslautendes  5  verdrängt  hat. 
warum  s.  143  censor  unter  den  formen,  die  rhotacismus  zeigen,  auf- 
geführt ist,  begreifen  wir  nicht,  den  grund  des  in  quaeso,  quaesunius 
neben  dem  r  in  quaero  fortbestehenden  s  sieht  J.  richtig  im  Cha- 
rakter des  formelhaften,  dessen  langes  leben  im  lat.  er  in  so  man- 
chen fällen  trefflich  nachgewiesen  hat.  über  die  gebliebenen  s  hat 
übrigens  schon  Louis  Gaussin  in  mem.  de  la  soc.  de  ling.  I  126  fi". 
rationell  gehandelt.  J.  schlieszt  diesen  abschnitt  mit  einer  bespre- 
chung  und  vergleichung  des  rhotacismus  in  den  übrigen  italischen 
sprachen  und  im  griechischen. 

Ein  weiterer  trägt  die  Überschrift  'die  Verbesserung  des  alpha- 
bets  durch  Appius  Claudius',  derselbe  wird  eingeleitet  durch  eine 
erörterung  über  italisches  z,  welches  verschiedene  functionen  hatte> 
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besonders  aber  die ,  im  inlaut  ein  weiches  5  zu  vertreten ,  also  die- 
selbe function  welche  es  im  gotischen  erfüllt,  an  dessen  stelle  dann 
ebenfalls  r  tritt,  zweifelsohne  diente  es  aber  im  oskischen  und  um- 
brischen  auslautend  auch  zum  ausdruck  eines  scharfen  Zischlautes, 
und  vertrat  in  einigen  italischen  mundarten ,  sicher  auch  im  umbri- 
schen  seref,  zuweilen  hartes  s.  wir  denken  doch  dasz  auch  J. 
Bücheier  recht  geben  sollte,  der  in  diesem  zeref  das  lat.  sedens  sieht. 
Appius  Claudius  verdrängte  dieses  unnötig  gewordene  s  aus  dem 
lat.  aiphabet  und  setzte  an  dessen  stelle  g  ein.  wir  verdanken  dem 
vf.  die  gebührende  Würdigung  des  Appius  Claudius  auch  auf  dieser 
Seite  des  römischen  lebens.  bekanntlich  hat  man  in  der  legende  der 
latinischen  colonie  Cosa  noch  ein  z  geschrieben  sehen  wollen,  das 
scheint  J.  nach  nochmaliger  genauer  prüfung  der  form,  die  das  z 
hier  haben  soll,  mindestens  sehr  unsicher,  ein  anhang  handelt  über 
P  =  Q.  es  kommen  hier  namentlich  die  Wörter  Sucüsa  Subüra, 
Esquiliae ,  kirpus  und  kirqus  zur  spräche ,  auch  hier  wieder  so,  dasz 
wir  über  manches  sachliche  trefflich  aufgeklärt  werden,  bekannt- 
lich —  es  sollte  wenigstens  allen  philologen  bekannt  sein  —  hat 
Ascoli  'Vorlesungen  über  lautlehre'  s.  64  ff.  der  deutschen  ausgäbe 
zu  beweisen  gesucht,  dasz  im  sanskrit  und  lateinischen  kein  wort 
existiere,  in  welchem  mit  gewisheit  ein  p  statt  eines  q  sich  finde, 
wenn  das  auch  an  sich  wohl  sein  könnte,  andere  forscher  wie  Fick, 
Fröhde  (diese  mehrfach  in  Bezzenbergers  beitragen)  ua.  sind  anderer 
ansieht ,  dh.  führen ,  ohne  auf  Ascolis  begründung  rücksicht  zu  neh- 
men, eine  anzahl  lat.  Wörter  auf,  die  sicher  p  statt  k  c  q  zeigen 
sollen,  auffallend  ist  immerhin,  dasz  diese  lautung  in  den  stammen 
wo  sie  am  ehesten  erwartet  werden  sollte,  in  pronominalstämmen 
und  Zahlwörtern ,  im  lat.  fehlt ,  und  es  ist  ja  eben  qu  hier  reichlich 
entwickelt,  auch  J.  hat  den  Übergang  in  p  nicht  erwiesen :  in  Stibura 
haben  wir  ein  &,  von  dem  sich  nicht  zeigen  läszt  dasz  ihm  ein  p  vor- 
ausgegangen sei;  hirpus  braucht  nicht  aus  hircus,  hirquas  entstanden 
zu  sein,  oder  kann  eine  dialektische  nebenform  repräsentieren. 

Ein  dritter  wichtiger  hauptteil  des  buches  von  J.  gibt  beitrage 
'zur  beurteilung  der  ältesten  sacralen  poesie'.  der  vf.  redet  zuerst  er- 
schöpfend Über  'allitteration  und  stabreim'.  er  bestimmt  in  feiner 
weise  die  Stellung  und  das  vorkommen  der  allitteration ,  bestreitet 
aber  mit  vollem  recht  die  Verwendung  derselben  zum  bau  des  alt- 
italischen verses.  in  solchem  zusammenhange  musz  J.  natürlich  auch 
auf  Ritschis  ansieht  über  den  ausdruck  Carmen  eintreten,  und  scheint 
uns  erwiesen  zu  haben,  dasz  derselbe  allgemeinern  sinnes,  durchaus 
nicht  auf  streng  gebundene  rede  beschränkt  sei.  ein  weiterer  para- 
graph  ist  dem  Arvalliede  gewidmet,  und  wenn  auch  die  Über- 
schrift nur  'zum  Arvalenliede'  lautet,  ist  hier  doch  das  ganze  lied 
kritisch  behandelt ,  erklärt  und  übersetzt,  die  erklärung  bringt  in 
sachlicher  und  sprachlicher  beziehung  manches  neue,  was  grösten- 
teils  wahrscheinlich  ist.  besonders  eingehend  handelt  der  vf.  über 
die  hier  erscheinende  form  pleores,  die  bisher  für  einen  schätzbaren 
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Überrest  :des  ältesten  latein  gegolten  hat.  er  findet  sie  sprachlich 
bedenklich  und  ändert  mit  umkehrung  der  vocale  ploeres ,  da  aller- 
dings ähnliche  verschreibungen  nicht  unerhört  sind :  natürlich  stände 
ploeres  bereits  für  ein  wirklich  im  ältesten  liede  vorgekommenes 
pUses,  ploises.  aber  dieses  ploeres  ist  ja  rein  nur  aus  dem  ein  ein- 
ziges mal  aufti'etenden  ploirmne  erschlossen ,  und  an  sich  würde 
pleores,  älter  pleoses  aufs  beste  zu  den  verwandten  sprachen  stim- 
men, vgl.  Mahlow  ao.  s.  12:  'dem  griech.  TrXeiuJV  und  altnord. 
fleiri  entsprechen  im  skr.  j)räyas,  z.  fräjo-,  TiXeiiuv,  TrXeTcTOC  ist  also 
aus  ttXtiiijuv,  irXriiCTOC  entstanden,  an.  fleiri  aus  fläji^a,  fläira,  lat. 
pleores,  plures  aus  plejoses,  plus  aus  plejus.'  was  hier  kurz  gesagt 
ist,  hat  Gustav  Meyer  in  seiner  recension  über  J.s  buch  weiter  aus- 
geführt, gerade  nur  die  form  ploiriime  macht  Schwierigkeiten :  sie 
scheint  uns  ihr  o  aus  der  comparativgestaltung  in  p>lous  gezogen  zu 
haben :  denn  einen  Übergang  von  ou  in  oi  oder  einen  bunten  Wechsel 
dieser  diphthonge  zu  statuieren  wagen  wir  heute  noch  nicht.  J.  nimt 
nun  weiter  an ,  ploures  sei  aus  ploires  erwachsen ,  wie  denn  über- 
haupt ^ou  mehrmals  ein  ursprüngliches  oi  verdrängt'  habe,  von  den 
s.  196  f.  aufgeführten  Wörtern  finden  sich  freilich  oi  ou  ö  ü,  sehen 
wir  vom  osk.  louf-  lof-  ab ,  nur  in  coirare  courare  cörare  curare  zu- 
sammen, wir  prüfen  nicht  die  etymologie  sämtlicher  andern  hier 
vorgebrachten  Wörter:  bei  keinem  einzigen  von  ihnen,  meinen  wir, 
ist  es  nachweisbar,  dasz  oi  aus  owi  hervorgegangen  sei.  das  nahm 
man  früher  als  ganz  sicher  an  in  coirare,  und  so  liesz  sich  dann 
courare  und  cörare  aus  dem  ovi  mit  ausgestoszenem  i  erklären :  ou 
kennen  wir  doch  eben  sonst  nur  als  1)  aus  ov  entstanden,  2)  als 
aus  eu  durch  assimilation  hervorgegangen,  so  dachte  sich  den  Vor- 
gang auch  Ritschi  opusc.  IV  s.  367.  491,  wo  die  sanskritkundigen 
sprachvergleicher  gewis  mit  unrecht  getadelt  werden,  ob  nicht  auch 
das  paelignische  coisatens  (Bücheier  im  rhein.  mus.  XXXII  s,  640) 
aus  covis-  hervorgegangen  sein  kann?  aber  j^oma  ^öewa  usw.  dür- 
fen wir  nicht  mehr  so  sicher  aus  povina  erklären ,  und  ein  pouna 
pona  steht  hier  auch  nicht  daneben :  poena  scheint,  so  eigen  uns  das 
vorkommen  mag,  ein  griechisches  lehnwort  zu  sein,  unseres  wissens 
hat  über  iroivri  zuletzt  gesprochen  Joh.  Schmidt  zs.  f.  vergl.  spr.  XXV 
s.  78.  es  ist,  wie  zuerst  Bugge  gesehen  hat,  KOivr]  =  altbaktrischem 
Tcaena  'strafe',  und  dieses  flieszt  aus  der  wz.  cay  (ci)  'verabscheuen, 
rächen',  da  cäyati  auch  bedeutet  'besorgnis  haben  vor',  könnte  man 
coisa  auf  dieses  zurückführen ,  stände  nur  eben  nicht  das  courarant 
cor-  im  wege.  wir  wollen  von  dem  Arvalliede  nicht  scheiden,  ohne 
zu  sagen,  dasz  bald  beitrage  zu  dessen  erklärung  von  einem  hervor- 
ragenden französischen  Sprachforscher  zu  erwarten  sind ,  und  auf 
eine  bemerkung  von  Weissbrodt  aufmerksam  zu  machen,  welche  die- 
ser ao.  s.  31  gegeben  hat.  im  bericht  über  die  fasti  corrigiert  er 
Carmen  descindentes  in  carmen  dicentes  und  erklärt  3Iamor  oder  Mar- 
mor nicht  als  fehler,  sondern  für  den  Mamurius. 

§  3  'zum  Saliarliede'  ist  nicht  minder  reich  an  feinen  beobach- 
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tungen  und  mit  lobenswerter  akribie  geführten  Untersuchungen, 
besonders  eingehend  sind  hier  zwei  formen,  welche  man  im  Saliar- 
liede  gesehen  hat :  cume  und  tremonti,  geprüft  und  zurückgewiesen, 
für  die  erstere  führe  uns  die  hsl.  Überlieferung  auf  qune  =  umhr. pune, 
ponne,  von  welchem  Breal  tab.  Eug.  s.  221  bemerkt:  'ponne,  ainsi 
qu'on  l'a  vu,  signifie  «lorsque» :  cette  Orthographie  conserve,  par  le 
double  w,  le  souvenir  de  Fassimilation  qui  a  eu  lieu  dans  ponde  = 
quomde.'  wir  halten  dieses  resultat  für  sehr  wahrscheinlich,  was  in 
die  Untersuchung  über  die  präp.  cum  eingestreut  ist,  ist  dankens- 
wert, die  vorgebrachte  etymologie  aber  gewis  zurückzuweisen  und  ja 
nicht  Curtius  als  gewährsmann  dafür  anzuführen,  dasz  dem  c  von  cum 
ein  s  zu  gründe  liege:  vgl.  Curtius  grundz.^'  s.  544.  nicht  ungereimt 
bringt  Darmesteter  in  m6m,  de  la  soc.  de  ling.  II  s.  345  f.  lat.  cum 
mit  dem  altbaktr.  Tcakat  zusammen,  ferner  ist  durch  Jordans  analyse 
die  so  innig  gehegte  altlat.  verbalform  tremonti  gefallen,  wenn  auch 
nach  Bugges  trefflichen  Zusammenstellungen  kaum  daran  gezweifelt 
werden  darf,  dasz  einstens  auch  auf  italischem  boden  ein  unterschied 
von  primär-  und  secundärendungen  existiert  hat.  die  formen  Leucesie 
und  Zeul  =  Sol  haben  ihr  bedenkliches ;  aber  namentlich  erstere  dürfte 
nicht  ohne  weiteres  wegzuräumen  sein,  in  Zeul,  dessen  s  wie  im 
umbr.  zeref  scharfes  s  vertreten  müste,  ist  der  diphthong  ew  doch  recht 
auffallend  und  kann  nicht  so  leichten  kaufes  wie  J.  meint  davon  kom- 
men. Söl  wird  doch  so  ziemlich  das  gleiche  wort  sein  wie  gotisches 
saml  für  sa°vil,  also  aus  einem  säol  entstanden :  vgl.  Kluge  in  Braunes 
und  Pauls  beitragen  für  deutsche  spräche  und  litt.  bd.VI  s.  379  und 
Mahlow  ao.  s.  32.  wie  da  ein  eu  aufkommen  soll,  sehen  wir  nicht. 
Der  vierte  hauptteil  enthält  beitrage  'zur  beurteilung  des 
archaistischen  lateins',  und  zuerst  werden  Ciceros  archaismen  in 
den  gesetzen  besprochen,  zunächst  beleuchtet  der  vf.  die  hand- 
schriftenfrage.  er  gibt  dann  eine  Charakteristik  der  Ciceronischen 
Schrift  und  weist  nach  dasz  es  nicht  Ciceros  absieht  sein  konnte  hier 
archaismen  zu  häufen,  und  dasz  er  wohl  nur  solche  verwendete, 
welche  allen  gebildeten  seiner  zeit  noch  verständlich  waren,  also 
orthographische  archaismen  wie  ei  für  t,  oe  für  m,  aber  nicht  etwa 
einfache  consonanten  statt  der  nachennianischen  doppelten,  viel 
weniger  aber  als  J.  würden  wir  uns  freilich  an  einem  locasint 
stoszen;  die  beurteilung  des  doppelten  s  in  der  conjugation  ist  durch 
Weissbrodts  genaue  nachweise  auf  einen  neuen  Standpunkt  gestellt, 
dankbar  nehmen  wir  den  beweis  dafür  entgegen,  dasz  der  dativ 
der  o-declination  -oi  schwach,  der  genetiv  auf  -oi  gar 
nicht  bezeugt  sei.  fein  wird  schlieszlich  auseinandergesetzt,  was 
von  archaischem  wir  Cicero  auf  dem  gebiete  des  lexikons  zutrauen 
dürfen,  und  Vahlens  neuncula  zurückgewiesen,  in  §  2  folgt  die  muste- 
rung  und  schlieszlich  die  sprachliche  Charakteristik  der  tempel- 
urkunde  von  Furfo;  in  §  3  wird  in  derselben  weise  der  bericht  des 
Ingenieurs  Nonius  Datus  durchgenommen  und  namentlich  die  Afri- 
cität  seines  stils  bestritten,  auf  s.  267  f.  finden  wir  beitrage  zu  einer 
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historischen  syntax:  J.  spricht  über  die  construction  von  hortariy 
rogare,  von  quanquamy  von  incidere;  er  befreit  den  Nonius  Datus 
von  dem  barbarismus,  dasz  er  in  einem  folgesatze  ut  mit  dem  indi- 
cativ  verbunden  hätte,  und  verfolgt  diesen  barbarismus  geschicht- 
lich, erläutert  einen  eigentümlichen  gebrauch  von  adeo.  dasz  in  dem 
berichte  die  altlat.  Verbindung  intervias  vorkommt,  gibt  J.  veran- 
lassung Büchelers  ansieht  über  intervias  und  interutrasque  und  das 
für  den  genitiv  angeführte  deutsche  unterivegs  genau  zu  prüfen, 
erstere  zu  widerlegen,  letzteres  auf  seinen  wahren  wert  zurückzu- 
führen, etwas  bedenklich  ist  es  immerhin  interutrasque  an  sechs 
stellen  des  Lucretius  corrigieren  zu  müssen. 

Der  fünfte  hauptteil  bietet  uns  äuszerst  wertvolle  beitrage  'zur 
geschichte  der  pai'tikeln'.  in  der  an  hübschen  gesichtspunkten  reichen 
einleitung  weist  der  vf.  hin  auf  jene  redeweisen  und  redewendungen, 
welche  als  gewohnte  bezeichnungen  überkommener  begriffe  des  rech- 
tes und  der  rechtsgewohnheit,  der  gottesverehrung  und  des  glaubens 
Jahrhunderte  lang  mitten  in  dem  sti'ome  der  nie  rastenden  sprach- 
bildung  in  ihrer  ursprünglichen  gestalt  felsenfest  stehen  geblieben 
sind.  Madvig  hatte  schon  vor  vierzig  jähren  angefangen  diese  Zeug- 
nisse zu  verwerten  mit  rücksicht  auf  die  formel  censuerunt  ne  quis 
hoc  fecisse  vellet.  die  neueste  'historische  syntax'  hat  sich  das  nicht 
zu  nutze  gemacht,  wie  denn  überhaupt  Dräger  die  wenn  auch  etwas 
derb  ausgedrückten  Weisungen,  die  ihm  in  J.s  buch  gegeben  wer- 
den, in  einer  weitern  aufläge  nicht  unberücksichtigt  lassen  wird, 
die  bezügliche  erscheinung  verfolgt  der  vf.  weiter,  und  jetzt  kennen 
wir  noch  fernere  diesfällige  sehr  dankenswerte  zugaben  von  Weiss- 
brodt  ao.  s.  19  ff.  ein  anderes  beispiel  wählt  der  vf.  aus  den  acten 
der  Ar V albrüder,  welches  gleichzeitig  ein  aus  der  lebendigen  spräche 
schon  früh  entschwundenes  wort  und  eine  ihrem  Ursprung  allmäh- 
lich entfremdete  construction  betrifft,  das  wort  der  Arvalacten  ist 
coinquere,  welches  wie  cingere  bei  den  Juristen  deputare^  deglabrare 
von  bäumen  und  hainen  bedeutet,  ob  cingere  in  diesem  sinne  aus 
coinquere  entstanden  sei,  läszt  J.  dahingestellt,  bei  coinquere  denkt 
er  an  eine  ableitung  aus  wz.  inqu,  einem  nasalierten  äk.  aus  einer 
in  verschiedener  gestalt  wiederkehrenden  formel  porcas  piactilares 
duas  immolavit  luco  coinquendi  et  operis  faciendi,  luco  coinquendi  et 
operi  faciundo  usw.  erschlieszt  er  als  grundform  luco  coinquendo  et 
operi  faciundo ,  also  die  dativconstruction.  sehr  instructiv  führt  der 
vf.  eine  reiche  zahl  von  belegen  aus  der  technischen  spräche  vor, 
spricht  eingehend  über  die  analoge  genitivconstruction ,  widerlegt 
willkürliche  ansichten  über  einen  locativus  luco  uä. 

Auf  die  behandlung  der  partikeln  ast,  ahsque,  equidem,  quod 
treten  wir  nicht  im  einzelnen  ein.  die  Untersuchung  darüber  ist 
meisterhaft  mit  feinem  historischen  sinne  und  sorgfältigster  kritik 
geführt  und  wirft  gesicherte  schöne  resultate  ab. 

Zürich.  Heinrich  Schweizer-Sidler. 
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6. 

BEITKÄOE  ZUR  KRITIK  UND  ERKLÄRUNG  DES  PLAUTUS  VON  P.  L  ANGEN, 
ORD.  PROFESSOR  DER  CLASS.  PHILOLOGIE  AN  DER  K.  AKADEMIE  ZU 

MÜNSTER.    Leipzig,  druck  und  verlag  von  ß.  G.  Teubner.    1880.  IV 
u.  348  s.  gr.  8. 

In  dem  Zeitalter  der  ausgrabungen,  wo  spaten  und  grabscheit  in 
den  alten  gebieten  griechischer  und  römischer,  ägyptischer,  ja  selbst 
assyrischer  cultur  in  rascher  folge  hochwichtige  neue  funde  als  roh- 
material  der  wissenschaftlichen  forschung  zuführen,  bleibt  auch  die 
Studierstube  mit  ihrer  ausgrabenden  thätigkeit  nicht  zurück,  unter 
obigem  bescheidenem  titel  bietet  das  anzuzeigende  werk  des  hrn. 
prof.  Langen  das  allgemeinste  Interesse  in  anspruch  nehmende  auf- 
hellungen  über  den  Charakter  und  bestand  der  altern  latinität  im 
unterschied  von  der  spätem  ausgebildeten  römischen  Schriftsprache, 
deren  reiche  litteratur  die  unter  ihr  lagernde  sprachperiode  verdeckt 
und  ihrer  umfassenden  erkenntnis  nur  zu  lange  im  wege  gestanden 
hat.  denn  es  dürfte  niemand  leugnen  dasz  er,  wenn  es  sich  um  be- 
urteilung  altern  Sprachgebrauchs  handelt,  die  spätere  Schriftsprache 
als  maszstab  nehmend  und  durch  das  von  der ,  um  es  kurz  zu  sagen, 
Ciceronischen  spräche  gebildete  und  abgezogene  Sprachgefühl  be- 
herscht,  von  dem  Standpunkte  des  vermeintlich  vollkommneren  spä- 
tem das  minder  vollkommene  frühere  zu  begreifen  sucht,  während 
doch  die  gebildete  Schriftsprache  und  die  Plautinische  versificierte 
Umgangssprache'  ihrer  ganzen  art  nach  weit  auseinander  gehen 
müssen,  und  so  viele  sprachliche  einzelheiten  auch  seit  dem  er- 
wachen der  Plautinischen  kritik  als  speciell  älterer  art  aufgedeckt 
worden  sind ,  so  hat  doch  bisher  niemand  vor  L.  es  unternom- 
men, speciell  Plautinischen  Sprachgebrauch  an  einer  gröszern  reihe 
sprachlicher  erscheinungen  nachzuweisen  und  festzustellen,  indem 
nun  L.  seine  Untersuchungen  an  bemerkungen  der  neuesten  er- 
klärer  Plautinischer  komödien  knüpft  und  mit  wohlthuender  milde 
des  Urteils  verfehltes  abweist  (nur  üssings  oft  so  oberflächliche  und 
absprechende  weise  erfährt  hie  und  da  schärfere  abfertigung) ,  rich- 
tiges billigt,  fehlendes  ergänzt,  dabei  überall  zu  jedermanns  prüfung 
die  belege  vorführt,  gewinnt  er  eine  überraschende  zahl  bedeutender 
ergebnisse,  die  nicht  nur  für  erklärung  und  kritik  der  Plautinischen 
komödien  und  für  forschungen  auf  dem  gebiete  des  altlatein  wichtig 
sind,  sondern  auch  eine  reiche  fundgrube  der  belehrung  über  die  ge- 
samte entwickelung  der  lat.  spräche  nach  formen  und  syntax,  nach 
Wortschatz  und  Wortbedeutung  darstellen,  da  L.s  Untersuchungen  kein 
geschlossenes  ganze  bilden,  sondern  sich  an  die  erklärung  und  kritik 
einzelner  streitiger  stellen  anschlieszen,  so  scheint  es  mir  angemes- 
sen, um  von  dem  reichen  inhalte  des  buches  ein  einigermaszen  an- 

'  denn  gegenüber  dem  noch  nicht  überwundenen  irrtum  von  der 
'poetischen  spräche  des  Plautus'  musz  immer  wieder  an  Kitsehls  clas- 
«isches    urteil  hierüber  gemahnt  werden,   niedergelegt  in  opusc.  II  582. 


46    JBrix:  anz.  v.  PLaugens  beitragen  zur  kritik  u.  erkl.  des  Plautus. 

schauliches  bild  zu  geben,  zuerst  eine  übersieht  über  die  wichtigsten 
der  darin  bebandelten  fragen  vorzulegen,  sodann  die  bedeutendsten 
der  gewonnenen  resultate  zu  verzeichnen  und  endlich  einzelne  Zu- 
sätze und  bedenken  zur  spräche  zu  bringen. 

Eine  hauptschwierigkeit  für  das  Verständnis  der  Plaut,  spräche 
bildet  bekanntlich  die  noch  von  vielen  meinungsverschiedenheiten 
beeinfluszte  auffassung  der  von  dem  spätem  gebrauch  vielfach  ab- 
weichenden Partikeln;  L.  hat  einen  sehr  groszen  teil  derselben 
mit  der  ihm  eignen  objectivität  behandelt:  eccum  eccos  s.  3,  aeque 
adaeque  s.  18,  cetie  certo  22,  dudum  33,  quia  quod  (nisi  quia,  nisi 
quod)  54  ,  vel  68,  ve  95,  tandem  88,  verum  vero  113,  quippini  quidni 
123,  nempe  125,  adeo  139,  erga  156,  etiam  160,  protinam  163,  eu 
euge  197,  demiim  208.  304,  ita,  ita  est  210,  namita  231,  itane?  BSO, 
dam  229,  ergo  235  ,  cum  {aliquo  amplexari,  cavere  orare  queri)  241, 
sicut  249,  postüla  posthac  postea  257,  namque  nam  enim  261 ,  nun- 
ciam  285,  quam  si,  quasi  292,  quasi  quom  320,  atque  ac  295,  igitur 
311,  autem  315,  quianam  325,  a  ah  ahs  331.  von  adverbien  und 
verben  ist  entweder  die  bedeutung  oder  die  form  richtig  gestellt: 
statim  16,  ilico  157,  condigne  209  ^  praepropere  244,  ludere  deludere 
eludere  17,  praevortere praevorti  78,  adnumerare  numerare  93,  aggredi 
adire  aliquem  und  ad  aliquem  1 00 ,  usui  esse  ex  usu  esse  usus  venu 
162,  remorari  169,  inconciliare  181,  eloqui  loqui  183,  amlulare^.O'iy 
dare  in  verschiedenen  phrasen  213,  sequi  persequi  217,  carere  228^ 
moderari  231,  avortit  239,  adstiti  240,  sedari  persectari  perscrutari 
245,  nil  me  paenitet  247,  exdudere  exirudere  250,  damnare  279, 
iterare  282,  dehere  284,  dehibeo  deheo,  praehibeo  praeleo  273,  amalo 
te,  amo  te  290,  quaerere  quaesere,  conpercere  conpescere  291,  lavare 
lavari  297,  mfro  ire  299,  wrfi  m  aliqua  re  299,  destinare  300, 
restare  resistere  301,  repreliendere  305,  pjraedicare  306,  ut  opinor, 
opinor  350,  suscipere  313,  consignare  ohsignare  314,  omre  317,  wZo 
M^  326,  CMj)io  M^  207.  indem  ich  auf  die  aufzählung  der  substantiva, 
adjectiva  usw.  sowie  anderer  grammatischer  punkte,  über  die  L. 
neue  ansichten  und  einsieht  eröffnet  hat,  verzichte  und  auf  den  sorg- 
fältigen index  verweise,  führe  ich,  soweit  sie  sich  in  kürze  ver- 
zeichnen lassen,  einige  der  von  L.  gewonnenen  resultate  an,  die  für 
manchen  philologen  zum  teil  recht  überraschend  sein  werden,  viele 
Wortbedeutungen  der  Ciceronischen  zeit  kennt  Plautus  noch  nicht: 
so  heiszt  2)aenitet  me  bei  ihm  noch  nicht  'ich  bereue'  s.  248,  commo- 
dus  noch  nicht  Vorteilhaft',  commodum  noch  nicht  Vorteil'  254, 
resistere  noch  nicht  'widerstand  leisten'  302,  reprehendere  noch  nicht 
'tadeln'  305,  die  formen  dis  dites  statt  dives  divites  gebraucht  er  noch 
nicht  279,  so  wenig  wie  mori  statt  moriri  82,  nicht  die  Verbindung 
orare  ah  aliquo,  precari  ah  aliquo  319,  nicht  cupere  ut  207,  noch  nicht 
statim  in  temporaler  bedeutung  16,  noch  nicht  unus  idemque  223, 
fremd  ist  ihm  invidere  mit  einem  sachlichen  dativ,  weder  bei  Plautus 
noch  bei  Terentius  wird  dehere  mit  dem  infiuitiv  verbunden,  wenn 
s.  17  gelehrt  wird  dasz  PI.  ludere  und  deludere,  aber  mchi  eludere 
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gebraucht,  so  konnten  bei  dem  hinweis  auf  die  gleichfalls  unplaut. 
verba  evitare  evincere  emirari  für  devitare  devincere  demirari  auch 
die  nicht  nur  unplaut. ,  sondern  auch  unlateinischen  bildungen  emi- 
nari  eniinatio  in  der  vulgata  Capt.  IV  2,  11.  19  herangezogen  wer- 
den, ein  groszer  teil  der  ergebnisse  ist  L.s  eigenes  und  alleiniges 
verdienst,  bei  einem  andern  teile  hatte  er  die  ansichten  seiner  Vor- 
arbeiter bald  zu  berichtigen  bald  zu  ergänzen  bald  schärfer  zu  fassen, 
immer  aber  zum  reinen  abschlusz  zu  bringen  und  das  letzte  wort  zu 
sprechen. 

Es  leuchtet  ein  dasz  derartige  positive  feststellungen  des  Sprach- 
gebrauchs nicht  nur  viele  oberflächliche,  weil  auf  spätem  gebrauch 
gegründete  conjecturen  von  vorn  herein  abschneiden,  sondern  auch 
zur  erkennung  von  spätem  einschiebsein  in  den  text  neben  allge- 
meinen ästhetischen  gesichtspunkten  oder  aus  dem  bau  des  Stückes 
oder  dem  gedankengange  hergenommenen  gründen  ein  nicht  zxi 
unterschätzendes,  ja  bisweilen  allein  entscheidendes  kriterium  dar- 
bieten, und  in  der  that  hat  L.  viele  schon  früher  angezweifelte  stellen 
auch  von  selten  des  ausdrucks  als  unplautinisch  nachgewiesen ,  an- 
dere bisher  für  echt  gehaltene  nur  durch  die  spräche  als  unecht  er- 
kannt, so  Capt.  102—107  Fl.  s.  206,  Amph.  892  und  Poen.  III 
1,  47  s.  48,  Bacch.  479  s.  50,  Aul.  III  6,  24  s.  76,  Cure.  17  s.  77, 
Persa  753  s.  106,  Asin.  349  s.  114—116,  Most.  543*'— 545  "^  s.  122, 
Aul.  II  5,  12  s.  132—135,  Aul.  II  8,  23  s.  135,  Aul.  III  2,  22.  25. 
26  s.  136,  Bacch.  508  s.  141,  Bacch.  378—382  s.  165,  Stich.  734. 
735  s.  171,  Capt.  790  s.  172,  Merc.  III 1,  39  s.  195,  Capt.  649  s.  221, 
Capt.  934  ff.  s.  224—227,  Most.  307  s.  254,  Cas.  I  31  s.  258,  Trin. 
331  s.  272,  Trin.  828.  829.  832  s.  278  ff.,  Persa  159  f.  s.  284, 
Amph.  443  ^  s.  296,  Trin.  247  ^  und  249  ^  s.  318,  Pseud.  550  s.  321. 
in  der  that  eine  stattliche  reihe  von  achtserklärungen  von  zum  teil 
ganz  unbescholtenen  versen,  und  doch  ist  L.  in  seinem  urteil  äuszerst 
besonnen  und  ruhig  abwägend,  gleich  weit  entfernt  von  rascher  neue- 
rungssucht  wie  von  starrem  festhalten  am  alten,  in  einzelnen  fällen 
wie  in  den  an  die  spitze  gestellten  Captiviversen  stehe  ich  nicht  an 
seinen  nachweis  des  nichtplaut.  Ursprungs  für  zwingend  und  geradezu 
musterhaft  zu  erklären,  sollte  aber  auch  einer  oder  der  andere  die- 
ser verurteilten  wieder  zu  ehren  gebracht  werden,  so  wird  durch 
die  beseitigung  der  von  L.  erhobenen  sprachlichen  anstösze  unsere 
einsieht  in  die  spräche  des  altlatein  nur  gewinnen  können ,  und  wir 
werden  einen  Cassianus  iudex  nicht  perhorrescieren  dürfen,  wenn  das 
'in  suspicione  latrare'  uns  schlieszlich  gefördert  hat.  so  glaube  ich 
dasz  die  echtheit  von  Bacch.  508  durch  die  schöne,  die  ganze  ergetz- 
liche  scene  ins  rechte  licht  setzende  ei'klärung  von  WBrachmann  'de 
Bacchidum  Plautinae  retractatione  scaenica'  in  den  'Leipziger  Stu- 
dien' III  (1880)  s.  80  f.  zweifellos  erwiesen  und  damit  auch  der  ge- 
brauch von  usque  bei  qualitativem  adeo,  den  zu  beanstanden  ja  kein 
innerer  grund  vorlag,  ausreichend  gerechtfertigt  ist. 

Wollte  ich  nun  aus  der  langen  reihe  der  Untersuchungen  über 
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Partikeln,  durch  die  uns  L.  zu  besonderm  danke  verpflichtet  hat,  ein- 
zelne als  vorzugsweise  gelungen  hervorheben,  so  müste  ich  einen 
groszen  teil  wiederholt  aufzählen;  ich  begnüge  mich  daher  nur  den 
abschnitt  über  namque  nam  enlm  s.  261  ff.  als  den  gegenständ  voll- 
kommen abschlieszend^  eingehendster  kenntnisnahme  zu  empfehlen 
und  ziehe  es  vor  den  mir  vergönnten  räum  zur  anknüpfung  von  ein- 
zelnen bemerkungen  zu  benutzen,  deren  prüfung  ich  dem  urteil  des 
vf.  anheimgebe. 

S.  88  wird  entwickelt:  Handem  gleich  tam-dem  .  .  bedeutet  ur- 
sprünglich «ebenso,  gerade  so»  wie  gehofft,  erwartet,  gefürchtet  oder 
wie  behauptet  ist.  in  dem  erstem  falle  trat  schon  sehr  früh  der  be- 
griff der  vergleichung  zurück  und  derjenige  der  zeit  hervor,  zb.  Trin. 
591  tandem  impetravi  ahiret:  ebenso  habe  ich  (jetzt  erst)  erreicht, 
wie  ich  (früher)  erwartet,  gewünscht,  dh,  mit  hervorhebung  des 
zeitlichen  begriffes:  «endlich  habe  ich  erreicht  (was  ich  schon  eine 
zeit  lang  wünschte)»,  in  dem  zweiten  falle  entspricht  das  deutsche 
«wirklich»  dem  lateinischen  tandem,  zb.  Mgl.  66  itan  a'ibant  tan- 
dem? «sagten  sie  das  gerade  so  wie  du  behauptest,  sagten  sie  das 
wirklich?»  und  wird  gebraucht  in  fragen  und  behauptungen ,  die 
eine  gewisse  erregtheit,  Unwillen,  Verwunderung  usw.  bekunden.' 
aus  dieser,  wie  mir  scheint,  etwas  künstlichen  herleitung  wird  mir 
weder  klar,  wie  tum  'so  sehr'  den  wert  von  ita  bekommen,  noch  wie 
aus  'ebenso'  sich  der  sinn  von  'endlich'  und  'wirklich'  entwickeln 
konnte,  ich  verzichte  auf  die  lösung  der  etymologischen  frage,  und 
nur  den  thatsächlichen  gebrauch  der  partikel  berücksichtigend  nehme 
ich  in  Übereinstimmung  mit  L.  zwei  bedeutungen  an:  1)  zeitlich 
'endlich',  2)  'wirklich'  (in  affectvollen  fragen  und  behauptungen), 
wobei  ich  aber  auch  in  den  beispielen  der  zweiten  bedeutung  die 
kraft  der  erstem  noch  mehr  oder  weniger  durchfühlbar  finde,  zb. 
Men.  712  quid  tandem  admisi  in  me,  ut  loqui  non  audeam?  dh.  was 
habe  ich  denn ,  wenn  wir  die  Sache  von  anfang  bis  zu  ende  betrach- 
ten, verbrochen?  oder:  was  habe  ich  denn  am  (letzten)  ende  ver- 
brochen? wofür  wir  freilich  auch  sagen  können:  was  habe  ich  denn 
im  gründe  (wirklich,  eigentlich)  schlimmes  gethan?  und 
diesen  sinn  hat  für  mich  quid  {ait)  tandem?  überall,  auch  in  den 
stellen  wo  L.  tandem  =  'denn'  in  abgeschwächtem  sinne  faszt,  wie 


'^  docli  mit  einer  kleinen  einschränkung'.  der  Verbindung  sed  enim 
kann  ich  trotz  des  häufigen  at  enim  kein  existenzrecht  bei  PI.  zuge- 
stehen (s.  263),  da  sie  nirgends  hsl.  überliefert  ist,  von  den  drei  stellen 
aber,  wo  sie  als  conjectur  eingesetzt  oder  vorgeschlagen  ist,  Mgl.  983 
jetzt  wohl  sicher  in  wegfall  kommt  (s.  m.  ausgäbe),  Bacch.  1083  in  ganz 
verderbter  Umgebung  steht  (auch  Fleckeisen  hat  Ritschis  sed  enim  nicht 
angenommen)  und  Bacch.  1080  die  conjectur  von  Dousa  und  Acidalius 
für  ut  enim  selbst  von  llitschl  verschmäht  worden  ist.  dasz  at  enim 
'geläufiger  ist  als  sed  enim',  wie  L.  sagt,  war  demnach  wohl  nicht  der 
richtige  ausdruck  für  den  Sachverhalt,  will  PI.  'aber  fürwahr'  aus- 
drücken, so  gebraucht  er  sed  vero,  wie  in  der  von  L.  s.  116  besprochenen 
stelle  Poen.  I  2,  15  f.  oder  verjim  enim  wie  Cist.  I  1,  82. 
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in  den  stellen  des  Ter.  die  er  in  den  nachtragen  s.  338  anführt: 
And.  859.  Phorm.  799.  Ad.  276.  665  f.  noch  anschaulicher  tritt  der 
anklang  an  die  erste  bedeutung  hervor  in  der  stelle  wo  L.  an  der 
richtigkeit  der  Überlieferung  zweifei  erhebt  (s.  91):  Bacch.  1185 
quid  tandem,  si  dimidium  auri  redditur?  in'  hac  mecum  intro?  was 
sich  durch  folgende  Umschreibung  verdeutlichen  läszt :  'was  sagst  du 
zu  dem  vorschlage  den  ich  dir  als  Ultimatum  mache ,  wenn  ich  dir 
die  hälfte  der  summe  wieder  erstatte?'  Asin.  176  aber:  mihi  quidem 
te  parcere  aequomst  tandem,  ut  tibi  durem  diu,  wo  L.  mit  recht  die 
Ussingsche  erklärung  tandem  =  saltem  verwirft,  erkläre  ich  nicht 
mit  ihm  (s.  90) :  'es  fordert  wirklich  die  billigkeit ,  dasz  du  meiner 
schonst',  sondern  ich  lege  die  zeitliche  bedeutung  zu  gründe:  'mich 
(im  gegensatz  zu  andern  amantes,  von  denen  vorher  die  rede  war) 
muszt  du  endlich  einmal  schonen,  damit  ich  dir  leistungsfähig 
bleibe'  mit  bezug  darauf  dasz  die  lena  bisher  (s.  v.  166  f.)  ihn  ohne 
unterlasz  schonungslos  gerupft  habe. 

S.  9^  wo  L.  den  gebrauch  von  ve  erörtert,  ist  als  beispiel  heran- 
gezogen Cist.  IV  2,  9  mi  spectatores,  facite  indicium,  si  quis  vidit,  si 
quis  eam  abstulerit  quisve  sustiderit  et  utrum  hac  an  illac  iter  institerit. 
schon  vor  einem  decennium  corrigierte  ich  in  diesen  jahrb.  1870 
s.  764  diese  stelle  so: 

mi  homines ,  mi  spectatores ,  facite  indicium  si  quis  vidit, 
quis  eam  abstulerit,  quis  sustulerit,  et  utrum  hac  an  illac  iter 

institerit  — 
nnd  schrieb  dazu:  'die  hss.  geben  gegen  den  sinn  si  quis  eam  abstu- 
lerit und  gegen  das  metrum  quisve  sustiderit]  die  trochäischen 
octonare  stellen  sich  ungezwungen  heraus,  das  pathos  der  (einem 
praeconium  ähnlichen)  obsecratio  hat  natürlich  einen  rhythmus- 
wechsel  veranlaszt  (es  gehen  nemlich  baccheen  vorher  und  folgen).' 
aber  lange  vorher  hatte  Loman  in  den  'commentarii  in  Plautum 
postumi',  die  JGHulleman  nach  des  vf,  frühem  tode  in  den  'miscel- 
lanea  philologa  et  paedagogica'  (Amsterdam  1 850)  veröffentlicht  hat, 
ganz  dieselbe  Schreibung  vorgeschlagen  (s.  163  f.),  nur  mit  der  ab- 
weichung,  dasz  er  auch  et  utrum  strich,  mit  recht,  meine  ich,  so  dasz 
das  asyndeton  durch  alle  glieder  durchgeführt  ist.  über  den  von 
Loman  vor  dieser  stelle  angenommenen  baccheischen  trimeter  loca 
haec  circiter  exeidit  mi  läszt  sich  streiten. 

Zu  der  auseinandersetzung  über  verum  vero  s.  113  ff.,  wo  nach- 
gewiesen wird  dasz  verum  nie  beteurungspartikel  ist,  sondern  nur 
adversativ  steht  (synonym  mit  scd),  dagegen  vero  nur  zur  beteurung 
dient,  bemerke  ich  dasz  s.  116  in  Poen.  12,  191  verum,  etiam  tibi 
hanc  amittam  noxiam  unam,  Agorastocles  von  L.  verum  richtig  als 
neutrum  des  adjectivs  gefaszt,  aber  für  etiam  wohl  ohne  not  iam 
verlangt  wird;  etiam  gehört  zu  hanc  und  will  sagen:  'noch  die^ 
mal  will  ich  dir  deine  schuld  erlassen,  deinen  fehler  verzeihen.'  — 
S.  117  kann  ich  der  Schreibung  und  erklärung  von  Pseud.  340  die 
mihi,  obsecro  hercle,  verum  serio  (aber  im  ernst),  hoc  quod  te  rogo 
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nicht  beipflichten  j  die  Verbindung  von  vevo  serio  ist  in  solchem  zu- 
sammenhange so  häufig  (s.  die  stellen  bei  CFWMüller  nachtr.  s.  140), 
die  parallelstelle  Pseud.  1191  (deren  Wortlaut  Löwe  anal.  Plaut. 
s.  172  wohl  endgültig  festgestellt  hat)  so  schlagend,  dasz  eine  ände- 
rung  von  verum  in  vero  nicht  zu  umgehen  ist  (wie  man  ja  Capt,  75 
verum  hercle  verum  längst  in  verum  hercle  vero  geändert  hat),  auch 
Amph.  855  die  mihi  verum  serio  erkläre  ich  nicht  mit  komma  nach 
miiii  'aber  im  ernst',  was  mir  überhaupt  nicht  Plautinisch  klingen 
will,  sondern  verum  als  object,  was  in  den  beiden  Pseudolusstellen 
lioc  bildet.  —  Ferner  steht  mir  auch  Persa  691  die  der  erklärung 
zu  gründe  gelegte  lesart  nicht  auszer  zweifei.  bei  ßitschl  liest  man 
dort :  huc  in  Collum  nisi  piget  impone.  IT  vero  fiat.  IT  numquid  ceterum 
me  völtis?  dies  soll  heiszen  'es  soll  in  der  that  geschehen.'  aber  trotz- 
dem dasz  in  A  vor  vero  nach  Ritschis  angäbe  ein  kleiner  Zwischen- 
raum für  die  bezeichnung  der  person  gelassen  ist  (in  den  Palatini 
ist  kein  Personenwechsel  angezeigt) ,  ziehe  ich  es  doch  vor  impone 
vero  zu  verbinden ,  wie  sonst  vero  vorzugsweise  zu  imperativen  tritt 
(häufig  cape  vide  mane  redi  tange  respice  ostende  promiue  ua.  mit 
vero) ,  während  das  an  mehr  als  zwanzig  stellen  gebrauchte  fiat  nie 
eine  beteuernde  partikel  zu  sich  nimt,  in  welchem  falle  auch  wohl 
ßat  vero  gestellt  worden  wäre,  selbst  Cure.  41  fiat  maxume  wird 
richtiger  fiat:  maxume  interpungiert  werden  (wie  maxume:  tuo 
arhitratu  Cure.  427,  tuo  arhitratu:  maxume  Pseud.  661)  mit  doppel- 
tem ausdruck  der  concession,  wie  auch  sonst  maxume  allein  zur  er- 
klärung einer  bereitwilligen  Zustimmung  dient,  zb.  Men.  430.  auch 
ergo  ist,  wie  später  zur  spräche  kommen  wird,  an  einigen  stellen 
fälschlich  von  seinem  imperativ  losgerissen  worden. 

Unter  den  von  s.  125  an  behandelten  stellen,  in  denen  die  auf- 
fassung  von  nempe  streitig  ist,  stimme  ich  der  lesung  und  erklärung 
von  Persa  44  f.  (s.  129)  nicht  zu.  dort  will  Toxilus  von  Sagaristio 
600  nummi  leihen;  als  dieser  aber  erklärt,  er  sei  selbst  arm  wie  eine 
kirchmaus,  verlangt  jener,  er  solle  sich  die  summe  borgen,  er  selbst 
habe  dies  schon  versucht,  aber  nichts  erhalten,  als  nun  Sagaristio 
sagt,  er  wolle  es  versuchen,  vielleicht  habe  er  mehr  glück,  fährt 
Toxilus  fort :  nempe  haheo  in  mmido,  dh.  'dann  ist  die  sache  für  mich 
ohne  zweifei  im  reinen,  es  ist  so  gut  als  hätte  ich  das  geld  schon', 
womit  doch  nur  gesagt  sein  soll ,  dasz  Sag.  das  geld  sicher  bekom- 
men und  ihm  leihen  werde,  darauf  mahnt  Sagaristio :  si  id  domi 
esset  mihi,  iam  polUcerer,  dh.  'verlasz  dich  nicht  zu  sehr  darauf,  hätte 
ich  es  zu  hause,  wie  ich  es  nicht  habe,  dann  würde  ich  es  gleich  ver- 
sprechen.' was  L.  nach  Pius  wollte:  nempe  hahes  in  mundo  (du 
hast  es  schon  parat  liegen),  konnte  Toxilus  nicht  sagen,  da  ja  Sag, 
vorher  erklärt  hatte,  dasz  er  eben  selbst  nichts  habe  {tu  aquam  a 
pumice  nunc  postulas  v.  41),  und  von  Toxilus  dies  auch  nicht  be- 
stritten worden  war. 

S.  160  ist  wegen  des  gebrauchs  von  etiam  die  stelle  Bacch.  319 
besprochen:  nescio  quantum  illim  attulerit:  verum  haud  permultum 
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attulit.  l  ei tarn  dimidium  censes?  [f  non  edepol  scio.  mit  recht  rügt 
L.  Ussings  nichtssagende  note  'etiam  interrogantis',  weil  etiam  gar 
keine  fragepartikel  sei,  sondern  auch  in  der  frage  keine  andere  be- 
deutung  als  sonst  haben  könne.  L.  hält  etiam  für  corrupt  und  schlägt 
dafür  quid?  num  oder  nam  tu  .  .?  vor;  ich  halte  die  partikel  für  un- 
verdächtig, da  vorher  Chrysalus  sagt:  Jiaud permuUum  attulit ^  der 
diplomatisch  vorsichtige  ausdruck  haud  permidtum  aber  sowohl  das 
per  bei  multum  leugnen  als  auch  noch  für  die  Vorstellung  von  multutn 
oder  aliquantum  räum  lassen  konnte,  so  sagt  der  alte,  möglichst  viel 
wünschend  und  hoffend:  schätzest  du,  dasz  er  'sogar  noch'  (auch 
noch)  die  hälfte  mitgebracht  hat? 

S.  229  f.  hätte  man  bei  der  besprechung  von  dam  gern  den 
unpersönlichen  gebrauch  der  phrase  non  dam  (me)  est  erwähnt  ge- 
sehen, die  bei  Terentius  dreimal  mit  indirecter  frage  (And.  287. 
Hec.  261.  568),  6inmal  mit  acc.  und  inf.  (Hec.  577)  und  einmal  ab- 
solut (Hec.  424)  steht  (auszerdem  aliquid  dam  aliquem  habere  = 
celare  Hec.  519.  657),  um  so  mehr  als  dieselbe  mit  indirecter  frage 
auch  bei  PI.  Mgl.  881  f.  vorkommt;  at  meliust  te  monericr.  IT  mere- 
tricem  commoneri  quam  säne  magni  referat,  nil  dornst,  wo  ßitschl 
das  nihil  der  hss.  mit  Lambin  in  mihi  geändert  hat,  welcher  dativ 
mir  unlateinisch  scheint,  obwohl  auch  Becker  in  Studemunds  studien 
I  221  die  stelle  mit  mihi  citiert.  in  einer  zweiten  stelle  steht  dieser 
unpersönliche  ausdruck  mit  einem  5?.-satze,  der  das  subject  umschreibt, 
verbunden:  Rud.  132  neque potest  clam  me  esse,  si  qui  sacruficant. 
sehr  auffallend  ist  Poen.  V  4,  69  quia  annos  midtos  filias  meas  cela- 
vistis  clam  me  die  construction  ce1m-e  aliquid  clam  aliquem  statt 
aliquem,  wo  es  wohl  heiszen  musz  meas  me  cdavistis,  wofür  Terentius 
(nicht  Plautus)  auch  sagen  konnte  meas  clam  me  hahuistis. 

S.  237  hat  L.  die  hsl.  Überlieferung  in  Persa  215  wohl  ver- 
gebens zu  schützen  versucht :  ergo  hoc  mi  expedi.  dieser  vers  steht 
in  einem  scherzhaften  Wortgefecht  zwischen  Paegnium  und  Sopho- 
clidisca,  von  denen  jeder  teil  den  andern  beschuldigt  aller  bosheit 
und  Schlechtigkeit  fähig  zu  sein,  als  endlich  Soph.  zugibt,  sie  sei 
ut  decet  lenonis  familiae,  also  mala  et  scdesta,  entgegnet  Paegnium: 
satis  iam  dictum  hadeo  'mit  diesem  Zugeständnis  bin  ich  schon  be- 
friedigt', worauf  jene:  sed  quid  tu?  confitere  ut  te  autumo?  'wie 
ist  es  mit  dir?  gestehst  du  dasz  du  so  bist  wie  ich  dich  schildere 
(v.  209  ff.)?'  dann  folgt  der  in  rede  stehende  v.  215  P.  fdtear,  si 
ita  sim.  S.  iam  abi:  vicisti.  P.  ahi  nunciam  ergo.  S.  hoc  mi  expedi, 
dh.  'ich  gestehe  es  nicht,  denn  ich  bin  nicht  so.  S.  nun  geh,  mit  dir 
ist  nichts  zu  machen,  du  bist  mir  über.  P.  gelt  jetzt  nun  also  {ergo, 
sc.  quoniam  victam  te  esse  fateris).  S.  nur  dies  sag  mir  noch  schnell.' 
es  ist  wohl  klar,  dasz  ergo  nicht  nach  den  hss.  mit  expedi,  sondern 
mit  aM  nunciam  zu  verbinden  ist  und  in  seiner  gewöhnlichen  be- 
deutung  und  Stellung  (hinter  seinem  imperativ)  steht,  verbunden  ist 
nunciam  ergo  auch  Amph.  307.  auch  sonst  hat  ergo  nach  der  Über- 
lieferung noch  falsche  Stellung,  wie  Eud.  1053  nü  ago  tecum.  If  ergo 
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aU  hinc  sis.  IT  quaeso  responde,  senex,  wo  aM  hinc  sis  ergo  umzu- 
stellen ist,  wie  ohne  hiatus  auch  Gas.  IV  2,  14  steht,  ferner  Merc.  955 
pröpter  istanc.  IT  i  modo,  [f  ergo  cura.  [f  quin  tu  ergo  i  modo,  hier 
hat  Charinus  v.  954  zuerst  mit  einfachem  i  modo  zum  weggehen  ge- 
drängt,  V.  955  steigert  er  das  drängen  mit  i  modo  ergo,  endlich  auf 
die  dazwischen  geworfene  bitte  (cura)  greift  er  sich  ereifernd  zum 
Superlativ :  quin  tu  ergo  i  modo,  so  dasz  also  ergo  nicht  zu  cura.,  son- 
dern zu  i  modo  gehören  musz.  daher  ist  wohl  auch  Rud.  641  das 
überlieferte  festzuhalten :  öbsecro,  Jioc praevortere  ergo,  (f  quid  negotist? 
wo  Reiz  ergo  quid  negotist?  verband,  es  findet  sich  zweimal  ergo  ubi? 
Einmal  ergo  quin  .  .?  aber  nirgends  eine  frage  ergo  quid  für  quid 
ergo  .  .?  trotz  der  häufigkeit  dieser  wendung.  die  Stellung  ergo  cura, 
ergo  abi,  ergo  tace,  ergo  fac  ist  eben  ganz  ungewöhnlich,  dagegen 
ohne  anstosz  tu  ergo  fac  Asin.  824,  daher  Ritschi  gegen  den  ge- 
brauch Stich.  725  ergo  observa  schrieb  statt  des  hsl.  äge  ergo  observa 
und  Cure.  624  f.  ergo  ambida  in  ins  mir  stark  verdächtig  ist  für 
vielleicht  age  ambula  in  ius.^ 

Auch  zu  den  darlegungen,  die  sich  mit  dem  verbalen  teile  des 
altclassischen  Sprachschatzes  beschäftigen,  habe  ich  einiges  zu  be- 
merken, s,  64  zählt  L.  neun  (nicht  zehn,  denn  Persa  343  ist  aus 
versehen  doppelt  verzeichnet)  stellen  auf,  in  denen  die  active  form 
opino  gegen  die  hss.  durch  das  metrum  gefordert  werde,  zwei  be- 
zeichnet er  daneben  als  zweifelhaft  (Bacch.  511.  Amph.  574).  aber 
auch  unter  den  erstem  sind  einige,  in  denen  die  blosze  einsetzung 
der  activen  form  zur  herstellung  des  verses  und  gedankens  allein 
nicht  ausreicht,  sondern  noch  weitere  Veränderungen  nötig  sind,  so 
dasz  wie  die  richtigkeit  der  Überlieferung  überhaupt,  so  auch  die 
conjectur  opino  sehr  fraglich  wird:  so  Poen.  V  2,  20  a.tquc  üt  opinor 
digitos  in  manibus  non  liabent,  was  gar  kein  vers  ist,  Weise  und 
Geppert  mit  drei  ander ungen  atque  üt  ego  opino  in  manibus  digitos 
non  habent,  ferner  Rud.  999  hat  Pareus"  und  die  vulg. :  tu  Jiercle 
opinor  in  vidulum  te piscem  convortes,  nisi  caves,  dafür  Fleckeisen: 
tu  her  de  opino  in  vidulum  convort  es  piscem ,  nisi  caves,  also  wieder 
mit  drei  Veränderungen,  so  sind  es  denn  nur  folgende  verse,  die 
zur  heilung  keines  weitern  mittels  als  des  activen  opino  bedürfen : 
Rud.  1268.  Gas.  ÜI  2,  11.  Epid.  259.  Trin.  422.  dagegen  Persa 
343  wo  in  BGD  meum  opinor  imperiumst  in  te,  non  in  me  tibist,  in  A 
aber  das  zweite  est  fehlt,  hat  schon  Gamerarius  (danach  die  vulg.) 
opinor  behalten  und  das  erste  est  richtig  getilgt  nach  der  gewohn- 
heit  des  PI.,  das  mehreren  gliedern  gemeinsame  est  udgl.  an  das 
zweite  anzusetzen  "*  («elten  an  das  erste  wie  Trin.  862).    ebenso  ist 

■''  dazu  vg'l.  folg^ende  stellen:  Poen.  III  4,  7  age,  age  ambula.  Persa 
745  age  ambula  in  ins.  ebenso  Eud.  860;  Cure.  621  ambula  in  ius.  Asin. 
488  age  ambula  ergo.  Pseud.  920  ambula  ergo  cito,  bei  Terentius  steht 
Phorm.  62  ergo  ausculla  (wo  auch  ausculta  ergo  metrisch  zulässig),  bei 
PI.  Asin.  350  ausculta  ergo.  ■*  so  Men.  373.  440.  573   (J)07iine   an   mali 

sint).    737.    794    (.«  illic ,   sive   alibi  lubcbit).    891.     Stich.   769.     Trin.   709. 
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Poen.  V  3,  50  opinor  herde  hodie,  quod  ego  dlxiper  iocum  |  id  even- 
turum  esse  et  severum  et  ser'mm  die  Störung  des  versbaus  nicht  durch 
opino  zu  heben ,  sondern  durch  die  Umstellung  Jiercle  hödie  opinor, 
welche  Stellung  auch  Gas.  II  8,  24,  wo  hodie  herde  opinor  in  den 
hss.  steht,  einzuführen  ist:  Plautus  ordnet  einerseits,  wie  schon 
mehrfach  von  andern  bemerkt,  nur  herde  hodie,  anderseits  herde 
opinor,  wie  Men.  414.  Trin.  869.  Mgl.  417,  dagegen  ebenso  conse- 
quent  credo  herde:  Mgl.  310.  Cure.  452.  Trin.  53.  Gas.  II  6,  36. 
Bacch.  361.^  ferner  Amph.  574  ist  es  kaum  zweifelhaft,  dasz  Spengel 
im  Philol.  XXVI  720  richtig  homo  hie  ebriust  ut  opinor  als  iamb. 
cat.  dimeter  abgeteilt  hat  {hie  homo  stellt  dem  gebrauch  entspre- 
chend um,  aber  mit  demselben  masze  Luchs  im  Hermes  VI  274). 
zweifelhaft  aber  ist,  ob  Pseud.  87  rix  herde  opinor,  etsi  me  opponam 
pignori  zu  corrigieren  ist  opino  oder  nach  der  alten  Vermutung  des 
Pylades  opinor,  si  zu  schreiben,  wie  ja  si  nach  einem  negativen  satze 
häufig  so  gebraucht  ist,  zb.  Mgl.  803  non  potuit  reperire,  si  ipsi  Soli 
quaerundas  dares,  lepidiores  duas  quam  ego  hdbeo. 

S.  100  f.  wird  die  feine  beobachtung  ausgeführt ,  dasz  aggredi 
in  der  bedeutung  'an  jemand  herangehen,  um  mit  ihm  zu  sprechen', 
wenn  die  anzuredende  person  durch  ein  substantiv  ausgedrückt  wird, 
immer  transitiv,  wenn  durch  einpronomen,  regelmäszig  mit  ac? 
gebraucht  wird,  nicht  so  einfach  ist  die  sache  bei  adire,  wo  nach  L. 
durch  die  zusetzung  von  ad  das  herangehen,  durch  die  transi- 
tive kraft  des  verbums  das  anreden,  anflehen,  unterhandeln  her- 
vorgehoben wird,  wobei  die  entscheidung  sehr  häufig  von  subjectiver 
auffassung  abhängen  wird,  doch  glaubt  L.  dasz  unter  andern  in 
dem  falle  eine  sichere  entscheidung  möglich  sei,  wenn  adire  mit 
einem  verbum  des  anredens  verbunden  sei,  dann  könne  neben 
dem  anreden  nur  das  herangehen  ausgedrückt  sein ,  also  adire  ad. 
darum  ändert  er  Men.  360  nunc  eum  adibo,  adloquar  ultro  in  nunc 
ad  eum  adibo,  ultro  adloquar.  dann  müste  aber  noch  manche  die- 
selbe Verbindung  aufweisende  stelle  geändert  werden,  wie  Trin.  736 
post  ädeas  tute  Philtonem  et  dotem  dare  te  ei  dicas.   Epid.  570 


Merc.  118  (iambisch  mit  Sturlemund  und  Bücheier).  362;  daher  habe  ich 
Men.  301  (295  R.)  geschrieben:  sei  tu  Culindrus,  seu  Coliendru's,  890  num 
laruatus  aut  cerritust't  und  halte  für  richtig  Mgl.  322  edepol  tu  quidem 
caecus,  non  luscitiosu' s  (so  schon  Bücheier  rhein.  mus.  XV  442  nach 
Nonius),  1003  tum  aütem  illa  ipsa  nimiiim  lepida  nimisque  nitida  st  femina 
statt  ipsast  .  .  nitida  femina,  denn  ipsast  steht  zwar  in  CD,  aber  in  B 
ipsa  und  am  ende  itide  dh.  nitida  est. 

^  in  der  Stellung  von  herde  hat  die  Überlieferung  überhaupt  viel 
versehen,  ganz  unmetrisch  steht  Gas.  II  8,  22  e/födere  herde  hie  volt 
credo  vesicam  vilico.  stellt  man  nach  dem  sonstigen  brauch  credo  herde 
an  die  spitze,  so  ergibt  sich  von  selbst  mit  dreifacher  allitteration: 
credo  herde  effodere  hie  volt  vesicam  vilico.  Aul.  III  3,  8  f.  schreibe  ich: 
heiis  senex ,  pro  vapulando  ego  abs  te  mercedem  petam :  cöctum  herde  ego, 
non  vapulatum  dudtim  conductus  fui  (in  den  hss.  steht  herde  hinter  vapu- 
lando). Stich.  561  nie  quidem  herde  certo  statt  herde  ille  quidem  certo 
(vgl.  Men.  314.  Ter.  And.  347.  Phorm.   164.   Stich.  480.  Ms;l.  353). 
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ut  matrem  tu  am  vldeas,  adeas,  advenienii  des  salutem  atque 
osculum.  Asin.  150  dignum  quem  adeat,  quem  colloquatur. 
Bacch.  442  quöm  patrem  adeas  postulatum.  weder  diese  stel- 
len aber  würde  ich  antasten  noch  Asin.  141  quae  priusquam  istam 
adii  atque  amans  ego  animum  meum  isti  dedi  (worin  allerdings  die 
unnatürliche  Stellung  des  ego  die  worte  als  durcheinander  geworfen 
verrät)  aus  diesem  gründe  ändern  und  nicht  so  wie  L.  quae  prius- 
quam ad  istam  adii  atque  amans  meum  animum  isti  dedi ,  wo  prius 
einen  falschen  iambus  bildet  (in  derselben  weise  masz  ßitschl  den 
jetzt  für  unecht  gehaltenen  vers  Bacch.  382  unrichtig  und  noch 
jüngst  Kiessling  anal.  Plaut,  s.  9  Bacch.  932  nunc  hüc  priusquam 
senex  venit,  worüber  Brachmann  in  der  s.  47  erwähnten  schrift  s.  109 
richtig  urteilt:  'quod  vix  ferendum'),  sondern  mit  besserm  rhythmus 
und  mit  zurückführung  der  allitteration^  schreiben:  quae  priusquam 
istanc  adii  ego  atque  meum  amans  animum  isti  dedi. 

In  der  schönen  auseinandersetzung  über  den  unterschied  von 
eloqui  und  loqui  sind  s.  185  mehrere  stellen  angeführt,  wo  bei  einem 
kurz  erwidernden  eloquar  das  object  aus  dem  zusammenhange  zu  er- 
gänzen ist.  dabei  liesz  sich  bemerken,  dasz  in  diesem  falle  min- 
destens dreibzigmal  nur  eloquar,  nicht  ego  eloquar  steht,  daher  Most. 
742  in  der  zweiten  hälfte  des  troch.  septenars  der  hiatus  quid  est 
negoti?  ff  eloquar  nicht  mit  Ritschi  durch  einsetzung  von  ego,  son- 
dern durch  Umstellung  {negotist)  zu  beseitigen  ist,  auch  Mgl.  1307 
liäbeo  equidem  hercle  oculum.  f  at  laevom  dico.  ff  eloquar  um  so 
weniger  mit  Müller  pros.  s.  657  an  die  zusetzung  von  ego  ('doch 
wohl  wie  so  oft  ego  eloquar'  sagt  M.  mit  gänzlicher  verkennung  des 
gebrauchs)  gedacht  werden  darf,  als  diesem  verse  noch  andere  fehler 
anhaften,  die  Bugge  geltend  gemacht  hat  (im  anfang  ist  übrigens 
die  regelmäszige  Wortstellung  equidem  hercle  haheo  oculum).  nur 
Einmal  steht  ego  eloquar  überliefert,  Mgl.  382  quid  sömniavisti?  [F 
ego  eloquar,  sed  amabo  advortito  animum,  wo  das  metrum  nötigt  ent- 
weder somniasti  zu  schreiben  oder  ego  zu  streichen ;  das  erstere  haben 
mit  Camerarius  fast  alle  hgg.  gethan,  das  letztere  nur  Fleckeisen, 
was,  wie  sich  jetzt  zeigt,  allein  richtig  war.  ^  auch  an  der  s.  188  be- 
sprochenen stelle  Amph.  578,  wo  L.  schreibt:  sätin  lioc plane,  sätin 
diserte,  ere,  nunc  videor  tibi  locutus?  mit  Streichung  von  esse,  was  die 


^  die  beachtung  derselben  läszt  oft  augenblicklich  die  richtige 
schreibu^  in  die  äugen  springen,  wie  Epid.  546  hdnc  congrediar  astu. 
(f  adhihenda  inuüebris  mihi  malitiast.  Asin.  379  tu  fiunc  hie  interea  tene. 
Truc.  IV  3,  36  mdgis  pol  pertinet  haec  malitia  ad  viros  quam  ad  mulieres. 
Merc.  771  minc  ego  illud  verum  verbum  esse  experior' vetus  (vgl.  Truc.  IV 
4,  32  verumst  verbum  'quod  me?noratur),  wo  Ritschis  Umstellung  nunc  verum 
ego  illud  noch  aus  einem  andern  gründe  nicht  zu  billigen  war.  auch 
die  richtig  verstandene  Überlieferung  weist  auf  allitteration  hin:  Cure. 
554  quid,  valeain?  |f  at  tu  ae grata  aetatem,  si  lubet,  per  me  quidem. 
Men.  123  K.  hodie  ducam  scortum  atque  aliquo  ad  cenam  condicam  foras. 
''  natürlich  ist  bei  einem  gegensatz  ego  nötig,  wie-Rud.  1060  quid 
est  qua  de  re  litigalis  nunc  inter  vos?     [f  eloquar.     [f  immo  ego  eloquar. 
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hss.  hinter  locutus  noch  haben ,  war  mit  Fleckeisen  zu  schreiben : 
sdtin  hoc  plane  ^  sätin  diserte  esse^  ere,  nunc  videor  tibi  locutus?  denn 
das  in  der  mitte  vergessene  esse  ward  vom  abschreiber  am  ende  nach- 
geholt; dasz  es  ursprünglich  vor  ere  stand,  zeigt  die  leichte  allittera- 
tion  und  die  richtige  betonung  des  Schlusses,  denn  videor  tibi  verrät 
sicherlich  nicht  Plautinischen  Wohlklang. 

S.  250  flf.  versucht  L.  den  von  Lambin  aufgestellten  unterschied 
zwischen  extrudere  und  excludere  umzustoszen,  ich  glaube  nicht  mit 
erfolg,  denn  die,  wie  L.  selbst  sagt,  entscheidenden  worte  Asin.  596 
homo  Jiercle  Jiinc  exclusust  foras  bedeuten  nicht,  wie  L.  meint:  die 
lena  hat  ihn  aus  dem  hause  hinausgeworfen,  aus  welchem  er  eben 
herauskommt,  sondern:  sie  hat  sich  seine  weitern  besuche  verbeten, 
ihm  erklärt,  ihre  thür  sei  für  ihn  verschlossen,  wenn  er  ohne  geld 
komme,  vgl.  242  ihre  eignen  worte  si  adfers,  tum  patent :  si  non  est  quod 
des,  aedes  non  patent,  dasz  er  hinter  dem  rücken  der  lena  die  amica 
doch  wieder  besucht  hat  und  mit  ihr  eben  aus  dem  hause  tritt,  be- 
weist für  die  auffassung  von  exclusust  foras  nichts ;  auch  will  Libanus 
mit  diesem  ausdruck  ja  nicht  sagen ,  dasz  sein  herr  (einmal)  hinaus- 
geworfen, sondern  dasz  ihm  ein  für  allemal  die  thür  und  das  haus 
verboten  sei.  im  Mgl.  977  dagegen  ist  die  Situation  ganz  verschie- 
den: da  handelt  es  sich  nicht  um  die  abweisung  eines  besuchs, 
sondern  um  die  exmittierung  eines  ständigen  hausgenossen :  dies 
kann  nur  extrudere  sein,  ebenso  wenig  zutreffend  ist  der  schlusz 
von  L.s  beweisführung :  'foras  excludere  steht  auch  bei  Ter.  Eun.  98 
credo,  ut  fit.,  misera  prae  amore  exclusti  Jiunc  foras  mit  bezug  auf 
Phaedria,  der  bis  dahin  mit  der  Thais  Umgang  gepflogen  hatte',  wo- 
für zu  sagen  war:  mit  bezug  auf  v.  83  quod  heri  intro  missus  non 
est  (womit  Ter.  selbst  den  ausdruck  exclusus  erklärt) ,  also  ganz  im 
einklang  mit  dem  von  Lambin  angenommenen  unterschiede,  der 
sich  auch  an  Men.  470.  668  bewährt. 

S.  290  f.  handelt  L.  vom  conversationellen  gebrauch  der  for- 
mein amabo  (te),  amo  te.,  amabo  ut.  den  unterschied  von  amabo  {te) 
*bitte'  und  amo  te  'danke'  gab  zuerst  Dombart  im  Philol.  XXVIII 
738  richtig  an.  eigentümlich  ist  der  gebrauch  von  amabo  te  in  in- 
directer  rede  Men.  524  Menaechme,  amare  ait  te  multum  Erotium  | 
ut  höc  una  opera  (imn}  ad  aurificem  deferas,  wo  amare  futursinn 
haben  musz.  L.  hält  dies  für  unmöglich  und  schlägt  vor :  Menaechme, 
amabit  era  te  multum  Erotium,  wogegen  sich  bedenken  erheben  lassen, 
zunächst  ist  es  dem  Plautinischen  brauch  nicht  entsprechend  (und  L. 
fürchtet  dies  fast  selbst) ,  wenn  die  mit  dem  Verhältnis  ihrer  gebie- 
terin  zu  Menaechmus  ganz  vertraute  dienerin  zu  era  noch  Erotium 
hinzusetzte ;  ähnliches  geschieht  nur  unter  ganz  besondern  umstän- 
den oder  zur  erzielung  einer  komischen  Wirkung  wie  Men.  299  f. 
Epid.  126.  Trin.  435.  Amph.  676.  sodann  wird  die  wiedergäbe  eines 
auftrags  nicht  mit  directem  verbum  wie  hier  amabit,  sondern  stehend 
ganz  formell  mit  ait  oder  iussit  ausgeführt,  vgl.  Most.  420.  Ter.  And. 
687  f.    ich  würde  die  fragliche  stelle  für  unverdorben  halten,  auch 
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wenn  keine  zweite  derselben  art  dazu  nötigte,  wie  dies  allerdings 
der  fall  ist.  Persa  302  trägt  Toxilus  der  Sophoclidisca  auf:  parätum 
iam  esse  dicifo,  unde  argentum  sit  futurum.  \  iubeto  habere  animum 
l>onum:  die  me  illam  amare  multuni,  womit  er  seiner  amica  nicht 
eine  Versicherung  seiner  liebe  zugehen  lassen  will,  sondern  die  botin 
soll  ihr  sagen,  er  lasse  sie  dringend  bitten  gutes  mutes  zu  sein, 
so  erklärt  diese  stelle  schon  Gronov  mit  berufung  auf  die  beiden 
Menaechmenstellen  524  und  424  (sein  quid  te  amabo  ut  facias?). 
wir  müssen  demnach  annehmen  dasz  für  amabo  in  indirecter  rede 
die  grammatisch  erforderliche  form  amaturum  esse  nicht  gebraucht 
wurde,  wohl  weil  sie  dem  amabo  ut  schon  äuszerlich  zu  fern  lag  und 
zu  fremdartig  für  die  Verbindung  mit  ut  klang;  auch  war  amare 
vollkommen  verständlich ,  da  die  spräche  der  conversation  den  inf. 
praes.  statt  inf.  fut.  gar  nicht  selten  verwendete,  s.  meine  bemerkung 
zu  Trin.  5. 

S.  299  wird  Most.  422  besprochen,  wo  bei  Ritschi  ne  intro  iref 
aedis  gelesen  wird,  Lorenz  aber,  da  intro  ire  bei  PL  nur  intransitiv 
sich  findet,  mit  recht  in  aedis  verlangte,  damit  jedoch  einen  metri- 
schen fehler  in  den  text  setzte,  um  nun  beide  anstösze  zu  vermei- 
den, will  L.  ne  intraret  aedis  gelesen  wissen;  aber  diese  Schreibung 
ist  noch  viel  bedenklicher  als  intro  ire  aedis  oder  in  aedis,  da  intrare 
nur  einmal  bei  Plautus  (bei  Tei'.  gar  nicht)  vorkommt  (Men.  416  R. 
periisti,  si  intrassis  intra  Urnen)  und  zwar  nicht  ti-ansitiv.  gleich- 
wohl ist  das  richtige  sehr  nahe  liegend  und  längst  gefunden,  in 
B  C  D  steht  nicht  aedes  (was  von  Camerarius  herrührt),  sondern  adest ; 
aber  dies  ist  nicht  die  art,  wie  aedes  in  den  hss.  geschrieben  oder 
versehrieben  zu  werden  pflegte,  sondern  edis  oder  edis  oder  edes,  und 
Pylades  traf  sicher  das  rechte,  wenn  er  ad  se  für  adest  schrieb  (ebenso 
Müller  pros.  s.  383).  nun  lautet  der  Zusammenhang:  erus  te  iussit 
maxumo  |  opere  örare  ut  patrem  aliquo  absterreres  modo  |  ne  intro 
iret  ad  se,  worauf  dann  Tranio  mit  sehr  passender  Steigerung  er- 
widert: q^iin  etiam  Uli  Jioc  dicito:  j  fadürum  ut  ne  etiam  aspicere  hasce 
aedis  audeat. 

Doch  genug  dieser  bemerkungen,  die  manchem  wohl  recht  klein- 
lich vorkommen  mögen ,  ohne  die  aber  eine  sichere  detailkenntnis 
des  Sprachgebrauchs  der  komiker,  die  uns  die  Umgangssprache  als  in 
viel  festeren  und  unveränderlicheren  formen  und  formein  sich  be- 
wegend als  gemeinhin  geglaubt  wird  darstellen ,  nicht  möglich  ist, 
und  die,  wie  ASeyfferts  beispiel  in  den  'studia  Plautina'  gezeigt  hat, 
sich  auch  für  die  Plautinische  kritik  sehr  fruchtbar  verwerten  lassen, 
noch  musz  aber  ein  kurzes  wort  gesagt  werden  über  die  zahlreichen 
conjecturen,  mit  denen  L.  sein  werk  ausgestattet  hat.  schon  der  um- 
stand, dasz  dieselben  sich  dem  vf,  meist  aus  genauer  beobachtung 
des  Sprachgebrauchs  und  des  Zusammenhangs  aufgedrängt  haben  und 
durchweg  das  feine  Sprachgefühl  des  durchgebildeten  grammatikers 
verraten,  läszt  uns  die  heilung  vieler  fehler  erwarten,  und  so  stehe 
ich  denn  auch  nicht  an  als  emendationen  zu  bezeichnen :  Asin.  247 
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(ende)  certa  rest  (s.  91  f.),  Amph.  307  em  nunciam  ergo  sie  dabo 
(s,  286),  Capt.  426  Fl.  festem  tesfor,  Hegio  (s.  219),  550  qui  insputatiM- 
morbus  (s.  220),  572  esse  als?  IT  aio  ego  inquam.  |[  tun  Jiuic  credis? 
f  plus  quidem  quam  tibi  (s.  220  f.  mit  tilgung  des  verkehrten  Zu- 
satzes aut  mihi  am  ende) ,  Aul.  III  2,  27  nunc  ddeo  ut  meam  sen- 
tentiam  iam  scire  possis  (s.  139),  Bacch.  8  qui  liuc  illuc  errat  (s.  159), 
995  em  Utteras  minutas  (s.  201),  1025  exorare  abs  te  (s.  319),  Epid. 
535  me  nöminat  haec:  credo  ego  illic  Jiospitio  invento  usus  est 
(s.  162),  Cist.  II  1,  42  dnne  ego  etiam  tu  quid  consuUura  sis  sciam? 
t  eloquar  (s.  190),  Persa  203  commorandust  <^gradus  mihiy  apud 
lianc  obicem  (s.  180),  Merc.  199  loquere  porro :  quid  tum  st  actum? 
(s.  193),  Most.  1102  sürgedum  hucigitur:  consulere  quiddam  est  nach 
Servius  (s.  311  f.),  557  cape  obsecre  hercle  cum  eo  a  du  tum  iudicem 
(s.  242 — 244),  Trin.  922  ad  hoc  exemplumst :  Chdr.  [f  Cfiares?  an 
Chdrmides?  t  enim  Clidrmides!  \  em  istic  erat  (s.  266),  Poen.  V  6,  3 
id  unum  (s.  223).  für  Aul.  II  2,  20  ist  s.  125  die  alte  conjectur 
aliqua  zamia  so  begründet,  dasz  äliquam  zamiam  wohl  für  immer  ab- 
gethan  sein  wird,  als  weiterer  erwägung  wert  und  den  bisherigen 
vorschlagen  vorzuziehen  verzeichne  ich :  Mgl.  1030  iam  tandem  ades 
illinc  (s.  158),  1062  ne  id  ecastor  nimis  vilest  tandem  (s,  200),  Epid. 
165  ne  hie  foris  ambulet  neve  usquam  obviam  veniat  seni  (s.  206), 
Asin.  99  f.  iubeds  u/na  opera  me  piscari  in  aere  \  refi,  iaculo  autem 
venari  in  medio  mari  (s.  81  f.).  nicht  annehmbar  erscheint  mir 
Cure.  200  Meine  ßeri  ut  immodestis  haud  modereris  moribus  (s.  231). 
die  hss.  haben  hie  te  statt  haud.  eine  negation  wird  allerdings  durch 
den  gedanken  verlangt,  aber  für  ut  haud  im  sinne  des  bekannten 
ut  ne  finde  ich  kein  beispiel  und  es  müste  wohl  heiszen :  Meine  fieri 
ut  <^ney  immodestis  hie  modereris  moribus?  denn  hie  möchte  ich  nicht 
aufgeben,  wenn  Götz  nach  Pius  und  Luchs  vorgange  potine  fieri  ut 
geschrieben  hat,  so  scheint  mir  auch  dies  gegen  Plautus  gebrauch, 
der  mit  stehender  weglassung  von  fieri  nur  potin  ut  {ne)  sagt.  — 
S.  5  begründet  L.  folgende  Vermutung  in  Capt.  1005  FL:  sed  erum 
ante  ostium  eceum.  et  erus  alter  eceum  ex  Alide  re'diit^  wo  im  anfang 
überliefert  ist  sad  erus  eceum  ante  ostium.  ich  glaube  dasz  zwei 
wenn  auch  leichte  änderungen  und  der  trotz  versuchter  motivierung 
doch  anstöszige  hiatus  diese  conjectur  kaum  empfehlen  werden,  und 
gebe  dafür  folgenden  Vorschlag  der  erwägung  anheim :  sed  erus  eceum 
ante  östiumst,  erus  alter  usw.;  ich  habe  nur  et  in  est  verwandelt 
(natürlich  gehört  est  nicht  zu  eecum,  sondern  zu  ante  ostium).  — 
Aul.  IV  4,  33  vermutet  L.  s.  154:  fügin  hinc  ab  ocidis?  abin  an 
non?  IT  abeo.  J  cave  sis  te  invenam  statt  des  hsl.  fehlerhaften  cave 
sis  te  videam.  mir  scheint  invenire  weder  an  sich  passend ,  wo  nur 
der  begriff  des  Wiedersehens,  wiederkommens  erwartet  werden 
kann ,  noch  die  form  invenam  unbedenklich ,  da  evenat  advenat  per- 
venat  nicht  mit  voller  Sicherheit  ein  invenam,  das  sich  sonst  nicht 
findet,  verbürgen;  ich  vermute  cave  sis  revenias:  dieses  verbum 
kommt  etwa  ein  dutzend  mal  bei  Plautus  in  eigentlichem  und  über- 
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tragenem  sinne  vor.  auch  M er c.  1013  ist,  was  L.  s.  277  vermutet: 
vide.  f  do  meam  fidem,  nicht  Plautinisch  für  das  blosze  do  fidem 
(Mgl.  455.  Rud.  952.  954).  ich  habe  einen  augenblick  an  crede 
meae  fidci  gedacht  (wie  tuae  fidei  credo?  Amph.  391  und  Gas.  V 
4,  28  steht),  gebe  aber  nichts  darauf;  vielleicht  hilft  ein  glück- 
licherer passant  dem  patienten,  den  ich  ihn  hiermit  zur  erregung 
des  allgemeinen  mitleids  an  den  weg  lege,  mehr  Vermutung  des 
angenblicks  ist  es,  wenn  L.  s.  296  in  dem  citat  von  Truc.  11  3,  3  si 
proinde  amentur  mulieres  diu  quam  lavant,  omne's  amantes  halneatores 
sient  hinter  amentur  in  parenthese  setzt:  ament  nos?  die  richtigkeit 
von  amentur  tritt  sofort  hervor,  wenn  man  danach  ein  komma  setzt 
und  so  als  subject  amantes  statt  mulieres  gewinnt,  ebenso  ist  s.  208 
ein  Schreibfehler  beim  übertragen  der  textesworte  der  vater  einer 
offenbar  erst  beim  mundieren  nachträglich  eingeschobenen  Vermutung 
geworden:  Cist.  J  1,  110  si  me  ahsente  Älcesimarchus  vcniat,  nolo 
äcriter  \  eum  inclamare  {inclamari  ?) :  utut  erga  me  est  meritus ,  miJii 
cordi  est  tarnen;  aus  versehen  ist  nolo  statt  nolito  (wie  veniat  statt 
veniet),  wodurch  inclamare  bedingt  wird,  geschrieben,  den  hiatus 
nach  inclamare  tilgt  Ritschi  durch  med,  ich  ziehe  unbedenklich  mit 
Müller  pros.  s.  349  die  Umstellung  inclamare  eum  vor.  da  ich  nun 
schon  bei  formellen  dingen  angelangt  bin,  so  mag  noch  einiges  der- 
selben art  erwähnung  finden,  die  von  mir  zu  Capt.  259  citierte 
stelle  Most.  III  3,  17,  die  L.  s.  210  nicht  aufzufinden  vermochte, 
steht  wirklich  dort,  bei  Ritschi  v.  920.  —  S.  200:  in  Truc.  IV  3,  68 
ist  pridem  nicht  vulgatlesart,  sondern  die  Verbesserung  Spengels; 
ebenso  ist  s.  50  doctus  ac  dicaculus  Gas.  III 1,  15  nicht  Überlieferung, 
sondern  Verbesserung  von  Löwe  anal.  Plaut,  s.  204,  der  als  die  les- 
art  von  B  angibt:  doctus  dicax  uiuus  angibt.  —  S.  156  hält  es  L. 
für  das  ^einfachste'  in  Bacch.  110  spectäns  quas  tu  res  hoc  ornatu 
geras  zur  herstellung  des  metrums  mit  Gamerarius  tute  zu  schreiben, 
während  tute  für  bloszes  tu  doch  Plautus  so  wenig  gebraucht  wie  alle 
andern  autoren  und  expectans  gewis  richtig  von  Bergk  und  Fritzsche 
verbessert  worden  ist.  auch  tute  unus,  wie  s.  223  aus  Mgl.  229 
citiert  wird,  musz  tu  unus  heiszen,  wie  sich  auch  aus  der  hsl.  Ord- 
nung der  folgenden  worte  ergibt.  —  S.  286  findet  das  für  Pseud. 
1291  in  ansprach  genommene  nunciam  nach  Lowes  mitteilung  über 
A  (anal.  Plaut,  s.  173)  mitsamt  der  darauf  gegründeten  metrischen 
anordnung  keinen  platz  mehr. 

Möge  das  buch ,  wie  es  die  gereifte  frucht  langjähriger  Studien 
ist,  SO  auch  den  mitarbeitern  auf  gleichem  felde,  namentlich  der 
Jüngern  generation,  der  hiermit  eine  trefi"liche  hilfe  für  die  einfüh- 
rung  in  das  altlatein  gereicht  wird,  ein  liebes  und  vielbenutztes 
eYX^ipi^iov  werden,  der  vf.  aber  darf  die  Überzeugung  hegen,  dasz 
er  sich  neben  der  allgemeinen  anerkennung  auch  den  dank  derer  er- 
worben hat,  deren  arbeiten  zu  ergänzen  er  berufen  war. 

LiEGNiTz.  Julius  Brix. 
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7. 

ZUR  HANDSCHRIFTLICHEN  ÜBERLIEFERUNG 

DES  AUSONIUS. 


Als  Vorläufer  der  langerwarteten  ersten  kritischen  ausgäbe  des 
Ausonius  ist  vor  kurzem  im  1  In  suppl.band  dieser  jahrb.  s.  189 — 353 
RPeipers  abhandlung  'die  bandschriftliche  Überlieferung  des  Auso- 
nius' erschienen,  ich  glaube  es  der  bedeutung  dieser  schrift  schuldig 
zu  sein  vorweg  zu  erklären ,  dasz  ich  die  gewissenhafte  Sorgfalt,  die 
durchweg  bei  der  vergleichung  der  hss.  und  ersten  drucke  zu  tage 
tritt  und  so  manches  schöne,  unangreifbare  resultat  gewonnen  hat, 
die  wertvolle  förderung  der  Ausoniusforschung  durch  das  reiche  neu 
zusammengetragene  material  speciell  zur  geschichte  der  quellen  im 
vollsten  masze  anerkenne,  auf  der  andern  seite  aber  kann  ich  nicht 
umhin  gegen  Peipers  entscheidung  gerade  zweier  hauptfragen  Wider- 
spruch zu  erheben,  es  sind  dies  die  beiden  fragen:  geht  die  gesamte 
Überlieferung  auf  eine  einzige  oder  auf  mehrere  quellen  zurück? 
und:  welche  Stellung  nehmen  in  derselben  die  beiden  groszen  sam- 
lungen,  die  des  Vossianus  111  (V)  und  die  des  Tilianus  und  seiner 
sippe  (Z  bei  Peiper) ,  ein  ?  Peiper  beantwortet  die  erste  frage  mit 
ja,  indem  er  als  letzte  quelle  aller  unserer  hss.  die  zu  einem  bände 
codificierte  originalsamlung  der  Ausonischen  gedichte  bezeichnet, 
die  zweite  aber  dahin ,  dasz  wir  in  V  die  abschrift  des  um  mehrere 
stücke  gekürzten  hauptcorpus  y,  in  Z  dagegen  die  um  mehrere  stücke 
des  hauptcorpus  erweiterte  nachlese  z  besitzen ,  welche  letztere  erst 
nach  Ausonius  tode  zusammengestellt  sei.  die  Unrichtigkeit  dieser 
aufstellungen  zu  erweisen  und  auf  einer  reibe  von  kriterien,  die 
Peiper  nicht  verwertet  hat ,  eine  andere  anschauung  der  Sachlage 
zu  begründen,  soll  die  aufgäbe  der  folgenden  zeilen  sein. 

Eine  bemerkung  jedoch  möchte  ich,  um  misverständnissen  zu 
begegnen,  voraufschicken:  wo  in  dem  folgenden  von  Veröffentlichung 
eines  gedichts  oder  einer  gedichtsamlung  durch  Ausonius  die  rede 
ist,  hat  man  nur  an  mitteilung  und  Versendung  derselben  innerhalb 
des  freundeskreises,  meist  mit  formeller  dedication,  zu  denken,  nicht 
an  buchhändlerischen  vertrieb,  dasz  Aus.  werke  nur  auf  jenem  wege 
und  eventuell  durch  weitere  Vermittlung  der  empfänger  verbreitet 
worden  sind,  das  beweisen  stellen  wie  Symmachus  ep.  I  8  (Juret), 
wo  dieser  sich  beklagt  dasz  der  dichter  ihm  die  Mosella  nicht  zu- 
gesandt habe  {cur  me  istius  libelli  quaeso  exsortem  esse  voluisti?  und 
später ;  spargas  licet  volumina  et  nie  semper  excipias :  fruemur  tarnen 
tuo  opere,  sed  aliorum  henignitate),  ferner  Aus.  klage  (ep.  17)  über 
die  indiscretion  eines  freundes,  der  ein  gedieht  ohne  seine  Zustim- 
mung in  weitern  kreisen  verbreitet  hatte  (nach  der  antwort  des  Sym- 
machus ep.  25  scheint  es  der  Protrepticus  [ed.  IV]  gewesen  zu  sein), 
sowie  endlich  der  brief  des  Theodosius ,  worin  der  kaiser  sich  von 
Ausonius  selbst  ein  exemplar  seiner  Schriften  erbittet,  da  er  ihrer 
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sonst  nicht  habhaft  zu  werden  vermag,  deshalb  durften  solche  gründe 
nicht  vorgebracht  werden,  wie  siePeiper  s.280  benutzt,  um  den  Cha- 
rakter von  Z  als  einer  nachlese  zu  erhärten:  der  keusche  Aus.  würde 
gewis  weder  den  Cento  noch  die  Bissulagedichte  selbst  veröffentlicht 
haben.  Aus.  hat  beide  gedichte  so  veröffentlicht  wie  jedes  beliebige 
andere,  nemlich  durch  dedication  an  einen  freund  —  in  diesem  falle 
an  Paulus  —  der  dann  weiter  darüber  verfügen  mochte,  dasz  spe- 
ciell  der  Cento  nicht  blosz  dem  Paulus  bestimmt  war,  läszt  die  vor- 
rede zur  consummatio  mit  dem  vos,  si  placet,  hie  iam  legendi  modum 
ponite:  cetera  curiosis  relinquite,  sowie  die  breite  Verteidigung  am 
schlusz,  die  gegenüber  dem  busenfreunde  überflüssig  war,  zur  genüge 
erkennen. 

Dies  vorausgeschickt  wollen  wir  jetzt  den  nachweis  versuchen, 
zunächst  dasz  die  V-  samlung  später  und  zwar  erheblich  später  zu- 
sammengestellt ist  als  Z.  die  stützen  dieses  nachweises  liefert  eine 
vergleichung  der  in  beiden  samlungen  enthaltenen  stücke  in  bezug 
auf  ihre  aus  den  gedichten  selbst  oder  aus  den  dedicationen  zu  er- 
schlieszende  abfassungs-  bzw.  publicationszeit.  ich  stelle  dazu  im 
folgenden  alle  mit  einiger  schärfe  bestimmbaren  stücke  chronologisch 
geordnet  zusammen,  teils  auf  beobachtungen  von  Vinet,  Toll,  Sou- 
chay  ua.  teils  auf  eigner  Untersuchung  fuszend. 
340 — 345  ep.  1  ad  patrem  de  suscepto  filio 
365—375  ed.  I  Versus  paschales  (vgl.  v.  25  ff.  Souchay  367) 

ed.  XII  Cento  (vgl.  praef.  s.  373  Souchay) 
368—370  ep.  4  ad  Theonem  (vgl.  v.  1  u.  v.  81) 

c.  370  ed.  VII  Bissula  (bald  n.  demAlamannenkriege368)^ 
ed.  X  Mosella  (vgl.  v.  450.  Böcking  s.  69) 
371  ep.  16  ad  Probum  (vgl.  v.  20  ff.) 
vor  375  ep.  18  ad  Ursulum  (vgl.  v.  3) 

379  ed.  VIII  und  IX  Precationes  Ausonii  consulis 
ep.  6  ad  Theonem  (vgl,  v.  1) 
ep.  13  ad  Paulum  (vgl.  v.  1) 
Gratiarum  actio 
[wahrscheinlich:  de  fastis  I  und  II  ad  Hesperium 

ed.  II  Epicedion  in  patrem  (t  378  vgl.  v.  46) 
ed.  III  Villula  (vgl.  die  Überschrift)] 
c.  380  ed.  IV  Protrepticus  ^ 


*  die  dedicationen  der  Bissula  und  des  Cento  an  Paulus  gehören 
erst  den  70er  jähren  an  (Cento  nach  375,  vgl.  praef.  ao.  S[anctus]  Im- 
perator Vdlentinianus).  '^  die  datierung  dieses  gedichtes  beruht  auf  fol- 
gender berechnung:  Ausonius,  der  enkel  des  dichters,  wird  v.  37  prime 
nepos  angeredet,  da  nun  ein  anderer  enkel,  Paulinus  (von  Pella;  ich 
werde  diese  annähme  gegenüber  Eberts  darstellung  [gesch.  der  chriet- 
lich-lat.  litt.  I  s.  389]  demnächst  in  der  zs.  f.  d.  öst.  gymn.  eingehend 
rechtfertigen)  im  j.  376  geboren  ist,  so  musz  die  gehurt  des  Jüngern 
Ausonius  spätestens  in  die  mitte  der  70er  jähre,  der  beginn  seiner  Schul- 
zeit mithin  um  380  fallen,  danach  läszt  sich  auch  die  zeit  des  Ge- 
nethliacon   (beim    eintritt   in  das  I6e  lebenßjahr,  vgl.  v.  20)  bestimmen. 
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[in  dieses  oder  die  nächsten  jähre  gehören  ep.  15  ad  Tetradium 
(vgl.  V.  30)  und  ep.  20  ad  Paulinum  (vgl.  v.  3  f.)] 

382  de  fastis  III  und  IV  ad  ^^roculum 

383  de  fastis  I  ad  Gregorium  expraefectum  ^ 

ep.  2  pater  ad  filium  (vgl.  die  Überschrift  des  ged. 
und  unten  anm.  10.  Souchay  384) 
nach  385  Professores  (vgl.  V  37.  38,  dazu  die  noteVinets  und 
Richter  weström.  reich  s.  635),  wodurch  zugleich 
die  eng  damit  verbundenen  Parentalia  (vgl.  prof. 
praef.  1  vos  etlam,  quos  nulla  mihi  cognatio  iun- 
xit)  und  Epitaphia  (vgl.  praef.)  bestimmt  werden 
nach  388  Clarae  urbes  (vgl.  VII  9) 

praefatio  I  ad  Theodosium* 
390  Ludus,  Latind  Drepanio  Pacato  proconsuli  gewidmet 
Technopaegnion  in  der  gleichen  widmung 
0.  390  ed.  V  Genethliacon  (vgl.  anm.  2) 
389—393  ep.  24.  23.  25  ad  Paulinum  (vgl.  anm.  5). 
für  die  epigramme  lassen  sich  als  grenzsteine  die  epigr.  18.  19.  36 — 
38  (an  die  frühverstorbene  Sabina)  aus  den  40er  jähren  und  epigr.  5 
und  6  (an  den  knaben  Valentinian  II  geb.  371  und  den  jüngling 
Gratian  geb.  359)  aus  den  jähren  375 — 383  festsetzen. 

Überblicken  wir  diese  stattliche  reihe  von  datierbaren  gedichten 
und  vergleichen  wir  damit  die  bestände  der  beiden  samlungen  (Peiper 
s.  194  und  s.  273  f.),  so  finden  wir  dasz  V  nicht  weniger  als  zwölf 
sichere  stücke  aus  den  letzten  lebensjahren  des  dichters  von  383 
an  enthält,  Z  dagegen  auch  nicht  ein  einziges ,j  das  man  aus  irgend 
welchem  gründe  über  dieses  jähr  hinaus  verlegen  könnte,  dasz  dies 
kein  zufall  ist,  dafür  spricht  auszer  der  überwältigenden  masse  des 
materials  die  Überlieferung  der  Paulinusbriefe,  die  in  Z  ohne  die  drei 
letzten  abschlieszt,  während  sonst  alles  wasPaulinus  betrifft,  die  älte- 
ren briefe  sowie  die  Technopaegnionwidmung,  in  dieser  samlung  vor- 
handen ist,  sodann  aber  der  umstand  dasz  von  den  beiden  dedicationen 
des  Technopaegnion  eben  die  spätere  an  Pacatus  in  V,  die  frühere 
an  Paulinus  in  Z  überliefert  ist :  denn  so ,  nicht  wie  Baehrens  aus 


^  Gregorius  war  nach  Tillemonts  annähme  (hist.  des  emp.  V  246) 
383  praef.  Galliarum,  doch  läszt  die  einzige  stelle  die  ihn  erwähnt, 
Sulp.  Sev.  II  49,  auch  die  möglichkeit  382  offen,  jedenfalls  musz  die 
dedication,  also  auch  die  niederlegung  der  praef ectur  vor  dem  ende 
Gratians  (sommer  383)  erfolgt  sein:  denn  unter  dem  Usurpator  Maximus 
hätte  Aus.  ihm,  einem  hohen  beumten  des  gestürzten,  nicht  das  con- 
sulat  in  aussieht  stellen  können,  oder  hat  man  vielleicht  gar  nicht  an  des 
Gregorius  praetorische  praefectur,  sondern  an  die  377  von  ihm  beklei- 
dete praefectura  annonae  (cod.  Theod.  XIV  3,  13)  zu  denken,  und  er- 
folgte demnach  diese  fastemledication  gleichzeitig  mit  der  an  Hesperius? 
unmöglich  ist  es  auch  nicht,  dasz  expraefecto  nachträglich  beigeschrieben 
v?urde.  ^  vielleicht  gehört  diese  praefatio,  wie  auch  der  brief  des 
Theodosius,  erst  in  die  zeit  nach  der  niederwerfung  der  mörder  Valen- 
tinians  II  (394),  wodurch  Theodosius  {pater  Romanus  nennt  ihn  der  dichter 
v.  22)  auch  herr  des  westens  geworden  war. 
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ästhetisclieii  gründen  nachzuweisen  versuchthat  (Jahrb.  1876s.  151  ff.) 
umgekehrt,  ist  die  reihenfolge  der  beiden  Widmungen:  Pacatus  war 
erst  390  proconsul  (cod.^Theod.  IX  2,  4),  und  bereits  im  vorher- 
gehenden jähre  ^  hatte  Paulinus  sich  nach  Spanien  zurückgezogen, 
den  litterarischen  verkehr  mit  Aus.  abgebrochen  und  der  weit  ent- 
sagt; sein  lehrer  sandte  ihm  keine  tändelnden  versspielereien  mehr, 
sondern  nur  noch  jene  beweglichen  klag-  und  vorwurfsbriefe,  die  in 
unsern  ausgaben  als  ep.  23 — 25  stehen,  auf  die  frage,  ob  das  Techno- 
paegnion  in  doppelter  recension  vorliegt,  werde  ich  weiter  unten 
genauer  eingehen,  zunächst  mag  eine  nähere  betrachtung  einzelner 
stellen  der  Vossianusübei'lieferung  weiter  erweisen,  dasz  gerade  die 
V-samlung  erst  nach  dem  tode  des  dichters  und  unter  benutzung 
seines  gesamten  nachlasses  in  ihrem  gegenwärtigen  umfange  zu 
stände  gekommen  ist.  * 

Die  augenfälligste  hindeutung  darauf  enthält  die  Überschrift 
von  6p,  2  Incipit  pater  ad  filium.  \  Quum  temporibus  tirannieis  ipse 
freheris  remansis\set  et  filius  ad  patrem  [vulg.  a  patre.  Peiper  ad 
patriam]  profectus  esset  hoc  in  |  incoatum  neque  inpletum  sie  de  litte- 
rariis  scriptum,  diese  Überschrift  ist  unzweifelhaft  authentisch  (auch 
Peiper  sieht  sie  dafür  an  s.  269):  kein  späterer  abschreiber  konnte 
solche  notizen,  die  sich  aus  dem  stücke  selbst  nicht  entnehmen  lassen, 
de  suo  dazuthun.  ebensowenig  aber  stammt  sie  von  der  band  des 
Ausonius.  denn  ganz  abgesehen  davon  dasz  der  dichter  ein  fragment 
schwerlich  in  seine  samlung  aufgenommen  haben  würde,  erkennt 
man  in  der  bemerkung  de  liturariis  scriptum ,  wie  Scaliger  richtig 
emendiert  hat,  dasz  hier  eine  fremde  band  aus  den  papieren  des 
nachlasses  schöpfte,  auch  der  umstand  dasz  von  dem  dichter  hier, 
wie  in  der  Überschrift  von  ed.  III,  in  dritter  person  gesprochen  wird, 
spricht  für  unsere  in  diesem  speciellen  falle  durchaus  nicht  neue  an- 
sieht: wo  sonst  eine  längere  Überschrift  vorhanden  ist,  redet  Aus. 
in  erster  person,  vgl.  de  fastis  I  ad  Gregorium  (Gud.  Laur.) :  Consu- 
lari  lihro  subicienda  (suhiciendi  L)  que  [quae  L ,  lies  quem]  ego  e  {et 
L,  vielleicht  de)  cunctis  consulihus  unum  coegi  gregorio  [gregorio  ex- 
praefecto  L],  und  de  fastis  II  (vulg.)  Supputatio  ah  urde  condita  in 
consulatum  nostrum.  das  fragmentarische  anderer  stücke  des  Vossia- 
nus,  speciell  der  Caesares ,  zur  begründung  meiner  ansieht  heranzu- 


^  die  zeit  der  weltflucht  des  Paulinus  gebe  icli  nach  den  prolegomena 
zu  Paulinus  werken  in  Mignes  Patrol.  t.  LXI.  Ebert  ist  mir  leider 
nicbt  zur  band,  doch  kann  bier  kein  zweifei  obwalten,  besonders  zu 
beachten  ist  der  anfang  der  ep.  1  (Bipont. ,  bei  Migne  ep.  X):  es  sei 
der  vierte  sommer,  vier  winter  seien  vergangen,  seit  er  keine  zeile  von 
Aus.  in  die  band  bekommen,  der  brief  musz  spätestens  393  geschrie- 
ben sein:  denn  kurz  nach  ostern  394  gieng  Paulinus  bereits  über  Gallien 
nach  Italien,  folglich  musz  das  Technopaegnion  unter  allen  umständen 
bereits  vor  dem  winter  389  an  ihn  versandt  sein,  da  aber  von  der 
ganzen  Z-samlung  sonst  kein  stück  über  383  hinausweist,  so  dürfen  wir 
auch  dieses  zuversichtlich  in  jene  zeit  engsten  Verkehrs  zwischen  Aus. 
und  seinem  damals  noch  weltlichen  schüler  setzen. 
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ziehen  verspare  ich  mir  auf  später ;  hier  möchte  ich  nur  noch  auf 
zwei  stellen  derV-überlieferung  hinweisen,  in  denen  der  mangel  der 
letzten  feile  sich  bemerklich  macht. 

Die  eine  findet  sich  prof.  XXII,  wo  die  beiden  vierzeilen  5—8 
und  9 — 12,  wie  die  identischen  anfange  quod  ins  pontificum  und 
der  vollständig  gleiche  ausbau  verraten,  als  parallelstellen  anzusehen 
sind,  der  dichter  schrieb  vermutlich  bei  der  durchsieht  der  ersten 
ausarbeitung  die  zweite  vierzeile  an  den  rand  der  hs.,  um  später  bei 
der  endgültigen  feststellung  des  textes  zwischen  beiden  zu  wählen, 
in  der  nachlaszsamlung  blieben  beide  natürlich  unberührt,  und  ein 
abschreiber  setzte  sie  dann  getreulich  hinter  einander  in  den  text. 
in  ganz  ähnlicher  weise  scheint  zweitens  die  praef.  der  Parentalia 
geschädigt:  die  beiden  vierzeilen  1 — 4  und  5 — 8  sind  in  umgekehrter 
Ordnung  zu  lesen :  v.  9  knüpft  unmittelbar  an  v.  4  an,  sodann  kann 
V.  8  in  seiner  jetzigen  Umgebung  sich  weder  syntaktisch  noch  in- 
haltlich anlehnen,  während  er  mit  v.  1  verbunden  den  besten  sinn 
gibt;  endlich  gehört  die  anrufung  der  Naenia  in  den  anfang  des 
gedichts,  wie  pagina  IV  1;  cura  V  1;  elegea  VII  1;  Musa  XIII  1. 
XXVI  2  vgl.  Naenia  XV  2.  XVII  2.  ich  setze  zur  vergleichung  die 
anfangsverse  in  der  neuen  Ordnung  hierher:  v.  6  habe  ich  statt  des 
unmöglichen  tacitus  nach  par. XVII  3.  prof.  XIX  1  iacita  geschrieben; 
V.  5  halte  ich  Vinets  tumuli  für  das  richtige  gegenüber  der  vulg. 
tumulis ;  in  demselben  verse  ist  vielleicht  hie  zu  lesen. 

(5)  Naenia  funereis  satis  officiosa  querelis , 
annua  ne  tacita  munera  praetereas, 
quae  Numa  cognatis  sollemnia  dedicat  umbris, 

(8)       ut  gradus  aut  mortis  postulat  aut  generis. 

(1)  nomina  carorum  iam  condita  funer e  iusto,  5 

fleta  prius  lacrimis,  nunc  memorabo  modis, 
nudasine  ornatu  fandique  carentia  cultu: 

(4)       suf fielt  inferiis  exsequialis  honos; 

hoc  satis  et  tumuli^  satis  et  telluris  egenis: 

voce  eiere  animas  funeris  instar  habet.  10 

vielleicht  hatte  Aus.  ursprünglich  v.  1 — 4  wirklich  zur  einleitung 
des  Stückes  bestimmt ,  dann  aber  v.  5 — 8,  die  anrufung  der  Naenia, 
dabeigeschrieben,  um  diese  an  die  spitze  des  ganzen  treten  zu  lassen, 
der  abschreiber  der  nachlaszsamlung  verkannte  nun  die  beigesetzten 
zeichen  und  stellte  die  beiden  vierzeilen  verkehrt,  möglich  ist  es 
freilich,  dasz  diese  Umstellung  erst  spätem  abschreibern  zur  last 
fällt;  da  aber  der  ähnliche  irrtum  prof.  XXII  sicher  auf  die  abschrift 
des  Originals  zurückgeht,  liegt  es  nahe  auch  hier  ein  gleiches  zu  ver- 
muten, aus  der  verworrenen  Überlieferung  von  prof.  VI  und  X  ist 
für  unsere  zwecke  nichts  zu  gewinnen,  an  einer  andern  stelle  glaubte 
ich  eine  zeit  lang  fernere  spuren  des  de  Uturariis  scriptum  gefunden 
zu  haben,  bis  sich  dieselbe  in  anderer  weise  enträtselte :  der  bedauer- 
liche zustand  von  ep.  1  ad  patrem  de  suscepto  filio,  insonderheit  die 
unendliche  parenthese  von  v.  3  —  8,  innerhalb  deren  sich  nicht  we- 
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niger  als  sechs  hauptsätze  befinden,  die  zusammenhangslosigkeit 
welche  zb.  den  Übergang  von  v,  10  zu  11,  32  zu  33  auszeichnet,  die 
ermüdende  Wiederkehr  ähnlicher  gedanken  an  verschiedenen  stellen 
—  alles  das  läszt  zunächst  auf  ein  verworrenes,  flüchtig  durchein- 
andergeschriebenes concept  als  vorläge  schlieszen ,  das  in  all  seiner 
Unordnung  bona  fide  abgeschrieben  wurde:  der  dichter  könnte  im 
Jubel  über  sein  junges  glück  die  gedanken,  wie  sie  ihm  kamen,  ord- 
nungslos hingeworfen  und  aus  diesen  mosaiksteinen  später  die  wirk- 
liche epistel  zusammengesetzt  haben,  diese  annähme  wäre  jedoch 
unrichtig:  denn  durch  einfache  Umstellung  einiger  vei'se  läszt  sich 
in  die  ganze  epistel  ein  zwar  nicht  von  trivialitäten  und  Umschweifen 
freier,  aber  doch  vernünftig  fortschreitender  gedankengang  bringen, 
so  dasz  der  zusammenschlusz  der  einzelnen  verse  nirgend  eine  lücke 
zeigt,  dies  würde  sicher  nicht  möglich  sein,  wenn  die  überlieferte 
versfolge  auf  die  abschrift  eines  ersten  planlosen  entwurfes ,  wie  er 
oben  charakterisiert  wurde,  zurückgienge.  die  Verwirrung  ist  also 
hier  spätem  gedankenlosen  abschreibern  auf  rechnung  zu  setzen. 
die  anordnung,  durch  welche  ich  die  ursprüngliche  gestalt  des  briefes 
wiederherzustellen  glaube,  ist  die  folgende:  v.  1 — 4.  9.  8.  7.  10. 
33.  34.  5.  6.  11 — 32.  35 — 40.  um  die  notwendigkeit  dieser  nur 
scheinbar  verwegenen  Umstellung  zu  erkennen ,  vergleiche  man  die 
nachstehenden  ersten  16  verse  mit  dem  texte  der  ausgaben,  an  der 
textesüberlieferung  ist  dabei  nichts  weiter  geändert  als  dasz  v.  33 
die  leichte  correctur  nato  für  natus  —  gerechtfertigt  durch  den  hin- 
weis  auf  die  vorangehenden  v.  5.  6  und  das  grates  mcdio  nepoti  v.  3, 
sowie  durch  die  responsion  von  addendum  patri  im  pentameter  — 
eingesetzt,  und  v.  13  statt  der  unverständlichen  Überlieferung  liona 
aetaSi  der  weitabliegenden  vulgata  atque  aetas  und  der  mislichen 
conjectur  Peipers  non  aetas  —  denn  diese  selbstverständliche  Ver- 
sicherung brauchte  nicht  gegeben  und  noch  weniger  durch  den  ernst- 
haften satz  mit  nam  begründet  zu  werden  —  nonne  aetas  quia  (viel- 
leicht quoque?)  nostra  eadem?  geschrieben  ist.  wenn  der  dichter 
V. 25  f.  sagen  kann:  annos  me  nescire  tuos,  pater  optime,  testor  totque 
putare  meos,  quot  reor  esse  tuos,  so  durfte  er  auch  diese  scherzhafte 
frage  stellen  und  sie  im  folgenden  mit  der  milderung  supparis  aevi 
begründen,  die  für  die  neuordnung  entscheidenden  worte  sind  durch 
den  druck  hervorgehoben,  im  übrigen  mag  das  experiment  für  sich 
selber  sprechen. 

Credideram  nil  posse  meis  affectibus  addi, 
quo,  venerande  pater,  düigerere  magis. 
accessit  —  grates  superis  medioque  nepoti, 
(4)      hma  dedit  nostris  qui  iuga  nominibus  — 
(9)  accessit  titulus,  tua  quo  reverentia  crescat:  5 

(8)      nomine  te  gemini  iam  genitoris  amo, 
(7)  nee  iam  sola  mihi pietas  mea  suadet  amorem, 
(10)      quo  doceam  natum,  quid  sit  amare patrem: 
(33)  debeo  quod  nato,  suadet pia  cura  nepotis 
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(34)      addendum  patri,  quo  veneremur  avum.  10 

(5)  ipse  nepos  te  fecit  avum.  mihifdius  idem, 

(6)  et  tibi  ego :  hoc  nato  nos  sumus  amho patres. 
(11)  quippe  tibi  aequatus  videor,  qiiod  parvulus  isto 

nomine  honorntum  me  quoque  nobÜifat. 
nonne  aetas  quia  nostra  eadem?  nam  supparis  aevi  15 

sum  tibi  ego  et  possum  fratris  habere  vicem. 
Kehren  wir  von  dieser  abschweifung  zum  thema  zurück  und 
betrachten  wir  jetzt,  um  weitere  indieien  der  nachlese  zu  finden  und 
zugleich  einen  einblick  in  den  charakter  derselben  zu  gewinnen,  den 
bestand  und  die  anordnung  des  Vossianus  etwas  näher,  da  läszt 
sich  zunächst  nicht  verkennen,  dasz  die  treffliche  Ordnung  der  stücke 
auf  fol.  1  —  13  —  drei  praef.  ad  lectorem,  ad  Sjagrium,  ad  Theodo- 
sium.  Ephemei'is.  Eclogarum  liber  (mit  ed.  XIX).  Precationes  con- 
sulis.  Parentalia.  Professores.  Epitaphia  heroum  (die  beiden  letzten 
durch  die  praef.  der  Epit.  verbunden)  —  eher  die  band  des  dichters 
verrät  als  die  eines  nachlaszsamlers.  noch  an  einer  spätem  stelle 
ist  die  folge  wenigstens  zweier  stücke  bestimmt  auf  den  dichter 
zurückzuführen:  fol.  16  —  fol.  17  stehen  die  von  Peiper  mit  recht 
als  echt  angesehenen  Versus  rhopalici  und  das  Epicedion  in  patrem, 
unter  sich  verbunden  durch  die  vorrede  des  letztern.  zwischen  diesen 
beiden  punkten  aber  finden  wir  eben  so  sichere  spuren  der  nachlese : 
zunächst  ist  an  die  Epitaphia  heroum  eine  folge  von  neun  andern 
epitaphien  mit  fortlaufenden  nummern  angereiht,  deren  anschlusz 
in  der  pi'aef.  zu  den  Epit.  her.  vom  dichter  nicht  bevorwortet,  also 
auch  nicht  beabsichtigt  war  und  von  denen  über  die  hälfte  (nemlich 
epit.  31.  32.  36.  epigr.  35.  54)  sich  in  der  Z-samlung  mit  gröszerm 
rechte  unter  den  epigrammen  findet,  dann  folgt  eine  praefatio  ad 
Pacatum "  (praef.  III  der  ausgaben) ,  die  von  Peiper  seltsamerweise 
auf  die  folgenden  edyllien  und  eclogen  bezogen  wird,  während  schon 
ton  und  vorbild  schlieszen  läszt ,  dasz  sie  eine  epigrammensamlung 
eingeleitet  haben  musz.  zum  glück  hat  sich  eine  zweite  spur  dieser 
epigrammendedication  an  Pacatus  noch  in  epigi*.  34,  9  erhalten,  hier 
geben  die  hauptvertreter  von  Z  (vgl.  Peiper  s.  203  anm.  21)  Ägaf 
irascor  statt  der  vulgata  (V)  Irascor  Proculo,  was  bereits  Toll  richtig 
als  ein  verstümmeltes  Pacato  irascor  erkannt  hat.  ich  komme  jedoch 
später  auf  diesen  punkt  zurück.  —  Es  folgt  die  reihe  der  kleineren 
edyllien  XV — XVIII,  dann  ecl.  1  und  2,  die  ihrem  charakter  nach 
ebenso  gut  als  selbständige  gedichte  gelten  können  wie  die  ihnen 
vorangehenden,  ferner  die  durch  ihre  Überschrift  als  nachlaszstück 
gekennzeichnete  Villula  (ed.  III)  und  die  Versus  paschales  (ed.  I), 
an   welche   sich   nun  die  Versus  rhopalici  und   das  Epicedion   an- 


^  Teuffei  (gesch.  d.  röm.  litt^  s.  967  anm.  8)  scheint  diesen  Pacatus 
für  einen  andern  zu  halten  als  den  proconsul;  beide  sind  jedoch  iden- 
tisch, ebenso  wie  der  Gregorius  expraefectus  des  fastenepigr.  und  der 
Gregorius  filius  von  ed.  VI.  in  gleicher  weise  wie  Ausonius  gebraucht 
auch  Symmachus  den  ausdruck  /ilüis  und  frater  unzählige  male. 

J.-xhrbiicher  für  class.  philol.  1881.  hfl.  1.  5 
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schlieszen,  von  deren  Zusammengehörigkeit  oben  schon  die  rede  war. 
weiter  folgen  ohne  ein  wort  der  einleitung  die  Urbes,  dann  drei 
stücke  mit  specialdedicationen:  Technopaegnion  an  Pacatus,  Ludus 
an  Pacatus,  Caesares,  mit  anschlusz  der  epigr.  de  fastis  I  und  II, 
an  Hesperius;  hierauf  die  briefsamlung  vernünftig  geordnet  nach 
den  empfängern  (vor  den  Symmachusbriefen  ist  der  Gryphus,  hinter 
den  Hesperiusbriefen  der  Protrepticus  und  das  Genethliacon  ein- 
gefügt), unter  denen  Paulinus,  dessen  antworten  samt  der  Oratio 
mit  aufgenommen  sind,  die  letzte  stelle  einnimt.  die  ganze  samlung 
wird  regelrecht  geschlossen  durch  die  unbedeutendsten  reliquien  des 
dichters,  23  epigramme,  eingeleitet  durch  epigr.  34  in  der  form  ad 
Proculum.  denn  dasz  die  nun  folgenden  episteln  des  Paulinus  ad 
Gestidium  und  ad  Nicetam  erst  später  nach  abfechlusz  der  eigent- 
lichen samlung  hinzugeschrieben  sind,  bewei&t  eben  das  davortreten 
der  epigramme:  hätten  diese  briefe  von  voi'n  herein  mit  den  übrigen 
stücken  des  Paulinus  vorgelegen ,  so  würde  der  samler  sie  sicherlich 
wie  die  Oratio  mit  denselben  verbunden  haben,  einen  schlusz  auf 
die  zeit  der  fertigstellung  der  übrigen  samlung  wird  man  also  aus 
der  abfassungszeit  dieser  episteln  nicht  ziehen  dürfen. 

Wir  hätten  nun  einen  modus  der  Zusammenstellung  von  V  zu 
suchen,  der  mit  den  im  vorigen  angedeuteten  eigentümlichkeiten  der 
einzelnen  stücke  im  einklang  stände,  es  kann  dies  meiner  Überzeu- 
gung nach  nur  der  folgende  sein,  als  Aus.  nachlasz  geordnet  wurde^ 
befand  sich  unter  seinen  papieren  1)  eine  dem  endgültigen  ab- 
schlusz  nahe  samlung  umfangreicherer  stücke,  eben  jener  fünf,  die 
unmittelbar  auf  die  vorreden  folgen,  diese  samlung  war  bestimmt 
ähnlich  wie  das  Technopaegnion,  die  Fasti  ua.  nach  zwei  Seiten  ver- 
sandt zu  werden,  einmal  an  Theodosius,  sodann  an  Syagrius.  in 
seinem  eignen  exemplar,  aus  dem  die  dedicationsabschriften  genom- 
men werden  sollten,  hatte  Aus.  den  brief  des  Theodosius^,  die  Wid- 
mung an  denselben,  die  an  Syagrius  und  die  (beiden  dedicationen 
wohl  gemeinsam  bestimmte)  vorrede  ad  lectorem  zusammen  voran- 
gestellt. 2)  jene  drei  mit  specialdedicationen  versehenen  stücke, 
Technopaegnion,  Ludus  und  Caesares,  die  beiden  ersteren  vollendet 
imd  bereits  früher  versandt,  das  letztere  wahrscheinlich  unvollendet 
(ich  werde  später  auch  auf  diesen  punkt  näher  eingehen).  3)  ver- 
bunden und  wohl  zum  anfang  einer  selbständigen  samlung  bestimmt 


^  mit  recl'.t  vindiciert  Peiper  s.  313  diesen  Tbeodosiusbrief  auch  dem 
archetypus  des  Vossianus  auf  grund  der  Überlieferung  desselben  im 
Parisinus  8500.  vielleicht  hatte  ihn  aber  auch  der  Vossianus  selbst:  er 
kann  recht  wohl  mit  den  vier  ersten  quaternionen,  deren  letztes  stück 
er  gebildet  haben  würde,  verloren  gegangen  sein  (vgl.  Riese  anth.  lat. 
I  2  praef.  s.  XVI).  darauf  scheint  auch  die  knappe  Überschrift  des  er- 
haltenen teiles  der  hs.  hinzudeuten:  Abhinc  Ausonii  opuscula;  war  nem- 
lich  unter  dem  haupttitel  (etwa  Decimi  Magni  Aunonii  opusciila)  zunächst 
der  brief  des  Tiieodosius  vorangegangen,  so  genügte  jene  notiz  um 
hervorzuheben,  dasz  von  nun  ab  keine  fremden  stücke,  sondern  dich- 
tungen  des  Ausonius  selbst  folgen  sollten. 
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die  Versus  rhopalici  und  das  Epicedion;  vielleicht  gehörten  zu  diesem 
hefte  auch  noch  die  Urbes.  4)  ebenfalls  noch  nicht  codificiert,  son- 
dern auf  einzelnen  blättel^n  (vielfach  nur  im  concept),  zum  teil  auch 
wohl  heftweise  nach  dem  entstehen  zusammengeschrieben  —  ein 
solches  heft  könnten  ed.  XV — XVIII,  ecl.  1  und  2  gebildet  haben  — 
die  übrigen  teilweise  bereits  früher  veröffentlichten  stücke  der  sam- 
lung,  incl.  des  briefwechsels.  der  samler  verfuhr  nun  anscheinend 
in  der  weise,  dasz  er  die  geschlossenen  reihen  zusammenliesz,  jeden- 
falls in  der  original-hs.  des  dichters,  das  übrige  aber,  namentlich 
kleinere  stücke  und  concepte,  teils  dazwischen,  wo  leere  blätter  der 
hefte  oder  die  Verwandtschaft  der  betreffenden  stücke  dazu  auffor- 
derte ,  teils  wohlgeordnet  an  den  schlu:-z  setzte,  eingeschoben  sind 
so:  1)  die  9  epitaphien  hinter  Epit.  her.  wegen  der  ähnlichkeit  des 
Stoffes ,  danach  als  lückenbüt.zer  die  sog.  praef.  III  ad  Pacatum  ,  die 
Villula  und  im  tone  an  die  folgenden  Versus  rhopalici  sich  anleh- 
nend die  Versus  paschales.  2)  die  epigr.  de  fastis  I  und  II  ad  Hes- 
perium  hinter  den  inhaltlich  verwandten  und  ebenfalls  Hesperius 
gewidmeten  Caesares.  die  Ordnung  der  briefsamlung  gehört  sicher 
dem  nachlaszsamler,  wie  das  schon  die  Überschrift  von  ep.2  erkennen 
läszt,  nicht  dem  dichter:  nur  jenem  konnte  es  darauf  ankommen, 
auch  litterarisch  und  persönlich  interessantes  aus  Aus.  papieren,  das 
nicht  auf  ihn  als  urheber  zurückgieng,  mit  aufzunehmen  und  für  die 
familienbibliothek  —  dafür  war  ohne  zweifei  die  samlung  in  erster 
linie  bestimmt  —  zu  codificieren ;  deshalb  nahm  er  auch  den  sonst 
unbedeutenden  brief  des  Symmachus  (ep.  119)  auf,  weil  darin  dieses 
angesehenen  mannes  urteil  über  ein  familienmitglied,  Aus.  Schwieger- 
sohn Thalassius*,  enthalten  ist. 

Was  schlieszlich  noch  den  vermutlichen  Veranstalter  der  sam- 
lung betrifft,  so  dürfen  wir  mit  ziemlicher  bestimmtheit  den  ein- 
zigen söhn  des  dichters ,  Hesperius ,  als  solchen  ansehen,  jedenfalls 
war  dieser,  der  seit  etwa  380  in  Burdigala  lebte,  wo  er  auch  um 
406  gestorben  ist  (vgl.  anm.  2),  der  nächste  dazu,  und  auf  ihn  weist 
noch  speciell  der  umstand,  dasz  von^  den  epigr.  de  fastis  nur  I  und 
II  in  der  form  ad  Hesperium  in  V  aufgenommen  sind,  dasz  die  Fasti 
—  oder  wie  der  dichter  sie  in  der  übei'schrift  an  Gregorius  nennt,  der 
liher  consularis  —  selbst  von  dieser  nachlaszsamlung  ausgeschlossen 
blieben,  kann  nicht  wunder  nehmen:  läszt  doch  eine  solche  trockene 
Zusammenstellung  von  namen  sich  nicht  einmal  als  ein  prosawerk 
auffassen ,  da  die  ganze  geiatige  arbeit  des  Ausonius  sich  dabei  auf 
etwaige  kritik  schwankender  Überlieferung?  beschränkt  haben  musz. 


*  Peiper  möchte  dafür  s.  320  f.  die  form  Thalysius  einführen,  aber 
der  name  wird  auch  ipi  codex  Theod.  übereinstimmend  so  überliefert, 
wenigstens  gibt  Hänel  keine  Variante,  und  in  dem  einzigen  erlasz  an 
ihn,  den  der  cod.  lustin.  aufbewahrt  hat  (XI  25,  36  des  Theod.j,  finden 
wir  bei  Krüger  nur  die  lesarten  ad  thalassum,  ad  athala  sive ,  athalasio. 
mit  der  familie  von  Aus.  Schwiegervater  Attusius  Lucanus  Talisius  hat 
er  jedenfalls  nichts  zu  thun. 

5* 
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Bei  der  codificierung  dieses  nachlasses  hat  nun  jedenfalls  ein 
älterer  codex  (X)  von  Aus.  eigner  band  vorgelegen,  der  die  masse 
der  früher  veröffentlichten  gedicbte  enthielt,  mit  berücksichtigung 
des  Inhaltes  desselben  wurde  die  Zusammenstellung  von  V  vor- 
genommen, um  nicht  6in  stück  mehrere  male  dem  gesamtcorpus  ein- 
zuverleiben, es  tritt  nun  die  frage  an  uns  heran ,  ob  wir  vielleicht 
in  der  Z-samlung,  die  nun  füglich  nicht  ferner  als  nachlese  gelten 
kann,  diesen  ersten  band  der  sämtlichen  werke  des  dichters  besitzen, 
ein  blick  auf  das  planlose,  wirre  Sammelsurium,  wie  Peiper  es  richtig 
charakterisiert^,  das  weder  eine  inhaltliche  noch  auch  eine  chrono- 
logische anordnung  zuläszt,  wird  uns  diese  frage  unbedingt  ver- 
neinen lassen ;  ich  möchte  hinzufügen,  dasz  Z  auch  schon  darum  jene 
bedeutung  nicht  haben  kann,  weil  sich  stücke  die  in  V  wiederkehren 
darin  finden ,  wenn  ich  dabei  nicht  Peipers  ansieht  begegnete ,  dasz 
diese  aus  V  nach  Z  übertragen  seien  —  einer  ansieht  mit  der  ich 
mich  später  auseinanderzusetzen  haben  werde,  so  bleibt  denn  die 
frage:  wenn  Z  keine  nachlese,  auch  keine  samlung  des  dichters  ist, 
wann  und  durch  wen  ist  sie  denn  zu  stände  gekommen?  beachten 
wir  folgende  momente :  die  datierbaren  stücke  von  Z  reichen  nur  bis 
in  das  j.  383;  im  mittsommer  dieses  jahres  wurde  Gratian  durch  den 
rebellen  Clemens  Maximus  entthront  und  in  Lyon  ermordet;  Valen- 
tinian  II,  Gratians  bruder,  der  Italien  behielt,  und  Theodosius  als 
herr  des  Orients  musten  einstweilen  den  Usurpator  anerkennen, 
dieser  schlag  traf  Aus.  doppelt  schwer :  die  furchtbare  katastrophe 
seines  angebeteten  Zöglings  kostete  ihm  nebenher  auch  seine  eigene 
glänzende  und  einfluszreiche  Stellung,  dasz  Maximus  ihn  freilich 
obendrein  in  Trier  festgehalten  haben  soll  (Belet  in  der  bibl.  fran^. 
mai  et  juin  1726  s.  55),  dafür  fehlt  es  uns  an  jedem  beweise  "^'; 
Aus.  wird,  wie  so  mancher  Würdenträger  des  gestürzten  hauses, 
seinen  groll  in  der  stille  des  privatlebens ,  vielleicht  zeitweilig 
auszerhalb  Burdigalas,  verborgen  haben."    auf  jeden  fall  hörte  übri- 


*  so  s.  275,  später  scheint  Peiper  anderer  meinung:  s.  280  heiszt  Z 
ohne  die  stücke  aus  V  leidlich  geordnet  und  von  ziemlich  bestimmtem 
Charakter,  diese  stücke  selbst  aber  werden  s.  282  als  im  ganzen  sach- 
gemäsz  eingeordnet  bezeichnet,  was  denn  zusammengenommen  ein  etwas 
anderes  bild  abgibt;  aber  das  erste  ist  das  getreuere.  '°  ep.  2,  worauf 
Belet  zu  fuszen  scheint,  ist  zwar  jedenfalls  zur  zeit,  wo  Maximus  bereits 
den  sieg  in  bänden  hatte,  geschrieben  —  v.  2  und  3  lassen  als  beab- 
sichtigten Inhalt  des  briefes  eine  erzählung  der  unseligen  ereignisse  er- 
kennen —  die  Situation  aber,  welche  in  dem  fragmente  geschildert  wird, 
liegt  vor  Gratians  ende:  noch  ist  der  coetus  amicorum  in  Trier  beisam- 
men (v.  7),  noch  bewegt  den  dichter  einzig  die  Sehnsucht  nach  dem 
söhne,  den,  wie  es  scheint,  irgend  ein  amtlicher  auf  trag  e'in  jähr  fern 
halten  wird  (v.  24  f.).  alles  das  passt  nur  auf  die  zeit  vor  Gratians 
tode,  wenn  auch  eben  auf  die  letzte.  "  vgl.  Pacatus  paneg.  Theod.  A. 

c.  25  quid  ego  referam  vacuatas  municipihus  suis  civitates,  impletas  fiigitivis 
nobilibus  solitudines'^  .  .  vidi?nus  .  .  exutos  trabeis  consulares  et  shnes  for- 
tunarum  superstites,  dazu  jedoch  Richters  urteil  über  Pacatus  Schilderung 
ao.  b.   III  c.  2  anm.  1. 
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gens  sein  verkehr  mit  weiteren,  speciell  mit  den  italischen  kreisen, 
in  deren  mittelpunkte  Symmachus  stand,  einstweilen  gänzlich  auf, 
um  erst  nach  dem  tode  des  Maximus  wieder  angeknüpft  zu  werden, 
das  beweist  die  briefsamlung  des  Symmachus :  von  den  30  briefen 
desselben  an  Aus.,  die  sich  darin  befinden  (I  7 — 25.  27 — 37),  weist 
keiner  über  das  j.  383  hinaus,  indem  15  mit  Sicherheit,  4  andere 
als  empfehlungsbriefe  mit  groszer  Wahrscheinlichkeit  der  zeit  an- 
gehören ,  wo  der  dichter  seine  einfluszreiche  Stellung  am  hofe  Gra- 
tians  einnahm,  die  übrigen  7  aber  gänzlich  indiiferent  sind  (vgl. 
Peiper  s.  321).  berücksichtigen  wir  nun,  dasz  die  hss,  der  Z-sam- 
lung  ohne  ausnähme  auf  einen  italischen  archetypus  zurückgehen  — 
Peiper  vermutet  s.  314,  dasz  derselbe  im  achten  oder  neunten  jh. 
aus  Gallien  nach  Italien  verschlagen  sei,  vermag  aber  seine  frühere 
anwesenheit  in  Gallien  nicht  nachzuweisen  —  so  liegt  die  Vermutung 
nahe,  dasz  wir  es  hier  mit  einer  saralung  zu  thun  haben,  die  zwischen 
circa  370  und  383  sei  es  in  Italien ,  sei  es  in  den  Trierer  hofkreisen 
von  einem  fi'eunde  der  Ausonischen  muse  zusammengebracht  wurde, 
im  letztern  falle  hätten  wir  anzunehmen,  dasz  der  samler  nach  Gra- 
tians  stürze  nach  Italien  übergesiedelt  sei,  entweder  um  sich  dem 
legitimen  herrn  des  abendlandes  Valentinian  II  anzuschlieszen,  oder 
einfach  um  Maximus  Verfolgung  aus  dem  wege  zu  gehen;  in  beiden 
fällen  hätte  der  abbi'uch  der  Verbindung  mit  Gallien  und  speciell 
mit  Aus.  eine  weitere  completierung  der  samlung  unmöglich  ge- 
macht, die  erstere  eventualität  ist  an  sich  nicht  von  der  band  zu 
weisen :  den  regen  verkehr  des  Aus.  mit  Italien  in  den  angedeuteten 
Jahren  beweisen  neben  der  masse  der  Symmachusbriefe  die  darin 
erwähnten  thatsachen,  dasz  die  Mosella  ua.  ohne  Symmachus  zuthun 
daselbst  Verbreitung  gefunden  hatte,  eine  ziemliche  anzahl  von  Schütz- 
lingen des  letztern  wurde  mit  empfehlungsbriefen  an  den  mächtigen 
freund  des  kaisers  über  die  Alpen  gesandt,  und  es  leidet  wohl  keinen 
zweifei,  dasz  bei  dieser  gelegenheit  manches  stück  Ausonischer  dich- 
tung  in  den  besitz  derselben  und  später  in  ihre  heimat  gelangte, 
dennoch  scheint  mir  die  anläge  der  samlung  in  gallischen  hofkreisen 
wahrscheinlicher  wegen  der  beträchtlichen  anzahl  von  briefen  die 
sie  umfaszt,  briefen  welche  zum  grösten  teil  vom  hofe  aus  versandt 
vielfach  einen  so  leichten,  privaten  Charakter  haben,  dasz  sie  zwar 
einem  bewundernden  freunde  zur  abschrift  überlassen ,  aber  nicht 
wohl  als  xenien  über  die  Alpen  geschickt  sein  können,  die  person 
des  samlers  ist  natürlich  nicht  nachzuweisen:  denken  könnte  man 
vielleicht  am  ersten  an  Gregorius  (vgl.  anm.  3  und  6),  einen  Jüngern 
freund  des  dichters  und  etwa  gleichaltrigen  bekannten  des  Sym- 
machus (ep.  III  17—23). 

Aber  wenn  Z  vor  V  abgeschlossen  wurde  und  nach  Italien  über- 
siedelte, woher  dann  die  stücke  darin,  welche  aus  V  herübergenom- 
men sind?  als  solche  führt  Peiper  s.  281  alle  diejenigen  stücke  an, 
welche  beiden  hss.  geraeinsam  sind  (nemlich  auszer  einer  reihe  epi- 
gramme  die  Oratio  aus  der  Ephemeris,  ed.  XIX,  ed.  I  und  11,  Techno- 
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paegnion ,  Caesares  [monost.  ganz,  tetrast.  13 — 18],  ed.  XI,  ep.  8 
und  4,  Protrepticus) ,  versucht  sogar  nachzuweisen,  auf  welchen 
quaternionen  des  archetypus  von  V  sie  gestanden  haben  könnten, 
wobei  man  denn  freilich  wieder  die  annähme  von  unlesbar  oder 
lückenhaft  gewoi'denen  stellen,  sowohl  einzelnen  versen  als  nament- 
lich ganzen  gedichten,  die  deswegen  aus  diesen  quaternionen  nicht 
abgeschrieben  werden  konnten,  in  den  kauf  nehmen  musz.  aber 
gerade  die  stücke ,  die  er  dabei  als  besonders  hart  mitgenommen 
bezeichnet,  Technopaegnion  und  Epicedion  lassen  ebenso  wie  die 
Caesares  und  die  Oratio  weit  eher  auf  eine  spätere  erweiterung  bzw. 
Umarbeitung  in  V  schlieszen  als  auf  eine  einbusze  in  Z, 

Vom  Epicedion  fehlen  in  Z,  auszer  der  vorrede,  die  verse  13  — 
16.  19—26.  29—34.  39.  40.  43.  die  drei  letzten  müssen  wir  aller- 
dings als  unbedingt  nötige  glieder  des  gedichts  für  in  der  Überliefe- 
rung von  Z  verloren  ansehen,  die  18  andern  aber  könnten  ruhig 
fehlen,  ohne  dasz  dadurch  der  tenor  und  die  abrundung  des  gedichts 
im  mindesten  geschädigt  würde;  ja  die  verse  19 — 2G  stören  geradezu 
ihrerseits  den  ursprünglichen  Zusammenhang  zwischen  v.  18  iudice 
me  nullus,  sed  neque  teste  x>erit  und  v.  27  f.  famam  quae  posset  vitam 
lacerare  honorum  non  finxi  et  veram,  si  qua  fuit,  tacui  (so  in  Z,  V 
si  scierim  tacui).  so  charakterisieren  sich  diese  verse  als  sj^ätere 
erweiterungen  der  ersten  form,  die  Aus.  gleichzeitig  mit  der  abfas- 
sung  der  vorrede  vornahm :  denn  auch  diese  mit  ihrer  beziehung  auf 
die  in  Z  fehlenden  Versus  rhopalici  ist  gewis  nicht  in  Z  verloren, 
sondern  in  V  zugesetzt. 

Was  das  Technopaegnion  angeht,  so  kann  ich  aus  dem  fx'üher 
entwickelten  gründe  Baehrens'  ansieht,  dasz  wir  in  der  Tilianusform 
(Z)  ad  Paulinum  die  spätere  recension  des  dichters  haben,  nicht  zu- 
stimmen ;  dasz  aber  die  zahlreichen  bedeutenden  Varianten  der  Über- 
lieferung, namentlich  in  345  und  348  (Souchay)  auf  änderungen  des 
dichters  bei  wiederholter  publication  zurückgehen,  davon  bin  ich  so 
fest  überzeugt  wie  er.  die  aufnähme  der  Paulinusdedication  in  Z 
berechtigt  uns,  wie  schon  früher  hervorgehoben,  zu  der  annähme 
dasz  diese  dedication  eine  ganze  reihe  von  jähren  vor  der  ad  Pacatum 
ergangen  ist.  dasz  aber  der  dichter,  wenn  er  nach  ein  oder  zwei 
lustren  ein  gedieht  zum  zweiten  male  versandte,  darin  manches  zu 
ändern  fand  und  änderte,  ist  ganz  selbstverständlich.  Peiper  erkennt 
auch  die  gleiche  thatsache  bei  den  briefen  an  Paulinus  23 — 25,  wo 
die  von  der  sonstigen  tradition  der  Ausoniana  unabhängige  Über- 
lieferung unter  den  werken  des  Paulinus  klar  zu  tage  liegt,  ohne 
weiteres  an  (s.  329).  Wenn  er  für  die  gleiche  erscheinung  im  Techno- 
paegnion andere  gründe  sucht,  so  handelt  er  hier,  fürchte  ich,  unter 
dem  banne  der  vorgefaszten  meinung  von  der  einheit  der  Ausoni- 
schen  überlieferungr.  '^   denn  wer  vorurteilslos  zb.  die  auch  von  Baeh- 


'2  obendrein  sollte  man  doppelte  redaction  bei  verstandesmäszigen 
poemen,  wie  das  überkünstliche  Technopaegnion  eins  ist,  noch  eher 
erwarten    als    bei    diesen    briefen,    producten    tiefer    gemütsbewegung. 
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rens  besprochene  stelle  349  (Grammaticoraastix)  v.  5  —  9  ansieht, 
wird  sich  der  erkenntnis  nicht  verschlieszen  können,  dasz  abschreiber 
weder  die  v,  5  und  6  der  V- Überlieferung  (vulg.  der  ausgaben)  in 
den  einen  glatten  vers  scire  velim  catalepta  legens ,  quid  significet  tau 
der  Z-classe  zusammenziehen,  noch  gar  aus  diesem  6inen  versa  jene 
zwei  mit  dem  gelehrten  al  CeJtarum  entwickeln  konnten,  diese  stelle 
bestätigt  übrigens  unsere  behauptung,  disz  die  Pacatusrecension  die 
spätere  ist,  wenn  dieselbe  noch  der  bestätigung  bedarf:  Aus.  hat 
sicher  keinen  vers  seiner  mühsamen  arbeit  ohne  ersichtlichen  grund 
gestrichen  und  sich  ein  monosyllabum,  das  er  schon  gefunden,  wieder 
entgehen  lassen;  wir  haben  hier,  wie  im  Epicedion,  eine  erwelterung 
der  ersten,  eine  zweite  'ausgäbe',  nur  so  erklärt  sich  das  schwanken 
zwischen  Paulinus  und  Pacatus  in  349  v.  21,  was  Peiper  s.  289  auf 
Interpolation  zurückführen  will,  und  die  merkwürdige  auswahl  der 
begleitbriefe  in  den  verschiedenen  hss.  als  Aus.  das  früher  Paulinus 
gewidmete  Technopaegnion  an  Pacatus  senden  wollte,  schrieb  er 
natürlich  einen  neuen  begleitbrief  und  ersetzte,  auszer  sonstigen 
textneuerungen ,  die  form  Pauline  in  349  durch  Pacate,  die  gleiche 
manipulation  die  wir  bereits  bei  epigr.  34  fanden ,  nur  hier  leichter 
wegen  der  gleichen  quantitätsverhältnisse  von  Paulinus  und  Pacatus. 
eine  Schwierigkeit  freilich,  die  noch  bleibt,  will  ich  nicht  verhelen: 
auch  340 B  v.  2  musz  einmal  in  der  ersten  dedication  Paulino  ge- 
standen haben,  und  doch  geben  dafür  alle  hss.,  auch  die  der  Z-über- 
lieferung,  trotz  des  voranstehenden  briefes  an  Paulinus,  Pacato.  diese 
auffallende  erscheinung  steht  aber  nicht  allein  da,  sie  findet  ein 
analogen  wieder  in  epigr.  34.  auch  da  hat  Z  den  namen  des  Pacatus 
statt  des  Proculus,  obwohl  die  zugehörige  dedication  —  wie  wir 
sahen  praef.  III  —  nicht  hier,  sondern  in  V  überliefert  ist.  mit 
Sicherheit  wird  sich  dies  rätsei  kaum  lösen  lassen;  immerhin  wollen 
wir  wenigstens  den  versuch  einer  erklärung  wagen,  der  samler  bzw. 
besitzer  des  archetypus  von  Z  erfuhr  später  von  Pacatus  —  auch 
dieser  gehörte  dem  gemeinsamen  bekauntenkreise  des  Ausonius  und 
des  Symmachus  an  (vgl.  ep.  VIII  12.  IX  58.  60)  und  nahm  zb.  im 
j.  393  wieder  eine  angesehene  Stellung  als  comes  rerum  publicarum 
unter  Theodosius  ein  (cod.  Theod.  IX  42,  13)  —  dasz  diesem  eine 
epigrammensamlung ,  eingeleitet  durch  epigr.  34,  und  eine  zweite 
ausgäbe  des  Technopaegnion  gewidmet  sei,  und  corrigierte  nun  ihm 
zu  ehren,  vielleicht  auf  seinen  directen  wünsch,  auch  in  dem  eignen 
exemplare  Z  an  beiden  stellen   seinen  namen   hinein  ^^,    wobei    er 


gerade  'herzensergüsse'  dieser  art  wird  man  eher,  auch  wenn  man  spä- 
ter mängel  und  schwächen  darin  erkannt  hat,  als  Zeugnisse  früherer 
Seelenstimmungen  unangetastet  bewahren. 

"  das  exemplar  des  Pacatus  selbst  wird  dabei  freilich  nicht  vor- 
gelegen haben,  sonst  würden  die  neuen  lesarten,  der  neue  geleitsbrief 
und  namentlich  praef.  III  gewis  in  Z  nachgetragen  sein:  die  kleine 
Änderung  in  epigr.  34  aber  konnte  Pacatus  jedenfalls  aus  dem  gedächt- 
nis  suppeditieren.  ' 
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jedoch  die  verstecktere  anrede  PauUne  am  Schlüsse  des  Stückes  (349" 
V.  21)  übersah  und  stehen  liesz.  im  Charakter  der  zeit  wäre  ein 
solches  freundschaftsstück  durchaus,  und  was  speciell  epigr.  34  be- 
trifft, so  ist  noch  in  der  entstellten  namensform  agat  deutlich  zu 
erkennen,  dasz  und  wie  hier  corrigiert  wurde:  'irascor  proculo. 
wir  durften  diese  'Interpolation'  vorhin  dennoch  getrost  als  beweis- 
stück  für  das  Vorhandensein  einer  epigrammendedication  an  Pacatus 
heranziehen,  weil  sie  notwendig  bis  in  die  zeit  des  Pacatus  zurück- 
reichen musz :  denn  später  hatte  niemand  mehr  ein  interesse  daran, 
ob  Pacatus  oder  Proculus  an  dieser  stelle  verewigt  wurde,  und  da 
praef.  III  nicht  in  Z  steht,  konnte  später  auch  niemand  wissen,  dasz 
Pacatus  auf  das  epigramm  ein  anrecht  hatte,  mag  nun  übrigens 
dieser  erklärungsversuch  annähernd  das  richtige  treffen  oder  nicht: 
keinenfalls  reicht  dieser  eine  dunkle  punkt  in  der  frage  hin,  um 
ernstliche  zweifei  an  der  doppelten  recension  und  der  doppelten 
Überlieferung  des  Technopaegnion  aufkommen  zu  lassen,  die  wage 
steht  vollkommen  gleich  :  Peiper  musz  349  Pauline  für  Interpolation 
erklären,  wir  340 B  Pacato  für  frühzeitige  correctur;  so  bleibt  die 
beweiskraft  der  vorhin  angeführten  hauptgründe  völlig  unbeein- 
trächtigt: die  auswahl  der  begleitbriefe  in  V  und  Z  und  die  eigen- 
tümliche natur  einer  anzahl  Varianten,  welche  die  leistungsfähigkeit 
eines  abschreibers,  ja  eines  gelehrten  merovingischer  oder  karolingi- 
scher  zeit  weit  überschreiten.  '^ 

Einfacher  liegt  die  sache  bei  den  Caesares.  hier  bietet  Z  die 
monosticha,  von  den  tetrasticha  aber  nur  13 — 18,  also  die  sechs 
nächsten,  sich  an  die  zwölf  kaiser  der  monosticha  anschlieszenden 
regenten  bis  zum  ende  des  Antoninenhauses  und  der  geordneten  thron- 
folge.  es  wäre  nun  schon  ein  wunderlicher  zufall,  wenn  gerade 
dieser  inhaltlich  abgerundete  complex  von  vierzeilen,  der  den  in  den 
monosticha  begonnenen  faden  in  anderer  form  bis  zu  einem  ge- 
wissen ziele  weiterspinnt,  dem  abschreiber  für  Z  in  seiner  ursprüng- 
lich vollständigen  vorläge  noch  lesbar  gewesen  wäre,  während  alles 
umstehende  erloschen  war.  wie  seltsam  aber  ferner,  dasz  gerade 
diese  reihe  im  Vossianus,  wo  doch  die  ersten  zwölf  tetrasticha  voran- 
gehen, noch  einmal  durch  die  Überschrift  Tetrasticha  (das  steckt  doch 
wohl  ohne  zweifei  in  dem  hinter  Nerva  stehenden  tetrarcha)  ein- 
geleitet wird  (ebenso  im  Bruxell.  und  Puteanus:  vgl.  Peiper  s.  302) ! 
beides  führt  mich  zu  der  annähme,  dasz  Aus.  nach  den  monosticha, 
worin  er  ja  doch  jedem  der  ersten  zwölf  kaiser  schon  drei  Zeilen  ge- 
widmet hatte,  ursprünglich  mit  dem  13n,  Nerva,  in  tetrastichenform 
fortfuhr  und  diese  arbeit  zunächst  bis  zum  auftreten  der  kurzlebigen 
Soldatenkaiser,  die  ihm  kaum  stoff  zu  einer  vierzeile  zu  bieten  schie- 
nen, durchführte,  so —  die  monosticha  als  hauptstück,  die  tetrasticha 
als  anhang  —  wurde  die  samlung  in  Z  aufgenommen,    später  nahm 


'*  ich  reebne  dazu  auszer  der  oben  citierten  stelle  namentlicb  344,  3. 
345,  6.  345,  6.  345,  26  und  349,  3. 
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der  dichter  den  gegenständ  von  neuem  vor,  mit  dem  plane  die  sämt- 
lichen kaiser  bis  zum  letzten  in  tetrasticha  zu  behandeln,  dieses  so 
selbständig  gewordene  opus  erhielt  nun  auch  eine  eigene  vorrede 
(mit  dem  bezeichnenden  anfang  minc  et  pr aedictos  et  regni 
Sorte  sequentes  expediam)  und  wurde  bis  Heliogabalus  fortgeführt, 
wo  der  tod  oder  der  überdrusz  der  arbeit  ein  ziel  gesetzt  zu  haben 
scheint. '■'  zwischen  die  neugedichteten  vierzeilen  1 — 12  und  19 — 24 
schob  nun  Aus.  in  seinem  exemplar  einfach  das  ältere  blatt  mit 
tetrast.  13 — 18,  das  noch  die  specialüberschrift  Te^rasf ic/^a  trug,  ein; 
so  wurden  die  blätter  später  in  die  nachlaszsamlung  aufgenommen 
und  weiter  abgeschrieben,  das  unnatürliche  einer  neuen  Überschrift 
mitten  in  der  reihe  der  stücke  wird  dann  bald  zu  einem  correctur- 
versuche,  dem  famosen,  wahrscheinlich  neutestamentlichen  Tetrarcha 
geführt  haben. 

Was  ferner  die  Oratio  angeht,  welche  in  V  einen  teil  der  Ephe- 
meris  bildet,  während  sie  in  Z  und  sonst  als  selbständiges  stück 
erscheint,  so  kann  ich  auch  hier  nicht  die  notwendigkeit  oder  Wahr- 
scheinlichkeit einer  entlehnung  aus  V  zugeben :  die  einfügung  des 
Stückes  in  den  rahmen  der  Ephemeris  ist  eine  so  leichte,  äuszerliche, 
dasz  man  unbedenklich  annehmen  darf,  es  habe  nicht  von  anfang 
an  einen  integrierenden  teil  des  gröszern  gedichtes  gebildet,  sondern 
sei  ursprünglich  als  selbständiges  stück  veröffentlicht  und  erst  später 
bei  der  abfassung  der  in  ton  und  versmasz  so  buntscheckigen  Ephe- 
meris vom  dichter  wieder  verwertet,  ob  und  wie  weit  Aus.  dabei 
Änderungen  vornahm,  wie  viele  von  den  Varianten  von  Z  und  V  hier 
auf  rechnung  des  dichters,  wie  viele  auf  die  der  abschreiber  kommen, 
wird  schwer  zu  entscheiden  sein,  weil  hier  bei  dem  geistlichen  ab- 
schreibern  so  nahe  liegenden  stoffe  die  gefahr  der  Interpolation  in 
der  that  grosz  war,  ist  aber  auch  für  unsere  frage  von  geringer  oder 
gar  keiner  bedeutung. 

Schlieszlich  noch  ein  wort  zu  den  epigrammen.  dieselben  sind 
nach  Peiper  s.  291  'in  angemessenen  Zwischenräumen  nebst  den 
wenigen  epitaphien  die  sich  gerettet'  (28.  30.  31.  31  B.  34)  'einzeln, 
paarweise  oder  mehrere  in  eine  bereits  vorhandene  samlung  meistens 
auf  gut  glück  hineingeworfen  worden  an  fünfzehn  stellen.'  es  wird 
einem  schwer  an  diese  abschreiberleistung  zu  glauben :  summa 
26  epigramme  (de  fastis  I  mitgerechnet)  —  an  fünfzehn  verschie- 
denen stellen  —  in  'angemessenen'  Zwischenräumen  —  aber  möchte 


'^  ich  möchte  —  ohne  jedoch  diese  Vermutung  als  behauptung  hin- 
zustellen —  die  fragmentarische  gestalt  der  Caesares  unmaszgeblich 
lieber  so  als  durch  die  annähme  lückenhafter  Überlieferung  erklären, 
die  folgenden  epigr.  de  fastis  tragen  im  Vossianus  die  Überschrift 
coNCLDsio  .  AUSONiDS  ESPERio  .  FiLio  .  BAL.  das  wort  conclusio  würde 
zu  dem  folgenden  nur  dann  passen,  wenn  die  Fasti  selbst  vorangiengen. 
dasz  und  warum  dies  nicht  der  fall  war,  ist  früher  schon  bemerkt,  so- 
mit dürfen  wir  vielleicht  conclusio  zu  den  Caesares  beziehen  und  als 
Zusatz  des  nachlaszsamlers  auffassen,  der  damit  andeuten  wollte  dasz 
das  werk  schon  hier  sein  ende  gefunden. 
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es  darum  sein,  wenn  nur  wenigstens  die  reihenfolge  einigermaszen 
innegehalten  wäre  und  die  vorläge  erkennen  liesze ;  das  ist  jedoch 
trotz  der  gegenteiligen  behauptung  Peipers  nicht  der  fall ,  wie  die 
folgende  Zusammenstellung  erweist: 

die  Ordnung  in  V  ist  diese:  I  die  epitaphienreihe  (fol.  14  f.): 
epit.  27.  31.  epigr.  53.  54.  epit.  36.  epigr.  35.  epit.  35.  37.  32  — 
II  epigr.  de  fastis  I  (fol.  23)  —  III  die  epigrammenreihe  (fol.  35  f.) : 
epigr.  34.  8.  10.  75.  76.  138.  44.  48.  45.  51.  52.  46.  47.  23.  81. 
82.  83.  84\  86.  87.  92.  72. 

dagegen  die  reihenfolge  in  Z  '^:  -|-  epit.  36.  epigr.  8  -{-  de 
fastis  I  +  epigr.  10  +  epit.  32  +  epigr.  23  +  34.  35  (geteilt)  + 
44.  46.  47  (verbunden)  -f  48  -f  51.  52  -f-  epit.  31.  epigr.  54  (ohne 
V.  3—8)  +  72  +  75  4-  81.  82.  83.  84».  86.  87  +  45  +  92  (mit 
91  verbunden)  -{-. 

Demnach  stehen  in  gleicher  Ordnung  nur  die  6  epigramme 
81 — 87  ;  die  reihe  V  44 — 47  ist  zwar  in  Z  noch  im  ganzen  compact, 
aber  schon  umgestellt  und  um  45 ,  das  einen  andern  platz  erhalten, 
verkürzt;  vollends  alles  übrige  ist  wüst  durcheinandergeworfen,  na- 
mentlich ohne  jede  spur  einer  Scheidung  zwischen  epigrammen  und 
epitaphien.  der  letzte  umstand  ist  meiner  Überzeugung  nach  schon 
allein  ein  ausreichender  beweis  dafür,  dasz  jene  stücke  in  Z  aufge- 
nommen worden  sind,  ehe  diese  Scheidung  vollzogen  war,  das  heiszt, 
da  dieselbe  nach  Peiper  auf  den  dichter  selbst,  nach  meiner  ansieht 
auf  den  nachlaszsamler ,  jedenfalls  also  auf  die  zeit  der  publication 
von  V  zurückgeht,  vor  dieser  publication.  aber  auch  manches  in  den 
epigrammen  spricht  gegen  die  annähme  einer  Übertragung:  so  — 
um  von  unsichern  Varianten,  die  auch  den  abschreibern  zur  last 
fallen  können  (zb.  epit.  32),  ganz  abzusehen  —  die  schon  mehrfach 
erwähnte  correctur  in  epigr.  34,  die  ein  sehr  frühzeitiges  voi'handen- 
sein  dieses  epigrammes  in  Z  voraussetzt,  vor  allem  aber  epigr.  de 
fastis  I,  das,  wenn  anders  man  nach  Til.Laur.Gruelf.  und  den  drucken 
bis  auf  Scaliger  auf  die  ganze  classe  schlieszen  darf,  in  Z  gar  nicht, 
wie  das  Peiper  s.  280  angibt,  in  der  form  ad  Hesperium  steht,  son- 
dern nur  in  der  ad  Gregorium.  der  unterschied  beider  fassungen, 
sowohl  in  den  früher  mitgeteilten  Überschriften  als  in  den  beiden 
schluszversen ,  ist  so  bedeutend ,  dasz  an  eine  gemeinsame  quelle 
beider  absolut  nicht  gedacht  werden  kann. 

Wie  erklärt  sich  nun  das  Vorhandensein  der  gleichen  epigramme 
in  V  und  Z,  da  Übertragung  ausgeschlossen  scheint?  ich  will  auch 
hier  mit  meiner  auffassung  des  Verhältnisses  nicht  zurückhalten, 
wenngleich  dieselbe  nach  der  läge  der  dinge  nur  auf  Vermutung  und 
Wahrscheinlichkeitsgründen  basieren  kann.  Ausonius  hat  mindestens 
vier  epigrammensamlungen  publiciert:  die  erste  (a)  ohne  specielle 
Widmung,  wie  es  scheint,  eingeleitet  durch  epigr.  9  in  der  vollen 


'^  die  aufzählung  nach  Peiper  s.  194.    +  bezeichnet  das  dazwischen- 
treten anderer,  in  V  nicht  überlieferter  epigramme. 
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form  (Peiper  s.  292)  wird  in  den  40er  jähren  veröffentlicht  sein, 
sicher  vor  dem  frühen  tode  der  Sabina,  deren  die  epigr.  18,  19.  36. 
37.  38  in  heiterm  tone  gedenken,  dieser  samlung  gehörte  nach  den 
andeutungen  von  epigr.  9  und  18  bereits  die  masse  der  erotischen 
tändeleien  an.  ^^  eine  zweite  samlung  (ß)  charakterisiert  sich  durch 
epigr.  1 — 7  als  Gratian  zugeeignet,  die  dritte  und  vierte  sind  die 
inhaltlich  vielleicht  übereinstimmenden  dedicationen  an  Proculus 
(y)  und  Pacatus  (b).  neu  erscheinen  darin  mit  epigr.  34  wahrschein- 
lich auch  die  übrigen  Z  und  V  gemeinsamen  epigramme  (auszer  dem 
gar  nicht  in  die  epigrammensamlungen  gehörenden  de  fastis  I).  die 
hauptmasse  aller  vier  samlungen  war  übrigens  wahrscheinlich  stets 
dieselbe:  der  dichter  wird  aus  den  fmheren,  was  ihm  zu  der  neuen 
dedication  passte,  ausgewählt,  hie  und  da  geändert,  einiges  neu- 
gedichtete hinzugefügt,  schlieszlich  eine  andere  widmung  davor- 
geschrieben  haben  —  das  war  alles. 

Nun  bietet  Z  meiner  ansieht  nach  eine  contamination  der  ersten 
drei  samlungen  a  ß  Yi  so  zwar  dasz  a  die  grundlage  bildete,  die 
neuen  stücke  aus  ß  und  j  aber  später,  wie  es  der  räum  zuliesz,  teils 
eingeschoben  teils  ans  ende  gesetzt  wurden,  wahrscheinlich  in  der 
reihenfolge  wie  der  samler  sie  aus  a  und  f  herauslas.'®  wenn  wir 
nun  in  V  nur  31  epigramme  vorfinden,  so  brauchen  wir  deshalb  noch 
keinen  verlust  am  ende  dieser  samlung  anzunehmen,  sondern  werden 
richtiger  schlieszen,  dasz  die  samlung  a  in  dem  oben  erwähnten 
ersten  bände  der  werke  (X)  vollständig  aufgenommen  war^^,  auch 
die  neuen  stücke  aus  ß,  zum  mindesten  die  kaiserepigramme,  da- 
selbst bereits  eine  stelle  gefunden  hatten,  so  dasz  der  nachlaszsamler 
nur  die  neuen  epigramme  aus  Yj  eben  jene  gemeinsamen  25,  ferner 
die  Widmung  von  b  (praef.  III)  und  6  stücke,  die  entweder  der 
letzten  samlung  allein  angehörten  oder  auch  erst  nach  deren  publi- 
cation  entstanden  waren  (epit.  27.  35.  37.  epigr.  53.  76.  138),  in  V 
nachzutragen  fand. 

'"  darunter  auch  epigr.  13  ad  Gallam  (dies  soll  wohl  bei  Peiper 
8.  281  anm.  147  statt  epigr.  105  stehen,  welches  letztere  ja  bereits 
s.  239  für  falsch  erklärt  war),  das  sicher  lange  gedichtet  und  publiciert 
war,    ehe  irgend  jemand  an  kaiser  Valentinian  und  dessen  familie  dachte. 

*''  epigr.  9  wird  als  widmung  auf  einem  ersten  sonst  unbeschriebenen 
blatte  gestanden  haben,  als  Aus.  kaiserepigramme  erschienen,  räumte 
der  loyale  samler  diesen  den  ersten  platz  in  seinem  exemplar  ein,  in- 
dem er  epigr.  1  voranstellte,  da  der  platz  über  epigr.  9  nicht  ausreichte, 
musten  die  ersten  5  verse  desselben  dem  eindringlinge  zum  opfer  fallen 
(vgl.  Peiper  s.  292).  unter  dem  reste  des  epigramms  wurden  die  neuen 
stücke  weiter  eingetragen:  2.  3.  5.  6.  damit  aber  war  augenscheinlich 
der  freie  räum  des  ersten  blattes  gefüllt,  und  epigr.  4  muste  an  einer 
andern  stelle  untergebracht  werden,  für  einen  teil  der  neuen  epigramme 
(108.  109  —  114.  146)  scheint  sogar  der  randraum  des  ganzen  Über  epi- 
grammatum  a  nicht  ausgereicht  zu  haben,  sie  fanden  als  lückenbüszer 
eine  stelle  hinter  den  auf  das  buch  folgenden  kleinern  gedichten.  '"  für 
die  Vollständigkeit  der  V-samlung  am  schlusz,  sowie  für  das  Vorhandensein 
der  a-samlung  in  X  spricht  die  Zusammensetzung  der  eclogae  Ausonianae, 
wie   sie  Peiper   genannt  hat  (s.  298).    das  nähere  darüber  weiter  unten. 
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Möglicli  dasz  eine  andere  combination  der  Wahrheit  im  einzel- 
nen noch  näher  kommen  wird  als  die  vorgeschlagene  —  jedenfalls 
hat  dieser  ganze  erklärungsmodus  gegenüber  dem  von  Peiper  ver- 
suchten die  Wahrscheinlichkeit  für  sich :  denn  wie  beim  Epicedion, 
Technopaegnion ,  der  Oratio  und  den  Caesarea  liegt  auch  hier  ein 
triftiger  grund,  die  V  und  Z  gemeinsamen  stücke  als  entlehnungen 
aus  V  anzunehmen,  nicht  vor,  während  gegengründe  und  anzeichen 
wiederholter  publication  sich  hier  wie  bei  keinem  andern  werke  des 
dichters  uns  aufdrängen. 

Fassen  wir  die  bisherigen  ergebnisse  unserer  Untersuchung  noch 
einmal  kurz  zusammen.  Z  ist  eine  von  befreundeter  band  um  370  ange- 
legte, allmählich  vervollständigte,  im  j.  383  abgeschlossene  privatsam- 
lung  Ausonischer  gedichte ;  V  dagegen  repräsentiert  mit  geringen  Ver- 
lusten die  mit  der  letzten  vom  dichter  beabsichtigten  ausgäbe  einer 
anzahl  gedichte  verbundene  nachlese,  aus  einzelschriften,  die  noch 
nicht  codificiert  waren ,  fragmenten ,  concepten ,  briefen  an  freunde 
und  von  freunden  nach  dem  tode  des  dichters  wahrscheinlich  von 
seinem  söhne  Hesperius  zusammengestellt,  zwischen  beiden  sam- 
lungen  hat  keinerlei  berührung  stattgefunden:  Z  ist  früh  nach  Ita- 
lien übergesiedelt,  V  in  Gallien  zurückgeblieben,  von  den  ihnen 
gemeinsamen  stücken  liegen  die  bedeutenderen  (Epicedion,  Techno- 
paegnion, Caesares,  Oratio)  in  verschiedenen  recensionen  vor,  die  auf 
den  dichter  selbst  zurückgehen,  so  dasz  V  die  späteren,  vollstän- 
digeren und  authentischeren  bietet. 

Es  erübrigt  noch  einen  blick  auf  den  codex  der  älteren  ge- 
dichte X  zu  werfen,  der  bei  der  Zusammenstellung  von  V  vorgelegen 
haben  musz:  derselbe  ist  als  ganzes  samt  etwaiger  nachkommen- 
schaft  verloren  gegangen  —  ein  empfindlicher  verlust:  denn  aus  den 
mittleren  lebensjahren  des  dichters  haben  wir,  von  den  epigrammen 
und  wenigen  briefen  abgesehen,  fast  nichts  in  V  und  Z  erhalten, 
und  dasz  gerade  in  dieser  zeit  der  geistigen  Vollkraft  Ausonius  muse 
nicht  geschwiegen,  dürfen  wir  mit  Sicherheit  annehmen,  glücklicher- 
weise hat  ein  excerpt,  das  in  sehr  früher  zeit,  nemlich  als  die  beiden 
samlungen  X  und  V  noch  vereinigt  waren ,  angefertigt  wurde ,  uns 
wenigstens  epigr.  9  in  der  vollständigen  form,  das  jedenfalls  als 
erstes  stück  der  ersten  epigrammensamlung  auch  den  ersten  platz 
im  codex  einnahm,  ferner  die  perle  der  Ausonischen  dichtung,  die 
Mosella,  aus  X  erhalten,  aus  V  sind  noch  die  Caesares,  ferner  ed. 
XVI — XIX  und  endlich  epigr.  72,  das  schluszgedicht  der  samlung, 
aufgenommen,  so  dasz  der  excerpierende  augenscheinlich,  nach  der 
manier  solcher  ausleser  (Peiper  s.  292),  das  erste  und  das  letzte  epi- 
gramm  der  vorläge  als  proben  in  das  excerpt  übertragen  hat.  *"    ob 


*•>  der  nachweis  dieser  excerptenfamilie  aus  ihren  trümmern  (Bruxell. 
Sangall.  und  Paris.:  vgl.  Peiper  s.  299  ff.)  gehört  zu  den  schönsten  resul- 
taten  von  Peipers  Untersuchung,  dem  gegenüber  ich  meine  frühere  be- 
hauplung,  dasz  die  Mosella  selbständig  überliefert  sei  (dies.  s.  7),  ohne 
weiteres  zurücknehme. 
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in  der  that  noch  dem  auctor  de  dubiis  nominibus,  wie  Peiper  s.  286 
meint,  der  vollständige  codex  der  Ausoniana  (nach  unserer  auf- 
fassung  X  -f-  V)  vorgelegen  hat,  scheint  mir  doch  fraglich :  die  eine 
angeftihi'te  stelle,  wo  der  auctor  und  V  in  der  lesart  armata  —  salutes 
statt  amata  —  salutis  der  vulgata  übereinstimmen,  ist  neben  den  zahl- 
reichen abweichungen  nicht  beweiskräftig  genug;  auch  dasz  die  eine 
vom  auctor  citierte  stelle  der  Oratio  jetzt  nur  durch  Ausonius-hss. 
überliefert  ist ,  erlaubt  uns  keinen  schlusz  auf  das  siebente  jh.  für 
wahrscheinlicher  halte  ich  bei  dem  überwiegen  der  citate  aus  Pau- 
linus,  dasz  ihm  eine  samlung  von  Schriften  desselben,  vollständiger 
im  einzelnen  als  die  jetzige  Überlieferung,  vorlag,  in  welcher  sich 
auch  der  von  Peiper  meiner  Überzeugung  nach  mit  recht  voraus- 
gesetzte polymetrische  brief  an  Paulinus  befand ,  aus  welchem  die 
drei  im  jetzigen  corpus  der  Ausoniana  nicht  mehr  vorhandenen 
stellen,  die  der  auctor  citiert,  stammen. 

Ich  breche  diese  bemerkungen,  in  deren  bereich  auch  andere 
hss.  hei'einzuziehen  mir  die  Unzulänglichkeit  meines  hsl.  apparates 
verbietet,  hier  ab,  um  noch  in  bezug  auf  eine  allerdings  seitablie- 
gende frage  eine  kleine  oratio  pro  domo  vorzubringen. 

Zu  der  bezeichnung  des  Ausonius  als  burdigalensis  vassates 
medicus poeta ,  die  sich  in  der  ed.  pr.  fol.  3"^  mitte  findet,  bemerkt 
Peiper  s.  197  anm.  14  folgendes:  'aus  den  anfangsworten  des  Epi- 
cedion  in  patrem  de  vita  sua  (so  geben  Tilianus  und  ed.  pr.  den 
titel)  hat  man  diesen  irrtum  herausgelesen  und  ihn  auf  dem  titel 
weiter  durch  den  zusatz  Peonii  ausgeprägt,  es  ist  eine  der  unglück- 
lichsten Vermutungen,  den  Ursprung  dieses  Wortes,  das  aus  Verg. 
Aen.  XII  401  entlehnt  ist,  auf  den  namen  der  mutter  des  Ausonius 
zurückzuführen.'  als  ich  vor  einigen  jähren  diese  Vermutung  aus- 
sprach (diss.  s.  8  ff.),  konnte  ich  natürlich,  wenngleich  durch  Ritschis 
Zustimmung  ermutigt,  nicht  erwarten  dasz  dieselbe  dui'chweg  an- 
klang finden  würde;  aber  ich  hoffte  dann  wenigstens  durch  gegen- 
gründe eines  bessern  belehrt  zu  werden,  statt  dessen  finde  ich  hier 
die  Sache  kurzfertig  abgethan  durch  Wiederholung  der  alten  erklä- 
rung  Vinets,  in  der  nur  Homer  dui'ch  Vergilius  ersetzt  ist.  da  das 
in  einer  schrift  geschieht,  deren  ganzer  charakter  Zuverlässigkeit 
auch  in  nebensachen  voraussetzen  läszt,  so  glaube  ich  das  recht  und 
schlieszlich  auch  die  pflicht  zu  haben,  die  frage  noch  einmal  zu 
erörtern ,  zumal  Peipers  abh.  selbst  einiges  neue  material  dazu  an 
die  band  gibt. 

Also  'man'  —  das  heiszt  doch  wohl  nach  dem  zusammenhange 
der  notiz  Girardinus,  der  herausgeber  der  ed.  pr.  —  hat  zunächst 
den  irrtum  begangen,  vater  und  söhn  zu  confundieren,  danach  auch 
den  söhn  fälschlich  mit  medicus  bezeichnet  und  endlich  mit  der  den 
humanistischen  editoren  des  15n  jh.  eigenen  gelehrten  kühnheit  das 
aus  Vergilius,  Ovidius,  Silius,  Claudianus  (vgl.  die  stellen  diss.  s.  9, 
worunter  auch  die  von  Peiper  angeführte,  die  nur  ein  druckfehler 
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in  XII  40  verwandelte)  bekannte  adjectiv  Paeonius  als  zusatz  den 
namen  des  dichters  beigefügt?  ein  blick  auf  meine  frühere  beweis- 
führung  hätte  diese  darstellung  verhüten  können:  denn  schon  da- 
mals konnte  ich  eine  anzahl  von  hss.  und  anführungen  aus  solchen 
nachweisen,  in  denen  sich  der  angeblich  von  den  hgg.  erfundene 
name  vorfindet,  während  nemlich  der  vassates  medicus  allerdings 
ohne  alle  hsl.  autorität  ist  und  sicher  dem  Girardinus  angehört, 
steht  Theonius  und  Theomius  in  den  beiden  Wolfenbüttler  hss.  Gud. 
145  vom  j.  1445  und  Aug.  10,  9  saec.  XV  (vgl.  Peiper  s.  276  f.), 
die  formen  Paeonius  und  Praeonius  erwähnt  Caspar  Barth  (adv. 
s.  259  und  436),  ein  zwar  nicht  allzu  zuverlässiger,  accessorisch  aber 
sicherlich  zulässiger  gewährsmann.  jetzt  kann  ich  aus  Peipers  eignen 
anführungen  diesen  hsl.  stützen  anreihen  den  mit  den  Wolfenbüttler 
hss.  naheverwandten  Marcianus  cl.  XII  cod.  8  saec.  XV  (vgl.  Peiper 
s.  277)  welcher  wie  diese  Theonius,  ferner  aber  den  Vaticanus  3152 
saec.  XV  (V  bei  Peiper  s.  201)  welcher  Ponponius  gibt,  denn  auch 
diese  form  werden  wir,  da  die  hs.  auch  sonst  einiges  an  unglück- 
lichen correcturen  leistet  (Peiper  führt  ao.  einen  in  lacobus  verbal- 
hornten  lamhus  an),  unbedenklich  auf  ein  vielleicht  schon  in  Ponius 
corrumpiertes  Peonius  der  vorläge  zurückführen  dürfen,  welches  der 
intelligente  abschreiber  in  das  ihm  aus  gelehrtennamen  seiner  zeit 
ungleich  geläufigere  Pomponius  verwandeln  zu  sollen  glaubte,  an- 
gesichts dieser  hsl.  Zeugnisse  kann  ferner  kein  zweifei  daran  obwal- 
ten, dasz  auch  Girardinus  selbst  sein  Peonius  in  der  hs.,  die  er  seiner 
ausgäbe  zum  gründe  legte,  vorfand. 

Alle  diese  hsl.  stützen  gehen  nun,  das  ist  unleugbar,  nicht  über 
das  15e  jh.  zurück;  wenn  wir  aber  ihrer  herkunft  und  Verwandt- 
schaft nachgehen,  so  müssen  wir  —  nach  Peipers  Zusammenstellung 
s.  317  —  schon  recht  weit  zurückgreifen,  um  eine  hs.  zu  finden, 
aus  deren  vorläge  sich  mit  den  angeführten  hss.  auch  jener  name  ab- 
leiten liesze.  die  entstehung  der  excerpt-hs.,  von  der  die  beiden  Wolfen- 
büttler und  der  Marcianus  abstammen,  verlegt  Peiper  schätzungs- 
weise in  die  mitte  des  13n  jh.,  den  anschlusz  dieser  familie  aber  an 
den  codex  Girardini  finden  wir  gar  erst  um  die  wende  des  lOn  jh., 
während  die  Verwandtschaft  des  Vaticanus  überhaupt  noch  in  sus- 
penso belassen  ist.  zu  beachten  ist  hierbei ,  dasz  das  Epicedion  in 
patrem,  welches  den  ganzen  schaden  angerichtet  haben  soll,  in  den 
excerpt-hss.  nicht  mit  enthalten  ist,  an  eine  späte  bildung  des  namens 
in  dieser  classe  und  eine  etwaige  Übertragung  daraus  in  andere  hss. 
somit  nicht  gedacht  werden  kann. 

Wir  stehen  also  vor  einer  anzahl  von  namensformen,  deren  ge- 
meinsame grundlage  jedenfalls  —  das  beweist  auch  schon  die  manig- 
faltigkeit  der  corruptelen  —  mehrere  Jahrhunderte  vor  der  ed.  pr. 
zu  suchen  ist.  man  hat  nun  eine  dieser  formen,  eben  die  zufällig 
durch  den  ersten  druck  zuerst  allein  bekannt  gewordene,  als  die 
quelle  der  übrigen  angesehen  und  zu  erklären  versucht;  aber  wer 
will  beweisen  dasz  gerade  dies  die  ursprüngliche  form  war?  an  sich 
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hat  Theonius  genau  so  viel  recht  dafür  zu  gelten ,  da  es  ebensogut 
hsl.  beglaubigt  ist.  und  wenn  wirklich  —  können  wir  einem  ab- 
schreiber  auch  des  12n,  13n  jh.  die  neuschöpfung  eines  namens  zu- 
trauen, dessen  erfindung  eine  so  complicierte  Überlegung  voraus- 
setzt und  dabei  so  nach  dem  humanisten Zeitalter  schmeckt?  ebenso 
schwer  wie  es  sein  dürfte  hierfür  ein  analogen  zu  finden,  ebenso 
leicht  annehmbar  ist  der  umgekehrte  Vorgang:  der  verlust  eines 
vierten  echten  namens  in  den  übrigen  hss.  -  familien  auszer  der 
welcher  die  oben  aufgezählten  Codices,  denen  sich  gewis  in  der  folge 
noch  andere  werden  anreihen  lassen,  angehören,  nemlich  der  familie 
Z  in  einem  guten  teil  ihrer  exemplare.  hat  doch  etwa  die  hälfte 
aller  bekannten  hss.,  darunter  der  ehrwürdige  Vossianus  selber,  auch 
die  beiden  ersten  namen  des  dichters  Decimus  Magnus  eingebüszt, 
weshalb  seiner  zeit  Vinet,  wie  den  Paeonius^  so  auch  diese  heutzu- 
tage allgemein  anerkannten  namen  dem  Ausonius  absprach,  summa  : 
wir  dürfen  dreist  versuchen  die  spuren  eines  echten  namens  in  den 
überlieferten  Varianten  aufzufinden. 

Und  da  liegt  denn  eben  keiner  so  nahe  wie  der  von  mir  vor- 
geschlagene ÄeoniuSy  den  wir  aus  dem  namen  der  mutter  des  dich- 
ters Aemilia  Äeonia  erschlieszen  können,  ich  habe  an  der  früher 
citierten  stelle  aus  einer  ziemlichen  anzahl  von  provincialinschriften, 
namentlich  aus  Gallien,  nachgewiesen,  dasz  die  Übertragung  eines 
namens  der  mutter  auf  den  söhn  sich  nicht  auf  das  allerdings  über- 
wiegend dazu  verwendete  gentile  beschränkte ,  auch  den  grund  an- 
gedeutet, warum  in  unserm  speciellen  falle  der  zweite  name  vor- 
gezogen sein  dürfte,  was  die  paläographische  seite  der  frage  angeht, 
so  konnte  ich  mich  damals  nur  auf  die  schriftzüge  des  Vossianus 
berufen,  jetzt  verweise  ich  auf  die  form  des  uncialen  und  halb- 
uncialen  Ä,  welche  sich  ja  auch  in  nationalschriften  noch  eine  gute 
weile  erhalten  hat,  und  ihre  augenfällige  ähnlichkeit  mit  einem  etwas 
schräg  gestellten  T  gleicher  schriftgattung ,  die  zugleich  eine  Ver- 
wechslung mit  P  nicht  ausschlieszt.^'  die  form  Theonius  mit  h  wird 
vielleicht  weiter  durch  irrtümliche  berücksichtigung  des  lemma 
Ausonius  Theoni  entstanden  sein:  ist  diese  Vermutung  richtig,  so 
würde  damit  diese  zweite  corruptel  schon  über  die  entstehungszeit 
des  excerptes  zurückzudatieren  sein,  denn  dasselbe  enthält  keinen 
brief  an  Theonius. 

Dasz  trotz  alledem  meine  erklärung  des  streitigen  namens 
ebensogut  irrig  sein  kann  wie  tausend  andere  ansichten,  die  von 
ihren  Urhebern  und  andei-n  für  wahrscheinlich  oder  sicher  gehalten 
werden,  gebe  ich  natürlich  gern  zu  und  werde  der  erste  sein  sie  trif- 
tigen gründen  gegenüber  als  falsch  zurückzuziehen. 

^*  einer  solchen  vertauschung  von  t  und  p  verdankt  zb.  die  von 
Scaliger  mit  groszem  aufwände  von  Scharfsinn  und  gelehrsamkeit  ver- 
teidigte lesart  des  Vossianus  Gryph.  v.  36  pheacum  statt  Thracum  ihre 
entstehung. 

Bbaunschvteig.  Wilhelm  Brandes. 
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8. 
ZU  DEN  GRIECHISCHEN  TOTENOPFERN. 


Unsere  lehrbücher  über  griechische  altertümer  (zb.  Schömann 
II  ^  s.  236)  lehren,  dasz  den  unter  weltlichen  gottheiten  nur  weib- 
liche oder  verschnittene ,  aber  keine  männlichen  tiere  geopfert  wor- 
den seien,  es  ist  dies  thatsächlich  unrichtig,  in  einer  mykonischen 
inschrift  ('A6r|vaiov  1873  bd.  11  s.  237)  wird  vorgeschrieben  der 
Persephone  einen  eher  zu  opfern:  Köpr)  KOtTipov  leXeov,  in  einer 
andern  (Kaibel  epigr.  gr.  n.  1034)  dem  Hades  einen  Ziegenbock; 
ganz  gewöhnlich  aber  ist  es  heroen,  mythischen  wie  historischen, 
einen  stier  oder  einen  widder  zu  opfern  (Kaibel  ao.  n.  461.  Paus. 
IV  32,  3.  Plut.  Arist.  21  usw.).  woher  aber  nun  dieser  Irrtum? 
wie  die  vielfach  wiederkehrende  falsche  angäbe,  dasz  die  zunge  der 
opfertiere  dem  Hermes  verbrannt  worden  sei  (vgl.  jahrb.  1879 
s.  687  flf.),  so  läszt  sich  auch  diese  wieder  auf  die  falsche  Interpre- 
tation einer  Homei'stelle  und  die  bemerkungen  der  schollen  dar- 
über zurückführen.  X  30  verspricht  Odysseus  den  toten  nach  seiner 
rückkehr  nach  Ithaka  eine  cieipav  ßoOv  zu  opfern,  der  scholiast 
bemerkt  dazu:  Kai  cpttjuev  6ti  oi  venpoi  äiOKoi  eici  küi  oü  tiktouci, 
bid  toOto  eidHaro  auToTc  ßoOv  |ur]  YevvuJcav,  und  ebenso  zu  k  522 
eic  TÖ  ö)Lioiov  ttYOva  ^äp  Kai  creTpa  xd  tOuv  veKpüuv.  diese  be- 
merkung  gieng  dann  wie  so  vieles  aus  den  Homerscholien  in  andere 
schollen  und  in  die  alten  lexika  über,  so  6nden  wir  beim  scholiasten 
zu  ApoUonios  Arg.  I  587:  evTO|ua  (cpaci)  toTc  xeGveujciv  evdYi- 
2ov  ibc  ttYOva  toic  dYÖvoic,  toic  be  oupavioic  öeoTc  tvopxa 
eOuov,  und  euvoOxa  he  toTc  teGvriKÖciv  evdYiZiov  id  dYOva  toTc 
dYovoic  usw.,  bei  Suidas  u.  evTOjuibai:  ÖTi  toic  veKpoic  id  evxojaa 
€9uov  TUJV  TeipaTTobujv  d)c  dYOva,  id  be  evopxa  toic  Geoic,  im 
Etym.  M.:  evTopa  Td  euvouxicGevTa  tOüv  TipoßdTuuv.  TOiauTtt  be 
e'Guov  Toic  veKpoTc  dYova  bid  tö  Kai  aÜTOUc  eivai  dYÖvouc.  zu 
der  unsinnigen  erklärung  aber  von  evTCjUveiV;  evTOjua  für  eKTe|Uveiv 
(diese  auch  bei  Hesychios  u.  evTO)Liiac)  sind  diese  spätem  veranlaszt 
durch  das  scholion  zu  X  23,  welches  sie  mit  dem  zu  X  30  zusammen- 
geworfen haben,  hier  heiszt  es  zu  i€pr|ia:  oÜK  opGujc*  eiri  Ydp 
V6KPUJV  TÖMia  Kai  evTOjLia,  em  be  Geujv  lepeia  (vgl.  schol.  zu  A  459). 
das  sind  aber  die  einzigen  stellen,  auf  welche  sich  jene  annähme, 
dasz  den  toten  nur  weibliche  oder  verschnittene  tiere  hätten  geopfert 
werden  dürfen,  gründet,  das  auffallende  und  ganz  einzig  dastehende 
Opfer  einer  unfruchtbaren  kuh  bei  Homer  verführte  den  scholiasten 
zu  der  erklärung,  dasz  männliche  tiere  den  toten  und  unterwelt- 
lichen gottheiten  (denn  die  Geoi  und  oupdvioi  Geoi  werden  gegen- 
übergestellt) überhaupt  nicht  geopfert  werden  durften,  und  ihm 
glaubte  man  bis  auf  den  heutigen  tag. 

Berlin.  Paul  Stengel. 
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15. 
Zu  C  107—10. 

WC  epic  CK  te  Geuuv  ck  t'  dvGpuuTTuuv  dTtöXoiTO, 
Ktti  xöXoc,  öc  t'  ecperiKe  iroXijqppovd  rrep  xaXeTrfivai , 
öc  Te  TToXu  Y XuKiuuv  jaeXiTOC  KaiaXeißoiuevoio 
dvbpujv  ev  CTiiGecciv  deHeiai  nute  KaTtvöc. 
diese  vier  verse  krönen  den  scheitel  der  echten  Ilias  mit  dem  motto 
ihrer  tragödie.  ganz  verstanden  aber  habe  ich  dieselben  noch  in 
keiner  der  bisherigen  Übersetzungen  und  erklärungen  gefunden,  ver- 
dunkelnd gewirkt  hat  zunächst  ein  mangel  der  Homerischen  spräche : 
sie  besitzt  für  'räche'  kein  gleich  scharf  ausgeprägtes  und  si^eciali- 
siertes  wort,  so  musz  der  dichter,  obgleich  die  sonderung  dieses  be- 
grififes  nach  ausweis  vieler  stellen  seinem  denken  keineswegs  fremd 
gewesen  ist,  sich  für  denselben  behelfen  mit  dem  worte  welches  nur 
die  erste ,  zu  rachegedanken  führende  erregung,  die  wut,  den  ärger, 
ja  ursprünglich  das  leibliche  organ  bezeichnet ,  dem  diese  erregung 
zugeschrieben  wurde,  die  galle,  xoXoc.  gleichwohl  ist  dabei  schon 
der  beginn  einer  specialisierung  bemerkbar,  nicht  }jir\vic  und  die 
andern,  mehr  die  seelische  erregung  bezeichnenden  ausdrücke,  son- 
dern eben  xöXoc  erkennt  man  als  vorgezogen,  wo  dem  dichter  weni- 
ger die  sühne  und  bestraf ung,  Ticic,  als  die  eigentliche  räche  vor- 
schwebt, dasz  vollends  hier,  v.  108,  auch  die  letzte  spur  der  erinne- 
rung  an  galle  verschwunden  ist  und  xöXoc  unter  ausschlusz  selbst 
des  ärgers  und  zornes  auf  das  allerschärfste  eben  nur  die  räche  meint, 
beweist  unwiderleglich  der  folgende  vers.  denn  weder  den  ärger 
noch  den  zorn  noch  vollends  die  in  den  meisten  sprachen  als  das 
allerbitterste  sprichwörtliche  galle  könnte  ein  vernünftiger  mensch 
bezeichnen  als  ^süszer  denn  der  feinste,  von  selbst  aus  der  wabe  träu- 

Jahrbüchei' für  class.  philol.  1881  hft.  2.  6 
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feinde  (KaTa\eißo)aevoio)  honigseim'.  zweitens  hat  in  die  irre  geführt 
das  gegenstück  des  Vergleichs,  KttTTVÖC:  nemlich  zu  der  annähme,, 
dasz  der  rauch  das  aufwallen  des  zornes  veranschaulichen  solle,  diese 
annähme  fällt  schon  zu  boden  vor  dem  eben  geführten  nachweis, 
dasz  hier  von  zorn  gar  nicht  die  rede  ist.  auszerdem  aber  haben  wir 
es  in  diesem  stück,  einem  der  vorzüglichsten  der  Ilias,  nicht  zu  thun 
mit  einem  gedankenlosen  versleimer  und  interpolator,  sondern  mit 
einem  vollpoeten  von  gottes  gnaden,  und  ein  solcher,  indem  er  dem 
honig  den  rauch  entgegensetzt,  musz  dabei  an  eine  eigenschaft  des 
letztern  gedacht  haben,  die  sich  zur  süszigkeit  des  erstem  gegen- 
teilig verhält,  er  nennt  diese  eigenschaft  nicht  ausdrücklich,  weil 
er  als  männiglich  bekannt  voraussetzen  darf,  dasz  rauch,  in  -die  brüst 
aufgenommen  (ev  CTr|0ecciv) ,  beizend ,  ja  erstickend  wirkt,  das  im 
text  eben  nur  gedachte  eigenschaftswart  habe  ich  der  deutlichkeit 
wegen  in  meiner  Übersetzung  hinzugefügt: 

schwänden  doch  unter  den  göttern  und  menschen  hader  und  rachsucht,. 

welche  böses  zu  thun  sogar  den  verständigen  stachelt. 

siiszer  noch  ist  sie  zuerst  als  auslaufhonig;   doch   wachsend 

nimt  sie  danach  wie  erstickender  qualm  dem  manne  die  brüst  ein, 

16. 
Zu  C  604—606. 

Zu  richtigem  Verständnis  musz  man  ausgehen  vonKtti'  auTOUC. 
die  gaukler  machen  ihre  bewegungen  für  sich,  unabhängig  von  den 
zuvor  geschilderten  tänzern  und  tänzerinnen ,  die  sich,  nach  den  ge- 
schlechtern  getrennt ,  in  zwei  reihen  gegenüberstehen ,  um  einander 
bald  paarweise  wie  im  contretanz  entgegenkommend  die  bände  zu 
reichen  und  herumzuschwenken,  bald  reihenweise  auf  einander  los 
und  wieder  zurück  zu  gehen,  juetd  be  ccpiv  bezieht  sich  nicht  auf 
diese  reigentänzer,  sondern  auf  Tepiröiaevoi,  die  zuschauende  menge, 
bei  dieser,  nicht  in  der  mitte  des  reigens,  befindet  sich  der  sänger. 
ebenfalls  in  der  mitte  der  Zuschauer  machen  die  KußiCTriifipe  ihre  be- 
wegungen. man  hat  sich  vorzustellen,  dasz  sie  das  im  liede  vorge- 
tragene durch  ihre  gebärden  und  Sprünge  pantomimisch  veranschau- 
lichen, wie  die  tanzenden  Phaiakenjünglinge  die  erzählung  des  Demo- 
dokos  vom  liebesabenteuer  des  Ares  mit  der  gemahlin  des  Hephai- 
stos  (vgl.  meine  anm.  zu  6  264).  der  dargestellte  tanzplatz  umfaszt 
also  zwei  bildgruppen.  übrigens  ist  dies  ganze  stück  C  590 — 606 
spätem  Ursprungs  dringend  verdächtig:  s.  Fäsi  und  RFranke  zdst. 

17. 
Zu  T  147—150. 

bojpa  |üiev,  ai  k'  e9eXric8a,  rrapacxeiuev ,  ibc  eTiieiKec, 
TiT '  exejuev  •  irdpa  coi.   vOv  be  )Livricuj)Li€9a  xapMilc 
aivpa  )adX''  oü  ydp  XPH  KXoTOTreueiv  evGdb'  eövrac 
oube  biaipißeiv  eii  Yotp  M^Tci  epTov  dpeKTOV. 
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schon  in  den  eröffnungsworten  (56 — 73)  liesz  Achilleus  merken,  dasz 
er  nur  der  notwendigkeit  gehorchend  die  Wallungen  in  seiner  brüst 
niedergezwungen  habe  (66).  hier  wird  es  vollends  offenbar,  dasz 
seine  rachsüchtige  erbitterung  auf  Agamemnon  nur  der  noch  wil- 
dern rachsucht  gegen  Hektor  gewichen  ist,  aber  noch  keineswegs 
einer  freundlichen  gesinnung  räum  gegeben  hat.  wie  das  letzthör- 
bare ferne  verrollen  eines  abziehenden  gewitters  klingt  aus  seinen 
kurzatmigen  sätzchen  noch  ein  nachhall  seines  grolles.  auch  bleibt 
seine  gereizte  Stimmung  nicht  unbemerkt,  denn  Odysseus,  der  als- 
bald das  wort  nimt,  während  man  sich  den  Agamemnon  nach  dieser 
unerwarteten  abweisung  seines  entgegenkommens  betreten  schwei- 
gend vorzustellen  hat,  ermahnt  den  Achilleus  ausdrücklich  (178), 
nach  erfolgtem  ausgleich  nun  auch  in  sein  herz  die  Versöhnung  ein- 
ziehen zu  lassen,  nach  der  geringschätzung,  mit  der  sich  Achilleus 
über  die  sühnegeschenke  äuszert,  namentlich  nach  der  kurz  hinge- 
worfenen bemerkung,  dasz  ihm  das  verheiszene  allerdings  zukomme 
(TtapacxcMCV  luc  emeiKec),  streift  in  der  that  die  Zumutung  sie  den- 
noch zu  behalten,  wenn  es  ihm  so  genehm  sei,  hart  an  eine  neue  be- 
leidigung  und  erinnert  an  den  Vorwurf  der  habsucht,  den  er  früher 
gegen  Agamemnon  erhoben  hat.  bitter  ist  auch  der  ausdruck  bia- 
xpißeiv  (die  zeit  hinbringen,  vergeuden,  zb.  mit  müsziger  lust),  der 
sich  bezieht  auf  Agamemnons  verschlag  sich  am  anblick  der  ge- 
schenke  zu  ergetzen.  den  schärfsten  ausfall  aber  enthält  das  wort 
KXoTOTreüeiV.  so  dunkel  dasselbe  seiner  abstammung  nach  bleibt, 
so  klar  springt  doch  die  beeleutung  in  die  äugen,  die  es  haben  musz, 
sobald  man  es  erkannt  hat  als  bezüglich  auf  die  lange  und  höchst 
sophistische  rede  v.  78 — 144,  mit  welcher  sich  Agamemnon  weisz 
zu  brennen  versucht  hat  durch  berufung  auf  Ate  und  die  bethörung 
welcher  durch  sie  selbst  der  höchste  gott  einst  anheimgefallen  sei. 
auch  unterstützt  diese  auslegung  das  von  Hesychios  angeführte,  mit 
eHaXXdKTTic  und  dXaZiujv  erklärte  KXoT07TeuTr|C.  so  zeichnen  denn 
diese  vier  verse  meisterhaft  das  ungestüme  wesen,  die  schroffe 
schneidigkeit  und  zugleich  die  augenblickliche  Stimmung  des  in 
seiner  kampflust  und  rachegier  geduldlosen  beiden,  mit  dem  zwei- 
ten hemistichion  von  v.  150  schlieszen  sie  so  vortrefflich,  dasz  jedes 
weitere  wort  vom  übel  wäre,  die  verse  151  — 153  rühren  her  von 
einem  interpolator ,  welcher  keine  ahnung  hatte  von  der  kunst  dra- 
matischer führung  und  Charakterzeichnung,  kraft  deren  sich  die 
echten  partien  der  Ilias  von  den  unechten  unterscheiden  wie  edler 
wein  von  dünner  Wassersuppe,  durch  anhängen  einer  prahlerei  und 
einer  überflüssigen  mahnung  hat  er  eine  stark  spannende  und  so 
nachdrucksvoll  wie  wohllautig  ausklingende  stelle  auf  das  sträflichste 
versudelt. 

Nicht  ohne  diese  betrachtung  von  T  147 — 150  ist  der  richtige 
Schlüssel  zu  erlangen  zu  einer  andern  viel  umstrittenen  stelle  des- 
selben gesanges ,  von  welcher  meine  folgende  nummer  handelt. 
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18. 

Zu  T  181—183. 

Die  bisherigen,  bis  zur  gegensätzlicbkeit  verschiedenen  aus- 
legungen  geben  einen  so  dürftigen  und  wenig  passenden  sinn,  oder 
setzen,  wie  GAutenrieths  Vorschlag  v.  181  'AxpeibTi  bis  ecceai  als 
parenthese  zu  nehmen ,  eine  so  verzwickte  satzbildung  voraus ,  dasz 
man  schlieszlich  sogar  vermutet  hat,  diese  verse  seien  eine  unge- 
schickte Interpolation  (RFranke  in  der  5n  aufläge  der  Fäsischen 
ausgäbe),  die  erklärer  haben  alle  teils  weit  teils  nahe  am  ziel  vorbei- 
geschossen ,  weil  sie  den  Zusammenhang  mit  dem  vorhergegangenen 
und  deshalb  die  bedeutung  des  wertes  dTrapeccacSai  verkannten, 
nach  der  schroffen,  so  eben  besprochenen  antwort  des  Achilleus 
147 — 150  ist  die  volle  Versöhnung  der  beiden  wieder  zweifelhaft 
geworden,  dem  stolzen  Agamemnon  konnte  die  schneidige  abferti- 
gung  seiner  entschuldigungsrede  mit  dem  6inen  KXoTOTieueiv  leicht 
eine  erregte  erwidernng  entlocken,  dann  flammte  der  zwist  neu 
empor  und  die  folgen  waren  unabsehbar,  darum  eben  nimt  alsbald 
Odysseus  das  wort,  dessen  häufigstes  prädicat  TroXu|LiriTic  hier  im 
höchsten  masze  prägnant  steht,  auch  sonst  ist  es  die  art  dieses 
musterbildes  gewandter  klugheit,  in  seinen  reden  weit  auszuholen 
und  die  hauptsache  bis  zuletzt  aufzusparen  (vgl.  r|  241 — 297  und 
meine  anm.  zdst.).  so  beginnt  er  denn  hier  mit  dem  breit  ausge- 
führten praktischen  rate  das  beer  erst  speisen  zu  lassen,  die  begrün- 
dung,  wie  notwendig  das  sei,  ist  eine  überaus  feine  ablehnung  des 
von  Achilleus  gebrauchten  wertes  biaxpißeiv  (150)  und  gibt  zu  ver- 
stehen, dasz  es  bei  diesem  unerläszlich  gebotenen  aufschub  keine 
Zeitversäumnis  sei,  inzwischen  die  sühnegeschenke  zu  beschauen, 
auch  kommt  er  dann  sogleich  auf  diese  zu  sprechen,  erst  an  den 
verschlag,  dieselben  auf  dem  versamlungsplatz  öffentlich  auszustellen 
und  so  die  genugthuung  für  Achilleus  noch  weit  glänzender  zu 
machen,  knüpft  er  endlich  die  pointe  des  ersten,  an  den  Peleiden 
gerichteten  teiles  seiner  rede,  v.  178.  er  meint:  die  nur  äuszerliche 
beilegung  eures  zwistes,  zu  der  du  dich  bereit  zeigst,  genügt  nicht; 
auch  im  herzen  gib  milder  Versöhnung  räum ,  statt  innerlich  fortzu- 
grollen,  wie  deine  werte  eben  bewiesen  haben,  mit  dem  Übergangs- 
vorschlag, der  feldherr  möge  den  beiden  durch  ein  feierliches  mahl 
vollends  begütigen  (dpecdceou) ,  kommt  er  dann  zu  dem  kurzen,  an 
Agamemnon  gerichteten  zweiten  teil  seiner  rede,  dessen  zweck  ist, 
bei  dem  betreten  schweigenden  heerkönige  das  noch  grollende  sträu- 
ben des  Achilleus  gegen  volle  herstellung  guten  einvernehmens  als 
sehr  begreiflich  zu  entschuldigen.  dTiapeccacGai  ist  also  nicht  ein 
verstärktes  dpeccac9ai,  sondern  bedeutet,  was  Achilleus  mit  der 
antwort  146 — 150  gethan  hat:  dem  begütigtwerden  ausweichen,  es 
ablehnen  sich  begütigen  zu  lassen,  sich  noch  sträuben  gegen  die 
volle  Versöhnung,    ich  übersetze  also: 
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du  dann,  Atreussohn,  begegnest  künftig  gerechter 
anderen  auch,     wer  mag's  einem  fürstlichen  manne  verdenken , 
wenn   er   sich   sträubt,    sich    von    dem,    der   ihn   kränkte,    begüt'gen   zu 

lassen? 

Übrigens  ist  später  auch  in  dem  schluszspruch  des  Achilleüs 
270 — 275  immer  noch  kein  hauch  von  milde  zu  spüren,  die  er- 
littene kränkung  wird  nochmals  hervorgehoben,  fast  noch  satirisch 
klingt  es,  wenn  er  die  grösze  der  von  Agamemnon  begangenen  thor- 
heit  betont  als  argument,  welches  die  ausrede,  unfreiwillig  unter 
göttlichem  zwange  gefehlt  zu  haben,  annehmbar  mache,  es  ist  als 
meinte  er:  genug  davon!  in  die  schlacht  will  ich.  um  dieser  leidi- 
gen komödie  ein  ende  zu  machen ,  will  ich  es  meinetwegen  gelten 
lassen,  dasz  nur  Zeus  an  allem  schuld  sei. 

19. 
Zu  Y  18. 

äYXi<^Ta,  sagt  ein  teil  der  erklärer,  ist  hier  temporal  zu  ver- 
stehen :  der  ausbruch  ihres  kampfes  steht  nahe  bevor,  nein,  sagen 
die  andern,  die  locale  bedeutung  ist  festzuhalten:  sie  sind  einander 
so  nahe,  dasz  bald  das  handgemenge  entbrennen  musz.  beide  haben 
fehlgeschossen,  weder  auf  die  nähe  der  beiden  beere,  die  im  augen- 
blick  laut  v.  3  sogar  noch  beträchtlich  von  einander  entfernt  stehen, 
noch  auf  den  baldigen  beginn  der  schlacht  bezieht  sich  ctYXicta. 
vielmehr  ist  es  eng  zu  verbinden  mit  bebr|ev,  als  dessen  perfect- 
bedeutung  um  ein  geringes  einschränkend,  man  setze  statt  |iiaxn 
und  TTÖXejUOC,  von  denen  das  brennen  nur  bildlich  ausgesagt  werden 
kann,  wirkliches  brennmaterial ,  und  der  sinn  der  Wortverbindung 
ist  sogleich  unzweifelhaft.  baXöc  oder  TTupr)  ctYXicia  bebrjev  zb. 
hiesze:  die  fackel,  das  brandscheit,  der  scheiterhaufe  ist  fast  schon 
fertig,  ist  nahezu  ausgebrannt,  so  meint  Poseidon:  du  berufst  uns 
gewis  wegen  der  schluszentscheidung  über  Troer  und  Achaier,  deren 
kämpf  und  krieg  nunmehr,  im  beginn  des  zehnten  Jahres,  nahezu 
ausgebrannt  sein  musz.  das  wird  denn  auch  von  Zeus  alsbald  auf 
das  deutlichste  bestätigt,  indem  er  (21)  die  Troer  als  nunmehr  dem 
untergange  geweiht  bezeichnet. 

20. 
XpucTiXdKaTOC  als  prädicat  der  Artemis  Y  70  ua. 

Das  dieser  göttin  zugeschriebene  treiben  ist  der  gewöhnlichen 
frauenbeschäftigung  so  sehr  entgegengesetzt,  dasz  es  unerfindlich 
schien,  welchen  sinn  für  sie  das  attribut  einer  goldenen  spindel 
haben  könne,  so  hat  man  denn  eine  deutung  des  Wortes  versucht, 
die  ans  possierliche  streift,  aber  dennoch  gläubige  gefunden  hat. 
weil  ein  rohrpfeil  der  rockenspindel  ähnlich  sehe,  soll  es  bedeuten 
'einen  goldpfeil  führend'. 

Um  den  sinn  solcher  beiworte  zu  ermitteln  musz  man  zurück- 
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gehen  auf  die  naturerscheinung,  welche  sich  zur  betreffenden  götter- 
gestalt  personificiert  hat. 

Weil  die  sonne  blendend  weisze  strahlen  versendet  (wobei  zu 
erinnern  ist,  dasz  auch  im  deutschen  'strahl'  ursprünglich  pfeil  be- 
deutet), heiszt  der  Sonnengott  dpYupÖToHoc,  dh.  der  mit  silbernen 
geschossen  bewaffnete,  ja  vermöge  der  stets  noch  stark  verbalen 
kraft,  welche  in  der  frühen  entstehungszeit  dieser  Sprachgebilde  die 
substantiva  in  der  composition*  bewahrten,  geradezu:  der  'silber- 
schieszende',  nicht  aber,  wie  meistens  übersetzt  wird,  der  gott  mit 
silbernem  bogen,  denn  TÖSov  ist  ursprünglich  das  gesamte  schiesz- 
zeug,  dann  aber,  je  nach  der  vorwiegenden  anschauung,  sowohl  das 
schieszinstrument  allein  als  auch  das  geschosz  allein,  und  selbst  in 
später  nachhomerischer  prosa  finden  wir  TÖ2a  für  pfeile. 

Auch  die  Schwester  Apollons,  Artemis,  in  ihrer  eigenschaft 
als  mondgöttin  und  somit  ebenfalls  strahlenverbreitende,  wird 
schieszend  vorgestellt,  daher  ioxeaipa,  pfeileverschütterin.  vielleicht 
infolge  dessen  wurde  sie  zur  jägerin;  obwohl  eben  dahin  geführt 
haben  könnte  die  anschauung  des  sturmzerrissen  in  phantastischen 
gestalten  über  den  himmel  hinfliegenden  gewölkes,  welches  der  mond 
zu  jagen  scheint,  wie  in  unserer  germanischen  mythe  vom  wilden 
Jäger  Odin-Wodan,  dessen  nachtauge  ja  der  mond  ist.  auch  weist 
das  fernere  beiwort  KeXabeivri,  die  tosende,  rauschende,  auf  solche 
Sturmerscheinungen  hin  und  ist  daher  wohl  am  treffendsten  mit 
'wilde  jägerin'  wiederzugeben. 

In  xpucriXdKaxoc  nun  ist  zwar  die  Vorstellung  des  schieszens 
der  einer  andern  und  weiblichen  thätigkeit  gewichen ;  gleichwohl 
ist  es  das  zu  jenem  prädicat  des  Sonnengottes,  dpfupÖToSoc,  wie  in 
contrast,  so  zugleich  in  homologie  stehende  beiwort  der  mondgöttin. 
das  mondlicht  ist  gegen  das  weisze,  silbrige  der  sonne  gelb,  goldig, 
nicht  dasz  Artemis  eine  goldene  Spindel  besitze,  sondern  dasz  sie 
statt  wolle  oder  flachses  gold  auf  der  spindel  habe,  meint  das  wort; 
ja,  da  man  das  componierende  Substantiv  wieder  in  verbaler  kraft 
verstehen  musz,  dasz  sie  gold  spinne,  entweder  also  war  für  die 
anschauung ,  aus  welcher  das  prädicat  erwuchs ,  das  leuchten  des 
mondes  ein  goldausspinnen,  in  ähnlichem  sinne  wie  die  neuere  dich- 
tung  ihn  'silber  um  die  Auren  weben'  läszt,  oder  —  und  das  dürfte 
vorzuziehen  sein  —  man  stellte  sich  vor,  gleichsam  das  grundgerüst 
des  mondes  sei  eine  für  sich  allein  nicht  wahrnehmbare,  zur  zeit  des 
neumondes  leere  spindel,  auf  der  dann,  allmählich  schwellend  bis 
zur  volle,  der  wickel  von  gold  zum  Vorschein  komme,  um  ebenso 
allmählich  wieder  bis  zum  verschwinden  abgesponnen  zu  werden. 


•  vgl.  meine  abh,  über  ßobobdKTuXoc  in  diesen  blättern  1873  s.  80  ff, 
und  in  den  anmerkungen  zur  Odyssee. 
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21. 
)Lidxr|  TTapttTTOTd^ioc  <t>  1 — 328. 

Die  erzählung  von  der  stromschlacht  gehört,  nach  ihren  be- 
st and  teilen,  zu  den  echten  und  allerbesten  stücken  der  Ilias. 
auf  eigentümlichem  Schauplatz,  der  gegen  die  sonstige  gewohnheit 
das  local  der  bandlung  höchstens  anzudeuten  und  oft  unbestimmter 
zu  lassen,  als  es  erwünscht  wäre,  mit  malerischer  Sorgfalt  vorstellig 
gemacht  wird,  läszt  sie  leidenschaftlich  bewegte  scenen  spielen  und 
schmückt  sich  mit  ebenso  originellen  wie  zur  vergleichung  treffend 
gewählten  und  meisterhaft  ausgeführten  naturbildern,  so  wird  gleich 
im  beginn  (7 — 16)  das  hineinstürzen  der  Troer  in  den  ström  in  ver- 
sen  von  stark  musikalischer  Wirkung  erst  direct  aufs  anschaulichste 
geschildert,  und  dann  noch  überaus  glücklich  versinnlicht  durch 
«inen  vergleich : 

(der  Troer)   andere  hälfte 
wurde  gedrängt  in  des  Stroms  tiefstrudelnde  silberne  fluten, 
laut  auf  rauscht',  als  hinein  sie  stürzten,  die  reiszende  Strömung; 
ringsum  scholl  von  den  ufern  zurück  das  getöse,  und  angstvoll 
schreiend  wanden  sich  hier  und  dort  in  den  wirbeln  die  Schwimmer, 
wie  sich,  vom  feuer  verfolgt,  ein  heuschreckschwarm  in  die  luft  schwingt, 
fluszwärts  flüchtend,  versengt  von  der  rastlos  folgenden,  plötzlich 
aufgeloderten  brunst,  und  hinunter  sich  birgt  in  das  wasser: 
ähnlich  ward  von  Achill  des  Xanthos  rauschende,  tiefe 
Strömung  wirr  durcheinander  gefüllt  mit  männern  und  rossen. 

Auch  die  hauptbegebenheit,  die  Verfolgung  des  beiden  durch 
den  ausgetretenen  flusz,  illustriert  der  dichter  mit  einem  vergleich, 
der  zwar,  wie  das  nicht  selten  der  fall,  behaftet  ist  mit  einem  naiven 
verstosz  gegen  die  forderung  des  strengern  kunstgesetzes  die  als  ähn- 
lich verglichenen  glieder  heterogen  zu  wählen,  also  nicht,  wie  hier, 
Wasserbewegung  durch  wasserbewegung  vorstellig  zu  machen,  sonst 
aber  seinen  zweck  zutreffend  erreicht  und  zugleich  erfreut  durch 
ein  mit  wenigen  strichen  ebenso  sauber  wie  deutlich  gezeichnetes 
landwirtschaftliches  miniaturgemälde.    ich  meine  257  —  264: 

er  floh  vor  dem  schwall  auf  die  seite; 
aber  es  folgte  die  flut  des  Stromes  mit  lautem  gebrause. 
wann  aus  schattigem  born  zu  den  pflanzenilckern  und  gärten 
der  das  berieselgeschäft  besorgende  rinnen  dem  wasser 
zieht  und  zuletzt  mit  der  hacke  das  dämmchen  beseitigt  am  einlauf, 
dann  schieszt  vorwärts  flugs  das  geström;  die  kieselchen  alle 
rollen  da  mit;  in  raschem  gefäll  hinunter  den  abhang 
rauscht  es,  und  jenen  sogar,  der  die  leitung  grub,  überholt  es:  — 
ebenso  ward  nun  Achill,  so  flink  er  auch  war,  von  dem  flutschwall 
stets  überholt.  .  . 

meisterlich  bildwirkend  ist  femer  die  Schilderung,  wie  sich  der  held 
einer  umgerissenen  ulme  als  brücke  bedient,  mittels  deren  er  sich 
aus  dem  angeschwollenen  ström  ans  land  rettet,  240 — 246: 

drohend  schwoll  um  Achill  in  die  höhe  die  schlammige  woge; 
drängend  hinein  in  den  schild  ergosz  sich  die  Strömung;  es  schwand  ihm 
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unter  den  füszen  der  halt,     eine  schön  gewachsene,  grosze 

ulme  umschlang  da  sein  arm;  doch  entwurzelt  stürzte  sie  nieder, 

völlig  das  ufer  zerklüftend.     ihr  dichtes  wipfelgeäste 

hemmte  den  ström,  und,  hinüber  in  ganzer  länge  gefallen, 

ward  ihm  brücke  der  stamm,     ans  land  aus  den  strudelnden  fluten 

schwang  sich  der  held,  um  bang  zu  entrinnen  mit  hurtigen  füszen. 

Gleich  lebendig  und  malerisch  wird  später  die  feuersbrunst  dar- 
gestellt, mit  welcher  Hephaistos  den  ström  bedrängt  und  zur  bitte 
um  frieden  zwingt,  v.  349  flP. 

ulmen,  weidengebüsch,  tamarisken  loderten  brennend, 

lotos,  binsen  dazu  und  die  schilfigen  gräser  am  ufer, 

welche  in  üppigem  wuchs  umgaben  die  schönen  gestade. 

aal'  und  andere  dort  in  den  tiefen  heimische  fische 

flitzten  verängstigt  heraus  und  zurück  in  den  flusz:   denn  gepeinigt 

fühlten  sie  glühen  den  hauch  des  erfindungsreichen  Hephaistos. 

heisz  auch  ward  es  der  kraft  des  Stromes,  und  flehend  begann  er  .   . 

Von  solcher  vortrefflichkeit  sind  die  bestandteile.  desto 
trauriger  aber  steht  es  um  ihre  Verbindung,  die  aufeinander- 
folge, in  der  sie  gedichtet  waren,  ist  zerstört,  auch  ist  offenbar  vom 
urtext  eine  nicht  ganz  unbeträchtliche  anzahl  von  zeilen  verloren 
gegangen,  fast  noch  mehr  entstellend  und  irreführend  wirken  einige 
änderungen  und  zusätze ,  mittels  deren  die  späten  samler  der  Ilias 
die  ihnen  überlieferten  fragmente  an  einander  mörtelten.  die  dabei 
entstandenen  Verwerfungen  lassen  an  sich  gute  versgruppen  teils 
schwer  verständlich,  teils  geradezu  unsinnig  erscheinen,  folgendes 
zb.  wird  uns  zugemutet:  Skamandros  erscheint  dem  Achilleus  in 
menschenges talt,  beschwert  sich  über  die  behinderung  und  Verun- 
staltung seines  Stromes  durch  die  vielen  leichen  und  bittet  ihn,  wenn 
es  ihm  Zeus  denn  einmal  beschieden  habe  die  Troer  samt  und  son- 
ders zu  vertilgen,  dieselben  wenigstens  aus  dem  fluszbette  hinaus  zu 
treiben  und  das  gemetzel  zu  lande,  in  der  ebene  fortzusetzen  (212 
— 221).  Achilleus  erklärt  sich  bereit  ihm  darin  zu  willfahren,  aber 
zugleich  entschlossen  von  der  Vertilgung  der  Troer  nicht  abzustehen 
(222 — 226).  nach  diesen  Worten  stürzt  er  sich  auf  die  Troer  (227); 
aber  man  weisz  nicht  auf  welche,  ob  auf  die  im  ström,  um  sie  hinaus- 
zutreiben, oder  auf  die  in  der  ebene,  um  sie  stadtwärts  zu  verfolgen, 
letzteres  zu  vermuten  erlauben  seine  worte  v.  225  und  zwingt 
V.  228,  indem  er  mit  seinem  anhub  Kai  tot'  aussagt,  dasz  diesen 
moment,  also  doch  wohl  das  landeinwärts-fortgehen  des  Achilleus 
vom  ufer,  der  stromgott  benutzt,  Apollon  zu  fragen,  ob  er  denn  den 
befehl  des  Zeus  den  Troern  helfend  beizustehen  unbefolgt  lassen 
wolle  (229 — 232).  darauf  erwartet  man  natürlich  eine  antwort 
Apollons.  dieselbe  bleibt  aber  gänzlich  aus:  denn  der  überlieferte 
text  fährt  v.  233  fort:  'so  sprach  er  (der  fluszgott)  und  Achilleus 
lief  mitten  hinein  (in  den  flusz),  vom  uferhang  abspringend.'  wenn 
die  meinung  des  v.  227  die  ist,  dasz  er  den  Troern  landwärts  ge- 
folgt, so  konnte  Achilleus  dies  jetzt  nicht  thun;  gieng  sie  hingegen 
dahin,  dasz  er  sich  auf  die  im  flusz  befindlichen  Troer  gestürzt,  so 
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hatte  er  das  schon  gethan.  es  ist  eine  widerspruchsvolle,  in  keiner 
■weise  zu  verteidigende  Verwirrung. 

Auf  die  spur,  wie  und  wodurch  diese  Verwirrung  entstanden, 
führen  zwei  im  laufe  dieser  erzählung  vorkommende  gesprächs- 
anfänge,  die  beide  weder  beantwortung  finden  noch  den  allergering- 
sten einflusz  haben  auf  das  was  ferner  geschieht. 

Vom  zweiten  derselben ,  den  worten  welche  Skamandros  an 
seinen  nebenfiusz  Simoeis  richtet  (308 — 323),  wird  weiter  unten 
die  rede  sein,  vom  ersten,  der  eben  erwähnten  vorwurfsvollen  frage 
an  Apollon  (229 — 232),  gehe  ich  aus  bei  meinem  unternehmen,  die 
ursprüngliche  anordnung  herzustellen,  die  von  den  samlern  her- 
rührenden Zusätze  nachzuweisen  und  die  vom  urtext  verloren  ge- 
gangenen verse  zu  erraten. 

Dadurch  dasz  diese  von  Xanthos-Skamandros  an  Apollon  ge- 
richtete anrede  gegen  alle  Ordnung  sowohl  unerwidert  als  auch 
gänzlich  folgenlos  bleibt,  erweist  sie  sich  unzweifelhaft  als  ein  frag- 
ment,  welches  an  dieser  stelle  haltlos  in  der  luft  schwebt,  ebenso 
unzweifelhaft  aber  ist  es,  dasz  das  Zwiegespräch,  dessen  jetzt  unfort- 
gesetzten anfang  sie  bildete,  zu  keiner  andern  partie  der  Ilias  als 
eben  zu  dieser  fluszschlacht  gehört  haben  kann. 

Welches  ist  nun  der  richtige  platz  dieses  Zwiegesprächs?  der 
ist  unschwer  zu  finden,  es  folgte  ursprünglich  auf  die  verse  136 — 138 

TTOiainöc  be  xoXiLcaTO  KtipöBi  |uä\\ov, 
ujpiur|vev  b'  dvd  9u|uöv  öttujc  Trauceie  ttövoio 
biov  'AxiXXfia,  Tpuueca  be  Xoitöv  dXdXKOi. 
228  Kai  tot'  'AiröXXiuva  Trpoce'qpn  TTOTa|uöc  ßaGubivric 
usw.  bis  232. 

An  diesen  jetzt  232n  vers  schlosz  sich  die  antwort  Apollons. 
dieselbe  musz  enthalten  haben  erstens:  eine  motivierte  Weigerung 
dem  von  Zeus  begünstigten  beiden  in  person  entgegenzutreten; 
zweitens:  den  rat  sich  eben  der  list  zu  bedienen,  welche  nachher 
der  stromgott  wirklich  in  anwendung  bringt.  Apollon  wird  also  ge- 
sagt haben :  stelle  dem  Achilleus  vor,  dasz  die  vielen  leichen  deinen 
ström  verunstalten  und  behindern ;  verlange  dasz  er,  um  den  kämpf 
an  das  land  zu  verlegen ,  die  ins  wasser  geflüchteten  Troer  hinaus- 
treibe, sobald  er  zu  diesem  zweck  hineingesprungen  ist,  schwelle 
deine  flut  und  versuche  ihn  zu  ertränken. 

Erfüllt  war  damit  eine  hauptpfiicht  der  epischen  kunst,  auf  den 
eintritt  jeder  wichtigen  begebenheit  oder  handlung  frühzeitig  vor- 
zubereiten, so  wüste  man  von  vorn  herein,  dasz  sich  der  fluszgott 
an  Achilleus  mit  jener  bitte  in  heimtückischer  absieht  wendet,  so 
war  die  Zuhörerschaft  in  der  für  das  epos  wie  für  das  drama  allein 
richtigen  weise,  durch  mitwissenschaft  des  bevorstehenden,  ge- 
spannt auf  die  rettung  des  nichtmitwissenden  arglosen  beiden 
aus  der  ihm  drohenden  gefahr.  nach  der  jetzigen  beschaffenheit  des 
textes  dagegen  läszt  sich  auch  der  leser  nur  allzu  leicht,  wie  Achil- 
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leus  selbst,  teuschen,  und  wird  dann,  poetisch  fehlerhaft,  überrascht 
von  dem  bösen  lohn  den  der  Peleide  von  seiner  Willfährigkeit  erntet, 
denn  wie  ungenügend  die  jetzt  allein  übrig  gebliebene  Vorbereitung 
durch  xo^iAJcaxo  KtipöGi  |aäX\ov  und  ujpjjTivev  .  .  öttuuc  ,  .  Trauceie 
(136  f.)  ist,  das  beweist  klärlichst  die  thatsache,  dasz  früher  die 
meisten  erklärer  nichts  gewittert  haben  von  der  hinterlist  der  be- 
wunderung  heuchelnden  und  um  mitleid  flehenden  woi'te  des  flusz- 
gottes ,  Minckwitz  also  einiges  recht  hatte  seine  richtige  Vermutung 
als  eine  lichtgebende  entdeckung  hervorzuheben. 

Nachdem  sich  dann  der  stromgott  eifrig  bereit  erklärt  hatte 
den  plan  Apollons  auszuführen ,  wird  der  dichter  von  diesem  Zwie- 
gespräch nach  dem  Übergangsverse  a)c  oi  .uev  TOiaöxa  TTpöc  dXXri- 
Xouc  dYÖpeuov  zur  erzählung  zurückgekehrt  sein  mit  v.  139  TÖcppa 
be  TTriXeoc  uiöc  usw.  bis  226. 

Unmittelbar  auf  letztern  vers  folgte  seitens  des  Achilleus  die 
erfüllung  der  dem  Skamandros  bewilligten  bitte  die  Troer  aus  dem 
Strom  herauszutreiben  (eE  e|ae6ev  t'  eXdcac  217)  mit  v.  233,  jedoch 
nicht  in  dessen  gegenwärtiger  ungestalt.  denn  r\  Kai  ist  sonst  immer 
einleitung  einer  den  Worten  augenblicklich  folgenden  und  nach  den- 
selben zu  erwartenden  handlung  des  redenden,  während  hier  der 
redende,  das  subject  von  fj,  der  fluszgott,  der  unmittelbar  darauf 
handelnde,  das  subject  von  evöope,  Achilleus  ist,  wobei  überdies 
der  Zusammenhang  der  handlung  mit  der  rede  unfaszlich,  der  sprung 
des  beiden  vom  uferrande  in  den  ström  unvereinbar  bleibt  mit  227, 
welcher  vers,  wie  wir  gesehen,  ihn  entweder  den  Troern  in  der  ebene 
nachlaufen  oder  schon  früher  in  den  flusz  stürzen  liesz.  auf  Q  643 
darf  man  sich  zur  Verteidigung  unserer  stelle,  wie  das  geschehen 
ist,  nicht  berufen:  denn  dort  wird  nach  fj  pa  der  subjectwechsel 
durch  ein  hi  ausdrücklich  hervorgehoben,  nein,  wir  haben  es  in 
V.  233  zu  thun  mit  einer  sprachwidrigen  und  ungeschickten  ände- 
rung,  zu  welcher  die  an  falscher  stelle  bewirkte  aufnähme  von  228 
—  232  verleitete,  der  ursprüngliche  anhub  des  verses  hat  sich  er- 
halten im  anhub  des  schältlings  227,  mit  welchem  die  samler  den 
zur  einflechtung  der  anrede  des  fluszgottes  an  Apollon  unentbehr- 
lichen abgang  des  Achilleus  besorgten,  man  las  also  233  ursprüng- 
lich :  tue  eiTTiJuv  'AxiXeuc  boupiKXuiöc  evöope  )neccuj  .  .  . 

Nach  sonstigem  gebrauch  ist  zu  vermuten  dasz  Apollon  dem 
Xanthos-Skamandros  die  hinterlistige,  an  Achilleus  zu  richtende 
bitte  wörtlich  in  den  mund  gelegt  hatte,  demnach  besäszen  wir 
schon  in  dieser  bitte,  also  in  v.  214 — 221,  einen  teil  der  nach  232 
ausgefallenen  antwort  Apollons.  aber  ich  behaupte  dasz  uns 
noch  weitere  verse  des  Zwiegesprächs  zwischen  den 
beiden  erhalten  sind. 

Der  von  Skamandros  307  —  323  an  seinen  bruderflusz  Simoeis 
gerichtete  hilferuf  bleibt  im  überlieferten  texte  gerade  so  unerwidert 
und  gänzlich  folgenlos  wie  jene  anrede  an  Apollon,  ist  also  eben- 
falls ein  fragment,  das  die  samler  vorfanden  und  einfügten,  so  gut 
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es  eben  gehen  wollte,  dazu  bedienten  sie  sich,  wie  auch  sonst  öfters, 
eines  kopfstückes  von  eigner  mache: 

307  CiiaöevTi  6e  KeKXex' ducac 

qpTXe  KaciTvrjTe,  c9evoc  otvepoc  djucpöiepoi  irep 
cxuJ)Liev  .  .  . 
was  ihnen  diese  zeilen  eingegeben  hat,  ja  beim  gänzlichen  mangel 
einer  ahnung  der  ursprünglichen  bedeutung  und  Stellung  des  frag- 
ments  eingeben  muste,  das  ist  unschwer  zu  enträtseln,  man  be- 
trachte nur  einmal  die  verse  311 — 323,  in  denen  ich  das  alt- 
überkommene und  echte  fragment  erkenne,  für  sich  allein, 
jede  silbe  der  zweiten  hälfte  derselben  (31(5 — 323)  macht  es  un- 
zweifelhaft, dasz  sie  von  einem  flusz  gespi'ochen,  fast  jede  silbe  der 
ersten  hälfte  (311—315),  dasz  sie  an  einen  flusz  gerichtet  werden. 
war  das  nicht  für  samler  von  so  geringem  Scharfblick  und  von  so 
kläglicher  Ignoranz  der  elementarsten  forderungen  der  poesie,  wie 
es  die  der  Ilias  gewesen  zu  sein  nur  allzu  oft  und  allzu  deutlich  ver- 
raten, ein  absoluter  zwang,  sie  von  Skamandros  gerichtet  sein  zu 
lassen  an  den  zweiten  namhaften  flusz  der  troischen  ebene? 

In  Wahrheit  aber  gehörten  v.  311 — 315  zu  dem  rat,  mit  wel- 
chem Apollon  dem  Skamandros  antwortete,  316 — 323  hingegen  zu 
der  das  gespräch  schlieszenden,  eifrig  und  voreilig  siegestrunkenen 
Zustimmung  des  fluszgottes  zu  diesem  rate. 

So  gewinnt  man  einen  befriedigend  folgerichtigen,  ganz  dra- 
matisch angelegten  verlauf,  zugleich  tritt  in  schönster  deutlichkeit 
hervor  die  so  kunstvolle  wie  wirksame  gegenüberstellung,  einerseits 
des  Troerfreundes  Apollon,  der  einen  wassergott  aufbietet,  ander- 
seits der  helfer  des  Achilleus,  Poseidon,  Athene  und  Here,  auf  deren 
geheisz  der  feuergott  Hephaistos  die  entfesselte  macht  des  feind- 
lichen elements  wieder  bändigt. 

Übrigens  hat  dieser  parallelismus  auch  einen  formellen  aus- 
druck  gefunden,  dieselben  worte  (endiauve  xdxiCTa),  mit  welchen 
V.  333  Here  den  Hephaistos  seine  feuerthätigkeit  beginnen  heiszt, 
eröffnen  v.  311  den  aufruf  zum  kämpf  an  den  fiuszgott,  der  im  über- 
lieferten texte  von  Skamandros  an  Simoeis  ergeht,  ursprünglich 
aber,  wenn  auch  mit  einer  kleinen  änderung,  von  Apollon  an  Ska- 
mandros gerichtet  war. 

Dasz  in  diesem  stücke  das  original  nicht  nur  durch  Verwer- 
fungen, änderungen  und  Zusätze  stark  not  gelitten  hat,  sondern  auch 
durch  ausfall  von  versen  und  versgruppen,  ist  von  unwidersprech- 
licher  evidenz.  so  bleiben  denn  beträchtliche  lücken  offen  bei  der 
anordnung  des  textes,  welche  ich  nach  den  vorgetragenen  erwägun- 
gen  für  die  ursprüngliche  halte,  indessen  ergibt  sich  der  Inhalt,  den 
die  verloren  gegangenen  verse  gehabt  haben  müssen,  aus  den  er- 
haltenen Vorgängern  und  folgern  doch  mit  genügend  groszer  Wahr- 
scheinlichkeit, um  ihre  ergänzung  zu  wagen,  ja  bei  der  sehr  gebun- 
denen Phraseologie  des  Homerischen  hexameters  darf  der  mit  ihr 
vertraute  immerhin  hoffen  selbst  mit  dem  Wortlaut  nicht  allzu  weit 
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vorbeizutreffen,  so  folge  denn  hier  mein  versuch  die  fragmente  des 
wertvollen  Stückes  richtig  aneinander  zu  fügen  und  die  zerstörten 
Zwischenglieder  mit  der  pietät  eines  späten  Homeriden  zu  ersetzen. 
cj)  1  bis  138  einschlieszlich  wie  überliefert;  dann  folgt: 

228  Ktti  tot'  'AiTÖXXujva  rrpocecpii  iroTaiuöc  ßa6ubivric* 
(ju  TTÖrroi,  dpTupÖToHe,  Aiöc  tekoc,  ou  cu  fe  ßouXdc 
eipucao  Kpoviuuvoc,  ö  toi  )udXa  ttoXX'  eTieTeXXev 
Tpuuci  TTapecTd)uevai  Kai  djauveiv ,  eic  ö  Kev  eX9ri 
beieXoc  ovye  buuuv,  CKidcri  b'  epißuuXov  ctpoupav; 

TÖv  b'  drraiueißöiaevoc.Trpocecpri  kXutoc  dpYupÖToHoc* 
ZdvGe  ireiTov ,  Kpoviouvoc  eqprDuocOvric  )ne  XaOecöai 
ouK  ecT',  öc  )u'  e7T€TeXXe  napecTd/aevai  Kai  djuuveiv 
Tpujciv,  TTiiXeibri  b'  eiKeiv  xdpinric  eKeXeue. 
dXXd  cu  t'  ujö'  epSov  ttukiviiv  oi  infiTiv  uqpaivuuv 
dvepi  eicd)aevoc  ßaGeric  tKcpGeTTCO  bivr|C, 
laeiXixioic  eireecci  Trapaubuuv  TTriXeoc  uiöv  • 

214  «uj  'AxiXeO  .  .  214  bis  221  .  .  öpxajue  Xaujv.» 
tue  dpa  Xiccö|uevoc  -rreiceic  jueYaXriTopa  6u)liöv. 
dXX'  öt'  diro  Kpri|uvoO  diSac  bioc  'AxiXXeuc 
eHeXdcuuv  Tpüjac  noiaiiov  bid  KUjuaTa  Guei, 
bi]  tot'  djuuve  TdxiCTa  koi  e)aTTi|UTTXriGi  peeGpa 

312  ubaTOC  CK  TTrifetJuv,  TidvTac  b'  opöGuvov  evaOXouc, 
icTf)  be  jaeya  KU|Lia,  ttoXuv  b'  6pu|LiaYböv  öpive 
(piTpujv  Kai  XauJv,  iva  TTauco|uev  dYpiov  dvbpa, 
öc  bf|  vOv  KpaTeei,  jue'iuovev  b'  ö  Te  ica  Geoiciv. 

TÖV  b'  dnaiueißöiLievoc  irpocecpri  EdvGoc  ßaGubivnc 
Kai  Xiriv  Keivöv  ^e,  Aiöc  tekoc,  ujc  cu  KcXeueic, 
epxGevT'  ev  TtOTaiuoTo  pofjciv  unößpuxa  Griciu. 

316  (priiui  Ydp  ouTe  ßir|v  xpaic)Lir|ce|U€v  outc  ti  eiboc 
weiter  317  bis  323  .  .  GdiTTuuciv  'Axaioi. 

UJC  Ol  |U6V  ToiauTtt  Ttpöc  dXXriXouc  dTÖpeuov 

139  TÖ9pa  be  TTriXeoc  uioc  e'xujv  boXixöcKiov  e'TXOC 
'AcTepOTraiuj  errdXTO  .  ,  und  weiter  140  bis 

226  dvTißirjV,  ti  Kev  |ue  ba|ndcceTai  r\  Kev  eyiij  töv. 

UJC  eiTTubv  'AxiXeuc  boupiKXuTÖc  evGope  Mecctu 

234  Kpriiavou  dTTdiHac"  ö  b'  erreccuTO  oib)LiaTi  Guoiv, 
TidvTa  b'  öpive  und  weiter  235  bis 

306  xuJCTO  TTriXeiuJvi,  KÖpucce  be  KU|ua  pöoio, 

325  )Liop|aupujv  dqppuj  t€  Kai  ai'jiiaTi  Kai  veKÜecciv. 
TTOpqpupeov  b'  dpa  Ku|ua  biiTieTeoc  iroTainoTo 
iCTaT*  deipöiaevov  und  weiter  327  wie  überliefert. 

22. 
Zu  0  568  TpujTÖc  xpwc. 

Die   verwundbarkeit  des  Achilleus  wird  an  allen  in  betracht 
kommenden  stellen  teils  angedeutet,  teils  factisch  bezeugt  (0  166  f.), 
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teils  als  selbstverständlich  vorausgesetzt,  hier  aber  auch  noch  aus- 
drücklich hervorgehoben,  deswegen  aber  die  sage  von  seiner  un- 
verwundbarkeit mit  ausnähme  einer  kleinen  stelle  des  körpers  für 
nachhomerisch  zu  erklären  ist  mehr  als  voreilig,  in  Wahrheit 
ist  dieselbe  nicht  nur  voi-homerisch,  sondern  sogar  vorhellenisch  als 
eines  der  allerunzweifelhaftesten  erbstücke  aus  der  arischen  ursage. 
seinen  beiden  dieser  sagenhaften  eigenschaft  wohlweislich  zu  ent- 
kleiden haben  Homer  genau  dieselben  gründe  bewogen,  welche 
später  dem  Firdusi  für  seinem  Küstern,  und  jüngst  mir  für 
Sigfrid  das  gleiche  geboten,  vgl.  darüber  meine  'epischen  briefe' 
IV  s.  38  f.  wie  aber  im  Schahnameh  dem  Rustem  in  seinem  aus- 
nahmsweise verwendbaren  stärkegürtel  ein  aequivalent  der  gefeiten 
haut  zu  geböte  steht,  und  wie  in  den  Nibelungen  dem^Sigfrid  die 
tarnkappe  zeit-  und  teilweise  die  sagenhafte  unverletzlichkeit  wieder- 
gibt, gerade  so  hat  auch  die  Ilias  ihren  beiden  mit  einem  temporären 
Surrogat  versehen,  denn  eben  diesen  dienst  hat  die  von  Hephaistos 
geschmiedete  undurchdringliche  rüstung  (vgl.  Y  264 — 268.  0  594). 
endlich  sei  noch  bemerkt,  dasz  ich  an  unserer  stelle  in  v.  570,  den 
ich  nicht  verwerfe,  eine  spur  wittere  von  der  bekanntschaft  des 
dichters  mit  der  unverwundbarkeitssage.  der  nachsatz  aurdp  oi  Kpo- 
vibric  Zeuc  Kuboc  oirdZiei  'hingegen  macht  ihn  Zeus  ruhmreich' 
ist  allerdings  zweckwidrig  im  munde  Agenors,  der  sich  aus  Verzagt- 
heit in  Zuversicht  hinüberredet,  eben  deswegen  aber  sieht  er  mir  aus 
wie  ein  unwillkürlich  dem  dichter  selbst  entschlüpfter,  rationalistisch 
gefärbter  ausruf,  mit  dem  er  sein  gewissen  beruhigt  über  die  Unter- 
drückung jenes  überkommenen  hauptzuges  der  sage,  es  ist  als  hätte 
er  zwischen  e'iajuevai  und  auidp  gedacht:  'nach  dem,  was  ich  den 
Agenor  eben  habe  sagen  lassen,  ist  also  bei  mir  auch  Achilleus  nicht 
mit  unverletzlicher  haut  begabt',  um  dann  hinzuzusetzen:  'wohl  aber 
ein  von  Zeus  mit  ausgezeichnetem  rühme  begabter  held ,  womit  ich 
dem  sinne  des  von  mir  unterdrückten  märchenhaften  zuges  nach 
kräften  treu  geblieben  bin.' 

Frankfurt  am  Main.  Wilhelm  Jordan. 


10. 

ZUR  MYTHOLOGIE. 


In  einem  aufsatz  von  WSchwartz,  betitelt  'der  seine  kinder 
verschlingende  und  wieder  ausspeiende  Kronos'  in  der  zs.  für  ethno- 
logie  XII  (1880)  s.  98  S.  lesen  wir  folgendes:  'in  den  «poetischen 
naturanschauungen  usw.»  habe  ich  s.  z.  den  bei  Kronos  Wie  Zeus 
wiederkehrenden  und  bisher  unverstandenen  mythischen  zug,  dasz 
sie  ihre  neugeborenen  kinder  oder  die  mit  ihren  kindern  schwangern 
gattinnen,  wie  die  Metis  und  Semele,  verschlungen  haben  sollten, 
auf  die  naturanschauung  zurückgeführt,  dasz  der  stürm  (oder  das 
gewitterwesen)  die  wölken  (resp.  die  wolkengeburten ,  wie  die  gra- 
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vidas  nubes  selbst)  zu  verschlingen  schien.'  Zeus  soll  die  Semele 
verschlungen  haben?  aus  welcher  darstellung  der  geburt  des 
Dionysos  ist  diese  angäbe  entnommen?  die  'poetischen  naturanschau- 
ungen'  enthalten  für  eine  solche  Wendung  des  bekannten  mythus 
keinen  nachweis.  —  Es  wird  dann  bezug  genommen  auf  zwei  mis- 
cellen  desselben  Verfassers  in  diesen  jahrb.  1879  s.  314  und  558. 
in  jener  heiszt  es:  'Zeus  nahm  das  kind  der  donnerbraut  (Pindar) 
Semele  in  sich  auf,  wie  Kronos  seine  kinder  verschlang';  in  dieser 
werden  aus  Goethes  Iphigenie  die  verse  angeführt: 

ihr  götter,  die  mit  flammender  grewalt 

ihr  schwere  wolkeu  'aufzuzehren'  wandelt, 

und  hinzugefügt:  'bekanntlich  wurde  die  «donnerbraut»  Semele,  wie 
sie  Pindar  nennt,  als  ihr  Zeus  im  gewittersturm  verlangend  naht, 
verzehrt(ti(pavic6ri).'  wo  nennt  Pindar  Semele  die  donnerbraut? 
wenn  er  Ol.  2,  25  sagt:  Idjei  ^ev  ev  'OXu/iTTioic  otTToGavoTca  ßpö|LiLU 
KCpauvoö,  so  ist  darin  nichts  anderes  als  der  gewöhnliche  mythus 
zu  finden ,  und  so  überall,  liegt  eine  Verwechslung  mit  der  )Lir|Trip 
Kcpauvia  zu  gründe,  wie  Semele  bei  Sophokles  Ant.  1139  und  Euri- 
pides  Bakchai  6  genannt  wird  ?  aber  auch  dies  beiwort  bedeutet  nur 
'die  vom  donner  getroffene',  wie  es  auch  schon  von  Aischylos  ge- 
braucht wurde  ('Purrec  Kepauviai).  ferner:  bei  welchem  Schriftsteller 
wird  von  dem  tode  der  Semele  der  ausdruck  ii9avic6r|  gebraucht? 
kommt  dieser  wirklich  vor  —  ich  habe  keine  stelle  gefunden  —  so  hat 
er  doch  wohl  keine  andere  bedeutung  als  'sie  wurde  vernichtet'  oder 
'entrückt' :  denn  in  diesem  sinne  wenden  die  mythographen  nicht 
selten  dieses  wort  von  den  unter  die  götter  entrückten  sterblichen  an. 

So  sehr  die  mythologie  bei  einer  lebendigen  naturanschauung 
auch  einer  lebhaften  phantasie  bedarf,  so  darf  sie  doch  der  strengen 
philologisch-historischen  methode  sich  nicht  entschlagen,  vielmehr 
musz  sie  gerade  deshalb  im  wiedergeben  des  überlieferten  um  so 
genauer  sein  und  sich  nicht  durch  unbestimmte  erinnerung  an  un- 
gefähre analogien  zu  Verwischung  der  Verschiedenheiten  in  ähnlich 
lautenden  mythen  verleiten  lassen,  wodurch  die  mythenforschung 
die  rolle  der  my  thenbildung  übernimt.  der  einfache  irrtum ,  aber 
nicht  die  confusion,  kann  hier  wie  in  allen  Wissensgebieten  die  quelle 
der  Wahrheit  werden. 

Übrigens  erinnert  diese  Vermischung  der  mythen  von  Metis 
und  Semele  an  die  noch  schlimmere  behandlung,  welche  einst  die 
stelle  des  Hesiodos  (Theog.  886  flf.)  über  die  geburt  der  Athene  bei 
Gruppe  gefunden  hat  (über  die  theogonie  des  Hesiod  s.  86  ff.),  wel- 
cher, verleitet  durch  den  gedanken  an  den  in  die  hüfte  des  Zeus 
aufgenommenen  embryo  des  Semelekindes,  den  worten  dW  clpa 
fiiv  (von  Metis  ist  die  rede)  Zeuc  irpöcGev  eriv  ecKUTÖeTO  vr|buv 
den  sinn  unterlegte,  Zeus  habe  die  Athene  in  seine  hüfte  (!)  auf- 
genommen (vgl.  zs.  f.  d.  alt.-wiss.  1843  s.  302). 

Marburg.  Julius  Cäsar. 
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11. 

ZU  THUKYDIDES  BUCH  VI  UND  VII. 


Die  Olympienfeier,  bei  der  Alkibiades  mit  sieben  gespannen  drei 
preise  davontrug,  ist  von  Grote  ol.  90  (420)  angesetzt  (die  Olympiade 
in  der  auch  des  Lichas  gespann  siegte,  Thuk.  V  49  =  Xen.  Hell.  III 
2,  21),  seine  beweisführung  richtet  sich  gegen  Thirlwalls  früheren 
ansatz  ol.  89.  daneben  hat  ein  späterer  ol.  91  (416)  Corsinis  noch 
neuerdings  aufnähme  gefunden,  es  läszt  sich  nun  aus  Thukydides 
selbst  der  beweis  führen  dasz  dieser  ansatz  unzulässig  ist.  Alkibiades 
rede  fällt  in  den  Vorsommer  415.  die  Wirkung  jener  kostbaren 
theorie  auf  die  öffentliche  meinung  —  VI  16  oi  Y^P  "€X\r|vec  Ktti 
viTTCp  büva|Liiv  iLiei^UL)  fnuüuv  xriv  rröXiv  evö|uicav  —  wäre  ja  nach  er- 
staunlich kurzer  zeit  eingetreten,  so  spricht  man  nicht  von  einem  er- 
eignis  welches  vor  etwa  drei  Vierteljahren  sich  zutrug,  auch  wäre  es 
seltsam,  wenn  bis  sommer  416  man  den  Athenern  keine  kraftan- 
strengung  zugetraut  hätte  und  doch  noch  nicht  ein  jähr  später  der 
Staat  von  der  pest  und  dem  zehnjährigen  kriege  durch  nachwuchs 
und  hebung  des  Wohlstandes  während  des  friedens  sich  soweit  erholt 
hatte,  dasz  alles  leicht  beschafft  wurde  (VI  26).  endlich  als  seinen 
haupterfolg  stellt  Alkibiades  c.  16  e.  die  schlacht  bei  Mantineia  hin. 
ein  passender  abschlusz  der  mit  der  theorie  begonnenen  aufzählung 
seiner  Verdienste,  wie  unpassend  dagegen,  wenn  er  nach  der  be- 
hauptung,  auch  die  rennsiege  des  vorigen  jahres  seien  eine  politische 
that,  am  schlusz  plötzlich  auf  die  viel  gröszere  leistung  des  jahres 
418  zurückspränge! 

VI  46  heiszt  es  von  den  weihgeschenken  auf  dem  Eryx: 
ä  övTtt  äpfvpä  TToXXüj  TrXeiuj  iy\v  övpiv  ötTr'  öXiYr|C  buvdjueiuc 
XPTliadTUJV  TrapeixeTO.  Meinekes  eTrdpTupa  (Stahl)  ist  zu  bean- 
standen, lauter  versilberte  tempelgaben  wären  doch  wunderlich, 
während  die  städte  gold-  und  Silbergeschirr  im  Privatbesitz  hatten, 
will  man  ändern ,  so  läge  UTidpYupa  oder  dpYupd  lä  noXXd  näher, 
aber  ergibt  sich  nicht  aus  dem  gold  und  silber  im  folgenden  hier 
der  gedanke  an  vergoldetes  oder  teilweise  vergoldetes?  hatte  man 
an  gold  gedacht,  so  war  der  ausfall  bedeutend  genug,  zumal  es  sich 
um  60  talente  nicht  jährlicher  (Classen) ,  sondern  wahrscheinlich 
monatlicher  (c.  6  vgl.  c.  47)  subsidien  handelte  (die  60  talente  c.  8 
sind  nur  abschlagszahlung)  und  nur  30  vorhanden  waren,  unechtes, 
versilbertes  geschirr  würde  dem  gegenüber  nicht  'geringen',  sondern 
so  gut  wie  gar  keinen  wert  gehabt  haben. 

VI  64  meldet  der  Katanäer  nach  Syrakus  TOUC  'AGrivaiouc 
auXi2ec6ai  ottö  xuJv  öttXujv  ev  irj  TioXei,  Kai  ei  ßouXoviai  eKeivoi 
TravbTiiLiei  ev  fipepa  prirr)  dpa  euj  [eTTi  xö  cxpdx€U)ia]  eXGeiv,  auxoi 
jiev  dTTOKXriceiv  aüxouc  Trapd  ccpici  Kai  xdc  vaöc  ep-rrpriceiv,  eKei- 
vouc  be  pabiuuc  [xö  cxpdxeupa]  irpocßaXövxac  xuj  cxaupuüpaxi 
aipr|C€iv.    x6  cxpdxeu|ua  ist  beidemal  von  einem  teil  der  hgg.  be- 
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seitigt  (das  ungewöhnlichere  ön\a  geht  vorher),  und  das  müste  auch 
dann  geschehen,  wenn  cipdieuiaa  in  anderer  bedeutung  als  c.  65 
dvaXaßövtec  tö  re  cipateuiua  und  c.  66  Ka9icav  tö  CTpaieuiua  ge- 
nommen werden  könnte,  die  stelle  ist  freilich  noch  nicht  in  Ordnung, 
die  athenischen  truppen  sollen  in  der  stadt  festgehalten  werden, 
die  schiffe,  welche  jedenfalls  dem  CTpatÖTrebov  c.  51  e.  nahe  liegen 
(wozu  wäre  auch  das  CTaupaj)Lia  c.  64?)  sollen  indessen  die  Syra- 
kusier  verbrennen  (später  können  diese  nur  noch  das  CTpatÖTrebov 
selbst  zerstören  c.  75.  88  tö  CTpaTÖTieöov  ö  KaTe.Kai)9ri).  nur  das 
hat  einen  vernünftigen  sinn,  und  wenn  diese  auffassung  richtig  ist, 
so  sind  die  worte  Kai  TCtc  vaOc  ejUTTpr|ceiv  hinter  aipriceiv  zu  stellen. 
Von  den  späteren,  die  ja  doch  indirect  alle  auf  Thukydides 
zurückgehen,  steht  nur  Plutai'ch  Nik.  16  (Kai  TÖv  vauCTaöjuov  utto- 
TrijUTTpdvai  und  was  vorhergeht),  nicht  Diodor  XIII  6  in  Widerspruch, 
wie  viel  das  bedeutet,  möchte  ich  an  einem  ähnlichen  falle  zeigen, 
soviel  ich  aus  den  mir  vorliegenden  ausgaben  sehe,  antwortet  keiner 
auf  die  frage,  was  bei  Xenophon  Hell.  II  1,  28  vor  der  schlacht  bei 
Aigospotamoi,  als  Lysandros  über  den  Hellespont  fährt,  Thorax 
mit  der  Infanterie  soll  (Aucavbpoc  b'  euöuc  ecr|)uriv€  Trjv  TaxicTr|V 
TiXeTv,  cu)aTTapriei  be  Kai  OuupaH  tö  uelöv  e'xujv).  'am  strande  ent- 
lang ziehen'  sagt  Grote.  aber  wozu?  Plut.  Lys.  11  fi|Lii\XuuvTO  be 
Ol  ireZioi  Tiapd  töv  aiyiaXöv  em  TrjV  dKpav.  dies  ist  die  'Aßapvic  x] 
AajuipdKOU  ttKpa,  von  der  Konon  nach  der  verlorenen  schlacht  auf  der 
flucht  mit  seinen  paar  schiffen  dem  feinde  zum  höhn  das  abgetakelte 
segelzeug  fortnahm,  wie  man  bei  Xenophon  lesen  kann,  und  hier  sollte 
Thorax  gestanden  haben?  von  ihm  ist  bei  Xenophon  gar  keine  rede 
mehr;  an  den  befehlshaber  der  landungstruppen  (Diod.  XIII  106) 
kann  vollends  nicht  gedacht  werden,  und  ich  stehe  nicht  an  zu  be- 
haupten dasz  cu|UTrapr|ei  .  .  e'xuJV  aus  II  1,  18  interpoliert  ist,  wo 
freilich  die  Abydener  und  Thorax  zu  fusz  etwas  machen  konnten, 
auch  das  'neben  der  flotte  hermarschieren'  einen  sinn  gehabt  hätte, 
denn  beide  blieben  an  derselben  küste.  und  Plutarch  zeigt  nur,  dasz 
die  interpolation  sehr  alt  ist. 

VI  103  Ol  'ABrivaToi  TpotraTov  ecTricav  Kai  touc  veKpouc  uttg- 
CTTÖvbouc  diTebocav  toTc  CupaKOcioic  Kai  touc  jaeTd  Aa)iidxou  Kai 
auTÖv  eK0)iiicavT0.  für  diese  sonderbare  ausdrucksweise,  die  alle 
ausgaben  haben,  könnte  man  sich  innerhalb  des  ganzen  Thuk.  nur 
auf  eine  stelle  II  30  berufen,  die  aber,  wie  man  bald  sehen  wird, 
nicht  gleichartig  ist.  wenn  der  führer  besonders  erwähnt  wird,  ge- 
hört er  voran:  III  19  auTÖc  Te  .  .  Kai  ttic  dXXric  CTpaTidc  ttoXXoi 
und  VII  52.  81  auTÖc  Te  Kai  oi  |ueT'  auToO,  endlich  c.  101;  oder  er 
ist  miteinbegriffen  wie  VII  81  TOic  neiä  ToO  A)i)uoc9evouc.  dies 
ist  hier  der  fall  und  (mit  FLOP)  zu  schreiben  Ktti  auToi  eKOjuicavTO, 
die  Stellung  wie  so  häufig. 

VII  5  sagt  Gylippos,  an  der  letzten  niederlage  sei  er  schuld  ge- 
wesen, Tfic  Ydp  iTTTTOu  Ktti  Tujv  dKOVTicTUJV  Triv  ujcpeXiav  Tf]  TdEei, 
evTÖc  Xiav  tijuv  Teixwv  rrouicac,  dqpeXecGai.    gegenüber  allen  be- 
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denken  die  an  Trj  idEei  sich  knüpfen  schlage  ich  voi-  Tf]V  ujcpeXiav, 
Triv  TdHiv  evTÖc  .  .  -rroiricac,  dcpeXecöai. 

VII  73.  Hermokrates  (uTTovoricac  aÜTUJV  ifiv  bidvoiav  Kai 
VOiLiicac  beivöv  eivai)  ahnt  die  absieht  der  Athener,  hält  es  für  ge- 
fährlich, wenn  ihr  heer  sich  im  lande  festsetzen  sollte,  und  schlägt 
den  Syrakusiern  vor  den  abzug  zu  hindern:  Xeyujv  TaOia  a.  Kai 
(B;  andere  Kai  d  oder  Kai  a  Kai)  auTiI»  ebÖK€i,  dXXd  tEeXBöviac  alle 
wege  zu  besetzen,  'was  ihm  aus  eigner  Vermutung  wahrscheinlich 
war'  (Classen)  wäre  dasselbe  wie  UTTOVor|cac  auTÜuv  Trjv  bidvoiav, 
und  eben  so  überflüssig,  wenn  es  mit  Stahl  auf.vojuicac  usw.  zurück- 
bezogen würde,  es  bleibt  nichts  übrig  als  mit  Dobree  und  Krüger 
den  ausfall  von  nuXirrTTiu  anzunehmen,  die  Unbequemlichkeit  dXXd 
usw.  über  den  Zwischensatz  hinüber  an  ou  XPC'JJV  anschlieszen  zu 
müssen  bleibt  in  allen  fällen,  hierzu  vgl.  VII  69 :  «  Nikias  hält  an- 
sprachen, dergleichen  die  menschen  vorzubringen  pflegen ,  wenn  sie 
ou  TTpöc  TÖ  boKciv  Tivi  dpxaioXoYciv  (puXaHd)Lievoi  .  .  dXX'  eiri  if) 
Trapoucri  eKTtXriHei  uJcpeXijLia  vojuiZiovTec  eiTißoüuvTai»,  wo  das  letzte 
verbum  finitum  den  parallelismus  stört,  vor  dXX'  ist  ein  participial- 
satz  eingeschoben  Kai  uTiep  dTrdvTuuv  TrapaTtXricia  .  .  Trpoqpepö)ueva. 

Die  topographie  der  belagerung  von  Syrakus  ist  in  allen 
wesentlichen  punkten  klargestellt  erstens  durch  die  einsieht  dasz 
der  kukXoc  ein  centralwerk  der  einschlieszungsmauer  und  nicht  diese 
selbst  sei ,  und  zweitens  durch  beseitigung  verschiedener  glosseme, 
welche  über  die  richtung  einzelner  teile  dieser  mauer  unhaltbare 
angaben  machten,  zwei  stellen  sind  noch  nicht  in  Ordnung,  die  eine 
ist  jetzt  von  Stahl  in  der  inzwischen  erschienenen  2n  aufläge  des  6n 
buchs  in  demselben  sinne,  wenn  auch  nicht  in  ganz  derselben  weise 
erledigt,  nemlich  Tf)  b'  ucxepaia  dTiö  tou  kukXou  eieixiZiov  oi 
'A6r|vaToi  töv  Kprmvöv  töv  urrep  xoO  eXouc  (VI  101)  'und 
wollten  die  ummauerung  von  da  durch  die  niederung  nach  dem 
groszen  hafen  führen,  was  ihnen  nach  einigen  hindernissen  gelang', 
man  erklärt  töv  Kpr||UVÖV  'die  mauer  über  die  höhe  hinüberführen' 
(Classen),  'oben  am  abhang  entlang'  (Holm  gesch.  Sic.  II  389).  aber 
gleich  heisztes  eireibfi  xÖTrpocTÖVKpriiuvöv  auToTc  egeipYacTO. 
das  kann  nicht  'am  felsen  hin'  oder  ähnliches,  wofür  Thuk.  UTiep, 
eiTi,  Ttapd  gesagt  hätte,  bedeuten,  sondern  nach  seiner  art  die  rich- 
tung zu  bezeichnen  (zb.  VII  2  rrpöc  ifiv  GdXaccav)  auch  hier  nur 
*bis  an  den  abhang'  beiszen,  oder  bis  an  den  punkt  von  wo  sie 
später  weiter  giengen  dirö  TÜuv  'GttittoXujv  Kai  toO  Kpr||UVibbouc 
dpHd)Lievoi  dTTeteixi^ov  )uexpi  tfic  BaXdccnc  (VI  103).  da  nun  c.  101 
der  KpriiLiVÖc  der  punkt  oder  die  fläche  (tö  KpTi)Liva)becj  ist,  an  oder 
auf  welcher  das  leixi^eiv  vorgenommen  wird ,  so  könnte  man  hier- 
nach das  rrpöc  töv  Kpr^vöv  ändern,  aber  jeder  vei'such  scheitert, 
sieht  man  weiter  dasz  Thuk.,  wo  er  die  ganze  fläche  meint,  'GTTiTToXai 
zu  sagen  pflegt,  mit  Kprijuvöc  aber  (im  plur.  VI  97.  VII  44.  45)  den 
rand  oder  abhang  bezeichnet,  so  hat  es  auch  mit  Trpöc  TÖv  Kpri|UVÖv 
'vom  kyklos  über  Epipolai  bis  an  den  abhang'  seine  richtigkeit,  und 
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es  ist  die  erste  stelle  nach  dieser  einzurichten:  eteixi^ov  Ol  'A9n- 
vaToi  (Txpöcy  TÖv  Kprijuvöv  usw.  war  rrpöc  einmal  ausgefallen,  so 
wurde  für  die  construction  nichts  vermiszt. 

VII  7  hat  Stahl  in  Huveieixicav  tö  Xoittov  toTc  CupaKOCioic 
[jLiexPi  ToO  eYKCipciou  xeixouc]  das  eingeklammerte  endlich  ge- 
strichen, dies  ist  überzeugender  als  wenn  die  andern  mit  Badham 
nur  |Liexpi  entfernen,  denn  was  sollte  einen  leser  veranlassen  nur 
jiieXPi  einzuschieben?  das  fälschlich  von  der  richtung  verstandene, 
in  Wirklichkeit  adverbial  zu  nehmende  Tipöc  TÖ  efKdpciov  c.  4  (eiet- 
Xilov  .  .  ctvuj  irpöc  TÖ  e.  xeTxoc  dtTrXoOv)  meint  Holm  ao.  II  395, 
aber  Thuk.  schrieb  doch  VI  99  viel  einfacher  eYKOtpciov  xeTxoc 
aYOViec  und  ebenso  II  76  boKoOc  .  .  exKapciac.  npöc  tö  eTKdpciov 
VII  4  kann  nur  von  der  richtung  verstanden  werden,  darum  hat  es 
Krüger  verdächtigt  und  Herwerden  gestrichen,  und  dies  ist  gegenüber 
dem  [laeXPi  ^oO  eYKapciou  xeixouc]  c.  7  das  einzig  consequente. 

Ich  wende  mich  nun  zur  besprechung  einiger  stellen  dieser 
bücher,  an  denen  es  sich  lediglich  um  interpolationen  handelt. 

An  ttXt]v  Kaö'  öcov  [ei]  xfjv  CiKeXiav  ujovxo  auxouc  öouXou- 
cecöai  VI  88,  wo  über  das  bereits  von  Reiske  getilgte,  neuerdings 
aber  wieder  verteidigte  ei  jetzt  bei  Stahl  das  nötige  gesagt  ist, 
erinnere  ich  nur,  weil  es  dort  ähnlich  sich  verhält  wie  VII  2  :  Gylippos 
kommt  in  dem  Zeitpunkte,  wo  die  athenische  mauer  vollendet  war 
TrXriv  Kaxd  ßpctxu  xi  xö  "rrpöc  xrjv  GdXaccav.  hier  war  in  einer 
hss.-classe  an  stelle  von  oder  als  erklärung  zu  nXriv  Kttxd  gesehrieben 
napd,  und  B  hat  nun  TrXfiv  Trapd,  was  Classen  aufgenommen  hat. 
es  war  vielmehr  zwischen  TrXfiv  Kaxd  und  Trapd  zu  wählen. 

Ebenso  ist  VII  8  zu  beurteilen,  wo  die  boten  des  Nikias  UJXOVXO 
cpe'povxec  ouc  direcxeiXe  (hss.  und  schollen;  Stahl  ibc  euecxeiXe) 
xd  Ypdiuiuaxa  Kai  öca  ebei  auxouc  eirreiv.  nach  c.  14  e.  xouxtuv 
ef  ib  fibiuj  |aev  dv  eixov  ü)uTv  exepa  emcxeXXeiv  möchte  ich  annehmen 
dasz  nur  d  eirecxeiXe  (Pluygers)  oder  xd  Ypd|ajuaxa  im  archetypus 
stand,  beides  zusammen  nach  CTpavi^ev  eTTicxoXr|V  kurz  vorher  uner- 
träglich, könnte  man  die  nachträgliche  einsetzung  von  xd  erklären, 
so  würde  d  eirecxeiXe  Ypd^aaxa  näher  liegen,  zu  radical  Herwerden 
Mnem.  NS.  VIII  293. 

VI  65  (die  syrakusischen  Strategen)  irpoeiTTOV  ira vorbei 
iraciv  eEievai  CupaKOcioic.  dasz  Travbri)uei  oder  Tidciv  überflüssig 
ist,  liegt  auf  der  band  (anders  III  94  'AKapvdci  xe  ndciv,  o'i  rrav- 
briibiei  TrXfiv  Oiviabüjv  Huvecirovxo).  dasz  aber  Travbrifiei  das  glossem 
ist,  zeigen  die  worte  VI  67  övxac  TTavbri)Liei  CupaKOciouc  Kai  öcoi 
Hu)iMaxoi  Trapficav  (eßori0r|cav  be  auxoTcCeXivouvxioi  ^dXicxa  usw.), 
wo  die  in  parenthese  gestellten  worte  zugleich  die  vorläufige  notiz 
über  die  bundesgenossen  in  dem  frühern  capitel  schützen.  —  Da- 
gegen ist  VII  1  «die  Syrakusier  befehlen  den  Selinuntiern  drravxäv 
navcxpaxiqi  ec  xi  xu^piov »  .  .  das  von  den  meisten  hgg.  aus  B  C  ua, 
genommene  ixav-  durch  verschreibung  entstanden  (häuflger  Irrtum. 
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der  scbreiber,  zb.  im  anfange  dieses  capitels  CTpaiia  dcpiKO^evouc : 
M  TTavcxpaTioi,  was  natürlich  niemand  aufgenommen  hat)  und  mit 
rücksicht  auf  die  ausführung  des  befehls  am  ende  des  cap.  (CeXi- 
VOUVTIUJV  xe  Tivac  niiXouc  Kai  mTreac)  zu  entfernen. 

Kleine  zusätze  dieser  art  finden  sich  noch  mehrfach,  für  den 
sinn  trägt  ihre  feststellung  kaum  etwas  aus.  dahin  gehört  VI  46 
ILieTotXriv  xfiv  e'KTiXriSiv  toTc  [ek  tüjv  Tpiripoiv]  'AGrjvaioic  Tiapeixe  .  . 
genommen  aus  Ktti  ibia  Eeviceic  TTOioiJ|uevoi  tujv  xpiripiTUJV  im 
vorhergehenden  satze. 

VII  69 :  Nikias  ermahnt  vor  dem  letzten  kämpfe  au6ic  tujv 
xpiripapxujv  eva  eKaciov  dveKdXei,  Traipööev  le  enovojudZiujv  Kai 
auTOUC  övo)aacTi  Kai  qpuXfiv  .  .  hier  ist  övo)aaCTi  zu  auTOUc  ge- 
schrieben aus  c.  70  dvaKaXoOvTec  övo)aacTi  töv  tpiripapxov  ^puuTLUv. 

Weniger  harmlos  ist  ein  zusatz  in  VII  60  xdc  vaöc  eirXripuJcav 
Tidcac,  dvaTKdcaviec  ecßaiveiv  öcTiCKai  ottuucoOv  ebÖKCi  fiXiKiac 
^eiexujv  erriTribeioc  eivai  'wenn  sie  nur  das  dienstalter  hatten', 
andere  wird  man  doch  nicht  nach  Sicilien  ausgehoben  haben,  die 
Zwangslage  hatte  ganz  andere  bedingungen:  krankheit,  technische 
ungeübtheit  udgl.  die  sinnlosen  worte  sind  also  trotz  dem  scholiasten 
zu  entfernen,  sie  erinnern  in  der  form  der  interpolation  an  das 
glossemVIIT  öttujc  cxpaxid  e'ii  TrepaiuuGrj  xpÖTtLU  iL  dv  [ev  oXKdciv 
f|  ttXoioic  r\  dXXuuc  öttujc  dv]  Tipoxujpri,  das  neuerdings  wieder  mit 
mir  unverständlichen  gründen  verteidigt  worden  ist. 

Anderes  ist  geradezu  aus  dem  schriftsteiler  entnommen,  die 
Korinther  haben  im  winter  414/13  25  trieren  in  dienst  gestellt,  um 
die  naupaktischen  wachtschiffe  in  schach  zu  halten  und  so  den  nach 
Sicilien  bestimmten  transportschififen  freie  see  zu  schaffen  (VII  17). 
als  es  im  frühling  413  zum  kämpfe  kommt,  heiszt  es  c.  34  mit  zum 
teil  gleichen  worten  oi  öe  TTeXoTTOVvr|Cioi  Trepi  xöv  auxöv  xpovov 
Toüxov  Ol  ev  xaTc  irevxe  Kai  eiKOCi  vauciv,  omep  xujv  oXKdbuuv 
evcKa  xfic  ec  CiKeXiav  KOjuibfic  dvGuupjuouv  Tipöc  xdc  ev  NauTrdKxuj 
vaöc,  TTapacKeuacdjuevoi  ujc  erri  vau)aaxia  usw.  dazwischen  aber 
ist  von  der  ausfahrt  der  25  die  rede  (c.  19):  dv6ujp|Liouv  xaTc  ev  xrj 
NauKdKxuj  eiKOCiv  'AxxiKaic,  euucrrep  aüxoic  ouxoi  oi  OTrXTxai  xaTc 
oXKdciv  diTÖ  xfic  TTeXoTTovvricou  dirfipav  ourrep  eveKa  Kai  xö  Trpuj- 
xov  errXripuüGricav.  bis  hierher  wird  man  sich  eine  freilich  über 
das  notwendige  hinausgehende  ausführlichkeit  gefallen  lassen,  wenn 
es  aber  hinter  eTTXripuuOr)cav  weiter  geht  öttujc  }ir\  oi  'AörivaToi  Tipöc 
xdc  öXKdbac  iiidXXov  f\  Trpöc  xdc  xpiripeic  xöv  voOv  e'xujciv,  so  wird 
man  dies  unbedenklich  als  ein  aus  c.  17  und  34  entnommenes  inter- 
pretament  zu  entfernen  haben. 

Glosseme  dieser  art,  die  meist  schon  durch  die  art  ihrer  an- 
fügung  sich  kenntlich  machen,  sind  von  den  hgg.  vielfach  beseitigt 
worden,  wer  das  letzte  drittel  von  VII  36  prüft,  wird  finden  dasz 
ÖTrep  Kai  eßXaTixe  jadXicxa  xouc  'AGrivaiouc  ev  dTrdcaic  xaic  vau- 
^laxiaic  eine  echt  Thukydideische  bemerkung,  das  folgende  aber 
ouK  oucTic  auxoTc  ec  Trdvxa  xöv  Xijaeva  xfic  dvaKpouceuJC,  ujctrep 
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TOIC  CupaKOCioic  trotz  dem  scboliasten  eine  aus  dem  vorhergehenden 
mit  zum  teil  gleichen  worten  gezogene  bemerkung  eines  lesers  ist. 

Sogar  die  worte  TTXr|V  ye  öf]  toO  Hu)aTTavTOC  Xo^ou  (öxXou 
Krüger)  toO  6V  TLube  tlu  TroXe'imu  irpöc  xriv  'A0rivaiujv  xe  ttöXiv  Kai 
AaK€bai)aoviuJV  VII  56  vor  dem  zweiten  bundesgenossenverzeichnis, 
in  denen  vpeder  das  rrpöc  trotz  aller  anstrengungen  erklärt  noch  die 
auslassung  des  verbums  zu  rechtfertigen  ist,  halte  ich  für  eine  auch 
dem  möglichen  sinne  nach  aberwitzige  beschränkung  des  vollkommen 
abschlieszenden  gedankens  e'Gvr)  yctp  TcXeTcia  bf)  eni  |iiiav  ttöXiv 
Tttuiriv  HuvfiXGe,  die  ich  dem  Thukydides  nicht  zutrauen  kann. 

Nicht  so  sicher  ist  die  feststellung  der  Interpolation  an  folgen- 
den drei  stellen:  VII  27:  die  besetzung  Dekeleias  schädigte  die 
Athener  Kai  ev  TOic  irpaiTOV  xPHMO'Tujv  t'  oXeGpuj  Kai  dvGpiuTTUuv 
q)6opa  eKOtKiuce  xd  TTpdYjuaxa.  für  xp*lMdxujv  ist  Kxrjvujv  oder 
Gpeia^dxuüV  vorgeschlagen,  weil  aber  die  specificierung  (xiwpa, 
dvbpdiToba,  Trpößaxa  usw.)  ei-st  unten  folgt,  so  ist  eine  allgemei- 
nere bezeichnuug  des  vermögenswertes  (c.  28  uixö  xe  xfic  AeKeXeiac 
TToXXd  ßXaTTXOucric  .  .  dbuvaxoi  eYevovxo  xoic  xpil^aci)  notwendig, 
und  dann  bleibt,  wenn  man  die  Verbindung  xPIMO'TtJUV  x'  oXeGpo) 
dem  Thuk.  nicht  zutrauen  zu  dürfen  glaubt,  nur  übrig  öXeGpiu  als 
glossem  zu  qpGopoi  mit  Krüger  zu  entfernen. 

VII  31:  Eurymedon  hat  (c.  16)  im  winter  414/13  eine  geld- 
summe  nach  Sicilien  gebracht,  die,  wie  Grote  richtig  bemerkt,  grosz 
genug  gewesen  sein  musz  um  den  transport  zu  lohnen  (die  zahl  ist 
verschrieben),  seine  ankunft  in  Syrakus  wird  nicht  berichtet ;  erst 
nach  seiner  rückkehr  treffen  wir  ihn  an  der  akarnanischen  küste,  wo 
Demosthenes  truppen  zusammenbringt  (c.  31)  im  frühling  413, 
wenn  er  nun  unter  anderem  meldet  öxi  ttuBoixo  Kaxd  ttXoOv  fjbr] 
UJV  xö  TrXrmjiupiov  unö  xujv  CupaKOCiuuv  eaXujKÖc,  so  sieht  man 
leicht  dasz  Kaxd  ttXoOv  ^  auf  der  rückfahrt  aus  Sicilien '  ist.  unklar 
aber  ist  das  folgende :  'beide  arbeiteten  an  der  Vervollständigung  des 
heeres,  Eurymedon,  indem  er  in  Korkyra  schiffe  in  dienst  stellen 
und  hopliten  ausheben  liesz  (Euvfjpxe  Tctp  ^^^  Aiiiuocöevei  dTio- 
xpaiTÖiaevoc ,  ujcirep  Kai  rjpeGri),  Demosthenes  in  Akarnanien'  usw. 
die  Parenthese  weist  auf  c.  16  zurück,  dasz  sie  notwendig  war,  wird 
keiner  behaupten,  sie  hat  aber  immerhin  noch  eine  art  sinn  bis  auf 
das  wort  dTTOXpaTTÖjuevoc.  Eurymedon  hätte  ja  auch  nach  Athen 
zurückkehi'en  und  erst  dann  das  gemeinsame  commando  übernehmen 
können,  dasz  er  dies  nicht  that,  soll  durch  dTroxpaTrö)Lievoc  ausge- 
drückt sein :  'da  er  die  rückreise  nach  Athen,  auf  der  er  sich  befand, 
aufgab  und  umgekehrt  war:  vgl.  III  89'  (Classen):  aber  III  89  zeigt 
doch  nur  dasz  dixoxpaTTecGai  'umkehren'  heiszt,  und  von  einer  be- 
absichtigten rückreise  nach  Athen  ist  weder  in  den  worten  CK  xfic 
CiKeXiac  dTronXeuJV  noch  übei'haupt  die  rede,  man  darf  darin, 
gerade  weil  der  gedanke  nahe  lag,  wohl  einen  mangel  der  erzählung 
sehen,  aber  doch  nicht  dpoxpaTTÖjievoc  auf  das  fallenlassen  eines 
gar  nicht  erwähnten  planes  beziehen,    der  scholiast  erklärt  ec  xfjV 
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KepKupav.  es  kann  aber  doch  nur 'seit  seiner  rückkehr  aus  Sicilien* 
hei^zen,  und  mancher  wird  nun  vielleicht  geneigt  sein  das  über- 
flüssige wort  zu  streichen,  es  würde  dann  dasselbe  geschehen ,  was 
meiner  ansieht  nach  im  anfange  desselben  satzes  in  bezug  auf  ein 
viel  mechanischeres  einschiebsei  nötig  ist,  nemlich  aÜTOi  be  [id 
Trepi  THC  CTpaiiäc]  töv  EuXXoyov  fiToi)udZ;ovTo. 

VII  53  Kai  Ol  'AGrivaToi  beicaviec  irepi  laTc  vauciv  (wegen 
des  syrakusischen  branders)  dvTe)Lirix«vr|cavTÖ  le  cßeciripia  kujXu- 
jiaia  Ktti  TtavjcavTec  xriv  (xe  add.  B)  cpXÖTa  kqi  tö  ixr\  irpoceXGeTv 
eYTiJC  Tiiiv  oXKdba  toO  kivöuvou  dTrriXXdTncav.  iraucavTec  .  .  tö 
^if)  TipoceXGeiv  hat  Classen  durch  eipYOV  III  1  geschützt.  Badham 
freilich  sagt  Mnem.  NS.  IV  141:  ^nec  intellego  quid  factum  sit.  si 
ignem  extinxissent ,  non  fuisset  operae  pretium  prohibere  ne  navis 
accederet'  und  stellt  um:  KUuXij)aaTa  Kai  tö  |uri  irpoceXGeiv  ctT'JC 
Tfjv  öXKdba  Kai  rraucavTec  Triv  qpXÖYa  usw.,  und  Herwerden  findet 
das  sehr  schön  ebd.  VIII  300.  aber  Badhams  bedenken  trifft  genau 
ebenso  die  absieht  der  Athener,  wer  dem  Thuk.  diese  fülle  des 
ausdrucks  nicht  zutraut,  der  musz  Kai  TÖ  .  .  TfjV  oXKdba  als  glossem 
zu  KivbOvou  ansehen. 

Ich  gebe  zum  schlusz  einige  stellen,  an  denen  die  frage  der 
interpolation  lediglich  rhetorische  bedeutung  hat.  VI  68  sagt  Nikias  : 
Ol  ^ev  (die  Syrakusier)  ydp  (rrapaKeXeiJovTai)  öti  Tiepi  TtaTpiboc 
ecTai  6  dTUJV,  et^Ju  be  oti  ouk  ev  TtaTpibi,  eE  fic  KpaTeiv  bei  r\ 
jiri  pabiuuc  diroxtupeTv.  die  gesperrt  gedruckten  worte  sollen  soviel 
sein  wie  ev  ou  rraTpibi.  der  scholiast  kann  sie  gelesen  haben,  mir 
erscheinen  sie  auch  im  hinblick  auf  c.  69  e.  CupaKÖcioi  )Liev  rrepi  Te 
TtaTpiboc  )aaxoij)Lievoi  .  .  tüuv  be  evavxiuuv  'AGTivaToi  juev  irepi  tc 
Tfic  dXXoTpiac  usw.  und  VI  92  oiib'  erri  naTpiba  oucav  cti  . .  ttoXu 
be  ^dXXov  Triv  ouk  (ouKeT*  Herwerden)  oucav  usw.  so  matt,  dasz 
ich  sie  für  ein  glossem  halte,  der  gegensatz  wird  durch  die  ellipse 
kräftiger  und  ein  ev  dXXoTpia  ist  leicht  zu  ergänzen. 

In  VII  70  e.  oi  be  CupaKÖcioi  (iipuüxuuv)  ei  ouc  caqpiuc  i'caci 
7TpoGu)aou|uevouc ,  'AGrjvaiouc,  iravTi tpöttuj  biacpuYeiv,  toutouc 
auTOi  qpeuYOVTac  qpeuYOUCiv  streichen  Classen  und  Pluygers  'AGr|- 
vaiouc  trotz  Dionysios,  weil  es  'die  Wirkung  des  an  sich  klaren 
gegensatzes  schwächt',  gewis:  aber  das  ist  auch  der  fall  VII  47  wo 
Demosthenes  vor  Syrakus  sagt,  es  sei  besser  rrpöc  TOUC  ev  Trj  X^pci 
cq)uuv  eiTiTeixi^ovTac  töv  TTÖXe)nov  TioieTcGai  f|CupaKOciouc,  ouc 
ouKCTi  pdbiov  eivai  xeipuucacGai ,  und  VII  S6  wo,  nachdem  Nikias 
und  Demosthenes  genannt  sind,  es  heiszt  Huve'ßaive  be  töv  )aev 
TToXeniuuTaTOV  auToTc  eivai,  ArijaocGevriv  usw.  genau  so  VII  57 
'Pöbioi  be  Kai  KuGripioi  Atjupirjc  d|U9ÖTepoi,  oi  )iiev  AaKebaijuoviujv 
CtTTOiKOi,  KuGripioi  .  .  Töbioi  be  usw.  endlich  eine  stelle  ohne 
eigennamen  I  49  r)  be  auTOi  fjcav  oi  KopivGioi,  eTTiTUjeuuuvu/iUJ 
usw.  (vgl.  euuuvujaov  be  Ke'pac  auTOi  oi  KopivGioi  usw.  c.  48).  die 
gesperrten  worte  sämtlicher  stellen  hat  doch  niemand  bis  jetzt  ange- 
tastet,   sie  müssen  gleich  behandelt  werden  oder  eine  schützt  die 
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andere,  ganz  sicher  ist  IV  65  touc  juev  (puyiQ  eZ[ri|aiuJcav ,  TTuöö- 
bujpov  Ktti  CoqpOKXea,  töv  be  tpirov  Gupuiaebovta  usw.,  obwohl 
ja  die  ersten  beiden  vom  leser  hätten  ergänzt  werden  können. 

An  einer  andern  stelle  VII  36  hat  Stahl  nach  Cobet  die  kurz 
vorher  gebrauchten  ausdrücke  bei  ihrer  Wiederholung  gestrichen : 
auTOi  fäp  .  .  TÖ  juev  ou  bojceiv  [bieKTiXeiv],  tö  be  iriv  cievoxuupiav 
KUjXüceiv  [uJCTE  |ufi  KepmXeiv],  während  Classen  sie  gerade  hier  ver- 
teidigt*, in  demselben  cap.  dagegen  ein  glossem  stehen  lassen,  es 
ist  mit  gröster  ausführlichkeit  erzählt,  wie  die  Syrakusier  durch 
allerlei  Vorrichtungen  ihre  schiffe  vorn  dicker  iind  stärker  machten, 
um  die  athenischen  schiffe  in  grund  bohren  zu  können,  und  dabei 
immer  rrpujpai,  TOt  TrpujpaGev  und  ähnliches  gebraucht,  wenn  es 
dann  heiszt:  dvTiTTpujpoic  yctp  laTc  £|ußoXaTc  xpiAJjiievoi  dvappriHeiv 
rd  TTpiiipaGev  auToic ,  ciepiqpoic  Kai  Tiaxeci  rrpöc  KoTXa  Kai  dcGevfi 
Ttaiovrec  [toTc  ejißöXoic] ,  so  ist  die  antithese  gemeint  wie  bei  De- 
mosthenes  21,  17  .  .  ibiuuTric  luv  rd  brmöcia.  höchstens  denkt  man 
an  xd  TrpujpaGev  zurück  (vgl.  oben  idc  Trpujpac  .  .  CTepiqpuuiepac, 
rdc  eTTuuiibac  .  .  iraxeiac),  und  xoic  ejußöXoic  würde  eine  hier  eben 
so  unpassende  specialisierung  hineintragen  wie  bei  Demosth.  21, 147 
TÖ  b'  öXuuc  dcpaviZieiv  lepd  ecG'  6  ti  tou  KÖTrieiv  biaqpepei  das  von 
der  vulgata  für  lepd  gebotene  iepdv  ecGfJTa.  daran  ändert  Thuk. 
VII  40  TuJv  e|ußöXujv  tri  irapacKeufj  nichts. 

•  die    reihenfolge    ebenso   II  29.     vorher   Tereus   und   Teres,    dann 
d\X*  ö  n^v  .  .  ö  Tripeüc  ujKei  usw.     Tripr]c  bi  usw. 

GiBSzEN.  Adolf  Philippi. 

12. 

ZU  LÜKIÄNOS  GÖTTERGESPRÄCHEN. 


Der  text  der  vielgelesenen  göttergespräche  des  Lukianos  ist 
mit  ziemlicher  Sicherheit  festgestellt,  so  dasz  für  kritische  Unter- 
suchungen neue  ausbeute  von  vorn  herein  als  spärlich  zu  betrachten 
sein  dürfte,  indessen  glaube  ich  auf  einige  stellen  aufmerksam 
machen  zu  müssen ,  die  mir  bei  sorgfältiger  Verfolgung  des  textes 
und  des  hsl.  apparats  als  verbesserungsbedürftig  erschienen  sind. 

6,  4  Ti  Ydp  dv  Kai  irdGoic  (koi  om.  QMF)  und  20,  9  ti  tdp  dv 
Kai  TrdGoi  Tic  (Q  M  Tic  Kai)  sind  rhetorische  fragen  die  mit  emphase 
ausgesprochen  werden,  ebenso  10,  1  ttoO  be  Kai  ecTiv  (QP  om.  Kai); 
20,  7  Ti  Kai  ßouXeTai  (koi  ti  Q  M)  ;  iröGev  ydp  dv  Kai  rjXTTica  (koi 
om.  2() ;  hat  an  diesen  stellen  für  beibehaltung  des  Kai  gewis  nicht 
nur  die  autorität  der  hss.-familie  BACY(^^lQMF  schwanken),  son- 
dern vor  allem  der  sinn  der  worte  im  zusammenhange  der  gedanken 
entschieden,  so  möchte  ich  dieselbe  autorität  des  gedankens  für  fest- 
stellung  des  textes  an  zwei  andern  stellen  geltend  machen:  1,  1 
d  |iev  Tdp  e)iie  eSriTraTTicac  .  .  ti  xpH  ^eTCiv;  und  20,  11  ujc  vOv  fe 
d^icpißoXöc  eiMi  Kai  oük  oiba  npöc  öti  drroßXeijJUj,  TrdvTTi  Tdc  öv|ieic 
7TepiC7TLU)ievoc.    tritt  für  die  erstere  die  lesai't  Kai  Xe'Y€iV  (51),  für 
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die  andere  die  lesart  Ktti  diroßXeijJUJ  (Q)  vereinzelt  auf,  so  ist  dies  an 
sieb  kein  grund  dieselben  zu  ignorieren.  Fritzsche  hat  mit  vollem 
recht  nach  meiner  rechnung  an  15  stellen  der  göttergesp räche  sich 
der  lesart  des  51  gegen  die  der  übrigen  angeschlossen ,  und  eine  ver- 
einzelte lesart  rausz  gehört  werden,  mag  sie  das  allein  mögliche  oder 
nur  das  passendere  bieten,  ich  aber  meine  dasz  ti  xPH  Ktti  Xe^eiv,  ab- 
gesehen von  der  passenden  fülle  der  worte  am  schlusz  des  satzes, 
für  die  Stimmung  des  sprechenden  das  allein  richtige  ist  (vgl.  Kühner 
ausf.  gr.  gr.  II  §  524,  wonach  der  unterschied  von  ti  xPH  X^Yeiv  und 
Ti  XP^  Kai  \eY€iv  an  dieser  stelle  recht  erweislich  wird),  es  ist 
immer  wahrscheinlicher,  dasz  eine  färbung  des  gedankens  vom 
Schreiber  nicht  sogleich  empfunden  oder  als  notwendig  erachtet 
wurde,  als  dasz  derselbe  ein  übriges  hinzuthat.  die  hs.  Q  zeichnet 
sich  wohl  durch  auslassungen  aber  nicht  durch  zusätze  aus,  und  so 
möchte  ich  die  dubitative  frage  20,  11  ebenfalls  OUK  oiöa  irpöc  ÖTi 
Ktti  dTToßXeipuu  gelesen  wissen,  wenn  Fritzsche  göttergespr.  3  mit 
QF  gegen  BAY  Kai  t6  Xoittöv  ecTUJ  Geöc  toic  eKei  zu  lesen  unbe- 
denklich findet,  wenn  er  6,  2  mit  51 M  gegen  BACV  öie  be  Kai 
ecteve  und  6,  3  mit  51 F  gegen  BACYQM  tö  irepa  toO  juerpiou 
(piXdvBpuJTTOV  schreibt,  so  dürfen  wir  kein  bedenken  tragen  die  ge- 
nannten zwei  stellen  in  der  vorgeschlagenen  fassung  zu  corrigieren. 

6,  5.  Zeus  hat  die  absieht  den  Ixion  durch  ein  Schattenbild  der 
Hera  zu  äffen,  diese  aber  glaubt  schon  dadurch  ihre  ehre  geschädigt : 
dXX'  r\  veqpeXn  eTUJ  eivai  böEei  Kai  tö  aicxpöv  in'  i\xe  TTOieic0ai 
öid  Tr)V  öjaoiÖTriTa.  die  hss.  bieten  ifür  rroieicGai,  von  Fritzsche 
aus  TTOir|cei  in  BACY  conjiciert)  fiHei  5tQMF.  Cobets  correctur 
Ttepieici  entfernt  sich  ohne  grund  zu  sehr  von  der  Überlieferung. 
Fritzsche  beruft  sich  auf  Cujurr.  c.  34,  wo  es  sich  jedoch  um  einen 
gegensatz  von  XeYeiv  und  noieiv  handelt,  man  behalte  das  über- 
lieferte verbum  fiKCiv  bei,  welches,  nachdem  einmal  böHei  wegen  des 
vorausgehenden  eYuO  unter  falscher  wähl  des  subjects  in  böHu)  (alle 
hss.)  verwandelt  worden  war,  nun  beziehungslos  stand,  worauf  dann 
das  tempus  dem  vorausgehenden  futurum  entsprechend  verändert 
wurde,  ich  lese  daher :  dXX'  r\  veqpeXr)  i^th  eivai  bögei  Kai  tö  aicxpöv 
in'  epik  fiKeiv  bid  Tfjv  öinoiÖTriTa.  vgl.  zu  fiKeiv  'zielen  auf  Eur. 
Tro.  154  TToT  XÖYOc  T^Kei ;  Demosth.  23,  12  fJK€i  eir '  eKeivouc  f\  aiTia. 

7,  1.  es  werden  die  diebstähle  des  Hermes  berichtet:  dem  Po- 
seidon, sagt  Apollon,  hat  er  seinen  dreizack  gestohlen,  dem  Ares 
eSeiXKuce  Xa9öv  ck  toö  KoXeoO  tö  Ei90C,  um  von  mir  ganz  zu 
schweigen,  öv  dqpojTiXice  toö  töHou  Kai  tüjv  ßeXuuv.  das  in  QF  Y 
enthaltene  Xaödiv  verstöszt  gegen  die  construction  des  verbums 
XavGdveiv,  XaGöv  halte  ich  für  ein  von  irgend  einem  Schreiber 
selbstgeschaffenes  adverbium ,  das  der  Lukianische  Sprachgebrauch 
nicht  duldet,  ich  begnüge  mich  mit  der  lesart  des  Vat.  51  eEeiXKUce 
(ohne  XaOöv)  nicht  allein  darum  weil  aus  dem  Zusammenhang  der 
begriff  des  XavGdveiv  von  selbst  sich  ergibt,  sondern  auch  weil  man 
zu  öv  dqpuJTrXice  denselben  begriff  hinzuzudenken  genötigt  ist. 
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8,  1.  nacb  einigem  zögern  erklärt  sich  Hephaistos  bereit  dem 
Zeus  mit  dem  beile  den  köpf  einzuschlagen:  aKUUV  )nev,  KttToicuu  be* 
Ti  YCtP  XPil  TTOieTv  coO  KeXeuovTOc;  Pritzsche  hat  an  dieser  fast 
durch  alle  hss.  gleich  überlieferten  stelle  mit  recht  anstosz  genom- 
men und  sie  mit  der  anmerkung  begleitet,  dasz  er  entweder  ti  yotp 
aXXo  XP^  TTOieTv  oder  (mit  beziehung  auf  Xdpuuv  c.  17)  ti  Yap  ou 
XP^l  TTOieiv  zu  schreiben  vorziehen  würde,  ich  sehe  in  xpil  eine  Ver- 
derbnis statt  )ur)  und  lese  ti  fäp  juf)  TTOieTv  coO  KeXeuovTOc;  will 
man  aber  xpt]  nicht  opfern ,  so  wäre  es  doch  wohl  wegen  des  gegen- 
satzes  coö  KeXeüovTOC  empfehlenswert  ti  Ydp  XP^I  MH  TioieTv  anzu- 
nehmen, da  juri  hinter  XP^  leicht  übersehen  werden  konnte,  ich  gebe 
der  erstem  fassung  den  vorzug  und  stelle  hiermit  zusammen 

9,  1.  Hermes  schämt  sich  dem  Poseidon  zu  sagen,  dasz  Zeus 
so  eben  den  Bakchos  zur  weit  gebracht  habe,  worauf  Poseidon  ant- 
wortet: dXX'  ou  XP^  TTpöc  e|ue  öeöv  je  ovTa.  hier  erkläre  ich  mich, 
da  die  hss.  schwanken  (^QF  haben  sich  mit  ou,  ouxi  begnügt)  für 
die  gebräuchliche  redeweise  dXX'  ou  iJLX]  rrpöc  ejue  öeöv  fe  övTa. 

11,  2  heiszt  es  von  Endymion:  Tfj  Xaia  juev  e'xujv  Td  dKÖVTia 
r\br\  Ik  TTic  x^ipoc  urroppeovTa,  r\  beHid  be  irepi  Tf]v  Keq)aXriv  ec  tö 
dvuu  eTTiKCKXaciae'vri  errmpeTrei  tuj  ttpocuuttuj  TrepiKeijuevr).  sollen 
die  beiden  participia  unverbunden  neben  einander  stehen?  und 
was  soll  ec  tö  dvuu  zu  Ttepi  Tf)v  KeqpaXriv  eTTiKeKXacjuevrj  ?  wird  mau 
den  arm  zum  schlaf  anders  als  nach  oben  um  den  köpf  legen?  man 
lese  Trepi  Triv  KcqDaXfiv  ec  tö  dvuu  eTTiiceKXacjuevr|v  dh.  Men  arm  um 
den  nach  oben  zurückgebogenen  köpf  gelegt',  der  köpf  hatte  eben 
nicht  die  biegung  ec  TÖ  KdTUU ,  wo  das  gesiebt  des  schläfers  weniger 
gut  zu  sehen  gewesen  wäre. 

20,  8  finde  ich  eine  gröbere  Verderbnis.  Paris  erklärt  sich  für 
unfähig  den  streit  der  göttinnen  zu  entscheiden,  sie  seien  alle  gleich 
schön  und  er  könne,  wenn  einmal  der  blick  auf  etwas  hafte,  sich 
kaum  davon  trennen:  Kttv  ert'  dXXo  iiieTaßrj,  KdKeTvo  xaXöv  öpd  Kai 
Trapaiuevei  Kai  uttö  tüjv  itXriciov  napaXaiußdveTai.  man  hat  rrapa- 
XajLißdveTtti  verdächtigt,  das  ich  zunächst  unbedenklich  finde,  und 
rrapainevei  durchgehen  lassen,  in  dem  ich  eine  grobe  entstellung  er- 
kenne, der  sinn  des  satzes  kann  kein  anderer  sein  als :  'und  wenn  der 
blick  zu  anderm  übergeht,  so  findet  er  auch  das  schön,  und  so  wird 
er  in  beständiger  abwechslung  auch  von  dem  nächsten  gefesselt.' 
Pritzsche  hat  vorgeschlagen  ojuoiuuc  vor  uttö  tujv  ttXticiov  einzu- 
schieben, ich  glaube  mit  recht  an  dem  absoluten  gebrauch  von  napa- 
Heveiv  anstosz  zn  nehmen  und  den  von  Pritzsche  verlangten  sinn 
wiederzugeben,  wenn  ich  conjiciere:  Kai  ev  P-ipei  Kai  uttö  tujv 
TiXriciov  TrapaXa)ußdveTai.  zu  dem  begrifi'  der  aufeinanderfolge  passt 
dann  vortrefilich  das  rrapaXajußdveTai.  es  bedurfte  nur  einer  Schrei- 
bung wie  (ev)  )ue'v€i,  um  das  subst.  völlig  aus  dem  gedanken  zu  ver- 
lieren und  das  scheinbar  passendere  Ttapaiaevei  in  den  text  zu  bringen. 

Ebersw^alde.  Oscak  Wichmann. 
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13. 

BEITRÄGE  ZUR  ERKLÄRUNG  UND  KRITIK  DES  ISAIOS  VON  W.  R  O  E  D  E  R. 

Jena,  verlag  von  Eduard  Frommanu.   1880.  VII  u.  83  s.   gr.  8, 

Der  vf.  hat  die  absieht  'einen  bisher  sehr  vernachlässigten  red- 
ner  der  ihm  drohenden  Vergessenheit  zu  entreiszen',  ganz  besonders 
aber  findet  er  es  an  der  zeit  —  und  das  ist  die  eigentliche  Signatur 
seiner  arbeit  —  der  handschriftlichen  Überlieferung  wieder  mehr  zu 
ihrem  rechte  zu  verhelfen  und  '  der  v?illkürlichen  texteskritik  der 
neuern  hgg.  und  erklärer  entgegenzutreten',  die  hauptquelle  der 
Irrtümer,  welche  diese  sich  zu  schulden  kommen  lassen,  ist  nach  R. 
darin  zu  suchen,  dasz  gewisse  abweichungen  von  den  elementaren 
regeln  der  grammatik,  namentlich  wo  es  sich  um  modale  ausdrucks- 
weisen handelt,  als  unerlaubt  angesehen  und  durch  conjectur  be- 
seitigt werden,  demgemäsz  beschäftigt  sich  der  gröszere  teil  des 
schriftchens,  die  abschnitte  III  bis  schlusz,  s.  27 — 83  mit  textes- 
kritik, während  die  beiden  ersten  abschnitte  einige  sachliche  fragen 
erledigen  sollen. 

Zunächst  wird  eine  behauptung  Starks  in  KFHermanns  griecb. 
antiq.  III  §  65  note  9  widerlegt.  Stark  meinte,  man  habe  zur  mög- 
lichsten Sicherung  gegen  späteres  anfechten  des  testaments  dasselbe 
in  gegenwart  von  zeugen  dem  archonten  (natürlich  dem  eponymos) 
übergeben,  und  ebenso  habe  dann  auch  das  dveXeiv  '  biaöriKriv  vor 
diesem  stattfinden  müssen.  R.  weist  nach  dasz  beide  behauptungen 
falsch  sind,  dasz,  da  nach  §  15  der  dcTuvö)aoc  es  gewesen  ist,  bei 
welchem  Kleonymos  sein  testament  deponierte,  auch  dpxr|  und 
apxuuv  nur  allgemein  als  behörde  gefaszt  werden  dürfen,  und  dasz 
Kleonymos  dasselbe  lediglich  privatim  dem  astynomen  übergeben 
habe,  weil  er  vermutlich  keinen  andern  ort  wüste,  wo  er  es  sicherer 
hätte  unterbringen  können. 

Selbstverständlich  ist  ferner,  dasz  zuweilen  auch  abschriften 
von  testamenten  gemacht  wurden,  und  Stark  hat  die  zulässigkeit 
solcher  Übung  schwerlich  bestreiten  wollen,  wenn  er  —  allerdings 
nicht  richtig  —  ao.  sagt:  'abschriften  werden  von  testamenten  nicht 
gemacht  wie  von  vertragen.' 

Dankenswert  ist  die  Untersuchung  der  frage,  wie  es  sich  mit 
der  umstoszung  oder  änderung  eines  testamentes  nach  attischem 
recht  verhalten  habe,  es  wird  nachgewiesen,  dasz  in  einer  neuen 
Urkunde  zwar  ohne  weiteres  eine  eTravöpOuucic  eines  vorhandenen 
testamentes  oder  auch  irgendeine  letztwillige  Verfügung  innerhalb 
des  rahmens  desselben  ausgesprochen  werden  konnte ,  dasz  dagegen 
der  erblasser  nicht,  wieSchömann  meinte,  durch  ein  codicill  oder  eine 


*  auch  Xüeiv,  zb.  1  §  3  und  43,  wo  ich  übrigens  beide  male  eXue 
schreiben  möchte:  wirklich  aufgehoben  hat  ja  Kleonymos  das  testament 
nicht,  sondern  es  war  nur  seine  absieht  es  zu  thun ,  daher  §  14  eßou- 
Xirjör)  dveXeiv,  §  18  Xöcai  ßouXö^evoc,  vgl.  ferner  §  21.  25,  43.  50.  das 
conative  imperfectum  steht  zb.  6,  24  i'^ä}ie\. 
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kurze  erklärung  ev  etepLU  YPCMMCtfeiLU  das  bisherige  in  aller  form 
abgefaszte  testament  einfach  von  sich  aus  und  ohne  weitere  forma- 
litäten  rückgängig  machen  konnte. 

Unnötigerweise  nimt  E.  dabei  anstosz  (s.  15)  an  der  fassung 
der  Worte  in  1,  25  dveXeiv  )Ltev  TOtPi  ^  ctvbpec,  oux  oiöc  t'  fiv 
äWo  fpannaieiov  r\  tö  Trapd  xri  dpxiij  Keijuevov :  es  sei  das  ein  ab- 
surder gedanke,  denn  ein  nicht  vorhandenes  document  könne  selbst- 
verständlich nicht  vernichtet  werden;  er  vermutet  darum,  Isaios 
habe  geschrieben  dveXeiv  )uev  ydp  .  .  ä\\(u  YpctJu^ttTeiuj  f)  tlu  .  . 
Kei)aevqj,  und  es  sei  als  object  aus  dem  vorhergehenden  satze  td 
Ypd|UfiaTa  zu  ergänzen,  damit  erhielten  wir  aber  kaum  eine  aus- 
drucksweise, die  dem  ^lehrer  des  grösten  aller  redner'  ehre  machen 
würde,  der  Sprecher  würde  nemlich  dann  sagen:  'vernichten  konnte 
er  das  testament  durch  keine  andere  Urkunde  als  durch  die  bei  der 
behörde  niedergelegte',  was  dann,  da  diese  Urkunde  eben  das  testa- 
ment selber  ist,  so  viel  sein  müste  als:  er  konnte  das  testament  nur 
durch  das  testament,  dh.  die  Vernichtung  desselben,  vernichten,  in 
Wirklichkeit  ist  aber  gar  nichts  zu  ändern,  der  sti-eit  der  beiden 
Parteien  dreht  sich  um  die  frage,  weshalb  Kleonymos  das  testament 
vor  seinem  tode  sich  noch  habe  verschaffen  wollen ;  die  gegner  be- 
haupten, es  sei  seine  absieht  gewesen,  zu  ihren  gunsten  einen  zusatz 
zu  machen,  der  Sprecher  dagegen,  Kleonymos  habe  es  cassieren 
wollen,  warum  aber,  fährt  der  Sprecher  fort,  schrieb  er,  wenn  er  nur 
noch  etwas  hinzusetzen  wollte ,  diesen  zusatz  nicht  auf  ein  anderes 
blatt?  Menn  vernichten  konnte  er  keine  andere  Urkunde  als  die 
bei  der  behörde  deponierte',  dh.  wenn  Kleonymos,  wie  der  Sprecher 
behauptet,  das  testament  vernichten  wollte,  wenn  es  sich  darum 
handelte,  so  muste  er  notwendig  die  Urkunde  herbeibringen,  die  bei 
der  behörde  lag,  denn  nur  an  dieser  selbst  konnte  er  seine  absieht 
durchführen ;  wollte  er  dagegen  nur  einen  bestätigenden  zusatz 
machen ,  so  that  jedes  andere  stück  papier  den  dienst  auch.  R.  hat 
nicht  genug  beachtet  dasz  die  beiden  verba  dveXeiv  und  Ypdvpai, 
wie  sie  denn  auch  am  anfang  des  satzes  stehen,  mit  nachdruck  ge- 
sprochen sind. 

Die  folgende  Untersuchung  dreht  sich  um  die  frage,  wer  von 
den  in  rede  1  namhaft  gemachten  personen  zu  den  gegnern  des 
Sprechers  gehöre,  eine  frage  die  nur  teilweise  mit  Sicherheit  beant- 
wortet werden  kann,  auf  die  angäbe  der  hypothesis,  nach  welcher 
Ol  Ttepi  0epeviKOV  Kai  Ci|Liujva  Kai  TToceibiTTTTOV  als  gegner  genannt 
werden ,  ist  natürlich  kein  gewicht  zu  legen ;  dagegen  wird  in  der 
rede  selbst  Pherenikos  deutlich  als  gegner  bezeichnet,  fürPoseidippos 
und  Diokles  wird  die  gegnerschaft  vom  vf.  nachgewiesen,  für  Simon 
und  Kephisandros  dieselbe  wenigstens  wahrscheinlich  gemacht, 
wären  nemlich,  so  argumentiert  ß. ,  §  16  Kephisandros  und  §  32 
Simon  ebenfalls  als  zeugen  aufgerufen  worden,  so  würde  an  den 
gerichtsdiener  nicht  blosz  einfach  die  aufforderung  ei'gangen  sein : 
KdXei  ladpiupac,  sondern  diese  beiden  wären  bei  namen  genannt 
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worden;  eine  plausible  Vermutung,  freilich  bleibt  die  möglich- 
keit  offen,  dasz  dieselben  deshalb  nicht  ausdrücklich  als  zeugen  ge- 
nannt werden,  weil  es  sich  nicht  allein  um  ihr  zeugnis  handelt, 
sondern  neben  ihnen  noch  andere  personen  als  zeugen  figurierten, 
ebenso  wenig  zwingend  ist  der  zweite  beweis,  den  der  vf.  aus  dem 
fehlen  des  artikels  in  der  formel  KttXei  )udpTupac  hernimt.  denn  zu- 
gegeben dasz  Schümann  nicht  recht  hatte,  der  alle  stellen,  in  welchen 
der  artikel  vor  judpiupac  fehlt,  für  verderbt  hielt,  so  folgt  doch 
nicht  dasz,  wenn  eine  person ,  welche  nachher  als  zeuge  fungieren 
soll,  im  vorausgehenden  genannt  ist,  dann  alle  zeugen  durch  vor- 
setzung  des  artikels  als  bestimmte  bezeichnet  werden  müssen ;  ja  es 
steht  diese  formel  sogar  ohne  artikel  bei  Lysias  17,  9,  nachdem  un- 
mittelbar vorher  genau  angegeben  war,  welche  zeugen  nun  auftreten 
sollen. 

Der  dritte  abschnitt  bespricht  —  nicht  in  möglichster  kürze, 
wie  in  aussieht  gestellt  wird,  sondern  etwas  breit  —  das  fehlen  des 
äv  in  der  irrealen  hypothesis.  es  wird  der  nach  weis  geführt,  dasz 
auch  in  den  fällen,  wo  einzelne  hgg.  dv  glaubten  einsetzen  zu  müssen, 
es  nicht  zu  stehen  brauche,  da  mit  lebhaftem  nachdruck  die  unbe- 
dingtheit  der  folge  bezeichnet  werden  solle.  ^  am  Schlüsse  wird  noch 
eine  Übersicht  von  ähnlichen  stellen  bei  andern  rednern  gegeben, 
wo  die  hgg.  wiederum  bald  den  text  ändern,  bald  ihn  unbeanstandet 
lassen,  dabei  kann  man  sich  öfter  des  gedankens  nicht  erwehren, 
dasz  das  kleine  wörtchen  doch  ausgefallen  sein  dürfte:  denn  nicht 
immer  macht  der  tenor  des  satzes  den  eindruck,  als  ob  es  gerade 
sehr  passend  wäre,  durch  das  auslassen  des  dv  die  unausbleiblich- 
keit der  folge  in  so  kategorischer  weise  zu  betonen,  das  ist  zb. 
bei  Lysias  13,  90  der  fall,  wo  die  hgg.  von  R.  getadelt  werden, 
welche  mit  recht,  wie  ich  glaube,  dv  nach  eixov  einschieben ;  freilich 
ist  die  notwendigkeit  desselben  von  Frohberger  nicht  bewiesen, 
wenn  er  sagt,  gegensatz  sei  vOv  be  OUK  e'xouci  XÖYOV. 

Nicht  anders  wird  es  dem  leser  ergehen  bei  der  lectüre  des 
folgenden  abschnitts.  nachdem  nemlich  in  demselben  zunächst  vom 
modus  potentialis  der  Vergangenheit  und  von  den  fällen,  in  welchen 
statt  desselben  der  opt.  mit  dv  sich  finde,  geredet  ist,  wird  das 
fehlen  des  dv  beim  gewöhnlichen  opt.  potentialis  besprochen,  der 
vf.  macht  selbst  an  einer  stelle  darauf  aufmerksam ,  dasz  das  kleine 
wörtchen  an  und  für  sich  leicht  das  eine  oder  das  andere  mal  habe 
ausfallen  können,  wenn  er  auch  an  keiner  der  besprochenen  stellen 
es  vermiszt.    jedenfalls  ist  es  befremdend,  dasz  dieser  bei  Homer 


*  8.  29  f.  wird  behauptet,  in  r.  1,  46  sei  in  6iä  xaÖTa  die  bedingung 
enthalten:  'wenn  wir  sterben  müsten'  oder  'wenn  Kleonymos  uns 
überlebt  bätte';  das  ist  unrichtig:  mit  biet  toöto  wird  vielmehr  hinge- 
wiesen auf  die  unmittelbar  vorausgehenden  begründenden  worte:  'weil 
wir  keine  kinder  noch  andere  verwandte  hinterlieszen,  sondern  er  uns 
am  nächsten  stände,  so  würden  die  gesetze  ihm  auch  das  nächste  recht 
zugestanden  haben'  usw. 
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allerdings  häufige ,  bei  den  Attikern  aber  seltene  und  fast  nur  in 
fragen  übliche  Sprachgebrauch  sich  bei  Isaios  7mal  finden  soll,  be- 
sonders da  in  allen  fällen,  so  namentlich  auch  4,  19,  der  sinn  durch 
die  hinzufügung  des  av  nicht  verlieren  würde,  sondern  im  gegenteil 
die  gröszere  bestimmtheit,  welche  dieselbe  bewirkte,  ganz  am  platze 
wäre,  der  vf.  läszt  sich  aber  nicht  beirren:  der  Standpunkt  der  hsl. 
Überlieferung  erscheint  ihm  sicherer  als  ^der  schlüpfrige  boden  wag- 
halsiger conjecturalkritik'.  das  klingt  nun  ja  gar  nicht  übel,  ja  es 
scheint  sogar  recht  vorsichtig  5  nur  ist  nicht  zu  vergessen ,  dasz  die 
hsl.  Überlieferung  von  verschiedener  gute  sein  kann  und  dasz  speciell 
die  des  Isaios  nicht  gerade  die  beste  ist;  wie  weit  man  bei  solchem 
conversatismus  kommt,  lehrt  uns  der  vf.,  indem  er  auch  Lysias  3,  43 
die  lesart  ^der  meisten'  hss.  gut  heiszt:  nach  denselben  lautet  nem- 
lich  der  text  Ktti  fäp  beivöv  eir) ,  ei  usw. ;  auch  hier  also  meint  der 
vf,  dv  entbehren  zu  können ,  trotzdem  in  dieser  gerade  bei  den  red- 
nern  so  häufigen  wendung  civ  sonst  nie  fehlt  (s.  zb.  Lysias  6,  39. 
28,  3.  29,  9.  11.  34,  11,  von  analogen  redensarten  wie  cxetXiov  av 
eir| ,  aiOTTOV  äv  e\r\  uä.  gar  nicht  zu  reden). 

Es  folgt  eine  auseinandersetzung  über  die  modi  des  futurums 
mit  dv.  dieser  seltene,  aber,  wie  auch  ref.  überzeugt  ist,  von  Cobet 
ua.  mit  unrecht  bestrittene  Sprachgebrauch  wird  zunächst  für  den 
Optativ  an  mehrern  stellen  des  Is.  auf  grund  der  hss.  festgehalten 
und  nachgewiesen ,  dasz  die  behauptung  Kühners  ausf.  gr.  gramm. 
§  396,  6  anm.  2  (ebenso  Aken  grundzüge  s.  58),  dieser  gebrauch  sei 
nur  für  abhängige  sätze  zuzugeben,  unrichtig  ist.  auch  das  vorkommen 
des  ind.  fut.  mit  dv  bei  Is.  macht  der  vf.  wahrscheinlich ,  indem  er 
zur  stütze  i^arallelstellen  aus  andern  Attikern  beizieht,  dabei  liesze 
sich  allerdings  über  die  eine  oder  die  andere  mit  dem  vf.  rechten, 
unrichtig  beigezogen  scheint  mir  zb.  die  stelle  Xen.  anab.  II  5,  10 
dXXo  Ti  av  fi  Trpöc  ßaciXe'a  töv  jae'YicTov  ecpebpov  dTUJViZioiiaeGa: 
denn  gesetzt  die  Vermutung,  dYuuviZioijaeBa  sei  nur  glossem  eines 
grammatikers  und  anstatt  dessen  müsse  iroXeiiiricoiuev  geschrieben 
werden,  sei  richtig,  so  wäre  es  doch  nicht  nötig  dieses  dv,  bei  dem 
ein  eigenes  verbum,  hier  etwa  TTOioT)aev,  vorschwebt,  bei  iToXejirico- 
fiev  wieder  zu  denken,  ebenso  ist  nicht  hierher  zu  ziehen  Dein.  1,  68 
Ti  bk  dv,  wo  nach  mehreren  Zwischensätzen  von  ungefähr  50  worten 
neu  angehoben  wird  mit  Ti  epoOjuev.  ferner  ist  nicht  auszer  acht  zu 
lassen,  dasz  in  solchen  fragen  auf  die  zahl  der  hss.  weniger  ankommt 
als  auf  ihre  gute ;  wenn  darum  der  Urbinas  des  Isokrates  an  den 
auf  s.  53  angegebenen  vier  stellen  kein  dv  hat,  so  würde  ich  mich 
zweimal  besinnen,  ehe  ich  mit  den  andern  hss.  dv  einsetzte,  zum 
schlusz  wird  Madvig,,  der  das  vorkommen  des  inf.  und  part.  fut. 
mit  dv  leugnet,  entschieden  widerlegt. 

Im  sechsten  abschnitt  erklärt  der  vf.  die  periode  Is.  1,  46  und 
bespricht  im  anschlusz  daran  die  mit  einer  negation  anhebende  con- 
struction  zweier  mit  ^ev  und  be  coordinierter  sätze,  eine  construction 
die  bekanntlich  besonders  bei  rednern  beliebt  ist.    dann  folgt, eine 
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anzahl  versuche  beanstandete  lesarten  zu  halten  oder  kranke  zu 
heilen,  darunter  findet  sich  neben  gutem  auch  manches  was  Wider- 
spruch wecken  musz.    ich  hebe  einiges  hervor. 

1,  14  schreiben  Scheibe  und  die  Zürcher  nach  einer  conjectur 
von  Jenicke  Kai  oux  oÜTuuc  dcOevüJC  biaKeijuevoc,  während  die  hss. 
Ktti  oux  ouTuuc  ujc  dcöevuJV  biaKeijuevoc  lesen,  die  conjectur  wurde 
gemacht,  weil  im  anfang  des  paragraphen  zu  lesen  ist:  fjör]  Ydp  dc0e- 
vujv  TttUTriv  TTiv  vöcov  eH  fic  exeXeiJTricev.  E.  nun  sucht  durch  fol- 
gende erklärung  die  hsl.  Überlieferung  zu  halten:  'obgleich  der  erb- 
lasser  sich  nicht  so  unwohl  (oÜTiuc)  fühlte,  als  ob  er  ernstlich 
krank  wäre';  durch  die  hinzufügung  des  wörtchens 'ernstlich',  welche 
R.  de  suo  vornimt,  wird  aber  die  Schwierigkeit  nicht  gehoben:  es 
bleibt  ein  widei'spruch ,  wenn  im  anfang  des  paragraphen  steht,  er 
war  krank  (dcSevOuv),  und  einige  zeilen  nachher,  er  befand  sich  nicht 
so  wie  ein  kranker  (dcGevuJv);  erwägt  man  ferner  die  leichtigkeit 
des  entstehens  von  uJC  durch  dittographie  und  den  umstand  dasz 
nach  Schömann  der  Parisinus  dcGevuJc  hat,  so  sollte,  scheint  mir, 
auch  das  letzte  bedenken  gegen  die  conjectur  schwinden.  —  1,  33 
wird  ujcie  juribe  Xöyov  urroXeiipeiv  gegen  verschiedene  anfechtungen 
siegreich  vei'teidigt  durch  die  erklärung:  dasz  er  uns  auch  keinen 
berechtigten  oder  vernünftigen  einwand,  dh.  auch  nicht  die  mög- 
lichkeit  zu  einem  einwand  hätte  einräumen  wollen.  —  3,  49  wird 
durch  die  conjectur  xrj  be  YV^cia  GuYaipi  xiXiac  bpaxMdc  embouc 
usw.  jede  Schwierigkeit  gehoben,  unglücklich  dagegen  operiert  R. 
3,  62;  er  findet  es  unlogisch  dasz  es  da  heiszen  solle:  'wenn  jemand 
sie  des  ihrigen  beraubt  oder  ihr  gewalt  angethan  hätte  (so),  so 
würde  er  sie  aus  ihrem  väterlichen  besitz  exmittiert 
haben  und  nicht  nur  auf  dem  wege  der  privatklage  wegen  besitz- 
Störung,  sondern  auch  mittels  einer  öffentlichen  meldeklage  KttKuO- 
ceiuc  belangt  werden  können.'  man  erwarte  vielmehr,  da  eHdYeiv 
eine  species  des  ßidZiecGai  sei,  diese  Verbrecherische  handlung  des 
TIC  gleichfalls  im  Vordersätze  den  beiden  ersten  prädicatencoordiniert 
zu  sehen;  darum  sollen  wir  lesen:  f|  tHfJYev  CK  TuJv  TraTpujuuv, 
ouK  dv  ibiac  juövov  biKac  eqpeuYev  6  ßi(itZ;6)aevoc,  dXXd  Kai  usw. 
hiergegen  ist  zu  bemerken:  da  das  eSdYeiv  eine  species  des  ßidZec9ai 
ist,  so  erwartet  man  umgekehrt  gerade  nicht,  dasz  diese  beiden  prä- 
dicate  in  der  vorgeschlagenen  weise  (dcpripeiTO  r|  i^mlejo  r\  eSfiYev) 
coordiniert  werden;  ferner,  wenn  diese  drei  verba  wirklich  in  der 
von  R.  gewollten  form  voi'ausgiengen ,  so  müste  es  doch  sehr  be- 
fremden, dasz  dann  im  nachsatz  gerade  mit  dem  mittlem  von  ihnen 
auf  sie  zurückgewiesen  würde,  ich  halte  den  text  mit  Meier  (der 
attische  process  s.  460  unten)  für  gänzlich  unverdorben ,  indem  ich 
ihn  folgendermaszen  verstehe :  die  eheliche  tochter  würde  ohne  an- 
trag  beim  archon  die  erbschaft  des  vaters  angetreten  haben,  und 
wenn  ihr  jemand  dies  recht  streitig  gemacht  oder  gar  gewalt  ange- 
wendet hätte,  so  würde  er  damit  (weil  sie  eine  YVricia  war)  sich  der 
eHaYUüY^  eKXUJVTraTpiuuJV  schuldig  gemacht  haben,  dh.  er  hätte 
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ihr  etwas  streitig  gemacht,  worauf  sie  ein  natürliches  recht  hatte,, 
und  das  wäre  eine  gefährliche  sache  gewesen :  denn  wenn  der  natür- 
liche descendent,  der  an  der  besitzergreifung  seines  väterlichen 
erbes  verhindert  wird,  minderjährig  oder  eine  frau  ist,  so  kann  er 
auszer  der  Tpacpr)  eHouXric  auch  noch  eine  eicaTTC^ia  KaKiuceujc  ein- 
bringen, es  kommt  also  nur  darauf  an ,  dasz  man  eK  TUJv  TTaipujuJV 
betone,  um  einen  tadellosen  sinn  zu  erhalten. 

Eine  längere  auseinandersetzung  wird  der  frage  gewidmet,  ob 
in  relativsätzen ,  die  sich  auf  gegenwart  oder  zukunft  beziehen,  wie 
bei  Homer  so  auch  in  guter  attischer  prosa  der  blosze  conjunctiv 
ohne  ctv  stehen  könne,  da  die  sache  logisch  möglich  ist  und  unbe- 
strittenermaszen  bei  den  tragikern  vorkommt,  so  wird  die  frage ,  ob 
die  von  R.  aus  Isaios  angegebenen  fälle  anerkannt  werden  sollen 
oder  nicht,  davon  abhängig  sein,  wie  man  über  die  gute  der  hss. 
denkt,  entweder  wird  man  dann  mit  den  Zürchern,  was  ich  vorziehe, 
jedesmal  den  text  ändern,  oder  ihn  jedesmal  unverändert  lassen, 
nicht  aber  das  verfahren  von  Schömann  gutheiszen,  der  in  zwei  von 
den  fünf  fällen  glaubte  den  indicativ  setzen  zu  sollen  (was  nament- 
lich 9,  31  wenig  für  sich  hat),  in  den  andern  stellen  aber  den  bloszen 
conjunctiv  nicht  beanstandete.  —  8,  15  fi|Lieic  Toivuv  Ktti  äWa  tek- 
)iir|pia  Ttpoc  TOUTOic  exoiaev  eirreiv,  i'va  TvuucecOe,  öti  ek  GuTarpöc 
f]|Lieic  Kipujvöc  ecjuev.  mit  recht  werden  hier  die  worte  iva  YVU)cec9e 
als  grammatisch  falsch  und  für  den  sinn  überflüssig  von  E.  zurück- 
gewiesen; aber  die  Vermutung,  sie  seien  der  analogie  von  i'va  eibfixe 
wegen  von  einem  schlechten  grammatiker  hinzugesetzt  worden,  hat 
wenig  Wahrscheinlichkeit;  kannte  der  mann  dies  iva  eibfiTe,  so  hätte 
er  wohl  nicht  YVU)cec6e  geschrieben,  ich  möchte  vermuten,  die 
quelle  der  Interpolation  liege  darin,  dasz  ein  ursprüngliches  iKavct 
in  i'va  corrumpiert  wurde;  dies  ivaKCi  wird  abwechselnd  mit  jueYaXct 
und  jueYiCTtt  zu  iCKiaripia  gesetzt:  s.  4,  1.  6,  1.  28;  als  dann  kavd 
in  i'va  verdorben  war,  wurde  von  einem  unberufenen  das  fehlerhafte 
YVUucecSe  hinzugefügt.  —  11,  47  wird  richtig  folgender  gedanke 
verlangt:  'ist  also  der  Vermögensunterschied  bei  uns  beiden  gering 
und  nicht  vielmehr  so  ^?edeutend,  dasz  mein  vermögen  ganz  ver- 
schwindet gegenüber  dem  der  söhne  des  Stratokies  ?'  das  musz  aber 
nicht  heiszen:  .  .  ujcxe  ifiv  e|uf)V  ^r|be)uiav  Teve'cGai  nepx  touc 
CrpaTOKXeouc  Traibac,  sondern  Trapct  xoOc  Cxp.  it.,  s.  zb.  Herod. 
V  20  ujcxe  xöv  Aapeiou  cxöXov  Ttapci  xoöxov  |Lir|bev  qpaivecGai. 
auch  TTpöc  wäre  möglich,  s.  zb.  Plat.  apol.  40*^.  —  1,  6  haben  die  hss. 
r]'xr\ca}ir\\ ,  die  hgg.  schreiben  mit  der  Aldina  fjYTicaijLiTiv.  R.  getreu 
seiner  maxime  wehrt  sich  für  die  Überlieferung,  der  redner  spreche 
im  potentialis  der  Vergangenheit :  'denn  ich  konnte  es  für  kein  ge- 
ringeres übel  halten'  usw.  ich  gestehe  dasz  ich  lieber  den  hss.  die 
auslassung  des  6inen  buchstaben  zutraue  als  dem  redner  eine  so  un- 
geschickte ausdrucksweise;  nachdem  er  nemlich  so  eben  gesagt  hat: 
X0Ö6'  fiToO)Liai  )LieYicxov  eivai  xüuv  Trapövxiuv  KaKUJV,  wäre  es  wirk- 
lich recht  unpassend,  wenn  er  nun  von  derselben  sache  sprechend 
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sich  in  die  Vergangenheit  versetzte.  —  1,  13  wird  die  lesart  der  hss. 
evvoiav  gegen  Bekkers  bidvoiav  mit  guten  gründen  geschützt;  aber 
ist  dann  nicht  auch  §43  zu  lesen  xriv  öpyriv  f|  iriv  evvoiav  Troiricete? 

Die  arbeit  zeugt  von  eindringendem  studiura  des  autors;  wir 
wünschen  dasz  R.  seine  absieht  einen  kritisch- exegetischen  commen- 
tar  zu  den  bedeutenderen  erbschaftsreden  des  Isaios  anzufertigen 
ausführe,  wenn  wir  auch  die  meinung  (s.  vorwort)  nicht  teilen,  dasz 
dieselben  als  passende  schuUectüre  angesehen  werden  können. 

Bern.  Hermann  Hitzig. 

14. 

ZUR  TEXTKRITIK  DBS  THEOGNIS. 


In  meiner  neulich  erschienenen  ausgäbe  des  Theognis  konnte 
ich  die  resultate  der  neuesten  collation  des  Mutinensis  A  durch 
H.  W.  van  derMey  nur  insoweit  in  dem  apparate  verwerten,  als 
sie  dieser  gelehrte  in  seinen  'studia  Theognidea'  (Leiden  1869)  be- 
kannt gegeben  hatte,  seitdem  sind  aber  auch  die  übrigen  verse  un- 
seres dichters  (529 — 1032.  1039 — 1054)  von  demselben  gelehrten 
nicht  nur  einer  neuen  vergleichung  unterzogen ,  sondern  auch  voll- 
ständig mit  allen,  auch  den  kleinsten  abweichungen  genau  abge- 
schrieben und  kürzlich  in  einem  programme ,  das  er  so  freundlich 
war  mir  zuzusenden,  veröffentlicht  worden,  durch  diese  sorgfältige 
vergleichung  werden  nicht  nur  viele  irrtümer  der  Bekkerschen  und 
Presseischen  collation  richtig  gestellt,  sondern  auch  einige  Vermutun- 
gen der  gelehrten  aufs  schönste  bestätigt  und  da  und  dort  im  texte 
der  gedichte  manche  Veränderungen  bedingt,  dieser  umstand  allein 
dürfte  schon  genügen,  ein  eingehen  auf  jene  vergleichung  an  dieser 
stelle  zu  entschuldigen;  da  aber  überdies  van  der  Mey  seine  resultate 
in  einem  programm,  das  nur  wenigen  zugänglich  ist,  veröffentlicht 
und  auszerdem  durch  das  vollständige  abschreiben  des  ganzen  textes 
wohl  einen  genauem  einblick  in  die  beschaffenheit  dieses  besten 
Theogniscodex  gewährt,  aber  die  Übersicht  über  zahl  und  bedeu- 
tung  der  abweichungen  erschwert  hat,  so  wird  es  gewis  manchem 
erwünscht  sein,  hier  das  für  die  textgestaltung  wichtigste  kurz  zu- 
sammengestellt zu  finden,  wobei  ich  aber  noch  bemerke,  dasz  ich 
auf  angäbe  von  accenten  und  Spiritus  usw.  nur  da  eingehe,  wo  sie 
für  constituierung  des  textes  von  bedeutung  sind,  das  ganze  mag 
zugleich  als  ein  nachtrag  zu  meiner  Theognisausgabe  gelten. 

Wir  wollen  zuerst  die  stellen  herausheben,  die  eine  änderung 
des  gewöhnlichen  textes  herbeizuführen  scheinen:  576  xoipo'öttC 
eivaXio*c,  was  auf  eivaXiouc,  wie  auch  OK  haben,  führt;  eivdXioc 
als  adj.  zweier  endungen  findet  sich  auch  bei  Euripides,  zb.  Hei.  526 

607  eic,  wie  auch  OK  618  Kpeiccovec,  wie  gewöhnlich  bei 
Theognis,  vgl.  den  index  627  vricpoci  )aeTvai,  wie  Leutsch  richtig 
vermutet  hat        631  KpeiccuüV,  wie  OK  und  wie  wir  aufnahmen 
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636  Ol  dh.  o'i,  es  ist  also  zu  lesen  oi  vOv  ev  ttoXXoic  dtpeKeiuc 
oXiYOi,  wie  Stobaios  und  Turnebus  auch  haben  877  idx'  dv,  wie 
die  übrigen;  dv  mit  fut.  kommt  auch  bei  Homer  vor,  vgl.  Krüger 
dial.  §  54,  1  anm.  2  942  cocpir)C  ouksti  &euö)aevoc,  was  einen 
bessern  sinn  gibt  als  das  gewöhnliche  ouk  eiribeuöjLievoc. 

An  andern  stellen ,  wo  A  nach  den  bisherigen  collationen  von 
der  richtigen  lesart  abwich,  stimmt  er  jetzt  nach  Meys  vergleichung 
völlig  mit  derselben  überein:  655  TraGövTi  659  |ur|TroTe,  das 
nicht  ausgelassen  ist  663  TreTratai  698  vöov  738  7toiüjciv 
743  biKttiov  760  op9iJUCai  764  tov  corr.  aus  tujv,  und 
TToXeiuov  829  diroTraue  854  ouvcKa  877  rjßa  )uoi  und 
Tivec         908  toOtov  iv 

Auszerdem  sind  bemerkenswert:  533  euTTiVuuv  545  lepoTci 

567  rißri       574  prjibi  aYT^Xirii       577  Geipai       ebd.  KttKOi,  sed 

'pone  i  est  aliquid  in  litura'  592  a|U90Tepov,  sed  ^inter  o  et  v 

est  aliquid  in  rasura' ;  dfiqpörepov  Brunck        599  KaiaiLiaHiTOv 

604  lepnv         605  ttoXXiL         607  em         609  ötuu         631  wiivi 

632  Kupv+Ktti  642  iroubaiou  670  xpimocuvr)  675 
epbouci,  und  so  gewöhnlich  ohne  spiritus  in  A:  178.  368.  482.  573. 
690.  955.  982.  991.  1086.  1096.  1180.  1238.  1266.  1380,  mit  Spi- 
ritus asper  105.  508.  1263.  1317;  1096  lautet  unten  nach  1160 
Tau9  epbeiv,  was  auch  auf  epbuu  führt;  mit  spiritus  lenis  685.  741. 
1279  681  r|vix6uj  682  yivujckoi  684  Ttevin  687  oukcti 
statt  oÜK  e'cTi  692  dyaTOi,  sed  'prius  y  est  in  rasura'  708  be 
CKiepöv  715  laxeuuv  717  xauTri  et  'parva  rasura';  Bergk 
TauTTi  733  a6+**ric  762  apeccd)uevoi  771  beiKVu*** 
778  Ki0aprii***epaTri  791  6px9ri|uüiji  792  exoijui  ***♦;  es 
fehlt  also  das  Substantiv  805  xopvov,  wenn  dies  nicht  ein  druck- 
fehler  ist  807  ujTivi  808  cri|ur|VTi  815  vouc  statt  ßoOc, 
wenn  dies  nicht  ein  druckfehler  ist        831  dTTiCTUi        837  ßpoTOiCi 

853  rjbea,  gerade  wie  nach  1038         855  TtoXXdKi  *  f]  ttoXi  * 
f\be         857  opd         873  oube  le  irdjUTrav         876  eiraivricrii 
879  Kopuqpfic         884  e'cceai         887  av*oöc  **  exe         895  aÜToi 

899  Tuube         905  ßiö*Tou         911  ipiobuj         919  ujcre  c' 
ttKOipa         922  ibn         928  loiOube         939  äbejAev,  wie  OK 
963  eiraivricric  und  eibrjc        967  ejucpaivei        969  tqpGriv        974 
Kttiaßri         978  arpeineTuuc         979  YXtuccri        982  cpaivoi  t',  sed 
't  in  rasura'  und  buvai*';  Bergk  (paivoi'  und  buvai'  990  YVO) 

1015  dvdYKTi        1018  eicopuuv         1020  Yivexai,  wie  OK 
1024  Kttpri         1025  eici         1051  Trpdgr|ic. 

Zum  schlusz  sei  es  mir  noch  gestattet  einige  ungenauigkeiten 
in  meiner  ausgäbe,  die  ich  zu  spät  bemerkte,  hier  zu  berichtigen,  im 
apparat  ist  nach  v.  668  dv  einzuschalten;  v.  762  Ktti  vor  djaeivujv 
beizufügen;  v.  806  XPH  M^V  ♦  zu  lesen;  v.  822  «toi  X^PH  libri»  zu 
ergänzen  und  ebenso  993  «ei  Geiric  libri».  im  index  ist  das  wort 
Kieaia  559  ausgefallen. 

Taüberbischofshkim.  Jacob  Sitzlek. 
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15. 

COLLUTHI  LYCOPOLITANI  CARMEN  DE  RAPTU  HELENAE.  EDIDIT  EuGE- 

Nius  Abel.    Berolini  apud  S.  Calvary  et  socios.    MDCCCLXXX. 
140  s.  gr.  8. 

Zum  erstenmale  wird  uns  hier  eine  ausgäbe  des  Kolluthps  ge- 
boten, welche  neben  dem  gereinigten  texte  des  epyllions  uns  zugleich 
den  vollständigen  kritischen  apparat  vorlegt,  eine  mühevolle  arbeit, 
die  um  so  mehr  dank  verdient,  als  sie  wahrlich  nicht  zu  den  genusz- 
reichsten  gehörte:  denn  der  Verfasser  des  gedichts  vom  raube  der 
Helene  war  kein  dichter  Won  gottes  gnaden' ;  ja  er  hat  es  nicht  ein- 
mal seinem  vorbilde  Nonnos  annähernd  gleich  zu  machen  vermocht, 
und  doch  würde  sein  mühseliges  product  teils  wegen  seines  Stoffes 
teils  wegen  seiner  form  vielleicht  weitern  kreisen  einiges  Interesse 
abgewonnen  haben ,  wäre  es  nicht  durch  die  Ungunst  der  Überliefe- 
rung in  so  trauriger,  häufig  genug  ganz  unverständlicher  fassung  auf 
uns  gekommen,  da  ist  es  denn  freilich  kein  wunder,  wenn  selbst 
unter  den  philologen  sich  heutzutage  nur  noch  wenige  finden,  die 
diesem  dichter  mehr  als  vorübergehende  teilnähme  widmen,  um  so 
dankbarer,  wie  gesagt,  müssen  wir  dem  neuen  hg.  sein,  den  diese 
hemmenden  und  lähmenden  umstände  nicht  abschreckten,  seine 
wenig  erquickliche  aufgäbe  mit  treuer  hingebung  und  umsichtiger 
sorgsamkeit  zu  einem  ende  zu  führen,  das  wenigstens  nach  einer 
Seite  hin  voraussichtlich  ein  definitiv  abschlieszendes  sein  und  blei- 
ben wird:  ich  meine  die  gewissenhafte  darlegung  der  Überlieferung, 
ihrer  abweichungen  und  der  bisherigen  besserungsversuche. 

Unter  den  zwölf  Codices ,  von  denen  hr.  Abel  nicht  weniger  als 
zehn  selbst  verglichen  hat,  nimt  der  hauptsächlich  durch  seinen 
Theognis  berühmt  gewordene  sog.  Mutinensis  wegen  seines  alters 
die  erste  stelle  ein.  eben  diesem  Theognis  habe  ich  es  auch  zu 
danken,  dasz  mir  im  juli  1880  gelegenheit  geboten  wurde  das  zier- 
liche bändchen  am  hiesigen  orte  mit  eignen  äugen  einzusehen  und 
teilweise  zu  collationieren.  für  den  Kolluthos  würde  ich  mir  diese 
mühe  gespart  haben,  wenn  ich  bereits  damals  Abels  ausgäbe  vor  mir 
gehabt  hätte:  mit  so  groszer  akribie  hat  dieser,  wie  ich  jetzt  sehe, 
seine  collation  angefertigt,  was  ich  dazu  an  berichtigungen  und 
nachtragen  beisteuern  kann,  ist  nur  an  sehr  wenigen  stellen  nicht 
ganz  ohne  belang,  doch  mag  es  immerhin  hier  einen  platz  finden, 
damit  nicht  etwa  jemand,  durch  diese  oder  jene  übersehene  kleinig- 
keit  gelockt,  seine  musze  an  eine  nochmalige  collation  der  hs.  zu  wen- 
den sich  versucht  fühle,  ich  schicke  die  bemerkung  voraus,  dasz  die 
correcturen  und  ergänzungen,  die  A.  mit  M2  und  M3  bezeichnet, 
nach  meinem  dafürhalten  von  ein  und  derselben,  ein  wenig  jungem 
band  herrühren,  übrigens  erwähne  ich  im  folgenden  auch  einiges, 
was  mir  bei  A.  nur  nicht  deutlich  genug  ausgedrückt  schien. 

Der  Mutinensis  hat  v.  4  x^pov,  M2  corrigierte  xopov  durch 
überschreiben  eines  o  und  eines  gravis  e7TevTUVac6e ,  darüber 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1881.  hft.  2.  8 
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M2  avTcXXecGe  5  0€|aiCTOTTÖ\oio  mit  uqptv  6  lies  «eirraxe 
ex  einaTe  M2,   qui  in  marg.  addit  ecTreie»  12  vujiiqpeic  Ml, 

VU|aqpric  corr.  M2  14  ibairici  KCiprivov  (von  der  abtrennung  der 
silbe  ci   habe  ich  nichts  bemerkt)  (16  dcppoöiiriv  richtig) 

17  ö  |uev,  nicht  ib  )aev         ev  oupeciv  Ml,  ev  oupeciv  corr.  M2 
22  lex)  Ml,  c  suprascr.  M2         23  laeXiccievxoc  Ml,  aus  dem 
i  versuchte  M2  r|  zu  corrigieren         an  euob/aou  Ml ,  arr '  ei)öb)aou 
corr.   M2  25   b'  eKdxepGe,   danach   v   ausradiert  27   |Lie0* 

6)LidpTTice  Ml,  |ne6iu)ndpTrice  corr.  M2         29  epxo|ievr|  Ml,  corr. 
M2  (ähnlich  hat  man  sich  solche  bemerkungen  anderwärts  zu  er- 
gänzen)        30  ßpiapfiv  qpaXapeiav  Ml,  in  marg.  ipucpdXemv  M2 
35  r\T\^Y]ce  Ml  corr.  ex  rixririce  36  oTöC  Ml ,  oToc  corr. 

M2  h\  dahinter  aber  rasur         41  r\b'  Ml,  fib'  corr.  M2 

(42  dXdxai)         46  eiiXaiTTOC         (47  ecpeZiexo)         49  ti9eXov 
51  dicxujcai        53  eoöcä  dh.  eoOcav  (wie  75  ttpocduttö)        54  xa- 
xoTTxeuxfjpi ,  sed  irx  e  corr.         57  oirXoxepric         61  beivea 
68  hinter  Kxep  lücke         70  eucpebpiccovxa         (71  ei)         (75  Kai 
KUKXa)         79  Tiaxpuuriiciv         81  dneivova  biCexo     82  die  buch- 
staben  TTxp  in  KaXuTTxpriv  sind  jetzt  durch  (unabsichtliche?)  rasur 
verschwunden;   mehr   läszt  sich   hierüber  nicht   sagen         83   Kai 
TTxepov  iGuvöevxa  biacxricaca  KOjuduuv       84  xpvjcuj  \iev  TrXoKd|uouc, 
Xpucuj  becxei|;axo  xaixriv         88  ö  st.  6         95  6oöc  Ml ,  aus  c  hat 
M2  V  corr.         das  in  e'TXOC  irrtümlich  ausgelassene  y  hat  Ml  nach- 
träglich selbst  übergeschrieben  102  lies  'in  quo  riv  iiTrebpajuev 
oupeoc  OKpriv  additum  est'  usw.        104  KOupiZ^ujv]  k  ex  ju  corr.  Ml 
105  dvaupou]  ou  ex  o  corr.  Ml         110  KaXaupuuvjJi         (112 
XiYupfiv)         117  xaupouc]  der  acut  aus  einem  gravis  coi*rigiert 
118  )aoü)Lir||uovöecca       (120  Ovjjööi)       124  bei^aivuuv       örriuTTriv 
125  xopov  riKeXdbuuv       128  in'  oupavirjci       132  dv  riuxricev 
iTTiov  (tt  in  ras.)         133  biaKpiveiV  (das  erste  i  aus  r]  corr.) 
135  KOCjaov       146  dvriuxricev       159  TTpoceweire  so       160  beHo- 
^ai  Kai          163  iroXu]  hinter  o  ein  X  ausradiert  166  vuiuqpiov,. 
sed  0  in  ras.  et  ex  uu  corr.         173  ou  caKeuuv  ßaciXeia  Kai  oü 

178  bopu  oder  bopo,  der  letzte  buchstab  undeutlich  in  rasur 

179  bis  182  sind  von  M2  hinzugefügt;  Ml  hatte  nur  für  3  Zeilen 
räum  gelassen,  von  rasur  habe  ich  weder  179  noch  180  etwas  be- 
merkt        187  dvaXKubecci  civ,  aus  dem  vorletzten  i  corr.  Ml  ei 

193  i)ueipujv        195  dxpo^ixuJVTic        198  ocTTOxe       201  ouk 
r|CKriC€v        204  iXaccö)a€voc        208  oüpavöc  öpqpaiaiv        becjuiu, 
nicht  bec|Lia       209  die  worte  Tjirriepoc  öjußpov  ieica  stehen  in  rasur 
222  oÜTTUU       böXixoc       226  Trap€ia)uevdc       231  6  (nicht  ö), 
aber   undeutlich  (ausradiert?)  240  «vel  potius  KapKÜvoiO»  ist 

zu  streichen  243  bf\  Ml ,  bii'  corr.  M2  249  dxxiööjaoiciv  in 
marg.  M2  250  aYaXXöjaevoc  252   (iXr|KOic)         ibioc 

253  KaXoc  eriv  (256  BaXepöv)  258  ecpebpricceiv  die  worte 
veoTTTiTeoc  uqpöGev  ebprjc  hat  M2  hinzugefügt,  ebenso  im  folgen- 
den verse  X'  öx€  bis  KU0eipr|C  und  im  nächsten  TreOeiv  bis  dvCYVUi 
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260  6icca)Lievn  263  aTXairiciv,  aber  v  später  hinzugefügt 
(Ml)  eu^Xrivoici  irpocujTruuv  Ml,  in  marg.  €UTaXr|VOio  ttpocuuttou 
M2  265  dXX*  ök  r||LiepibuJV  266  ireTTiaiuevriv]  über  ttt  steht 
ein  zeichen  (Ml),  das  etwa  wie  }Jl  aussieht         (268  EeTve)  269 

^ev  eoiKttc  apiZiriXuü  271  oiba  276  euKXeir|v  (279  Ti|Liei- 
ßero)  280  dKOueic  282  evi  Tputii  287  ouXu)a7TOio 
293  fjveca  iiiopcpriv  297  eveKCV  300  ouk  epeuu  ti  be  303 
fehlt  306  ^lueißeio  308  2eive  311  oiov  öjuoioXiyuttvuov 
(nicht  -oov),  das  letztere  mit  uqpe'v  313  die  worte  ecpecTreio 
ßouciv  dTTÖXXcuv  stehen  in  rasur  (Ml  ?)       314  dTpeo       315  e'vpo|uai 

320  uTrepOTrXoc  UTTOCxeciri         321  ctTOV  Ml,  dfujv  corr.  M2 

leXMOio  Ml,  uj  ex  e  corr.  M2  326  Tiaibec,  sed  ec  e  corr. 
M2       327  f|  xQilö\  (sed  0  a  M2  insertum)  cuv  e)iOi       329  eweire 

331  cievaxoucav  340  Traipujioi  344  pöbov  353 
TreTTTriXujv        355  CTOvoevTOc,  nicht  yov-         363'  dKiixe^evriici 

366  uuiraca  b'  niu  368  dXriGeiTic  369  ö|Li(pai  370 
ohne  lücke         371  öveipiuv         377  steht  hinter  387  (nicht  386) 

379  TeKVOV       381  ewenev       387  lies  'qui  nunc  est  377' 
388  steht  hinter  376         (389  iröpov)         394  beHaio  vocTr|cavTa. 

Und  welchen  reellen  wert  hat  nun  dieses  jetzt  mit  so  minutiöser 
Sorgfalt  publicierte  K€i)uriXiov?  leider  nur  einen  sehr  relativen ,  wie 
der  hg.  selbst  zwar  richtig  erkannt  und  wiederholt  angedeutet,  aber 
doch  nicht  scharf  genug  hervorgehoben  hat.  unter  den  miserabeln 
Codices  des  Kolluthos,  glaube  ich,  kann  der  Mutinensis  nicht  einmal 
beanspruchen  unbedingt  der  am  wenigsten  miserable  zu  sein,  das  ist 
freilich  ein  niederdrückendes  resultat,  aber  man  wird  doch  wohl  daran 
thun,  desselben  sich  recht  eindringlich  bewust  zu  werden  und  es  sich 
in  jedem  falle  gegenwärtig  zu  halten :  denn  nur  so  wird  es  gelingen 
sein  gesundes  urteil  nicht  an  eine  eingebildete  autorität  gefangen 
zu  geben,  selbst  das  lob  welches  A.  in  der  vorrede  s.  10  dem  Mut. 
spendet,  indem  er  ihn  als  ^omnium  plenissimus'  bezeichnet,  kann  ich 
nicht  ohne  weiteres  unterschreiben :  denn  es  beruhen  zwar  neun  verse 
unseres  gedichts  allerdings  nur  auf  der  Überlieferung  des  Mut.,  genau 
ebenso  viele  aber  verdanken  wir  einzig  und  allein  den  'deteriores 
Codices',  wie  sie  A.  meistens  nennt,  und  so  halten  sich  durchweg 
diese  zwei  hss.-familien  die  wage :  der  Mut.  als  einziger  repräsentant 
der  altern  und  alle  übrigen  Codices  als  Vertreter  der  Jüngern  linie. 
der  hauptwert  des  Mut.  liegt  also  nur  darin,  dasz  er  nicht  aus  der 
nemlichen  quelle  stammt  wie  die  übrigen  Codices,  fortwährend  er- 
gänzen und   berichtigen   sich  die  beiden  hss.-familien  gegenseitig; 

^  die  anmerkungen  zu  diesem  und  dem  folgenden  verse  stehen  an 
unrechter  stelle  (s.  121)  und  führen  die  falschen  nummern  369  und  370; 
falsch  sind  auch  die  nummern  362  und  363  (statt  361  und  362)  auf  s.  115. 
so  hat  auch  anderwärts  die  leidige  umnumerierung  der  verse  zu  stören- 
den Irrtümern  geführt,  sowohl  für  den  hg.  als  auch  insbesondere  für 
sein  publicum  würde  es  bequemer  gewesen  sein,  wenn  im  text  wie  in 
den  anmerkungen  die  zahlen  der  vulgata  (vor  oder  nach  Bekker)  bei- 
behalten worden  wären. 
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keiner  von  beiden  gebührt  vor  der  andern  ein  absoluter  vorzug, 
er  bestände  denn  allein  darin,  dasz  der  Mut.  ein  bedeutend  höheres 
alter ^  hat  als  die  andern  Codices  —  ein  vorzug  den  ich  keineswegs 
unterschätze  und  der  selbstverständlich  niemals  auszer  acht  gelassen 
werden  darf,  aber  'alter  schützt  vor  thorheit  nicht',  und  wer  die 
Wahrheit  dieses  satzes  gründlich  kennen  lernen  will ,  dem  empfehle 
ich  den  Kolluthos  allein  in  der  Überlieferung  des  Mutinensis  zu  lesen. 

Dieses  ergebnis,  zu  welchem  ich  nach  eingehendster  prüfung 
gelangt  bin,  unterscheidet  sich  hauptsächlich  wohl  nur  in  seiner 
formulierung  erheblich  von  dem  des  hg. :  denn  in  dei  that  hat  aller- 
dings auch  A.  nicht  umhin  gekonnt  an  zahlreichen  stellen  das  gute, 
was  seine  'deteriores  codd.'  boten,  anzuerkennen  und  zu  wohlver- 
dienten ehren  zu  bringen,  aber  ich  hätte  gewünscht,  A.  wäre  dem 
Mut.  gegenüber  doch  noch  etwas  mehr  auf  seiner  hut  gewesen :  denn 
bisweilen  hat  ihn  dieser  offenbar  nicht  gut  beraten,  so  gleich  auf 
der  ersten  seite  bei  folgender  stelle : 

23  CK  he  MeXiccrievTOc  dTt'eüöbjuou  'GXikujvoc 

Moucdujv  XiTucpujvov  dyaiv  xopöv  rjXGev  'AttöXXujv. 
das  kann  Kolluthos  nimmermehr  geschrieben  haben,  mag  man  ihm 
auch  die  zwiefache  präpositionale  Ortsbestimmung  sowie  die  abs- 
truse gelehrsamkeit  eines  Nikandros  und  seines  scholiasten  zu- 
trauen, welche  für  die  vorgebliche  existenz  eines  ortes  MeXiccr|eiC 
die  einzigen  gewährsmänner  sind :  eins  ist  ihm  meiner  meinung  nach 
sicherlich  nicht  zuzutrauen :  der  metrische  Schnitzer  eiiöbjuou  '€Xi- 
KÜJVOC,  verpönt  durch  die  hiatusgesetze  unseres  dichters,  der  hierin 
wie  in  den  meisten  ähnlichen  fällen  nur  seinem  vorbilde  Nonnos 
getreulich  gefolgt  ist  (s.  Wernicke  Tryphiod.  s.  483).  correcter  lautet 
der  vers  in  der  Jüngern  hss.-familie:  gk  be  )LieXiccr|evTOC  dTtec- 
CUjuevuJV  'GXiKUJVOC,  und  ich  zweifle  nicht  dasz  dies  seine  echte 
fassung  ist  (vgl.  v.  6  KeXdbovTOC  dTropvujuevai  TTOTajuoTo). 

Bald  danach  lesen  wir 

41  fj  b'  (Eris)  die  ßriccrievTOC  dTroTrXaYXÖeica  vo|UOio 
TTÖpric  epri)uaiT]civ  evi  HuXöxoiciv  aXarai  — 
dasz  oupea,  dfKea,  bpia,  bpujLxd  'schluchtenreich'  genannt  werden, 
finde  ich  erklärlich;  für  einen  Weideplatz  dagegen  schickt  sich  dieses 
epitheton  doch  wohl  nur  dann,  wenn  dessen  auszerge  wohnliche 
beschaffenheit  ausdrücklich  hervorgehoben  werden  soll ,  worauf  an 
unserer  stelle  gar  nichts  hindeutet:  denn  dasz  in  der  nähe  eine 
Wildnis  ist,  wohin  das  vieh  von  der  weide  sich  verirren  kann,  beweist 
doch  nichts  für  die  beschaffenheit  der  weide  selbst,  demnach  scheint 
mir  TTOirieVTOC,  was  sogar  der  Mut.  von  zweiter  band  und  alle  übri- 
gen Codices  bieten,  vor  ßriccrjeVTOC  den  vorzug  zu  verdienen. 

Im  Hermes  XIII  s.  352  hat  Tiedke  die  schöne  beobachtung  ge- 
macht: 'oxytona  trium  syllabarum,  quae  in  trochaeum  caderent,  in 


2  ich   würde   ihn  eher  ins  elfte  als  ins  zehnte  jh.  setzen,     die  übri- 
gen hss.  scheinen  sämtlich  dem  15n  oder  16n  jh.  anzugehören. 
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fine  versuum  non  magis  placuisse  Nonno  videntur  quam  proparoxy- 
tona.'  als  das  einzige  oxytonon,  welches  in  dem  gedieht  des  Kollu- 
thos  diesem  Nonnischen  gesetz  widerstrebt ,  bezeichnete  Tiedke  das 
wort  dpuüYÖv  in  v.  177  cri)Liepov  iipvr|cavTO,  Kai  ou  }x\av  eOpec 
dpuuYÖV,  von  welcher  lesart  er  vorsichtig  genug  nur  bemerkte 
dasz  sie  'non  satis  constat'.  jetzt  erfahren  wir  von  A.,  dasz  ihre 
einzige  stütze  der  Mut.  ist,  während  alle  andern  hss.  dpuJYilv 
bieten,  was  nun  hat  ihn  gehindert  auch  diesmal  diesen  letztern  zu 
folgen,  wie  er  sonst  oft  genug  gethan,  und  damit  einen  in  jeder 
beziehung  befriedigenden  versschlusz  herzustellen?  er  sagt  es  s.  73: 
'verum  enim  vero  et  Paulum  Silentiarium  et  Musaeum  et  Tryphio- 
dorum  ab  huius  regulae  severitate  discessisse  ita  exposuit  ipse  Tiedke 
1.  1.,  ut  Collutho  quoque  hanc  licentiam  ignoscere  merito  possimus.* 
diesem  raisonnement  kann  ich  nicht  beitreten,  ob  wir  unserseits 
dem  dichter  einen  verstosz  verzeihen  mögen,  darauf  kommt  wohl  zu- 
nächst nichts  an;  in  erster  linie  steht  die  frage,  ob  der  dichter 
selbst  ihn  sich  verziehen  haben  würde,  und  dafür  spricht  im  vor- 
liegenden falle  nach  meinem  urteil  auch  nicht  die  geringste  Wahr- 
scheinlichkeit. 393  mal  hat  Kolluthos  einen  oxytonierten  amphi- 
brachys  am  ende  des  verses  anerkanntermaszen  geflissentlich  ver- 
mieden: wer  möchte  behaupten,  dasz  eine  so  imposante  zahl  nicht 
hinreichend  sei,  um  uns  einmal,  wo  die  Überlieferung  zwischen 
dpuJYÖV  und  dpuuYnv  schwankt,  zu  vergewissern,  er  werde  hier 
nicht  das  erstere,  sondern  das  letztere  vorgezogen  haben?  was 
hätte  ihn  denn  bewegen  können  von  zwei  gleichwertigen  formen, 
zwischen  denen  er  hier  augenscheinlich  die  wähl  hatte ,  ohne  jede 
not  gerade  diejenige  zu  wählen,  die  er  sonst  stets  aufs  änglichste 
zu  meiden  beflissen  war?  doch  nicht  etwa  die  beobachtung,  dasz 
andere  dichter  in  diesem  punkte  weniger  rigoros  als  er  verfuhren? 
ihm  diesen  entschuldigungsgrund  untei'zuschieben  würde  ich  mich 
selbst  dann  bedenken,  wenn  die  Überlieferung  einstimmig  für  dpuu- 
YÖV  spräche;  selbst  dann  entschlösse  ich  mich  lieber  eigenmächtig 
aus  dem  o  ein  r]  zu  machen  als  dem  dichter  in  einem  unter  394 
fällen  jedes  rationelle  verfahren  abzusprechen,  bedürfte  es  übrigens 
noch  eines  fernem  be weises  dafür,  dasz  das  obige  von  Tiedke  ge- 
fundene Nonnische  gesetz  unbedingt  auch  für  Kolluthos  gilt,  so 
fände  ich  ihn  in  der  thatsache,  dasz  solche  oxytonierte  amphi- 
brachen  im  'raub  der  Helene'  nicht  blosz  am  ende  des  verses, 
sondern  überhaupt  ganz  und  gar  vermieden  sind,  also  — 
was  besonders  bemerkenswert  ist  —  auch  vor  der  weiblichen  cäsur. 
Der  eben  behandelte  vers  gehört  der  frohlockenden  rede  an,  in 
welcher  Aphrodite  ihren  beiden  gegnerinnen  gegenüber  ihre  freude 
über  den  von  ihr  errungenen  sieg  äuszert.  diese  rede  beginnt  mit 
den  Worten  (172)  eiSare  |lioi  iToXe|Lioio  cuvrjöeoc,  ei'Haie  viKric. 
die  lesart  cuvrjGeoc  basiert  wiederum  lediglich  auf  der  autorität  des 
Mut.  A.  sucht  sie  durch  folgende  interpretation  zu  stützen :  'cedite 
ex  hello  mihi  adsueto  (dicit  dYUJva  Trepi  KdXXouc,  ceterum  cf.  Home- 
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ricum  eiK€iv  TroXe'MOU  Km  briioifiTOC) ,  cedite  victoria.'  wie  aber 
kann  Aphrodite  den  Wettstreit  um  die  Schönheit,  in  dem  sie  jetzt 
eben  gesiegt  hat,  einen  'gewohnten'  nennen?  war  es  denn  nicht 
bisher  der  erste  und  einzige ,  in  dem  sie  sich  mit  den  andern  göt- 
tinnen  gemessen?  und  wäre  es  nicht  ein  sehr  zweifelhaftes  lob  für 
ihre  vielgerühmte  Schönheit,  wenn  dieselbe  so  vielfach  hätte  be- 
stritten werden  können,  dasz  der  göttin  schlieszlich  dieser  aTUJV 
Trepi  KOtWouc  ein  gewohnter  geworden?  man  ist  auf  den  einfall  ge- 
kommen, cuvr|9eoc  dadurch  zu  retten,  dasz  man  es  mit  viKrjC  zu 
verbinden  vorschlug;  das  geht  aber  ebenfalls  nicht  an,  weil  diesel- 
ben bedenken  dawider  sprechen,  hingegen  ist  alles  in  bester  Ord- 
nung, sobald  man  mit  den  'deteriores  codd.'  cuvriGeec  liest  und  nach 
dem  vorschlage  Juliens  den  vers  so  interpungiert:  eiHaie  )lioi  TroXe- 
jLioio ,  cuvrjöeec ,  eiiaxe  viKric 

Ebenso  wenig  dürfte  an  einigen  andern  stellen  die  Parteinahme 
des  hg.  für  den  Mutinensis  billigung  verdienen,  zb.  nicht  v.  253 
und  263,  die  jetzt  folgendermaszen  lauten: 

KttXöc  erjv  Ktti  Keivoc  (Paris)  err'  dYXairici  TrpocuuTrujv  und 
TToXXotKi  b'  dYXdiriciv  euTXrivoici  rrpocuunujv 
naTTiaiveiv  ebÖKCue  (Helene)  xöv  fiiuepibujv  ßaciXfia. 
zur  rechtfertigung  bemerkt  der  hg.  s.  95:  «irpocuurrou  codd.  dett. 
et  edd.  omnes,  TrpocuuTrov  M,  quare  TrpocuüTTuuv  scripsi,  cum  semper 
plurali  huius  vocis  forma  usus  sit  Colluthus»  und  s.  98 :  «euYXrjVOiO 
TTpocuJTTOU  codd.  dett.  et  edd.  omnes,  euYXr|VOici  TTpocuuTruuv  M,  sed 
Ml,  ut  videtur,  in  marg.  euY0tXr|VOio  TrpoCLUTTOu;  probavit  exqui- 
sitius  £UYXr|VOici  Tournier  p.  33.  34,  TrpocOUTTUJV  autem  recipiendum 
esse  adnotatio  mea  ad  v.  253  monstrat.»  dennoch  werden  hier  wie- 
derum die  'codd.  dett.',  die  uns  in  diesem  gedieht  nicht  selten  aus 
weit  gröszerer  not  helfen  müssen,  recht  behalten,  wenn  A.  sich  auf 
den  sonstigen  gebrauch  des  Kolluthos  beruft,  so  übersah  er  dasz  an 
den  beiden  andern  stellen,  wo  das  wort  TrpöcuJTTOV  bei  Kolluthos 
noch  vorkommt,  von  mehreren  die  rede,  also  der  plur.  notwendig 
ist:  75  bittKpiveiv  be  6edujv  KCKXeo  köi  ßXeqpdpujv  Huvoxvjv  Kai 
KUKXa  TTpocuuTTUUv  und  87  cr||uepov  dYXdiai  |ue  (sc.  Kunpiv)  bia- 
Kpive'ouci  TTpocuJTrtJUV.  von  einem  einzelnen  gebraucht  auch  Nonnos 
regelmäszig  den  sing.,  zb.  qpeYYOC  dvacieiXaca  (sc.  'Hujc)  irupi- 
YXrjVoio  Tipocamou  25,  568.  juapjuapuYr)  Tpoxöecca  juovoYXri- 
voio  TTpocujTTOu  (sc.  KukXuuttoc)  28,  227.  luapjuapuYriv  TrejUTtovia 
veoYXrjvoio  TrpocuuTTOu  I  46.  juapjuapuYnv  -rreiuTrovTa  GeoYXrivoio 
TTpoctuTTou  Y  54.  öju|uaTa  Y^MVOJceie  XmoYXrivoio  ttpocuüttou  37, 
517.  TavxaXiboc  irporrdpoiGe  Xi0OYXr|Voio  ttpocujttou  48,  456. 
dve'poc  e'TrXacev  ö)U|ia,  Kai  dYXrivoio  ttpocuOttou  Ypdvpac  biTiTuxa 
KUKXa  I  31.  iraiböc  Ibuiv  veov  ö)U)iia  ßooYXrivoio  (?)  ttpocuüttou  124. 
Bei  der  aufnähme  von  conjecturen  hat  sich  A.  im  allge- 
meinen von  richtigem  takt  und  löblicher  vorsieht  leiten  lassen,  in- 
dessen um  wie  viel  leichter  es  ist  schaden  aufzudecken  als  so  zu 
heilen,  dasz  alle  zweifei  dagegen  verstummen  müssen,  um  so  viel 
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näher  liegt  die  Wahrscheinlichkeit,  dasz  auch  die  vorsichtigste  kritik 
nicht  alsbald  im  stände  sein  wird,  einen  so  jämmerlich  zugerichteten 
text  wie  den  des  Kolluthos  durchweg  einigermaszen  lesbar  und  zu- 
gleich nach  dem  sinne  seines  Verfassers  wiederherzustellen,  man 
sehe  sich  nur  die  besserungsversuche  neuerer  kritiker  näher  an,  die 
A.  s.  28 — 125  von  überall  her  mit  groszer  gewissenhaftigkeit  zu- 
sammengetragen hat,  und  man  wird  erstaunen  so  überaus  wenig 
haltbare  darunter  zu  finden,  sogar  wenn  sie  von  genialen  kritikern 
allerersten  ranges  wie  GHermann  herrühren,  das  mag  zur  vorsieht 
mahnen  —  aber  auch  zur  nachsieht  gegenüber  den  Irrtümern ,  von 
denen  der  neue  hg.  ebenso  wenig  wie  seine  Vorgänger  ganz  frei  ge- 
blieben ist.    dahin  zähle  ich  ua.,  was  uns  in  v.  149  geboten  wird: 

ei  jLie  bmKpivujv  TTpocpepeciepov     .... 

epvoc  ÖTTdccrjc 

Ttdcric  c*  ujuieiepric  'Aciric  fiYHTopa  9r|cuj. 
das  pronomen  c'  ist  durch  conjectur  hineingekommen:  es  fehlt  in 
allen  hss. ,  und  ich  glaubte  in  meinen  beitragen  zur  kritik  des 
Nonnos  s.  30  dargethan  zu  haben ,  dasz  eine  solche  conjectur  unzu- 
lässig sei  wegen  der  sehr  strengen  elisionsgesetze  der  Nonnianer. 
thatsache  ist,  dasz  Nonnos  und  die  meisten  seiner  nachahmer ,  da- 
runter auch  Kolluthos ,  weder  ein  nomen  noch  ein  pronomen  jemals 
elidiert  haben,  kann  das  zufall  sein?  unmöglich,  also  ist  es  wohl- 
überlegte absieht,  die  wir,  glaube  ich,  unter  allen  umständen  respec- 
tieren  müssen.  A.  ist  nicht  dieser  ansieht,  'sed  equidem'  sagt  er 
s.  68  *et  propter  sententiam  et  propter  v.  143  (beupö  ce  xeipo- 
jLtevoici  caÖTTToXiv  dvbpdci  Oriciu)  satius  duxi  pronomen  inferre  et 
Colluthum  non  magis  ae  Tryphiodorum  abhorruisse  a  pronominum 
elisione  statuere.'  es  wäre  schlimm  bestellt  um  den  wei't  der  müh- 
sam errungenen  resultate,  welche  das  Studium  der  Nonnianer  all- 
mählich zu  tage  gefördert  hat,  wenn  sie  so  leichten  kaufes  wieder 
dahingegeben  werden  dürften,  ich  dächte,  was  Kolluthos  für  er- 
laubt oder  unerlaubt  hielt,  das  erfahi*en  wir  am  sichersten  von  — 
Kolluthos ,  nicht  von  Trjphiodoros ,  der  ja  in  manchen  dingen  seine 
eignen  wege  gieng.^  nun  spricht  aber  bei  diesem  manches,  bei 
jenem  gar  nichts  für  die  annähme,  dasz  er  sich  hin  und  wieder  ein- 
mal ein  elidiertes  pronomen  erlaubt  habe'':  was  ist  also  natürlicher 
als  daraus  zu  folgern,  dasz  das  an  der  fraglichen  stelle  des  Kolluthos 
notwendige  pronomen  ce,  welches  in  v.  149  nirgends  eine  passende 
stelle  hat,  schon  vorher  genannt  war  und  dasz  ursprünglich  nicht 
blosz  der  Vordersatz,  wie  der  hg.  mit  gutem  gründe  annimt,  zwei 


3  eine  ähnliche  bemerkung  hat  bei  ähnlicher  gelegenheit  A.  selbst 
«inmal  fallen  lassen  s.  42:  ^rationis,  quae  inter  Colluthi  Nonnique 
dictionem  et  versum  intercedit,  oblitus  esse  videtur'  (nemlich  Tiedke 
im  Hermes  XIII  274,  nicht  425).  ich  glaube  übrigens,  beiläufig  gesagt, 
nicht,  dasz  zu  dieser  bemerkung  hier  eine  thatsächliche  grundlage  ge- 
geben war.  *  Hermanns  conjectur  Tiv'  v.  72  tadelt  auch  A.  wegen 
der  'vitiosa  elisio'. 
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verse  urafaszte,  sondern  auch  der  nachsatz?  ich  wenigstens  würde 
die  lösung  der  Schwierigkeit  lieber  auf  diesem  wege  gesucht  haben 
als  auf  dem  einer  so  gewagten  conjectur  wie  sie  nun  im  texte  steht. 
Erhebliches  bedenken  erregen  auch  die  conjecturen  am  ende 
der  verse  83  und  169 : 

82  KuTTpic  luev  bo\ö)jr|Tic  dvaiTTuHaca  KaXuTtTpriv, 
Ktti  Trepövr)  Buöevxa  biacKr|caca  Kopuiußov 
Xpucuj  )uev  TTXoKd|uouc,  xP^cuj  h'  ecTeipaio  beiprjv  — 
167  ouTTUu  |u09oc  eXriYev,  ö  b'  dYXaöv  ujirace  jnfiXov, 
dYXdiTic  dvd9ri)ua,  laeY«  Kxe'pac  'AqppoYeveiri, 
qpuTaXifiv  TToXeiuoio,  KttKoO  TToXe'iaoio  6ejLt€9Xov. 
denn  auch  sie  verletzen  ein  gesetz  des  dichters,  welches  A.  aller- 
dings noch  unbekannt  gewesen  sein  wird,  nemlich  dieses,  dasz  pro- 
paroxy tonierte   amphibrachen   an  keiner   andern  vers- 
stelle als  unmittelbar  vor  der  weiblichen  cäsur  zulässig 
sind.*    die  einzige  stelle  welche  dagegen  spricht^  ist  offenbar  ver- 
dorben : 

207  Kuaven  )Liev  ÖTrepGev  dvaGpiucKOuca  GdXacca 
oupavöv  opqpvaiuuv  eXiKiuv  eZioJcaTO  b€C|uuj, 
wo  der  hg.  die  conjectur  Hermanns  GueXXa  aufgenommen  hat,  die 
ich  nach  dem  vorstehenden  als  unzulänglich  bezeichnen  musz.  mög- 
lich dasz  Kolluthos  dvaGpuucKOUca  GaXdccric  schrieb  und  das  fehlende 
subject  (etwa  veqpeXr])  in  einem  jetzt  verlorenen  verse  nachfolgen 
liesz;  möglich  auch  dasz  die  stelle  ursprünglich  ganz  anders  lautete: 
dasz  sie  so  wie  sie  jetzt  vorliegt  eine  schwere  corruptel  in  sich  birgt, 
verraten  sinn  und  metrum  allzu  deutlich,  als  dasz  es  erlaubt  wäre 
sie  zum  schütze  der  vorhin  erwähnten  beiden  conjectm'en  heran- 
zuziehen, überliefert  ist  dort  folgendes:  M  hat  83  Kai  TTTCpöv  iGuv- 
GevT«  (die  andern  hss.  Ttepövriv  Guöevta)  biacxricaca  KO^diuv  (so 
auch  die  andern  hss.)  84  xp^cuJ  )aev  TrXoKdinouc ,  xpucu)  becTeipaio 
Xaixriv  —  und  an  der  zweiten  stelle:  169  KaKVjV  TToXe)Lioio  Yeve- 
G  X  n  V.   dieses  Y^veGXriv  mit  OSchneider  aufzugeben  sehe  ich  keinen 

^  amphibrachen  hat  Kolluthos  überhaupt  nur  am  ende  der  beiden 
vershälften  verwendet  [vgh  Gräfe  zu  v.  48  und  meine  hexametrischen 
Untersuchungen  in  diesen  jahrb.  1874  s.  456,  wo  die  auf  unrichtiger 
conjectur  beruhende  stelle  des  Koll.  48  oi56ac  fiKaiiirrov  öpaSe  natür- 
lich ZM  streichen  ist),  während  zb.  Musaios  sie  überall  duldet;  aber 
auch  bei  diesem  macht  sich  dabei  die  rücksicht  auf  den  wortaccent 
sehr  bemerklich,  in  den  ersten  fünf  versfüszen  nemlich  erlaubt  sich 
Musaios  nur  proparoxytonierte  amphibrachen:  am  häufigsten  vor 
der  cäsurstelle,  einmal  im  zweiten  fusz  ("€puJT0C  8),  zweimal  im  vierten 
(^ueixa  243.  öqpeXXe  .304),  dreimal  im  fünften  (^pwxa  27.  bücvta  213. 
edjueGXa  295);  im  letzten  fusz  dagegen  kommt  bei  ihm  niemals  ein  pro- 
paroxytonon  vor;  dafür  aber  ist  dieser  wiederum  die  einzige  Zufluchts- 
stätte für  solche  amphibrachen,  welche  auf  der  vorletzten  oder  letzten 
silbe  den  ton  haben  (YUvaiK€C  37.  131.  xiTinva  118.  340.  öiCTÖv  18.  YUvmSiv 
34.  136  usw.),  während  sie  bei  Kolluthos  auszerdem  noch  im  dritten  fusz 
erscheinen  (KajaoOcav  126  und  XiiroOca  326).  ^  v.  225  und  234,  welche 
in  den  Jüngern  hss.  fehlerhaft  mit  judjLiriXev  und  SGeipai  schlieszen,  sind 
jetzt  aus  dem  Mut.  (|U€|LiriX€i  und  ^Oeipac)  gebessert. 


ALud-wich:  anz.  v.  Colluthi  carmen  de  raptu  Helenae  ed.  EAbel.      121 

triftigen  grund,  da  Kolluthos  hier  das  wort  sehr  wohl  nach  dem  vor- 
gange des  Nonnos  im  sinne  von  'procreatio'  oder  'generatio'  ge- 
braucht haben  kann  (vgl.  Nonnos  Dion.  3,  300  Kai  coqpöc  AiTUTTTiric 
vaeTTic  Ai'yuittoc  dpoupric  aivoTÖKOc  noXuTeKVOc ,  öc  dpcevöiraibi 
YeveGXr]  fipoce  TOCcaTiuuv  luivuuupia  nuuea  Traibiuv.  47,  652  sagt 
Dionysos  zu  Persans,  dem  söhne  der  Danae :  fjv  be  xerj  xpuce'r]  jHGYa- 
Xxleai  d|U(pi  Yeve9Xr;i,  oimbavriv  cuvdeGXov  e'xe  xpucenv  'Aqppobi- 
TrjV.  36,  62  Hera  zu  Artemis:  dXXd,  leXecciTÖvoio  Kußfpvrixeipa 
YCveGXric  epxeo  TraiboTÖKuuv  im  Tracidba  GriXuTepduuv.  41,  315 
piZia  ßiou,  Kuöepeia  (puTOcnöpe,  inaia  xeveGXric).  wäre  eine  ände- 
rung  nötig,  so  würde  ich  der  Schneiderschen  conjectur  jedenfalls 
vorziehen  koköv  TToXeiuou  Teveifipa.  —  Was  die  andere  stelle  (v.  83) 
betrifft,  so  unterliegt  es  für  mich  keinem  zweifei,  dasz  wir  in  KOjadiJUV 
das  echte  und  ursprüngliche  schluszwort  dieses  verses  überkommen 
haben,  dabei  verkenne  ich  durchaus  nicht  die  Schwierigkeiten  welche 
sonst  in  dieser  stelle  liegen,  hier  aber  auf  dieselben  mich  näher  ein- 
zulassen fühle  ich  um  so  weniger  veranlassung ,  als  ich  hinsichtlich 
ihrer  noch  zu  keinem  mich  befriedigenden  resultat  gekommen  bin. 
genug  —  das  vorhin  aufgestellte  gesetz  ist  von  dem  neuen  hg.  nach 
dem  vorgange  anderer  kritiker^  zweimal  verletzt  worden,  und  nur 
dies  war  es  was  ich  einstweilen  darthun  wollte. 

In  der  zs.  f.  d.  öst.  gymn.  1878  s.  326  hatte  ich  mit  der  bemer- 
kung,  dasz  Kolluthos  sich  der  conjunction  te  höchst  wahrscheinlich 
völlig  enthalten  habe ,  auf  die  beiden  stellen  der  FSLehrsschen  aus- 
gäbe hingewiesen ,  in  denen  sie  sich  zwar  noch  fände,  aber  auf  sehr 
unsicherer  Überlieferung  zu  beruhen  schiene : 

60  ev0ev  epiv  KToXe)uoio  rrpodYTC^ov ,  epvoc  ibouca 
)Lir|Xou,  dpiZirjXujv  t'  ecppdccaio  brjvea  )höx0ujv. 
104  7roi)Liaivujv  0'  eKdTep0ev  im  Ttpoxoriciv  dvaupou. 
es  interessierte  mich  nachzusehen,  was  die  neue  ausgäbe  hier  biete: 
ich  fand  re  an  beiden  stellen  aus  dem  texte  getilgt,    also  bestätigt 
sich  meine  damalige  Vermutung?  anfänglich  hoffte  ich  dies,  da  auch 
A.s  'index  verborum'  kein  te  bei  Kolluthos  nachweist  und  überdies 
zu  V.  61  die  ausdrückliche  Versicherung  gegeben  wird,  die  partikel 
xe  sei  'a  Collutho  nusquam  usurpatam'.   aber  die  hss.  überliefern  es 
mehrmals   mit  überwiegender  majorität:   so  in  dem  oben  citierten 
verse  104  (105  in  der  neuen  ausgäbe,  wo  b'  vorgezogen  ist),  ferner 
180  oid  T€  Kubideic  dveinuuXioc,  'Aipuiijuvri,  und 
210  eKXiJc0r|  be  re  ttövtoc  epecco)ueva)V  epeidujv, 
wo  A.  nach  dem  Vorgang  anderer  oia  be  und  b'  utto  ttövtoc  schrieb, 
ich  beabsichtige  durchaus  nicht  in  jedem  dieser  fälle  für  unsere  Kol- 
lutbos-hss.  eine  lanze  einzulegen;  aber  etwas  stutzig  wurde  ich  doch,- 
als  ich  später  auf  v.  145  stiesz  und  sah,  dasz  hier  sogar  A.  seinem 

''  auch  sonst  sind  solche  fehlerhafte  conjecturen  gemacht  worden, 
zb.  97  ^xoucai  Tournier,  215  K^XeuGov  Lennep,  236  ävöKTCC  und  242 
vöricev  Julien,  302  ävöKTCC  Gräfe,  314  KÖ)JICC0V  Hermann  (mit  einigen 
hss.)  usw. 
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s.  81  ausgesprochenen  grundsatze  ('et  ceteris  quoque  locis,  ubi  olim 
legebatur,  le  particulae  usus  Collutho  abiudicandus  erat')  untreu  ge- 
worden ist,  indem  er  nach  den  hss.  edierte:  neiöeo  Ktti  iroXe'inouc 
Te®  Ktti  r|VOper|V  ce  bibdEu).  danach  scheint  es  doch  dasz  wir  unrecht 
thaten  die  partikel  dem  Kolluthos  gänzlich  abzusprechen. 

Gegen  die  absieht  des  dichters  verstöszt  möglicherweise  die  con- 
jectur,  welche  v.  257  durch  Bekker®  in  den  text  gekommen  ist:  d)C 
ibev  (Helene),  uüc  eKdXecce  Koi  ec  juuxöv  fiTCtTev  oikou  für  das  hsl. 
TJTCtTev  auXfic  (M  hat  auXrjv).  vgl.  Rigler  de  Beroe  Nonnica  s.  26: 
«auXri  propria  vi  apud  Nonnum  i^aucis  locis  reperitur  .  .  atque  plu- 
rimis  locis  apud  Nonnum  auXr|  regiam  significat.»  was  hindert  uns 
es  in  letzterer  bedeutung  auch  bei  Kolluthos  zu  fassen? 

Ob  nicht  das  erste  wort  des  verses  314  dYpeo'"  vOv  CndpiriGev 
eiri  Tpoiriv  |ue  KOjuiZiujv  aus  der  diction  der  Nonnianer  gänzlich 
herausfällt,  mögen  andere  entscheiden,  ich  erwähne  diese  stelle  hier 
nur,  weil  A.  dazu  die  anmerkung  macht:  'Dorvillii  ttYpei  idem 
Schneider  spondeum  non  legitimum  efficere  recte  observavit.'  ohne 
der  conjectur  d'Orvilles  das  wort  reden  zu  wollen,  möchte  ich  daran 
erinnern,  dasz  solche  illegitime  (dh.  gegen  den  gebrauch  des  Nonnos 
verstoszende)  spondeen"  noch  zweimal  bei  Kolluthos  vorkommen: 
13  'ApYciric;  aurai  ydp  eGrincacGe  luoXoOcai  und 
84  xpucLu  )uev  TiXoKdiuouc,  XP^cuj  b'  ecTevpaio  beiprjv  (xaitriv  hss.), 
natürlich  abgesehen  von  den  bei  Nonnos  ebenfalls  verpönten  'versus 
spondiaci',  die  Kolluthos  sich  gar  nicht  selten  gestattet. 

Von  den  eignen  conjecturen  des  hg.  hätte  ich  die  zu  109  eK- 
Kpejiec  r|uupriTO  Kai  auTUJV  ciTTTeTO  luripuJv  gern  schon  im  text  ge- 
sehen, da  ich  es  für  evident  halte  dasz  Kolluthos  fimeTO,  nicht  ctTTTeTO 
schrieb,  vgl.  Nonnos  22,  291  eTrei  ßeXoc  fiTTTCTO  juripoö.  7,  148 
oux  fiTTTeio  KaprroO.  10,  161  Kai  iXuoc  fimeTO  ys>.\Tr\.  344  Kai 
fiTTTCTO  BttKXOc  'OXujunou.    33,  270  e0r||uovoc  iiTTTeio  lexvric  usw. 

So  verlockend  es  für  mich  wäre,  das  hier  nur  beiläufig  von  mir 
betretene  gebiet  der  textkritik  weiter  zu  verfolgen,  so  zwingen  mich 
doch  andere  pflichten  mir  dies  für  jetzt  zu  versagen,  mein  haupt- 
zweck  bei  diesen  zeilen  war  nur  der,  auf  die  neue  arbeit  des  tüch- 
tigen ungarischen  gelehrten  als  auf  eine  höchst  anerkennenswerte 
leistung,  welche  einen  wesentlichen  fortschritt  in  der  kritik  des 
Kolluthos-textes  bezeichnet,  aufmerksam  zu  machen  und  namentlich 
jüngere  fachgenossen  zu  eingehenderem  studium  derselben  anzuregen, 
sie  werden  hier  überreiche  gelegenheit  finden  ihren  Scharfsinn  auf 
dit  probe  zu  stellen,  und  dabei,  wie  sich  gebührt,  es  hrn.  Abel  dank 
wissen,  dasz  er  dazu  den  ersten  sichern  grund  gelegt  hat. 


8  Hermann  wollte  hier  ce.  vgl.  348,  wo  mehrere  hss.  Te  st.  ce 
haben.  ^  'qui  o'iKOU  scripsit  .  .  secutus  ab  Juliano  et  Lehrsio'  sagt 
A.  mit  einer  bei  ihm  nicht  ungewöhnlichen  Wendung.  ^"  dies  empfahl 
OSchneider;  die  hss.  haben  äYpeo  oder  ÖYpeo  oder  eYpeo.  "  s.  meine 
^beitrage'  s.  43  f. 

KöNiasBERG.  Arthur  Ludwich. 
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16. 

ZU  LIVIUS  BUCH  XXV. 

Livius  erzählt  XXV  16  den  tod  des  Tib.  Sempronius  Gracchus, 
der  in  Lucanien  einem  von  Flavus  entworfenen  heimtückischen  plane 
zum  Opfer  fällt,  letzterer,  der  anfänglich  das  haupt  der  dortigen 
römischen  partei  gewesen,  wechselt  plötzlich  seine  Stellung  und  tritt 
mit  den  Karthagern  in  Verbindung,  nachdem  Mago  ihm  für  den  fall, 
dasz  er  den  Gracchus  ins  verderben  führe,  glänzende  Versprechungen 
gemacht  und  sich  selbst  dazu  bereit  erklärt  hat  einen  hinterhalt  zu 
legen,  überlistet  Flavus  den  römischen  feldherrn,  indem  er  ihm  mit- 
teilt dasz  die  Lucaner,  die  zu  den  Karthagern  abgefallen  seien, 
sich  auf  sein  betreiben  den  Römern  wieder  anschlieszen  wollten. 
Gracchus  läszt  sich  bewegen  dem  Verräter  nach  einem  orte  zu 
folgen ,  den  dieser  vorher  mit  Mago  heimlich  verabredet  hat.  dem 
vorgeben  nach  soll  er  dort  mit  den  in  den  plan  eingeweihten  männern 
über  den  abfall  das  nähere  verabreden,  in  Wahrheit  aber  durch  den 
hinterhalt  seinen  tod  finden.  Flavus  leitet  seinen  listigen  anschlag 
damit  ein,  dasz  er  sagt  (§  10 f.):  omnium  populorum  praetoribus, 
qui  ad  Poenum  in  illo  communi  Italiae  motu  descissent,  persuasisse, 
ut  redirent  in  amicitiam  Eomanonim,  quandores  quoqueRomana, 
quae  prope  exitium  clade  Cannensi  venisset,  in  dies  melior  atque  audior 
fieret,  Hannibalis  vis  senesceret  ac  prope  ad  nihilum  venisset.  das 
hinter  res  stehende  quoque  hat  einigen  erklärern  Schwierigkeiten  be- 
reitet, und,  wie  ich  meine,  mit  vollem  recht.  Weissenborn  bemerkt 
zdst.:  ^quoqtie  müste  sich,  wenn  es  richtig  ist,  auf  den  gesamtbegriff 
res  Bomana  beziehen  .  .  und  den  allgemeinen  gedanken  voraussetzen : 
ihre  Verhältnisse  und  ansichten  müsten  andere  werden,  da  auch  in 
Rom  eine  grosze  Veränderung  eingetreten,  der  staat  —  geworden 
sei.'  wenn  auch  zuzugeben  ist,  dasz  die  Stellung  des  quoque  vor 
Romana  nicht  weiter  auffallend  ist  (Weissenborn  führt  als  analoge 
fälle  an:  22,  14,  15.  2,  22,  4.  4,  56,  13.  23,  43,  4),  so  ist  doch 
die  erklärung  selbst  als  eine  gezwungene  zu  bezeichnen  und  der  er- 
gänzte gedanke  unbestimmt  und  verschwommen,  auch  HJMüller 
(Teubnersche  ausgäbe  von  b.  XXV,  1879)  sucht  aus  den  Schwierig- 
keiten dadurch  herauszukommen,  dasz  er  einen  gedanken  ergänzt, 
er  sagt  an  der  betr.  stelle :  'quoque  läszt  einen  andern  Überredungs- 
grund voraussetzen :  da  sie  ja  überhaupt  unrecht  gethan  hätten  ab- 
zufallen und  nun  «auszerdem»  Hannibals  stern  im  erblassen  sei.' 
übrigens  bemerkt  er  im  anhang  s.  94,  dasz  quoque  auffällig  sei,  und 
gibt  so  zu  erkennen,  dasz  ihn  die  gegebene  Interpretation  nicht  recht 
befriedige,  nach  meinem  dafürhalten  ist  es  auch  bedenklich  einen 
solchen  gedanken  zu  ergänzen:  denn  man  fragt  sich  unwillkürlich: 
warum  übergeht  Flavus  in  seiner  rede  diesen  grund ,  der  doch  auf 
den  Römer  einen  viel  tiefern  eindruck  machen  muste  als  die  rück- 
sicht  auf  die  nützlichkeit,    die   er   als   motiv  anführt  {quando  res 
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Jtomana  in  dies  melior  atque  auctior  fieret)  ?  ferner :  liegt  nicht  in 
den  folgenden  werten  veteri  delicto  haud  implaccibiles  fore  Roma- 
nos implicite  der  gedanke  den  Müller  bereits  vorher  ergänzt  wissen 
will:  dasz  sie  unrecht  daran  gethan  hätten  abzufallen?  schon 
JHVoss,  indem  er  an  quoquemii  recht  anstosz  nahm,  wollte  die  stelle 
geändert  wissen  und  sehlug  vor  zu  schreiben:  quandoquidem  res 
JRomana  usw.  dagegen  läszt  sich  nun  einwenden,  dasz  es  nicht  recht 
ersichtlich  ist,  wie  quidem  und  quoque  von  dem  abschreiber  mit 
einander  verwechselt  werden  konnten,  und  Müller  bemerkt  mit  recht, 
dasz  es  dann  wol  näher  läge  quandoque  zu  schreiben,  ich  stimme 
ihm  hierin  bei ,  bin  aber  der  ansieht  dasz ,  wenn  man  einen  klaren 
sinn  in  die  stelle  hineinbringen  will,  man  das  dem  quando  zuge- 
fügte qiie  bei  quoque  tilgen  musz,  um  so  einen  proportional- 
satz  zu  bekommen,  der  von  der  conj.  quandoque  abhängig  ist.  dem- 
gemäsz  schlage  ich  vor  zu  lesen:  qtiandoqtce  res  quo  Romana, 
quae  usw.  'da  ja  in  dem  masze ,  wie  der  römische  staat,  der  durch 
die  niederlage  bei  Cannae  fast  zu  gründe  gegangen  sei ,  von  tage  zu 
tage  sich  günstiger  gestalte  und  an  macht  zunehme,  die  kraft 
Hannibals  erlahme,  ja  sogar  schon  vernichtet  sei.'  dasz  von  dem 
abschreiber  que  anstatt  an  quando  fälschlich  an  quo  angeschlossen 
wurde,  läszt  sich  leicht  begreifen;  übrigens  ist  es  auch  eben  so  gut 
möglich,  dasz  quo  aus  versehen  verdoppelt  wurde  und  aus  quoquo 
alsdann  quoque  hervorgieng,  so  dasz  die  ursprüngliche  lesart  ge- 
wesen wäre:  quando  res  quo  Romana.  ich  möchte  mich  für  diese 
zuletzt  genannte  lesart  entscheiden :  denn  wenn  auch  quandoque  in 
causaler  bedeutung  bei  Livius  vorkommt  (zb.  8,  7,  15),  so  scheint 
doch  dieser  gebrauch  bei  ihm  ein  seltener  und  quandoque  häufiger  in 
iterativem  sinne  angewendet  zu  sein  (1,31,4.  1,  24,  3.  29,  10,  5), 
während  quando  bei  Livius  in  causaler  bedeutung  sehr  häufig  vor- 
kommt (s.  Kühnast  Liv.  syntax  s.  374.  Drakenborch  zu  40,  9,  1). 
was  den  bau  des  jiroportionalsatzes  anbelangt,  so  hat  dieser  durch- 
aus nichts  auffälliges:  denn  es  ist  bekannt  dasz  Livius  in  sätzen 
dieser  art  nicht  nur  das  demonstrativum  eo  (zb.  2,  51,  5  quo  plures 
erant,  maior  caedes  fuit.  vgl.  2,  35,  6.  25,  38,  23.  26,  20,  5  uö.), 
sondern  auch  den  comparativ  ausläszt  (zb.  2,  45,  9  quo  minus  consules 
velle  credunt,  crescit  ardor  pugnandi.  vgl.  2,  19,  10.  25,  1,  6.  23, 
15,  14.  44,  22,  6  uö.),  und  wenn  Dräger  hist.  syntax  II  s.  626 f., 
der  diesen  gebrauch  zuerst  bei  Livius  findet,  bemerkt  dasz,  wenn 
im  hauptsatze  der  comparativ  fehle ,  in  dem  verbum  desselben  zwar 
nicht  immer,  aber  doch  häufig  ein  Steigerungsbegriff  zu  liegen  pflege, 
so  würde  im  hinblick  auf  das  verbum  senescere  diese  bemerkung 
auch  auf  unsere  stelle  passen,  an  dem  nachgestellten  relativum 
ist  mit  rücksicht  auf  den  Livianischen  Sprachgebrauch  kein  anstosz 
zu  nehmen  (vgl.  27, 8,  Iß  partem  insulae,  regnum qua  Hieronis  fuerat, 
tiieri  iussit.  vgl.  42,  11,  2.  42,  1,  11.  41,  20,  13.  35,  43,  4  uö.). 
oftmals  erhält  das  vorgestellte  wort  dadurch  einen  besondern  nach- 
druck,   häufig  aber  geschieht  es  auch  ohne  diesen  grund,  und  an 
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unserer  stelle  mochte  wohl  das  bestreben  eine  kakophonie  (quandoque 
quo  oder  quando  quo)  zu  vermeiden  maszgebend  gewesen  sein, 
schlieszlich  sei  noch  bemerkt  dasz  ac  im  vorliegenden  falle  ebenso 
wie  auch  an  andern  orten  (zb,  21,  53,  4  castra  Carthaginiensium 
in  Italia  ac prope  in  conspedu  urbis  esse.  vgl.  4,  35,  7.  6,  37,  11. 
24,  25,  5.  Dräger  ao.  II  s.  45)  steigert  und  mit  ^ja  sogar'  zu  über- 
setzen ist.  der  proportionalsatz  erhält  dadurch  einen  vortrefflichen 
abschlusz. 

XXV  34  erzählt  Livius,  wie  Masinissa  in  Spanien  den  P.  Cor- 
nelius Scipio  bei  tag  und  bei  nacht  bedrängt,  dieser  in  der  befürch- 
tung,  dasz  seine  läge  eine  äuszerst  schwierige  werden  würde,  wenn 
auszerdem  auch  noch  in  Vereinigung  mit  den  Puniern  Indibilis  ihn 
angi'eife ,  beschlieszt  letzterm  bei  nacht  entgegen  zu  gehen  und  ihm 
ein  treffen  zu  liefern,  er  läszt  eine  mäszige  besatzung  für  das  lager 
zurück  und  zieht  dann  dem  feinde  entgegen ,  mit  dem  er  auch  bald 
handgemein  wird,  kaum  aber  hat  er  den  kämpf  begonnen ,  als  die 
Numider  und  bald  darauf  auch  die  Karthager  in  denselben  eingreifen. 
Scipio  wehrt  sich  nach  allen  seiten  auf  das  tapferste,  wird  aber  ver- 
wundet und  fällt,  die  nachricht  von  dem  tode  des  feldherrn  ver- 
breitet sich  bald  unter  seinen  Soldaten,  und  Livius  schildert  uns  nun 
die  Wirkungen  derselben,  indem  er  §  13  sagt:  fuga  confestim  ex  acte 
duce  amisso  fieri  coepta  est :  ceterum  ut  ad  erumpendum  inter  Numidas 
leviumque  armorum  alia  auxilia  haud  difficilis  erat,  ita  effugere 
tantum  equitum  aequantiumque  equos  velocitate  peditum  vix  p)oterant. 
mit  recht  hat  Weissenborn  an  dieser  stelle  anstosz  genommen,  indem 
er  zu  difficilis  bemerkt :  'dazu  ist,  wenn  nicht  ein  anderes  subst.  aus- 
gefallen ist,  wieder  fuga  zu  nehmen,  da  man  nur  zu  durchbrechen 
hatte,  bei  dem  durchbrechen,  doch  ist  die  Verbindung  fuga  difficilis 
ad  erumpendum  sehr  hart  und  wohl  nur  durch  die  entfernung  von 
fuga  und  die  nähe  von  difficilis  zu  erklären.'  HJMüller  hat  für  liaud 
difficilis  aus  jüngeren  hss.  eingesetzt  haud  difficile.  'denn  mir  will' 
sagt  er  'jenes  difficilis  nicht  erklärbar  erscheinen.'  er  führt  alsdann 
Weissenborns  bemerkung  an  und  fährt  fort:  'im  vergleich  hierzu 
erscheint  mir  Heusingers  verschlag  res  haud  difficilis  zu  lesen  weit 
plausibler.  «  darüber »  sagt  er  '<  dasz  die  abschreiber  auxiliares  zu- 
sammenlasen, welches  sie  mit  alia  nicht  reimen  konnten,  lieszen  sie  res 
ausfallen.»  hiermit  mag  Heusinger  das  rechte  getroffen  haben,  aber 
wer  will  es  versichern  ?  mir  genügt  die  Überzeugung,  dasz  fuga  nicht 
dassubjectsein  kann,  und  darum  wähle  ich  den  natürlichsten 
ausdruck,  wenn  er  auch  paläographisch  nicht  gerade  nahe  liegt.'  der 
ansieht  Müllers,  dasz  fuga  nicht  das  subject  sein  könne,  ist  nach 
meinem  dafürhalten  unbedingt  beizustimmen,  der  gedanke,  dasz 
wohl  difficile  für  difficilis  zu  schreiben  sei,  war  mir  auch  schon  ge- 
kommen ,  und  ich  hatte  früher  die  Vermutung ,  dasz  hinter  difficile 
noch  ein  eis  {iis)  einzusetzen  sei,  indem  ich  annahm  dasz  aus  diffi- 
cile eis  (iis)  das  verkehrte  difficilis  in  den  hss.  hervorgegangen  sei. 
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indessen  je  öfter  ich  die  stelle  überlesen  habe,  um  so  mehr  bin  ich 
von  dieser  conjectur  zurückgekommen ;  war  es  denn ,  wenn  Livius 
wirklich  Jiaud  difficile  erat  schrieb,  nicht  viel  natürlicher  erumpere 
einzusetzen  und  so  eine  corresponsion  mit  dem  inf.  effugere  in  dem 
zweiten  teile  des  vergleichungssatzes  herzustellen?  die  stellen  die 
Weissenborn  für  den  gebrauch  von  difficilis  und  facilis  ad  anführt 
(Liv.  3,  5,  12.  Cic.  Tusc.  2,  7,  18.  Liv.  27,  11,  5)  lassen  sich  mit 
unserer  stelle  nicht  vergleichen,  ich  komme  vielmehr  auf  die  Ver- 
mutung Weissenborns  zurück,  dasz  ein  subst.  ausgefallen  ist,  auf 
das  sich  difficilis  bezog,  das  subst.  res,  das  Heusinger  einsetzen  will, 
erscheint  mir  allerdings  zu  farblos:  man  begreift  nicht  recht,  warum 
der  schriftsteiler  nicht  einfach  das  neutrum  difficile  mit  dem  inf. 
dafür  geschrieben  hätte,  viel  wahrscheinlicher  ist  mir  dasz  nach 
auxilia  gestanden  hat  via,  so  dasz  die  stelle  gelautet  hat:  ceterum 
ut  ad  erumpendum  inter  Numidas  leviumque  armwum  alia  auxilia 
via  haud  difficilis  erat,  ita  effugere  usw.  dasz  via  nach  auxilia  durch 
nachlässigkeit  ausfallen  konnte,  ist  leicht  ersichtlich;  dasz  aber  ein 
Substantiv  wie  via  oder  iter  hier  sehr  wohl  an  seinem  platze  ist,  be- 
weisen stellen  wie  4 ,  5,  6  ita  exclusus  multis  saepe  frustra  conatibus 
captis,  ut  vi  am  sibi  ad  castra  faceret^  acriter  dimicans  cecidit.  2, 
11,8  vadentem  inde ,  qua  per  trepidam  turbam  cruento  mucrone  sibi 
ipse  fecerat  vi  am  usw.  man  vergleiche  damit  die  Schilderung  von 
dem  kämpfe  der  Gallier  am  Rhodanus  (Liv.  21,  28,  4),  die  sich  in 
derselben  Situation  befinden,  wie  einige  jähre  später  P.  Scipio  in 
Spanien:  Galli,  postquam  utroque  vim  facere  conati  peUebantur,  qua 
patere  visum  maxime  iter,  perrumpunt. 

XXV  35  berichtet  Livius,  dasz  Mago  und  Hasdrubal ,  der  söhn 
des  Gisgo,  nachdem  sie  gemeinsam  den  P.  Scipio  besiegt  haben,  sich 
mit  dem  Barciner  Hasdrubal  zu  vereinigen  suchen,  um  den  Cn.  Scipio 
gleichfalls  zu  vernichten,  dieser  beschlieszt  sich  so  schnell  wie  mög- 
lich zurückzuziehen ,  wird  aber  dabei  von  numidischen  reitern  ver- 
folgt und  hart  bedrängt,  es  heiszt  §  8 :  ante  noctem  adsecuti  Numidae 
nunc  ab  tergo  nunc  in  latera  incursantes  consistere  coegerunt  (so  ist 
jedenfalls  mifcMadvig  Emend.  Liv.  s.  300  für  coeperunt  zu  schreiben) 
ac  tutari  agmen;  quantum  possent  tarnen  tuto  ut  simul pugnarent 
procederentque  Scipio  hortabatur,  priusquam  pedestres  copiae  adseque- 
rentur.  so  lautet  die  stelle  in  der  3n  commentierten  ausgäbe  Weissen- 
borns von  1871;  in  der  textausgabe  desselben  hg.  von  1874  ist  die 
interpunction  eine  andere,  indem  die  w orte  quantum  j)0ssent  noch 
mit  den  vorhergehenden  verbunden  sind  und  nach  possent  ein  Semi- 
kolon gesetzt  wird,  in  der  vorliegenden  stelle  hat  man  nun  mit 
recht  an  dem  adv.  tuto  anstosz  genommen ,  und  ich  pflichte  Madvig 
ao.  bei,  wenn  er  von  demselben  sagt:  ^non  solum  supervacaneum  est 
(eo  etiam  loco  positum,  quasi  in  eo  pondus  sententiae  singulare  sit), 
sed  perversissimum;  neque  enim  in  summo  periculo  milites,  ut  tuto 
pugnent,  cohortandi  sunt;    quamquam   quid  sit  tuto   pugnare   (de 
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singulis  militibus) ,  prorsus  nescio.'  will  man  nicht  mit  Crevier, 
Ussing  und  Wesenberg  das  unerklärbare  tuto  streichen,  so  wird  man 
sich  zu  einer  änderung  entschlieszen  müssen.  Weissenborn  ver- 
mutete tum  quoque  oder  ultro.  die  erstere  lesart,  die  man  doch  inter- 
pretieren müste  ^selbst  unter  so  schwierigen  Verhältnissen',  erscheint 
mir  sehr  matt;  letztere  würde  noch  die  ergänzung  eines  gedankens 
notwendig  machen.  Weissenborn  erklärt  dieses  ultro  in  der  prae- 
fatio  zur  textausgabe :  'tantum  aberat  ut  Scipio  eos  consistere  patere- 
tur,  ut  ultro  pugnare  et  procedere  hortaretur.'  das  verbum  niti  aber, 
das  Madvig  für  tuto  eingesetzt  hat,  erscheint  mir  mehr  oder  weniger 
überflüssig;  der  sinn  ist  nach  meinem  dafürhalten  ganz  derselbe, 
wenn  man  es  streicht ,  und  quantum  possent  bedarf  eines  weitern 
Zusatzes  nicht  (vgl.  Madvig  ao.:  'iam  aptissimum  etiam  illud  ad 
nitendi  verbum:  quantum  possenf).  HJMüller  hat  das  adv.  tuto  in 
suos  verändert  und  bemerkt  dazu  s.  102:  'ein  object  scheint  mir 
notwendig,  mindestens  wünschenswert  zu  sein,  denn  schon  im  vor- 
hergehenden satze  musz  das  object  zu  coegerunt  dem  Zusammenhang 
entnommen  werden,  suos  habe  ich  aus  not  gewählt  nach  c.  36 ,  2. 
vgl.  26,  39,  16.'  dasz  ein  object  zu  hortdbatur  sehr  wohl  hätte  hin- 
zugefügt werden  können ,  ist  ja  selbstverständlich ;  ich  meine  aber, 
wenn  es  zu  dem  vorhergehenden  coegerunt  nicht  gesetzt  ist,  so  kann 
man  es  hier  noch  viel  leichter  entbehren,  wenn  Müller  fortfährt,  er 
würde,  ehe  er  eine  von  den  oben  angeführten  änderungen  annähme, 
nach  22,  12,  10  und  26,  38,  6  tarnen  {ex)  tuto  pugnarent  wählen,  so 
ist  darauf  zu  erwidern,  dasz  die  beiden  angezogenen  stellen  mit  der 
unsrigen  nicht  recht  zu  vergleichen  sind,  denn  wenn  an  der  erstem 
stelle ,  wo  von  der  vorsichtigen  kriegführung  des  Fabius  Cunctator 
die  rede  ist,  gesagt  wird :  et  parva  momenta  levium  certaminum  ex  tuto 
coeptorum  finitimo  receptu  adsuefaciehant  territum  pristinis  cladibus 
militem  usw.,  so  ist  es  klar,  worin  dort  das  tutum  besteht:  es  ist  das 
lager,  aus  dem  der  umsichtige  feldherr  nur  zu  Scharmützeln  zeitweise 
die  Soldaten  hinausläszt.  ebenso  ist  an  der  andern  stelle,  wo  von 
der  Übergabe  von  Salapia  an  die  Römer  die  rede  ist  und  das  be- 
nehmen des  Blattius  geschildert  wird  {Blattius  quantum  ex  tuto 
poterat,  rem  Romanam  fovehat  usw.),  der  ausdruck  ex  tuto  (==  ohne 
sich  gefahren  auszusetzen)  wohl  verständlich,  an  unserer  stelle  aber 
ist  von  einem  ex  tuto  pugnare  keine  rede;  die  Römer  befinden  sich 
in  einer  höchst  unsichern  und  gefahrvollen  läge  und  müssen  alle 
kräfte  aufbieten,  um  aus  diesen  mislichen  Verhältnissen  herauszu- 
kommen, sehen  wir  nun  von  den  änderungen  niti  und  suos  ab,  so 
finden  wir  dasz  den  andern  vorschlagen  {tum  quoque,  ultro,  ex  tuto) 
die  gemeinsame  Vermutung  zu  gründe  liegt,  dasz  an  der  fraglichen 
stelle  ein  zu  pugnarent  passendes  adverbium  gestanden  habe,  man 
vergegenwärtige  sich  jetzt  die  Situation,  in  der  sich  Scipio  damals 
befand,  der  feldherr  will  so  schnell  wie  möglich  sein  beer  zurück- 
führen, wird  aber  dabei  von  numidischen  reitern  verfolgt,  die  seine 
Soldaten  bald  im  rücken  bald  in  den  flanken  angreifen  {nunc  ah  tergo^ 
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nunc  in  latera  incursantes).  dadurch  also  wurde  sein  rtickzug  ein 
äuszerst  schwieriger,  dasz,  während  er  vorwärts  marschieren  wollte, 
er  sich  seitwärts  und  rückwärts  verteidigen  muste.  das  eigen- 
tümliche dieser  Situation  wird  nach  meinem  dafürhalten  auf  das 
beste  charakterisiert,  wenn  wir  für  das  sinnlose  tuto  einsetzen  utro- 
que.  vgl.  Liv.  21,  28,  3:  die  Gallier,  die  die  Punier  vom  übergange 
über  den  Rhodanus  abzuhalten  suchen,  werden  plötzlich  von  einer 
andern  heeresabteilung  derselben  im  rücken  angegriffen,  an  jener 
stelle  heiszt  es  nun:  Galli postquam  utroque  vlm  facere  conati pelle- 
hantur ,  qua  pjatere  visum  maxime  iter,  perrumpunt  usw.  (die  hss. 
bieten  hier  die  Variante  ultro).  man  könnte  vielleicht  einwenden : 
der  ausdruck  utroque  sei  an  unserer  stelle  insofern  etwas  ungenau, 
als  ja  die  Soldaten  eigentlich  sich  nach  drei  Seiten  verteidigen  müssen, 
indessen  man  vgl.  damit  das  vorhergehende  cap.  §  6  f.  während 
P.  Scipio,  so  wird  uns  dort  berichtet,  mit  Indibilis  kämpft,  bedrängen 
ihn  die  Numider  in  den  flanken  {ah  laterihus  circumfusi  magnum 
terrorem  büulere) ,  und  bald  darauf  kommen  auch  noch  die  beiden 
führer  der  Punier  hinzu,  um  gleichfalls  die  Römer  anzugreifen  {ter- 
tius  insuper  advenit  Jiostis).  obgleich  es  sich  also  genau  genommen 
um  einen  dreifachen  feind  handelt,  wird  doch  das  2^'oelium  als  ein 
anceps{%  10)  bezeichnet  und  alsdann  unmittelbar  darauf  fortgefahren : 
in  quem  (nicht  utruni)  potissimum  hostem  qiiamve  in  partem  confeiii 
eruptionem  facerent.  um  auf  die  von  uns  behandelte  stelle  zurückzu- 
kommen: es  handelt  sich  in  bezug  auf  die  von  den  Römern  zu  leistende 
ab  wehr  um  zwei  hauptrichtungen :  seitwärts  und  rückwärts, 
und  dieses  Verhältnis  wird  nach  meinem  dafürhalten  durch  utroque 
treffend  bezeichnet  und  durch  die  Stellung  des  wortes  v  o  r  m^  als  be- 
sonders wichtig  hervorgehoben. 

Seehausen  in  der  Altmark.  Carl  Hachtmann. 


17. 

ZU  OVIDIUS  METAMORPHOSEN. 


XV  354  f.  {uhi)  naturaeque  smim  nutrimen  deerit  edaci, 
non  feret  illa  famem  desertaque  deseret  ignes. 
so  die  gewöhnliche  lesart.  'sobald  dem  verzehrenden  demente,  dem 
feuer  {flammae),  die  nahrung  fehlen  wird,  wird  dasselbe  (die  natura 
edax)  den  hunger  nicht  ertragen  und  wird ,  selbst  im  stich  gelassen, 
das  feuer  verlassen.'  hier  ist  das  feuer  zugleich  subject  und  object, 
was  mir  keinen  rechten  sinn  zu  geben  scheint,  leicht  ist  die  emen- 
dation  ignis  statt  ignes.  nemlich:  'die  durch  das  verzehrende  feuer 
verödeten  räume  {desetia)  im  Innern  der  erde  wird  endlich  auch  das 
feuer  verlassen.' 

Tilsit.  Paul  Preibisch. 
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18. 

DAS  ALTRÜMISCHE  LAGER  NACH  POLYBIOS. 


Den  von  mir  entworfenen  grundrisz  des  altrömiscben  lagei's  hat 
Marquardt  in  allen  wesentlichen  stücken  gebilligt,  jedoch  nicht 
ohne  einige  änderungen  vorzunehmen,  die  zum  teil,  wie  es  in  der 
natur  der  sache  liegt  und  vom  vf.  selbst  anerkannt  wird,  anfechtbar 
und  unsicher,  zum  teil  als  glückliche  Verbesserungen  des  ursprüng- 
lichen entwurfs  anzusehen  sind. '  neuerdings  hat  Fritz  Hankel  in 
diesen  jahrb.  1880  s.  737 — 763  das  gewonnene  ergebnis  zu  erschüt- 
tern und  eine  neue  auffassung  zu  begründen  gesucht,  man  wird  die 
frisch  und  anziehend  geschriebene  Untersuchung  mit  vergnügen  lesen, 
wenn  auch  ihre  aufstellungen  sich  an  keinem  punkte  als  stichhaltig 
erweisen,  ich  meine,  Hankel  hat  über  allerlei  strategischen  betrach- 
tungen  und  reminiscenzen  die  zu  lösende  aufgäbe  verkannt,  es  han- 
delt sich  hier  um  die  erklärung  eines  antiken  Schriftwerks,  um  philo- 
logische methode,  die  nicht  durch  raten  und  belieben  verdrängt  wer- 
den darf,  das  interesse  der  sache  gebietet  diesen  gegensatz  scharf 
hervorzukehren,  und  es  wird  für  die  weitere  forschung  nicht  nutzlos 
sein,  wenn  ich  die  bemerkungen,  die  sich  mir  bei  der  lectüre  jenes 
aufsatzes  aufdrängten,  in  aller  kürze  mitteile. 

I.    DIE  BEFESTIGUNG. 

Was  beschreibt  denn  eigentlich  Polybios  VI  27 — 32?  Hankel 
s.  747  meint,  dasz  in  dem  lager  viel  platz  für  die  reiterschwärme 
Massinissas,  deren  anzahl  mehr  als  den  bestand  der  gesamten  ita- 
lischen cavallerie  betragen  haben  soll,  und  ähnliche  ausländer  vor- 
gesehen gewesen  wäre,  damit  jedoch  stellt  er  eine  vereinzelte  aus- 
nähme als  gültige  regel  hin.  Polybios  schildert  das  leben  des  römi- 
schen Staats  übereinstimmend  mit  unsern  annalistischen  berichten, 
alljährlich  werden  zwei  consularische  beere  ausgehoben  und  im  ge- 
wöhnlichen lauf  der  dinge  zur  erweiterung  und  Sicherung  des  fest- 
ländischen gebiets  verwendet,  fremde  hilfsvölker  kommen  hierfür 
wenig  oder  gar  nicht  in  betracht.  ich  halte  es  nicht  für  nötig  aus 
der  Überlieferung  die  angaben  zu  sammeln,  in  denen  ein  normal  zu- 
sammengesetztes beer,  wie  Polybios  es  sich  denkt,  und  ein  beer  mit 
reitei'schwärmen ,  wie  es  Hankel  im  sinne  bat,  erwähnt  wird:  das 
Verhältnis  dürfte  etwa  20 :  1  sein. 

Die  alljährlich  ausgehobenen  armeen  formieren  sich  verfassungs- 
mäszig  an  oder  jenseit  der  landesgrenze.  ^  Polybios  bebt  drei  momente 
hervor :  zuerst  einteilung  der  mannschaft,  dann  lagerschlagung,  end- 
lich Vereidigung,    so  lange  das  beer  mobil  ist,  musz  es  im  zustand 


'  'das  templuin'  (Berlin  1869j  s.  23  —  53.  Marquardt  röm.  Staats- 
verwaltung II  s.  391—408.  2  ygi  meine  ausführungen  in  Sybels  bist. 
ZS.  XLIV  8.  425. 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1881.  hfl.  2.  9 
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der  ruhe  innerhalb  des  walls  vereinigt  sein ,  darf  keine  nacht  ohne 
künstliche  deckung  zubringen,  wie  wird  die  deckung  beschafft? 
Hankel  erinnert  an  den  festungskampf  vor  Dyrrachium  und  erklärt: 
bei  normaler  anläge  müsse  der  wall  10',  der  graben  40'  breit  gewesen 
sein,  er  läszt  die  Kömer  am  ende  jedes  marschtages  eine  formidable 
verschanzung  erbauen,  die  am  nächsten  morgen  wieder  verlassen 
wird,  aber  dann  noch  den  abmarscb  behindert,  das  heiszt  die  Über- 
lieferung ignorieren  und  ein  phantom  an  ihre  stelle  einschmuggeln, 
wer  über  das  Polybische  lager  26  selten  schreibt,  hätte  doch  wohl 
beachten  können,  dasz  derselbe  Schriftsteller  in  seinem  18n  buche 
die  befestigung  ausführlich  abhandelt  und  dasz  Vegetius  genaue 
masze  dafür  angibt.  ^  danach  bestand  dieselbe  aus  einem  niedrigen 
pfahlwerk,  das  die  Soldaten  bei  ihrer  ankunft  aufschlugen,  bei  ihrem 
abmarsch  wieder  abbrachen,  natürlich  konnte  der  pfähl  bei  dringen- 
der gefahr  durch  höhere  erdaufschüttungen  verstärkt  und  durch 
tiefere  graben  gesichert  werden,  aber  im  ganzen  war  die  wehr  so 
schwach,  dasz  sie  häufig  mit  reiterei  angegriffen  worden  ist:  selbst 
bei  dem  festen  standlager  vor  Capua  masz  der  graben  nur  etwa  10' 
breite."*  auch  nach  den  fortschritten ,  welche  das  römische  kriegs- 
Wesen  in  dieser  hinsieht  zu  Caesars  zeit  gemacht  hatte,  rechnet 
Vegetius  auf  den  graben  für  gewöhnlich  6'^,  bei  gröszerer  gefahr  9', 
im  äuszersten  fall  12',  oder  nach  andern  quellen  5',  7',  9',  13'  und 
höchstens  17':  zahlen  die  zu  Hankels  ausätzen  übel  stimmen,  die 
richtige  einsieht  in  die  art  det*  befestigung  gewährt  die  antwort  auf 
eine  reihe  von  fragen ,  die  an  die  darlegung  des  Polybios  geknüpft 
worden  sind. 

II.    DAS  INTERVALLUM. 

Bisher  betrachtete  man  als  gegebene  thatsache,  dasz  die  ent- 
fernung  zwischen  wall  und  zelten  200'  betragen  habe.  Hankel  s.  750 
reduciert  sie  auf  150'.  die  worte  VI  31,  11  TÖv  be  xotpöKtt  TÜüv 
CKTiviuv  d9iCTäci  KttTct  TTOicac  Tctc  eTTiqpaveiac  biaKOciouc  Ttöbac 
sollen  nemlich  bedeuten:  sie  rücken  die  äuszere  seite  des  grabens 
(die  contre-escarpe)  200'  von  den  zelten  ab.  ich  glaube,  es  gibt 
keinen  schriftsteiler  des  altertums,  der  (vermutlich  zum  lohn  für 
seine  Verständigkeit)  in  gleicher  weise  von  seinen  commentatoren 
gemishandelt  wird  wie  Polybios.  gleich  im  folgenden  c.  34, 1  unter- 
scheidet er  nach  seiner  genauen  umständlichen  art  racppeia  Kai 
XOtpOtKOTTOlia :  trotzdem  soll  er  hier  pfähl  sagen  und  graben  meinen ! 

3  Pol.  XVIII    18   (Hultsch)   übersetzt   von   Livius   XXXIII    5,     \eg. 
I  24.  III  8.     Hyginus  49.  "   nach  dem  schlachtbericht  Liv.  XXVI  6 

füllen  die  elephanten  mit  ihren  leibern  den  ganzen  graben  aus.  ich 
gebe  auf  diesen  bericht,  der  soweit  ich  sehe  aus  Valerius  Antias  stammt, 
an  sich  recht  wenig,  glaube  aber  doch  dasz  ein  solcher  annalist  selbst 
eine  anschauung  vom  römischen  lager  besasz  und  hei  seinen  lesern  eine 
solche    voraussetzen   muste.  ^   diese   zahl    steht    nicht   bei  Vegetius, 

ergibt  sich  aber  aus  der  analogie  und  steht  auch  bei  losephos  b.  lud. 
III  5,  2. 
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und  damit  nicht  genug:  er  soll,  was  einem  für  sinnliche  anschauun- 
gen  empfänglichen  manne  unmöglich  zuzutrauen  ist,  ein  feld,  auf 
dem  einige  visierstangen  aufgesteckt  sind,  für  das  bild  einer  stadt 
ausgeben,  wenn  man  diese  interpretation  zurückweist,  fallen  die 
bestechenden  landmasze,  die  sicli  aufgrund  derselben  ergeben  hatten, 
ohne  weiteres  zusammen,  aber  um  die  functionen  zu  begreifen,  die 
das  intervallum  im  lagerleben  versah ,  ist  es  von  wert  dasz  ihm  die 
bisher  angenommene  breite  von  200'  auch  nach  dieser  anfechtung 
unverkürzt  bleibt. 

III.    DER  AUFBRUCH. 

Die  neuesten  bearbeiter  sind  im  unklaren  darüber,  wie  man 
sich  das  ein-  und  ausrücken  der  truppen  zu  denken  habe ,  das  nach 
meiner  construction  die  erheblichsten  Schwierigkeiten  hätte  machen 
müssen,  da  die  truppen  im  kehrt  lagerten.®  Hankel  s.  759  sieht 
darin  die  reinste  confusion.  die  sache  ist  so  einfach  wie  sie  sein 
kann,  wenn  man  dahin  gelangt  die  Schriftsteller  zu  verstehen,  bevor 
man  sich  die  freiheit  nimt  sie  zu  meistern,  die  römischen  Soldaten 
trugen,  mit  Vegetius  zu  reden,  ihre  mauer  auf  dem  rücken.''  eine 
der  ersten  maszregeln  bei  beginn  eines  feldzugs  bestand  darin  die 
nötigen  schanzpfähle  hauen  und  herrichten  zu  lassen.^  den  auf- 
bruch  beschreibt  nun  Polybios  c.  40  bekanntlich  folgendermaszen : 
auf  das  erste  signal  hin  werden  die  zelte  abgebrochen,  auf  das  zweite 
die  saumthiere  bepackt,  auf  das  dritte  setzt  sich  das  ganze  beer  in 
bewegung  (eTTCtv  be  tö  xpitov  cmxr\vr},  rrpodYCiv  bei  touc  TrpuuTOUC 
Ktti  Kiveiv  xfiv  öXriv  TrapeiußoXrjv).  und  zwar  rücken  die  beiden  alen 
nach  den  seitlichen  Intervallen,  die  eine  legion  nach  dem  vordem, 
die  zweite  rückwärts  nach  dem  hintern  Intervall ,  um  allesamt  ihre 
schanzpfähle  auszuheben  und  aufzupacken.®  währenddem  marschiert 
der  vortrab  der  extraordinarii  gerades  weges  ab.  es  geht  also  eine 
complicierte  bewegung  nach  allen  vier  weltgegenden  vor  sich,  die 
den  ganzen  räum  ausnutzt  und  dadurch  jede  Störung  vermeidet, 
besser  als  durch  worte  würde  sich  dieselbe  durch  eine  Zeichnung 
veranschaulichen  lassen,  viele  einzelheiten  bleiben  natürlich  un- 
sicher: zb.  weisz  ich  nicht  woher  Hankel  entnimt  dasz  die  manipeln 
in  ihrer  nummernfolge  1  —  10  aufmarschierten,  sehe  auch  keinen  grund 
warum  die  umgekehrte  folge  10 — 1  nicht  die  übliche  gewesen  sein 
soll,  indessen  dies  alles  ist  nebensächlich,  worauf  es  ankommt, 
wird  von  Polybios  in  seiner  beschreibung  des  intervallum  nach- 
drücklich hervorgehoben  c.  31,  11  toOto  be  tö  Kevuuiaa  noXXac  kqi 


*  so  auch  HDroysen  comm.  Momms.  s.  38  anm.  ^  Veg.  I  21  üa 
intra  vallum  securi  milites  dies  noctesque  peragunt,  etiamsi  hostis  obsideat, 
quasi  vmrntam  civitatem  videantur  secum  nhique  porlare.  *  Pol.  XVIII  19. 
Liv.  XXXIII  6.  "  nach  losephos  b.  lud.  III  5,  4  wird  der  wall  beim 
zweiten  signal  in  brand  gesteckt:  solcbes  wird  ja  auch  sonst  erwähnt 
b.  Afr.  67,  kann  aber  der  natur  der  sache  wie  dem  zeugnis  des  Polybios 
nach  (anm.  8)  nur  ausnahmsweise  geschehen  sein. 

9* 
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boKi)uoiJC  auToTc  Trapexeiai  xpeicic.  npöc  xe  t«P  fdc  elcaYouYac 
Ktti  rdc  eHatuJTac  tüjv  CTpaiOTrebiJuv  euqpuojc  e'xei  Kai  beövTuuc 
CKacTOi  Yoip  Kaid  tdc  eauiujv  pü)iac  eic  toOto  t6  Kevuj)Lia  ttoioOv- 
Ttti  Tf)v  e'Eobov ,  äW  ouk  eic  juiav  cuinuiTTTOViec  dvaipeTrouci  köi 
cujUTTaToOciv  dXXriXouc. 

IV.    DER  WALLBAU. 

Eines  der  ersten  geböte  im  militärischen  katechismus  der  Römer 
untei'sagte  eine  schlacht  zu  liefern  ohne  vorherige  lagerschlagung. '" 
die  masse  des  fuszvolks  ward  erst  kampffähig,  nachdem  sie  das  ge- 
päck  abgelegt  hatte,  der  legionar  hatte  auf  dem  marsche  zu  tragen 
auszer  seinen  waffen,  die  aus  heim  panzer  beinschienen  schild 
Schwert  dolch  und  zwei  pila  bestanden,  erstens  getreide  für  17  tage 
bis  einen  monat,  sodann  noch  drei  bis  vier  schanzpfähle,  wir  sind 
nicht  im  stände  das  gewicht  dieser  last  genau  zu  berechnen :  die  an- 
gäbe des  Vegetius  auf  60  pfund  =  20  kilogramm  bleibt  für  die 
republicanische  zeit  weit  hinter  der  Wirklichkeit  zurück,  da  die 
ration  für  einen  ganzen  monat  etwa  25  kilogramm  wog,  da  auszer- 
dem  Vegetius  die  schanzpfähle  nicht  berücksichtigt. "  eine  jede 
legion  hat  eine  lagerseite,  dh.  nach  abzug  des  thores  2100'  =  622m 
zu  befestigen,  und  zwar  stehen  die  pfähle  so  dicht,  dasz  es  nicht 
oder  kaum  möglich  ist  einen  derselben  von  auszen  mit  der  faust  zu 
packen  und  herauszureiszen.  "^  da  nun  die  velites  am  wallbau  nicht 
beteiligt  sind,  so  kommen  auf  den  einzelnen  legionar  8 — 9"  =  20 
ctm.  walllänge  herzustellen,  und  die  pfähle  müssen  5 — 6  ctm.  durch- 
messer  bei  lYj — 2  m  länge  haben,  die  last,  welche  sich  daraus  für 
den  einzelnen  mann  ergibt,  wird  etwa  auf  10  kilogramm  zu  veran- 
schlagen sein,  man  hat  meines  wissens  nicht  beachtet,  dasz  die 
taktische  Verwendung  der  einzelnen  truppenteile  auf  die  Verschieden- 
heit ihrer  belastung  zurückzuführen  ist.  die  extraordinarii  bilden 
auf  dem  marsche  den  vortrab,  oder  falls  ein  angriff  im  rücken  droht, 
die  nachhut,  weil  sie  keine  pfähle  schleppen,  mithin  mobiler  und 
weniger  ermüdet  sind,  die  reiterei  cotoyiert  den  train.  endlich  er- 
hält jeder  manipel  seinen  besondern  schütz  durch  die  ihm  zugeteilten 
velites :  er  bedarf  dessen  notwendiger  weise ,  weil  der  legionar  auf 
dem  marsche  mit  einer  bepackung  von  etwa  40  kilogramm  im  mittel 
nicht  viel  anders  als  die  stelle  eines  lasttiers  einnimt.  '^  desgleichen 
stehen  die  genannten  truppenteile  unter  gewehr,  während  die  legio- 
nare  mit  dem  auswerfen  des  grabens  und  der  aufrichtung  des  pfahls 
beschäftigt  sind:  eine  arbeit  die  nach  angestellten  versuchen  1 — 2 
stunden  in  ansprach  nahm,  schlieszlich ,  nachdem  das  beer  in  den 
zustand  der  ruhe  übergegangen  ist,  umsäumen  die  velites  den  ge- 
samten umfang  des  lagers  und  haften  für  die  Sicherheit  desselben 
gegen  etwaigen  Überfall  mit  ihrem  leben. 

'"  Aemilius  Paulus  bei  Liv.  XLIV  39.  "  I  19  necessitas  inminet 

annonam  parüer  et  arma  porlandi.  '*  Pol.  XVIII  18,  13.  '*  inter- 
essante parallelen   aus  der  neuzeit  bei  Masquelez  (anm.  18)  s.  124  f. 
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In  der  modernen  kriegführung  fehlt  es  schlechterdings  an  jeder 
analogie  um  die  aufgahe  dieser  leichten  Infanterie  zu  erläutern,  man 
kann  die  Heloten  welche  die  Spartiaten  geleiteten,  oder  die  peltasten 
neben  der  phalanx  vergleichen ;  doch  trifft  auch  dieser  vergleich  nur 
halb  zu.  immerhin  leuchtet  ein,  dasz  die  velites  aller  orten  nach 
demselben  princip  verwendet  werden:  in  der  schlacht,  auf  dem 
marsche,  während  der  ruhe,  immer  sind  sie  dazu  bestimmt  den 
ersten  stosz  des  feindes  auszuhalten,  bis  die  linie,  von  der  die  eüt- 
scheidung  abhängt,  in  die  action  eingreifen  kann,  für  den  vorliegen- 
den zweck  genügt  es  darauf  hinzuweisen,  dasz  die  velites  bezeugter- 
maszen  beim  wallbau  nicht  beschäftigt  sind"*;  sodann  dasz  sie  den 
gesamten  umfang  des  lagers  besetzt  halten  (Pol.  VI  35,  5  Tr)V  b' 
eKTÖc  eTTiqpdveiav  oi  Tpoccpoiudxoi  TiXiipoöci,  Tiap'  öXov  KaO'  f\^i- 
pav  TÖv  x«pa'<«  TtapaKOiToüvTec  •  aüiri  y^P  eTTiTexaKTai  toutoic 
f\  XeiToupYia,  ctti  xe  tujv  eicöbuuv  dvct  bcKa  iroioOvTai  toutojv 
auTUJV  TCtc  TTpOKOiTiac).  hieraus  ergibt  sich  für  den  grundrisz  des 
lagers  ein  wichtiger,  früher  von  mir  und  andern  übersehener,  neuer- 
dings von  Marquardt  richtig  erkannter  umstand,  es  ist  nemlich 
nicht  blosz  wahrscheinlich,  sondern  bestimmt  überliefert,  dasz  die 
bundesgenossen  in  derselben  weise  taktisch  eingeteilt  und  bewaffnet 
waren  wie  die  bürger.  '^  ferner  haben  die  bundesgenossen  genau 
dieselbe  walllänge  zu  verschanzen  wie  die  legionen.  daraus  folgt 
dasz  die  deckung  und  bewachung  der  beiden  langseiten  des  lagers 
den  bundesgenössischen  velites  obgelegen  haben  musz.  man  mag 
sich  in  den  heutigen  anschauungen  befangen  darüber  verwundern, 
dasz  derart  die  gesamte,  4800  mann  starke  leichte  Infanterie  ohne 
schütz  dem  feindlichen  Überfall  ausgesetzt  war:  die  thatsache  als 
solche  wird  dadurch  nicht  berührt. 

V.    DIE  GRÖSZE  DES  LAGERS. 

Am  schlusz  seiner  beschreibung  bemerkt  Polybios  c.  32,  1 : 
bebojae'vou  be  xoO  nXriGouc  Kai  tOuv  TreZiujv  Kai  xuJv  i-mremv  Ka6* 
CKaiepav  xfiv  irpöBeciv,  dv  xe  xexpaKicxiXiouc  dv  xe  irevxaKicxi- 
Xiouc  eic  ^Kacxov  cxpaxÖTiebov  ttoiüjci,  TTapaTrXriciujc  be  Kai  xüuv 
criiLiaiuJv  xoO  xe  ßdOouc  Kai  xoO  )uriK0uc  Kai  xoO  rrXriOouc  bebo)Lievou, 


**  Liv.  XLIV  37,  4  wo  reiter  und  velites  während  des  wallbaus  in 
Schlachtordnung  bleiben;  nach  beendigung  desselben  rücken  die  reiter 
ins  lager,  die  leichtbewaffneten  bleiben  wie  natürlich  auszerhalb.  ent- 
sprechend bestätigt  Polybios  VI  33,  9  dasz  die  letztern  innerhalb  des 
walls  keinen  dienst  thun;  vgl.  Veg.  III  8  omnes  equitex  ei  pars  pediturii,  quae 
non  operatur ,  privilegiu  dignitatis  ante  fossam  in  procinctu  armata  consistit 
et  ingrue7ites  repellit  inimicos.  '^  die  von  Marquardt  s.  387  anni.  1  an- 

gezogene stelle  Pol.  XI  23,  1  besagt  dies  freilich  nicht,  da  crreTpa  hier 
nicht  manipel  sondern  cohorte  bedeutet  (Liv.  XXVIII  14).  wohl  aher 
erklärt  Polybios  solches  ausdrücklich  bei  der  beschreibung  der  schlachten 
von  Zama  XV  9,  7  und  Magnesia  nach  der  Übersetzung  Liv.  XXXVII  39 
(falsch  verstanden  von  Marquardt  s.  384  anm.  7).  vgl.  meine  unters, 
über  die  quellen  des  Livius  s.   196. 
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TTpöc  be  TOiJTOic  Tuuv  KttTot  Tctc  biöbouc  Ktti  TiXaTEiac  biacTrundtiuv, 
ö|Lioiuuc  be  Kai  tuuv  dXXuuv  dTrdvTuuv  bebo|Lievuuv ,  cuiußaivei  toTc 
ßouXo)aevoic  cuveqpictdveiv  Kai  toö  x^piou  tö  laeTeöoc  Kai  xr^v 
öXr|v  7Tepi)LieTpov  [pabiiuc  eupicKCiv]  ific  irapeiußoXfic.  im  hinblick 
auf  die  abweichungen  in  den  von  neuern  gelehrten  gefundenen  zahlen 
fühlt  sich  Hankel  versucht  jene  schluszbemerkung  als  eine  beiszende 
ironie  aufzufassen,  ich  glaube  doch  dasz  dem  armen  Polybios  spott 
un*d  lachen  vergangen  wäre,  wenn  er  hätte  ahnen  können  was  seine 
erklärer  ihn  alles  sagen  lassen,  bekanntermaszen  wird  eine  einfache 
Wahrheit  am  schwersten  begriffen,  die  sitte  über  gegenstände  zu 
schreiben,  die  man  nicht  völlig  beherscht,  bietet  neben  ihren  nach- 
teilen  unleugbare  vorteile :  auch  hat  ja  Hankel  selbst  von  dieser  frei- 
heit  ausgibigen  gebrauch  gemacht,  wenn  ich  aus  der  Verschieden- 
heit der  gröszenangaben  einen  schlusz  ziehen  soll,  so  ist  es  einfach 
der  dasz  die  altern  Italiäner,  welche  ähnliche  lagerverhältnisse  aus 
praktischer  anschauung  kannten ,  kleine  zahlen  aufstellten ,  dasz  die 
neuern  Deutschen,  welche  das  im  Süden  übliche  zusammenpferchen 
von  menschen  nicht  fassen,  die  zahlen  nach  kräften  zu  vergröszern 
suchten.'" 

Nach  Polybios  ausdrücklichen  werten  musz  die  gesamtgrösze 
aus  den  einzelangaben  ermittelt  werden;  es  ist  unmethodisch  einen 
andern  weg  einzuschlagen ,  mit  Klenze  und  seinen  nachfolgern  von 
unbewiesenen  lehrsätzen  der  limitation  auszugehen  und  danach  die 
beschreibung  umzudeuten,  in  der  that  enthält  dieselbe  alle  ele- 
mente  um  den  längendurchschnitt  durch  blosze  addition  zu  finden 
bis  auf  eines,  dessen  betrag  auf  2 — 300'  fest  steht,  aber  innerhalb 
der  bezeichneten  grenzen  schwankt,  gegeben  sind  nemlich  folgende 
zahlen : 

200  +  500  +  50  +  500  +  100  +  250  +  ä;  +  200. 
nach  der  vorgefaszten  meinung,  dasz  der  hintere  teil  des  lagers 
ebenso  grosz  sei  wie  der  vordere,  will  freilich  Hankel  dies  nicht 
gelten  lassen  und  das  forum  weit  über  das  normierte  masz  aus- 
dehnen, was  thut  er?  während  nach  unserer  quelle  nördlich  und 
südlich  vom  praetorium  die  cohors  praetoria,  die  stabwache,  also 
eine  truppe  von  wenigen  hundert  mann  lagert  (c.  31,  2.  3.  Mar- 
quardt  s.  399),  verlegt  er  Vs  der  gesamten  avantgarde  hierher,  die 
wiederum  von  der  quelle  (c  31,  6)  jener  striga  unbekannter  breite 


1^  gerade  so  haben  die  nordischen  seeleute  das  antike  kriegsschiff, 
das  nach  Grasers  trefflichen  Untersuchungen  wie  ein  fasz  mit  pökel- 
häringen  ausgesehen  haben  musz,  sich  aus  demselben  gründe  nicht  zu 
veranschaulichen  vermocht,  man  kann  ja  noch  jetzt  in  Süditalien  für 
diese  seite  des  antiken  lebens  lehrreiche  Studien  machen,  bei  meinem 
letzten  aufenthalt  in  Pompeji  habe  ich  tag  für  tag  mit  ungeschwächtem 
Interesse  ein  gefährt  betrachtet,  das  langsamen  Schrittes  die  arbeiter 
einer  fabrik  in  Torre  Annunziata  durch  den  tiefen  staub  der  landstrasze 
nach  ihrer  heimat  in  Scafati  brachte,  es  war  ein  zweirädriger  karren, 
mit  einem  pferd  und  einem  esel  bespannt,  auf  dem  35  erwachsene  arbeiter 
wie  äffen  an  einander  geschmiegt  hockten. 
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ausdrücklich  zugewiesen  wird,  die  hervorgehobene  abweichung  be- 
ruht auf  einem  principiellen  gegensatz  des  Standpunktes:  wir,  Mar- 
quardt  und  ich,  bescheiden  uns  den  Polybios  zu  interpretieren, 
Hankel  will  den  Polybios  in  sachlicher  hinsieht  verbessern. 

Auch  um  den  breitendurchschnitt  durch  blosze  addition  zu 
finden  liefert  der  schriftsteiler  alle  elemente  bis  auf  eines,  meine 
frühere  rechnung  gab  ein  richtiges  resultat,  aber  lediglich  deshalb, 
weil  die  beiden  fehler,  die  sie  enthielt,  sich  gegenseitig  aufhoben. 
es  ward  schon  oben  bemerkt,  dasz  die  velites  der  bundesgenossen 
nicht,  wie  ich  früher  angenommen  hatte,  innerhalb  des  walls  lagern 
können,  der  für  die  annähme  geltend  gemachte  staatsrechtliche  ge- 
sichtspunkt  gehört  einer  hypothetischen  sphäre  an  und  kann  der 
von  Polybios  so  nachdrücklich  betonten  militärischen  gleichheit  zwi- 
schen bürgern  und  bundesgenossen  gegenüber  nicht  in  betracht  kom- 
men, damit  aber  vermindert  sich  der  frühere  ansatz  für  das  bundes- 
genössische  fuszvolk  um  200'.  umgekehrt  war  die  reiterei  von  mir 
zu  spärlich  bedacht  worden,  allerdings  nennt  Polybios  c.  29,  3  nicht 
die  Ziffer  100,  um  die  tiefe  einer  römischen  turma  zu  bezeichnen; 
indessen  musz  ich  Marquardt  und  Hankel  zugeben,  dasz  ohne  zwang 
keine  andere  ziffer  verstanden  werden  kann  —  freunde  die  des  grie- 
chischen kundiger  sind  als  ich  haben  mir  solches  bestätigt  —  und 
weisz  auch  dasz  eine  künstliche  erklärung  bei  keinem  Schriftsteller 
weniger  am  platze  ist  als  bei  diesem,  sodann  stehen  materielle  be- 
denken von  nicht  geringerm  gewicht  als  die  sprachlichen  jenem 
frühern  ansatz  entgegen,  der  sich  in  der  that  nicht  mit  der  officiers- 
stellung  der  römischen  ritter  in  einklang  bringen  läszt.  somit  be- 
trachte ich  es  mit  allen  übrigen  erklärern  als  sicher ,  dasz  die  turma 
100'  tiefe  wie  der  manipel  einnahm,  und  folgende  gröszen  als  ge- 
geben :  intervall,  decumani,  lagerraum  der  legionen  und  des  bundes- 
genössischen  fuszvolks  oder 

400  +  250  +  700  -f  500  +  x. 
wenn  der  bundesgenössischen  reiterei  der  gleiche  flächenraum  zu- 
gewiesen werden  sollte  wie  der  römischen,  so  wäi'e  jenes  x  auf  400 
anzusetzen,  wie  manche  gelehrte  gethan  haben.  Marquardt  s.  397 
reduciert  vermutungsweise  den  räum  um  ein  viertel:  in  der  that 
kommt  dieser  annähme  der  höchste  grad  von  Wahrscheinlichkeit  zu. 
Hans  Droysen  hat  mit  recht  darauf  hingewiesen ,  dasz  der  bestand 
an  pferden  und  troszknechten  für  die  beantwortung  der  frage  zu  be- 
rücksichtigen sei. '^  nach  den  Sätzen  der  normalverpflegung,  die 
Polybios  c.  39,  13  angibt,  erhält  der  römische  ritter  allmonatlich 
2  medimnen  weizen,  7  medimnen  gerste,  der  bundesgenössische  nur 
IVs  bzw.  5 ;  jener  also  weizen  für  3  mann ,  dieser  für  2  mann ,  jener 
eine  ganze  oder  den  bruchteil  einer  pferderation  mehr  als  dieser,  ich 
halte  es  nicht  für  zulässig  aus  den  vorliegenden  angaben  die  zahl 
der  pferde  und  troszknechte  berechnen  zu  wollen;  indessen  steht  es 

'^  comm.  Morams.  s.  36. 
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auszer  allem  zweifei,  dasz  sie  bei  den  Römern  gröszer  war  als  bei 
den  bundesgenossen,  letztere  mithin  auch  einen  geringern  lagerraum 
brauchten,  zur  gewisheit  wird  die  Vermutung  Marquardts  erhoben, 
wenn  man  die  gromatischen  Verhältnisse,  die  sich  daraus  ergeben^ 
ins  äuge  faszt.  wir  erhalten  nemlich  damit  für  länge  und  breite  vier 
genau  correspondierende  masze: 

400  250  500  1000 

intervall  kardines  elitetruppen  legionen 
intervall.  decumani  reiterei  fuszvolk 
ferner  stimmen  dieselben  vollständig  überein  mit  dem  verfahren, 
welches  bezeugtermaszen  bei  der  absteckung  des  lagers  eingehalten 
wurde,  nach  bestimmung  des  praetoriums  und  der  striga  für  die 
tribunen  wird  nemlich  der  kai'do  maximus  gezogen,  welcher  antica 
und  postica  scheidet,  alsdann  die  antica  durch  den  decumanus  maxi- 
mus halbiert  (c.  28,  2).  weiter  zerfallen  die  beiden  hälften  der  an- 
tica durch  die  die  bundesgenossen  und  bürger  trennenden  decumani 
in  gleiche  viertel  und  durch  die  via  quintana  in  gleiche  achtel,  nach 
dem  nemlichen  princip  wird  die  postica  durch  den  kardo,  an  dem 
die  extraordinarii  liegen,  halbiert  und  durch  den  decumanus  ge- 
viertelt, man  kann  sich  nichts  einfacheres  und  faszlicheres  denken, 
auch  Hankel,  welcher  den  inhalt  des  gesamten  lagers  auf  1  centuria 
oder  200  römische  morgen  bestimmt,  nimt  für  seinen  ansatz  das 
prädicat  der  einfachheit  in  anspruch,  hat  aber  dabei  die  hauptsache 
übersehen,  nach  der  beschreibung  des  Polybios  wird  nicht  der  um- 
fang des  lagers  zuerst  abgesteckt,  in  welchem  fall  ein  rationelles 
fiächenmasz  allerdings  erwartet  werden  müste,  sondei'n  die  ab- 
steckung geht  von  innen  heraus  vor  sich,  folglich  müssen  die  ein- 
zelzahlen, die  innern  Verhältnisse  sämtlich  rational  sein:  eine  forde- 
rung  die  auf  Hankels  grundrisz  nicht  erfüllt  ist. '®  was  das  fiächen- 
masz betrifft,  so  erhalten  wir  für  die  antica  ein  sehr  befriedigendes 
ergebnis,  indem  der  lagerraum  derselben  150  vorsus,  50  für  die 
reiterei,  100  für  das  fuszvolk  einnimt.  aber  der  lagerraum  der 
postica  läszt  sich  nur  ganz  hypothetisch  ermitteln. 

VI.    DIE  THORE. 

Die  Römer  hatten  nach  Polybios  ein  allgemeines  lagerschema, 
das  sie  zu  jeder  zeit  und  an  jedem  ort  zu  gründe  legten  (c.  26,  10 
evoc  uTtdpxovTOC  nap'  auToTc  6euupri|uaTOC  octtXoO  irepi  xdc  nap- 
e^ßoXdc,  iL  xpuuVTtti  Ttpöc  Travta  Kaipöv  Kai  töttov).  um  dieses  all- 
gemeine Schema  klar  zu  machen,  darf  man  nicht  eine  specielle  kriegs- 
lage,  zb.  die  nächste  nähe  des  feindes  ins  äuge  fassen,  was  Hankel 
thut.    nach  dem  Zusammenhang,  in  welchem  die  beschreibung  steht, 


'"  nachträglich  habe  ich  ersehen  dasz  auch  der  Zuavenhauptmann 
Masquelez  'etude  sur  la  castrame'tation  des  Romains'  (Paris  1864)  s.  119 
die  ausdehnuiig  des  lagers  auf  2150'  bestimmt  hat.  wie  er  diese  zifl'er 
gefunden,  gibt  er  indessen  nicht  an. 
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ist  das  Polybische  lager  eher  als  marschlager  zu  bezeichnen  und  als 
solches  erheblich  verschieden  von  den  festungslagern  der  Caesari- 
schen kriege,  die  auf  Hankels  anschauungen  einen  verhängnisvollen 
einflusz  geübt  haben,  ein  Schema  musz  aller  derjenigen  modifica- 
tionen  fähig  sein ,  welche  die  jeweilige  Situation  erfordert ;  aber  um 
dasselbe  zu  erfassen,  darf  man  es  nur  nach  den  angaben  des  Schrift- 
stellers construieren ,  keine  fremdartigen  Voraussetzungen  hinein- 
tragen, es  heiszt  die  eigenart  des  Polybios  gründlich  verkennen, 
wenn  Hankel  s.  762  behauptet,  die  ausdrücke  vorn  und  hinten, 
welche  dem  leser  die  sache  veranschaulichen  sollen ,  seien  nichts  als 
Übersetzungen  der  betreffenden  termini  technici  der  gi-omatiker,  und 
wenn  er  meint,  man  müsse  r\  ömcöe  nXeupd  die  Vorderseite,  f]  Kaxd 
TÖ  TrpöcuuTTOV  TTXeupd  die  rückseite  übersetzen,  um  den  sinn  richtig 
zu  verstehen,  die  strategischen  betrachtungen,  welche  eine  der- 
artige Interpretation  rechtfertigen  sollen,  sind  so  wohlfeil  wie  brom- 
beeren ,  insofern  sie  die  forderung  der  theorie  (Polybios ,  Hyginus, 
'templum'  s.  40),  nach  welcher  das  lager  auf  ansteigendem  terraiu 
liegt,  ganz  auszer  acht  lassen,  ohnedem  sind  sie  an  sich  geeignet 
kopfschütteln  zu  erregen,  was  die  alten  besonders  fürchteten ,  war 
ein  nächtlicher  Überfall  mit  der  unausbleiblichen  Verwirrung  im  ge- 
folge :  da  will  uns  nun  Hankel  glauben  machen,  dasz  die  am  schwäch- 
sten besetzte  lagerhälfte  mit  dem  armeetrain  und  einem  seiner  mei- 
nung  zufolge  nach  mehreren  tausenden  zählenden  pferdebestand  das 
niedrige  dem  feind  zunächst  gelegene  terrain  eingenommen  habe, 
während  das  gros  des  heeres  in  reserve  bleiben  soll,  freilich  meint 
derselbe  s.  755,  es  sei  eigentlich  das  natürlichere,  dasz  der  angriff 
von  der  rückseite  erfolgte,  gewis  kommt  das  vor,  aber  nur  als  aus- 
nähme wegen  der  groszen  damit  verbundenen  gefahr:  denn  der  an- 
greifer  gibt  in  solchem  falle  seine  flanke  und  seine  rückzugslinie 
preis,  verständiger  klingt  der  zweite  einwand,  der  gelegentlich  auch 
von  Masquelez  erhoben  wird,  dasz  die  strategische  front  nicht  als 
die  bequemste  seite  zum  wasserholen  und  fouragieren  bezeichnet 
werden  könne,  jedoch  führt  der  einwand  zu  wunderlichen  conse- 
quenzen:  wer  mit  Hankel  die  legionen  auf  die  höhe,  das  praetorium 
in  die  tiefe  verlegt,  musz  annehmen  dasz  die  statischen  gesetze  im 
altertum  andere  waren  als  heutzutage  und  dasz  man  damals  das 
wasser  auf  den  hügeln  suchte  statt  im  thalgrund.  in  der  that  lehrt 
die  durchmusterung  der  kriegsgeschichte ,  dasz  die  Römer  mit  Vor- 
liebe die  Seite,  von  der  sie  wasser  holten,  zur  strategischen  front 
machten,  den  daraus  entspringenden  nachteilen,  die  von  Hankel 
s.  758  im  hinblick  auf  das  moderne  feuergefecht  sehr  übertrieben 
werden,  begegneten  die  Römer  durch  starke  detachierungen.  um- 
gekehrt zogen  sie  aus  dieser  lagerung  den  unschätzbaren  vorteil, 
dasz  die  angriffsfront  durch  einen  wasserlauf  gedeckt  war. "    schütz 


'ä  »ehr   anschaulich  Caesar  h.   Gall.  II   18  und  24,    wo    der    trosz  ab 
decumana   porta   ac   summo   iugo;   vgl.    ebd.    II    8.    III    19.    25.    VIII   36,  3 
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für  die  nacht  zu  beschaffen  ist  das  A  und  das  0  dieser  kriegskunst. 
militärische  bearbeiter  verfallen  gern  in  den  irrtum  dasz  sie  die 
heute  geltenden  regeln  der  kriegführung  unbesehen  auf  das  alter- 
tum  übertragen,  in  Wirklichkeit  greift  der  krieg  viel  zu  tief  in  das 
gesamte  Volksleben  ein,  als  dasz  er  ohne  allseitige  kenntnis  desselben 
begriffen  oder  gar  aus  abstracten  formein  abgeleitet  werden  könnte. 
Die  benennung  der  thore,  wie  sie  von  mir  aufgestellt  und  von 
Marquardt  angenommen  worden,  hat  sich  bei  Hyginus  erhalten,  aus 
letzterm  wird  als  name  des  decumanus  maximus  via  praetoria  auf 
xxnsern  planen  einzutragen  sein  (§14  item  via  quae  ducit  ad  portam 
praetorium  —  a  praetorio  sine  dubio  via  praetoria  dicitiir  —  latitudine 
ut  supra  pedum  LX).  ich  lege  kein  gewicht  darauf  dasz  Hyginus 
die  strasze  auf  die  praetentura  beschränkt:  was  nur  mit  meinem, 
schlechterdings  nicht  mit  dem  von  Hankel  verteidigten  ansatz  der 
thore  vereinbar  ist.  wenn  Hankel  dagegen  die  ableitung  §  18  portae 
quae  cohortibus  decimis  ibi  tendentibus,  decimana  est  appellata  als  ent- 
scheidend betrachtet,  so  hat  er  in  seiner  freude  am  Wortlaut  gar  nicht 
bemerkt,  dasz  die  porta  decumana  bei  Hyginus  genau  da  liegt  wo  ich 
behaupte,  dh.  in  der  pars  postica.  was  die  ableitung  selbst  betrifft, 
so  wird  sie  von  dem  genannten  gelehrten  natürlich  nicht  angenom- 
men (vgl.  'templum' -s.  13).  wie  aber  aus  dem  umstände,  dasz  bei 
Hyginus  die  zehnten  cohorten  zweier  legionen  an  der  porta  decumana 
lagern,  auf  das  lager  des  Polybios  rückschlüsse  gemacht  werden  kön- 
nen, vermag  ich  nicht  zu  begreifen,  übrigens  will  ich  den  wünsch 
nicht  unterdrücken,  dasz  der  nächste  bearbeiter  dieser  fragen  auf 
die.  beschreibung  Hygins  und  die  entwicklung  des  lagers  bis  in  die 
byzantinische  zeit  sein  augenmerk  richten  möge. 

castra  eorum,  ut  barbarorum  fere  consuetudo  est,  relietis  locis  superiorihus 
ad  ripas  esse  fhnninis  demissa.  andere  beispiele  bei  Livius  XLIV  40- 
XXXVII  38  usw. 

Straszburg  im  Elsasz.  Heinrich  Nissen. 


19. 

ZU  Q.  CÜRTIUS  EUFüS. 


VII  4,  4  expertus  es  unum  quemque,  quod  ipse  reppererit,  aut 
solum  aut  optimum  ducere.  so  die  vulgata  mit  ziemlich  kühner  Ver- 
änderung der  hsl.  lesart  uirumque  (oder  utramque)  .  .  reppereris. 
die  vulg.  haben  beibehalten  Mützell,  Zumpt,  Vogel.  Jeep,  dem  Foss 
gefolgt  ist,  schrieb  utcumque,  mit  beibehaltung  des  überlieferten 
reppereris.  ich  möchte  lesen:  expertus  es  tu  quoque,  quod  ipse  rep- 
pereris usw.  expertus  wäre  dann  in  passivem  sinne  zu  nehmen :  'auch 
von  dir  ist  bekannt  dasz  du,  was  du  selbst  gefunden,  für  das  ein- 
zige oder  das  beste  hältst.' 

Tilsit.  Paul  Preibisch. 
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20. 

ZU  CICEROS  CATO  MAIOR. 


16,  58  sibihäbeant  igitur  arma,  sihi  equos,  sibi  liastas,  sibi 
clavam  et  pilam,  sibi  natationes  atque  cursus ;  nobis  senibus  ex  lusi- 
onibus  multis  talos  relinquant  et  tesseras;  id  ipsum  utcumque  lubebit, 
qiioniam  sine  eis  beata  esse  senectus  potest.  ich  habe  mich  mit  der 
fassung  dieses  satzes  nie  befreunden  können,  abgesehen  von  ge- 
ringeren bedenken,  dasz  das  subject  zu  habeant  fehlt  und  aus  dem 
folgenden  gegensatze  (senibus)  zu  entnehmen  ist,  dasz  das  fünfmal 
wiederholte  sibi  hier  gar  zu  pathetisch  klingt  und  die  worte  id  ipsum 
.  .  potest^  mag  man  iitruni  oder  utcumque  lesen,  schwerfällig  nach- 
schleppen, endlich  dasz  sine  eis  auf  id  ipsum  bezogen  sehr  hart  ist, 
müste  doch  jedenfalls  quoniam  etiam  sine  eis  beata  esse  senectus 
potest  erwartet  werden,  weil  au  s  z  e  r  dem  vorhergehenden  (arma,  equi, 
Jiastae,  clava.,  pila^  natationes,  cursus\  was  das  greisenalter  ohne  wei- 
teres der  Jugend  überläszt,  nun  auch  auf  das  Würfelspiel  verzichtet 
wird,  das  so  eben  noch  für  das  alter  in  anspruch  genommen  war. 

Das  alles  bestimmt  mich ,  zumal  da  die  Leidener  hs.  offenbar 
sowohl  in  der  ursprünglichen  lesart  als  in  der  von  zweiter  band  wie 
die  Pariser  nicht  utrum  sondern  unum*  hat,  zu  der  annähme  dasz, 
wenn  der  ganze  paragraph  überhaupt  echt  ist,  eine  Um- 
stellung notwendig  und  lubebit  erst  dann  in  den  text  gekommen  ist, 
als  der  satz  bereits  aus  den  fugen  geraten  war.  es  würde  also  zu 
lesen  sein :  sibi  habeant  igitur  arma,  sibi  equos,  sibi  hastas,  sibi  clavam 
etpilam,  sibi  natationes  utque  cursus,  quoniam  sine  eis  beata 
esse  senectus  potest;  nobis  senibus  ex  lusionibus  multis  id 
ipsum  unum  talos  relinquant  et  tesseras.  das  Würfelspiel,  das  zur 
zeit  der  Saturnalien  gestattet,  sonst  gesetzlich  beschränkt  war,  wurde 
den  älteren  leuten  nachgesehen,  wie  sich  aus  der  von  den  heraus- 
gebern  angeführten  stelle  des  Suetonius  d.  Aug.  c.  7 1  inter  cenam 
lusimus  yeQOVTLnag  ergibt. 

Allein  weit  lieber  möchte  ich  den  ganzen  §58  für 
ein  einschiebsei  fremder  band  erklären,  voran  geht  von 
§  51  an  eine  ausgeführte  Schilderung  der  annehmlichkeiten  welche 
das  landleben  darbietet,  diese  reicht  bis  zu  den  worten  §  57  brevi 
praecidam :  agro  bene  culto  nihil  potest  esse  nee  usu  uberius  nee  specie 
ornatius:  ad  quem  fruendum  non  modo  non  retardat,  verum  etiam  in- 
vitat  atque  allectat  senectus.  ubi  enim  potest  illa  aetas  aut  calescere .  . 
melius  .  .  aut  vicissim  .  .  refrigerari  salubrius?  §  59  knüpft  an  diese 
Schilderung  an,  indem  das  gesagte  durch  das  zeugnis  des  Xenopbon 
bestätigt  wird  (multas  ad  res perutiles  Xenophontis  libri  sunt .  .  quam 
copiose  ab  eo  agri  cultura  laudatur!),  worauf  endlich  §  60  der  ganze 
abschnitt  seinen  abschlusz  durch  den  nach  weis  erhält,  dasz  dieses 

*  im  Leidensis    steht,    wovon   ich  mich  an  ort  und  stelle  überzeugt 
unü     u 
Labe ,  id  ipsum  uirnm  hbebit. 
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glück  des  landlebens  dem  alter  bis  an  das  lebensende  zu  geböte  steht: 
hac  igitur  frui  fortuna  licet  senihits,  nee  aetas  impedit  quo  minus  et 
ceterarum  rerum  et  inprimis  agri  cölendi  studia  teneamus  usque  ad 
ultimum  tempus  senectutis.  das  alles  ist  wohlgeordnet  und  wohlver- 
bunden, dieser  Zusammenhang  wird  aber  durch  den  dazwischen 
stehenden  §  58  durchbrochen,  wie  wenig  passend  fügt  sich  trotz 
des  äuszerlich  verbindenden  igitur  an  die  Schilderung  der  annehm- 
lichkeiten  des  landlebens  der  wünsch,  um  den  preis  der  walfen  und 
pferde,  der  gymnastischen  Übungen  und  Vergnügungen,  die  das  alter 
gern  der  jugendüberläszt,  das  Würfelspiel  eintauschen  zu  können, 
während  diesem  wünsche  unmittelbar  darauf  die  spitze  abgebrochen 
wird  durch  den  überaus  matten  zusatz,  dasz  auch  dies  spiel  dem 
alter  nach  belieben  (!)  entzogen  werden  dürfe,  sollte  man  nicht 
wenigstens  erwarten  dasz  im  anschlusz  an  die  Schilderung  des  land- 
lebens allen  den  erwähnten  freuden  der  Jugend  {arma  bis  cursus) 
solche  genüsse  und  annehmlichkeiten  des  alters  gegenübergestellt 
würden,  die  mit  dem  landleben  verbunden  sind,  anstatt  des' 
Würfelspiels,  das  doch  ebensogut  der  stadt  angehört?  geoau  ge- 
nommen steht  in  §  58  in  der  überlieferten  fassung  nichts  anderes 
als :  'gönnen  wir  also  der  jugend  ihre  freuden  {ai'ma  bis  cursus), 
wir  alten  brauchen  um  glücklich  zu  sein  keine  genüsse',  während 
doch  der  Zusammenhang  erforderte:  'lassen  wir  also  der  jugend  ihre 
kämpf-  und  kraftübungen,  wir  begnügen  uns  mit  den  stillen,  fried- 
lichen genüssen  die  das  landleben  darbietet.'  wenn  ich  auch  gern 
einräume  dasz  die  ganze  schrift  hie  und  da  spuren  rascher,  zum  teil 
flüchtiger  abfassung  an  sich  trägt,  so  scheint  doch  eine  solche  zu- 
sammenhangslosigkeit  unerträglich. 

Breslau.  Julius  Sommerbrodt. 


21. 

ZU  HORATIUS  ODEN. 


Das  kleine  gratiöse  gedieht  voll  schalkhaften  humors  III  26, 
dem  kürzlich  Gebhardi  in  dieser  Zeitschrift  1880  abt.  II  s.  180  die 
treffende  Überschrift  'abrüstung'  gegeben  hat,  bietet  keinen  nam- 
haften anstosz,  auszer  in  v.  7  das  wort  arcus  {hie,  hie  ponite  lucida  \ 
funalia  et  vectes  et  arcus  \  oppositis  forihus  minaces).  Bentley  hat  ein 
für  allemal  richtig  den  grund  des  anstoszes  bezeichnet:  'arma  nomi- 
nat,  quibus  aedes  amicai'um  expugnare  solitus  est:  ubi  illud  libenter 
didicerim,  quo  fine  arcus  adhiberi  possint  ad  fores  etfringendas. 
silent  hie  interpretes,  quasi  nihil  in  nuce  duri  esset:  at  nos  hoc 
omnino  non  capere  candide  profitemur.  in  margine  codicisReginensis 
sie  repperi :  arcus,  quibus  ianitores  terreant.  at  noster  suos  arcus  ipsis 
ianuis,  non  ianitoribus  minaces  esse  dicit.  cur  autem  ianitores  terre- 
antur,  si  post  fores  oppositas  tuti  consistant?  quid,  quod  sagittae 
non  erant  arma  amantibus  apta,  cum  sine  caedis  periculo  mitti  non 
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possent.'  alles  was  Bentley  gegen  arcus  einwendet  ist  so  schlagend, 
dasz  die  hgg.  nicht  mehr  durch  matte  erklärungen  das  wort  zu 
halten  suchen  sollten,  so  thut  es  zb.  CNauck,  der  zur  stelle  sagt: 
'mit  pffcil  und  bogen  konnten  nicht  die  thüren  selbst,  wohl  aber  die 
pförtner  bedroht  werden,  die  jene  verteidigten'  (vgl.  oben  arcus, 
quihus  ianitores  terrcant).  HSchütz  will  hier  'alles  symbolisch 
nehmen',  und  glaubt  'bei  einem  bogen  als  liebeswaffe  müsse  jeder 
an  den  Amor  denken,  und  der  dürfe  hier  als  symbol  am  aller- 
wenigsten fehlen,  er  bedroht  die  verschlossene  thür,  die  von  der  im 
herzen  getroifenen  geöffnet  wird.'  mir  erscheint  diese  symbolische 
auffassung  unglücklich.  Hör.  meint  offenbar  die  fackeln ,  die  ihm 
des  nachts  zur  thür  seines  liebchens  leuchteten ,  er  meint  die  hebel 
oder  die  brechstangen,  mit  denen  er  ohne  sonderliches  geräusch  den 
riegel  der  verschlossenen  thür  aufzuwuchten  verstand;  und  darauf 
kam  es  an:  denn  wurde  lärm  im  hause,  so  war  für  diesmal  der  be- 
such vereitelt,  was  soll  nun  der  symbolische  bogen,  mit  dem  er 
(nach  Schütz)  seinem  liebchen  ins  herz  schieszen  will?  dessen  be- 
durfte es  gar  nicht,  die  war  schon  von  seiner  laute  gerührt  (vgl. 
V.  4) ;  kann  es  aber  zur  nachtzeit  als  verteidigungs-  oder  als  angriffs- 
waffe  etwas  abgeschmackteres  geben  als  einen  bogen  ?  wenn  erst 
der  aus  dem  schlaf  aufgescheuchte  pförtner  mit  dem  tode  bedroht 
werden  muste,  dann  war  es  sicherlich  für  diese  nacht  mit  dem  unge- 
störten besuch  vorbei,  kurz  der  bogen  passt  auf  keine  weise  in  die 
ganze  scenerie. 

Für  die  heilung  der.  stelle  hat  Bentley  wieder  den  richtigen 
weg  eingeschlagen :  sein  seciiresque  fügt  sich  nicht  nur  gut  in  die 
scene  ein  und  vervollständigt  passend  die  arma,  von  denen  Hör.  v.  3 
spricht,  sondern  die  conjectur  wird  durch  die  stellen  die  er  anführt 
trefflich  unterstützt,  ich  kann  noch  beibringen  aus  Petronius  sat. 
c.  97  interim  Ascyltos  ut  pererravit  omnes  cum  vlatore  cellas,  venu 
ad  meam,  et  hoc  quidem  pleniorem  S])em  concepit^  quo  düigentius 
oppessulatas  invenü  fores.  publicus  vero  servus  insertans  commis- 
suris  secures  claustrorum  firmitatemlaxavit.  der  einzige 
fehler  der  conjectur  ist,  dasz  sie  zu  gewaltsam  und  daher  unwahr- 
scheinlich ist.  in  Bentleys  fusztapfen  ist  Cunningham  mit  harpas,  und 
neuerdings  Keller  mit  ascias  getreten;  beide  conjecturen  dürften 
aber  aus  nahe  liegenden  gründen  schwerlich  zu  empfehlen  sein,  so 
ist  bis  heute  der  anstosz  der  stelle  noch  nicht  gehoben,  ich  glaube, 
die  Worte  haben  ursprünglich  gelautet :  hie,  hie  ponite  lueida  \  funalia 
et  vectes  et  astus  \  oppositis  foribus  minaces. 

Mit  astus  bleibt  der  dichter  in  dem  bilde,  welches  dem  ganzen 
gedieht  das  eigentümliche  gepräge  gibt,  die  liebe  ein  kriegsdienst, 
wie  Ovidius  am.  I  9,  1  {militat  omnis  amans  et  habet  sua  castra 
Cupido)  mit  vielem  behagen  ausführt,  aus  derselben  elegie  fällt  auf 
unsere  ode  manches  licht:  vgl.  v.  19  ille  (miles)  graves  urbes,  hie 
{amans)  durae  Urnen  amicae  obsidet;  hicportas  frangit,  at  ille  fores, 
und  V.  25  ff.  nempe  maritorum  somnis  utuntur  amantes  et  sua  sopitis 
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Jiostibus  arma  movent.  custodum  transire  manus  vigüumque 
catervas  militis  et  miseri  semper  amantis  opus  (vgl.  Tib.  I  1,  73 
nunc  levis  est  tractanda  Venus ,  dum  frangere  postes  non  pudet).  als 
waflfen  in  diesem  kriegsdienst,  die  der  dichter  nach  erhaltenem  ab- 
schied im  tempel  der  Venus  aufhängen  will,  nennt  er  die  laute  {har- 
hitos)  mit  der  er  das  herz  der  geliebten  gewann,  die  fackel  die  ihm 
zur  nachtzeit  zu  ihrem  haus  leuchtete,  den  hebel  der  ihre  verschlos- 
sene thür  öffnete,  und  er  faszt  alle  die  übrigen  kriegslisten ,  mit 
denen  er  sich  in  die  wohlverwahrte  festung  seiner  freundin  eingang 
zu  verschaffen  wüste  und  die  den  verschlossenen  thüren  ihres  hauses 
gefährlich  geworden  waren,  zusammen  in  den  plural  astus.,  ein  wort 
welches  gerade  in  dieser  Verbindung  gebraucht  wird :  vgl.  Tac.  ann. 
XII 45  nihil  tarn  ignarum  barharis  quam  machinamenta  et  astus 
oppugnationum.  Sil.  Ital.  XVI  32  non  ars  aut  astus  belli 
vel  dextera  deerat.  Tac,  ann.  II  20  astusque  Jiostium  in  permitiem 
ipsis  vertebat.  Petronius  97  Vlixem  astu  simillimo  vicit  (durch  eine 
ähnliche  list,  durch  ein  ähnlich  listiges  mittel).  Sil.  Ital.  VII  744 
tuque  dolos,  Poene,  atque  astus  tandem  exue  notos.  Gellius  XI  18,  17 
insidiarum  astus.  Val.  Flaccus  V  222  ante  dolos,  ante  infidi  tarnen 
exsequar  astus  Soligenae  (==  Aeetae) ,  die  listigen  mittel  die  Aeetes 
gegen  lason  gebrauchte.  Forcellini  und  Klotz  geben  zu  dem  worte 
noch  eine  menge  treffender  beispiele;  der  Übergang  aus  dem  abstrac- 
tum  in  die  concreto  bedeutung  (die  listigen  mittel)  ist  bei  dem  plural 
nach  den  bekannten  analogien  zu  erklären. 

Der  sinn  unserer  Hor.-stelle  wäre  also :  ^hier,  hier  leget  nieder 
die  leuchtenden  fackeln  und  die  brecheisen  und  die  listigen  mittel,  die 
bedrohlich  waren  verschlossenen  thüren.'  unter  den  astus  versteht 
der  dichter  alle  die  kriegslisten ,  die  listigen  mittel  oder  listigen 
streiche,  mit  denen  er  sich  glücklich  eingang  verschafft  hat.  zu 
diesen  astus  können  auch  Bentleys  secures  gehören,  man  kann  an 
claves  adulterinae  denken  und  an  dglm.  ich  weisz  dasz  gegen  diese 
Vermutung  eines  eingewendet  werden  wird :  astus  wird  dadurch  an 
dieser  einzigen  stelle  in  Hör.  eingeführt,  sonst  kommt  das  wort  nur 
in  der  altern  poesie  und  zwar  im  abl.  sing,  vor,  in  dieser  form  auch 
bei  Livius;  nom.  und  acc.  plur.  findet  sich  erst  in  der  nachaugusti- 
schen  zeit,  aber  doch  schon  bei  Seneca  in  den  tragödien,  der  mehr- 
fach reminiscenzen  aus  Hör.  hat  (s.  Zingerle  zu  spät.  lat.  dichtem, 
Innsbruck  1877,  s.  12  ff,),  und  bei  Tacitus,  wiederholt  dann  bei  den 
späteren  epikern.  aber  bereits  für  Cicero  de  off.  III  16,  68  nahm 
Facciolati  vielleicht  nicht  mit  unrecht  das  wort  in  anspruch ,  der 
zu  schreiben  vorschlug:  ut  illud  intellegas,  non  placuisse  maioribus 
nostris  astus  für  das  gewöhnliche  astutos.  da  nun  Hör.  das  adj. 
astutus  öfters  gebraucht,  so  ist  es  wohl  möglich ,  dasz  er  an  unserer 
stelle  das  altertümliche,  aber  für  diesen  Zusammenhang  besonders 
passende  astus  gewählt  hat.  auch  graphisch  ist  das  verschreiben  von 
arcus  aus  astus  leicht  zu  erklären. 

Leipzig.    •  Emil  Wörner. 
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22. 

ZU  STATIÜS  SILVEN. 


III  2,  78  iusta  queror:  fiig'd  ecce  vagas  ratis  acta  'per  undas 
paulatim  minor  et  longe  servantia  vincit 
lumina  tot  gracili  ligno  complexa  timores 
quaeque  super  reliquos  te ,  nostri  pignus  amoris , 
portaturn ,  Celer.  quos  nunc  ego  pectore  somnos 
quosve  queam  perferre  dies  ? 
diese  stelle  enthält  von  v.  81  an  mehrere  fehler,  von  denen  bisher 
nur  der  erste,  ganz  augenscheinliche  bemerkt  worden  ist.  jeder  sieht 
dasz  quaeque  und  portatura  zusammen  keinen  sinn  geben.  Markland 
hielt  quaeque  für  verderbt  und  schlug  teque  vor,  welches  auch  in  die 
neuesten  ausgaben  eingang  gefunden  hat.  mir  scheint  jedoch  durch 
diese  änderung  der  schade  keineswegs  geheilt  zu  sein,  denn  wie 
soll  portatura  verstanden  werden?  das  schiff  wird  ja,  wie  v.  28  f. 
zeigen,  als  bereits  auf  hohem  meere  schwimmend  vorgestellt,  es  ist 
daher  kein  part.  fut.,  sondern,  wenn  überhaupt  ein  part.,  ein  prä- 
sentisches am  platze,  portatura  ist  also  verderbt,  schwerlich  wird 
aber  nun  zu  gleicher  zeit  eine  Verderbnis  in  quaeque  anzunehmen 
sein,  das  relat.  setzt  vielmehr  das  part.  complexa  fort*  und  verlangt 
hinter  sich  ein  verbum  finitum.  ein  solches  ist  rein  im  ersten  teile 
von  portatura  erhalten,  nemlich  portat.  im  reste  des  wertes  musz 
ein  epitheton  zu  Celer  stecken,  ich  vermute  dasz  Statins  schrieb : 
portat^  care  Celer;  vgl.  silv.  III  4,  60.  V  5,  79.  dasz  das  Verhält- 
nis, in  welchem  Statins  zu  Metius  Celer  stand,  die  anrede  care  zu- 
liesz,  geht  aus  v.  7  und  58  unsers  gedichtes  hervor,  unbemerkt  ist 
bis  jetzt  geblieben ,  dasz  die  gleich  darauf  folgende  frage  unmöglich 
richtig  überliefert  ist.  versuchen  wir  eine  Übersetzung:  'welche 
nachte  (denn  das  musz  somnos  im  gegensatze  zu  dies  heiszen)  oder 
welche  tage  soll  ich  jetzt  mit  dem  herzen  ertragen  können?'  wie 
sonderbar!  was  soll  zunächst  das  'oder'?  es  wäre  doch  nur  ein 
'und'  zulässig,  sodann  ist  es  doch  wohl  natürlicher,  dasz  jemand,  der 
von  einem  verlust  oder  unglück  betroffen  worden  ist,  fragt :  'wie  soll 
ich  jetzt  die  tage  und  nachte  ertragen  können?'  als  'was  für  tage 
und  nachte  soll  ich  jetzt  ertragen  können?'  bei  letzterer  frage 
würde  ganz  besonders  das  queam  befremden,  endlich  scheint  mir 
pectore  eigentümlich  in  der  luft  zu  schweben,  alle  diese  anstösze 
werden  mit  einem  schlage  beseitigt,  wenn  man  statt  quos  beidemal 
schreibt  quo:  quo  nunc  ego  pectore  somnos  quove  queam  perferre 

*  für  die  fortsetznng  eines  nomen  durch  et  qui  oder  quique  mit  dem 
indicativ  (denn  dieselbe  construction  mit  dem  conj.  ist  davon  wesent- 
lich verfichieden)  sind  mir  jetzt  nur  zwei  beispiele  zur  band:  Verg-.  Aen. 
IV  484  Hesperidum  templi  custos  epulasqiie  draconi  quae  dabat  et 
sacros  servahat  in  arbore  ramos  und  Priap.  78,  2  per  quem  puella  fortis 
ante  nee  mendax  et  quae  solebat  impigro  celer  passu  — . 
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dies'^    jetzt   hat   auch  ve  seine  berechtigung.     qtio  pedore  wie  bei 
Lucanus  Phars.  VII  701  quo  pedore  Roniatn  intrahit? 
III  5,  9  non  imperfedas  commenta  rdexere  telas , 

sed  sine  fraude  palam ,  thalamosqiie  armata  negasses. 
für  das  aus  der  conjeetur  von  Markland  stammende  imperfedas  bieten 
die  hss.  intersedas.  während  letzteres  dem  Sachverhalt  widerspricht, 
ist  ersteres  nichtssagend  und  überflüssig,  betrachten  wir  daher  die 
stelle  einmal  genauer,  unstreitig  bilden  die  werte  sine  fraude  palam 
einen  gegensatz  zu  dem  vorhergehenden  verse.  da  nun  sine  fraude 
dem  commenta  entspricht,  so  läszt  sich  der  wahrscheinlichkeitsschlusz 
ziehen,  dasz  der  gegensatz  zu  palam,  sich  unter  dem  verderbten  inter- 
sedas verbirgt,  ich  meine  daher,  dasz  Statins  inter  noctes  schrieb, 
dies  entspricht  genau  der  Homerischen  erzählung  ß  105.  T  150 
VUKTac  b'  dWueCKOV,  sowie  der  darstellung  des  Vorganges  bei  an- 
dern lateinischen  dichtem:  vgl.  Prop.  II  9,  5  nocturno  solvens 
texta  diurna  dolo.  Ov.  am.  III  9,  29  tardaque  nocturno  tela  re- 
texta  dolo.  Claudianus  laus Serenae  31  stamina  nocturnae  relegens 
sollertia  telae. 

in  5,  24  tua^  quae  me  vulnere  primo 

intadum  thalamis  et  adhuc  iuvenile  vagantem 

fixisti,  tua  frena  lihens  docilisque  recepi. 
soll  intadum  thalamis  etwa  ''unverheiratet'  heiszen?  das  wäre  doch 
eine  wunderliche  ausdrucksweise,  und  ein  expertem  oder  dgl.  hätte 
sich  jedenfalls  mehr  empfohlen,  überdies  ist  aber  in  dem  relativ- 
satze  gar  nicht  von  heiraten  die  rede,  sondern  von  liebe,  und  zwar 
von  der  ersten  liebe,  der  gedanke  ist  ganz  derselbe,  wie  er  von 
Propertius  im  anfang  seiner  ersten  elegie  ausgesprochen  wird,  sollte 
es  daher  nicht  richtiger  sein  calamis  (sc.  Amoris^  zu  schreiben, 
welches  auch  dem  bilde  in  vulnere  primo  fixisti  durchaus  entsprechen 
würde? 

V  4,  15  at  nunc  lieus  aliquis  longa  suh  node  puellae 

bracchia  nexa  tenens  ultro  te,  Somne,  repellit. 

inde  veni  nee  te  totas  usw. 
das  ganze  gedichtchen  zerfällt  in  zwei  teile,  klage  und  bitte,  zwi- 
schen beide  ist,  mag  man  statt  des  verderbten  heus  mit  den  Itali 
heu  (Queck)  oder  mit  Markland  fors  lesen  (Baehrens),  völlig  unver- 
mittelt der  gedanke  eingeschoben,  dasz  wol  mancher  in  den  armen 
seines  mädchens  ruhend  den  schlaf  absichtlich  verscheuche,  offenbar 
steht  aber  dieser  gedanke  im  logischen  zusammenhange  mit  der  in 
v.  16  enthaltenen  bitte  inde  veni,  insofern  er  zu  dieser  die  Voraus- 
setzung bildet,  und  es  läszt  sich  vermuten,  dasz  der  dichter  die  verse 
14  — 16  auch  grammatisch  zu  einem  zusammenhängenden  ganzen 
verband,  eine  solche  grammatische  Verknüpfung  wird  mit  leichtig- 
keit  erzielt,  wenn  man  einen  einzigen  buchstaben  der  Überlieferung 
hinzufügt.  \c\i\Qüe:  at  nunc  heu!  si  aliquis  longa  suh  node  puellae 
tracchia  nexa  tenens  ultro  te,  Somne,  repellit,  inde  veni!  nee  te  usw. 
Norden.  Konrad  Rossberg. 
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23. 

EINE  BESONDERE  ART  VON  INTERPOLATIONEN 
BEI  HOMEROS. 


AKirchhoff  sagt  irgendwo  in  seiner  Homerischen  Odyssee: 
^stellen  des  textes  für  interpolationen  zu  erklären,  ohne  veranlassung 
oder  zweck  angeben  zu  können,  ist  ein  durchaus  unwissenschaftliches 
verfahren,  durch  welches  Untersuchungen  wie  die  über  die  ent- 
stehungsart  der  Homerischen  gedichte  nicht  gefördert,  sondern  er- 
schwert werden.'  diese  worte  sollte  sich  jeder  Homerforscher  mit 
goldenen  buchstaben  über  sein  schreibpult  schreiben:  denn  es  ist 
einer  der  verhängnisvollsten  Irrtümer  der  alten  und  neuen  kritik, 
stilistische  und  sachliche  Unebenheiten  einzelner  partien  des  Homer, 
wie  der  kÖXoc  |udxi1  der  Ilias  oder  des  ersten  buches  der  Odyssee, 
durch  dutzende  von  klammern  wegräumen  zu  wollen ,  statt  in  den- 
selben die  Signatur  der  betreffenden  gesänge  zu  finden,  selbst  wenn 
über  die  Identität  der  Verfasser  kein  zweifei  bestände,  wäre  es  un- 
erlaubt die  Verschiedenheit  der  einzelnen  partien  zu  verwischen, 
dieweil  nun  einmal  keinem  sterblichen  sein  werk  zu  aller  zeit  gleich 
gut  gelingt  und  jeder  dichter  zumal  seine  guten  und  seine  schlechten 
stunden  hat.  nun  aber,  wo  der  glaube  an  den  einen  Homer  nach 
allen  selten  hin  unterminiert  ist  und  ohne  einschränkung  kaum  von 
6inem  stimmfähigen  gelehrten  mehr  aufrecht  erhalten  wird,  heiszt 
es  geradezu  den  ganzen  Standpunkt  der  forschung  verrücken,  wenn 
man  mittels  voreiliger  annähme  von  interpolationen  die  unterschiede 
der  einzelnen  gesänge  zu  tilgen  und  durchgängige  gleichmäszigkeit 
herzustellen  sucht,  ehe  man  also  eine  stelle  einzuklammern  wagt, 
musz  man  nicht  blosz  die  zeichen  der  unechtheit  feststellen,  sondern 
sich  auch  die  frage  vorlegen ,  ob  sich  denn  ein  vernünftiger  grund 
denken  läszt ,  der  einen  rhapsoden  oder  grammatiker  zur  zufügung 
der  betreffenden  verse  bestimmen  konnte. 

Jahrbücher  für  class.philol.  1881  hfl.  3.  10 
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Der  gründe  lassen  sich  viele  denken  und  sind  viele  schon  an 
verschiedenen  stellen  von  den  kritikevn  geltend  gemacht  worden, 
ein  Athener,  der  unter  den  gefeierten  beiden  der  vorzeit  den  attischen 
heros  Theseus  nicht  missen  wollte,  hat  in  der  Odyssee  nach  Plutarchs 
Zeugnis  (Thes.  c.  20)  den  vers  X  631  Qr]cia  TTeipiOoöv  xe  6eu)V 
epiKube'a  xeKva  und  wahrscheinlich  auch  in  der  Ilias  die  verse  A  265 
und  r  144 

Oricea  t'  AiTeibriv  emeiKeXov  deavdtToiciv. 
AiOpri  TTiT9floc  GuYdtrip  K\u|uevri  xe  ßoujTTic 
in  den  alten  Homertext  eingeschmuggelt;  einer  der  redactoren  des 
Peisistratos  scheint  es  auch  gewesen  zu  sein,  der  im  schiflFskatalog 
B  558  den  Salaminier  Aias  seine  schiffe  neben  die  der  Athener 
stellen  liesz  und  zu  ehren  des  attischen  geschlechtes  der  Bukoliden 
die  anstöszigen  verse  0  333 — 38  einlegte. 

Auf  niederer  stufe  steht  der  läppische  vers  0  533  ouc  Kfjpec 
qpopeouci  juieXaivdoiv  im  vrjuJv,  den  irgend  ein  versificierender 
grammatiker  zur  erklärung  des  vorausgehenden  Kuvac  Kripeccicpopr)- 
TOUC  zusetzte,  nicht  viel  höher  stehen  die  trockenen,  im  geiste  der 
Hesiodischen  schule  verfaszten  aufzählungen  der  einzelnen  liebes- 
abenteuer  des  vaters  Zeus  E  317 — 27  und  der  einzelnen  Nereiden 
im  gefolge  der  Thetis  C  39—49,  wo  sich  der  originaldichter  mit 
einer  allgemeinen  andeutung  begnügt  zu  haben  scheint,  wahrschein- 
lich rührt  auch  die  anführung  der  einzelnen  im  kämpfe  sich  gegen- 
überstehenden götterpaare  in  Y  67 — 76,  sowie  der  von  Odysseus 
überstandenen  gefahren  am  Schlüsse  des  vorletzten  gesanges  der 
Odyssee  vp  310 — 43  von  dem  gleichen  interpolator  her.  von  etwas 
freierer  art  sind  die  zusätze  sententiöser  verse,  detaillierter  beschrei- 
bung  und  erweiternder  ausschmückung  in  N  731.  Q  45.  A  515.  M 
175—81.  TT  358—63.  793—804.  O  158.  ^  103—31.  von  der- 
artigen interpolationen  ist  der  text  kaum  eines  einzigen  alten  Schrift- 
stellers frei ;  wie  sollte  von  ihnen  ein  gedieht  unberührt  geblieben 
sein,  dessen  Jahrhunderte  lang  dauernde  mündliche  Überlieferung 
zur  einflechtung  von  reminiscenzen  und  Improvisationen  geradezu 
einlud? 

Speciell  der  Homerischen  poesie  eigentümlich  sind  diejenigen 
Zusätze  welche  die  einzelnen  gesänge  enger  mit  einander  zu  ver- 
binden bestimmt  waren,  dahin  rechne  ich  zb.  die  verse  0  390—405, 
welche  den  Patroklos  noch  im  zelte  des  Eurypylos  weilen  und  mit 
dem  verwundeten  genossen  gemütlich  plaudern  lassen,  wiewohl  der- 
selbe schon  am  Schlüsse  von  A,  vor  den  wechselvollen  kämpfen  um 
die  mauer  und  die  schiffe,  auf  eiligster  rückkehr  zu  Achilleus  be- 
griffen war  und  nur  mit  mühe  zum  anlegen  des  Verbandes  hatte  be- 
wogen werden  können,  dasz  ein  solcher  Widersinn  von  dem  dichter 
nicht  geplant  worden  sei,  sollte  nach  Lachmanns  darlegung  niemand 
mehr  bezweifeln,  die  anstöszige  Situation  mit  ihren  grellen  Wider- 
sprüchen, der  hastigen  eile  auf  der  einen  und  der  lässigen  säumig- 
keit auf  der  andern  seite,   ist  offenbar   erst  dadurch  herbeigeführt 
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worden,  dasz  ein  dichter  die  Putrokleia  in  engere  Beziehung  zu  A 
setzen  und  deshalb  den  haupthelden  derselben  inzwischen  nochmals 
den  hörern  in  erinnerung  bringen  wollte,  bemerkenswert  ist  dabei, 
dasz  diese  Interpolation  zwischen  zwei  ältere  partien,  zwischen  die 
Aiöc  dTTdir]  E  153  bis  0  306  und  deren  fortsetzung  0  405 — 591, 
eingelegt  ist.  gerade  so  ist  auch  die  verwandte,  bereits  von  Zeno- 
dotos  erkannte  Interpolation  der  Patrokleia  P  400 — 25  zwischen  den 
ersten  in  sich  abgerundeten  teil  von  P  (1 — 399)  und  die  episode 
von  den  wagenlenkern  des  Patroklos  (P  426  —  542)  eingelegt,  nur 
dasz  sich  hier  der  interpolator  genötigt  sah,  um  den  hörer  wieder 
vom  zelte  des  Achilleus  zum  Schlachtfeld  zurückzuführen,  der  einen 
Interpolation  P  400 — 11  eine  zweite  P  412 — 25  zuzugesellen,  die 
dasjenige,  was  am  Schlüsse  des  ersten  teiles  unseres  buches  in  kraft- 
voller und  bilderreicher  spräche  gesagt  war,  in  matten  und  unge- 
lenken Versen  wiederholt,  einer  ähnlichen  kategorie  von  interpola- 
tionen gehören  die  stellen  an,  welche  über  die  Situation  des  betreffen- 
den gesanges  hinausgreifen  und  dem  leser  eine  unerwartete  per- 
spective auf  den  weitern  verlauf  der  handlung  eröffnen ,  wie  die 
prophetischen  worte  des  Zeus  in  0  50—  77  und  die  prahlende  rede 
des  Hektor  in  0  534 — 41.  verwandter  art  sind  auch  stellen,  welche 
in  ältere  gesänge  eingesetzt  wurden,  nachdem  durch  erweiterung 
des  liederkyklos  die  läge  verändert  war,  wie  die  verse  TT  60 — 79, 
welche  offenbar  auf  die  von  Achilleus  in  der  später  hinzugekommenen 
irpecßeia  gesprochenen  worte  I  650  ff.  bezug  nehmen. 

Doch  auf  diese  classen  von  interpolationen  wollte  ich  hier  nicht 
eingehen,  weshalb  ich  weder  die  in  frage  kommenden  stellen  voll- 
ständig angeführt,  noch  die  annahmen  späterer  zudichtung  durch 
eingehende  beweisführung  zu  rechtfertigen  unternommen  habe,  aber 
eine  vierte  bisher  weniger  beachtete  und  noch  nicht  im  Zusammen- 
hang betrachtete  art  von  Interpolation ,  welche  mit  der  praxis  des 
Vortrags  der  alten  epischen  lieder  zusammenhängt,  soll  den  speciellen 
gegenständ  dieses  aufsatzes  bilden,  um  hierfür  den  richtigen  boden 
zu  gewinnen  rausz  ich  etwas  weiter  ausholen. 

Ob  und  auf  welche  weise  sich  aus  kleinen  einzelliedern  die 
groszen  nationalen  epen  der  Griechen,  Deutschen,  Inder  und  anderer 
Völker  entwickelten,  ist  eine  controverse  frage,  der  ich  so  lange  als 
möglich  aus  dem  wege  zu  gehen  liebe,  aber  das  steht  ohne  wider- 
streit fest,  dasz  die  sänger,  welche  beim  mahle  und  in  festversam- 
lungen  die  thaten  der  menschen  und  götter  (^PT*  dvbpujv  le  GeuJV 
le)  besangen ,  nicht  grosze  gedichte  wie  die  Ilias  und  Odyssee, 
sondern  kleine  gesänge  von  eng  begrenztem  umfang  vortrugen,  wir 
wissen  dieses  aus  Homer  selbst,  der  teils  im  allgemeinen  jene  sitte 
erwähnt,  wie  I  189  und  a  338,  teils  im  einzelnen  den  Inhalt  solcher 
gelegentlich  vorgetragener  gesänge  anführt,  wie  den  streit  des 
Odysseus  und  Achilleus  (0  73 — 82),  die  list  des  hölzernen  pferdes 
(6  492 — 520),  den  abzug  der  Achaier  von  Troja  (a  326  f.),  das 
liebesabenteuer  des  Ares  und  der  Aphrodite  (6  266 — 366).    das  eine 

10* 
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dieser  lieder ,  das  an  letzter  stelle  angeführte ,  welches  Homer  voll- 
ständig seiner  Odyssee  einverleibt  hat,  umfaszt  100  verse,  die  andern 
mögen  etwas  länger  gewesen  sein,  werden  aber  nach  dem  skizzier- 
ten inhalt  kaum  die  grösze  einer  der  überlieferten  rhapsodien  der 
Ilias  oder  Odyssee  erreicht  haben,  die  vorgetragenen  gesänge  waren 
in  der  regel ,  wie  dieses  von  den  drei  aus  dem  troischen  Sagenkreis 
genommenen  feststeht,  keine  selbständige,  in  sich  abgeschlossene 
gedichte,  sondern  teile  gröszerer  epen.  bestimmt  ist  das  von  Homer 
bezüglich  des  liedes  vom  hölzernen  pferde  ausgesprochen  mit  den 
Worten  qpaTve  b'  doibfiv  evBev  eXuuv,  d)C  oi  |uev  eucceX)aujv  £tti  vtiuuv 
ßdvxec  direTrXeiov.  ein  indirectes  zeugnis  des  gleichen  sachverhält- 
nisses  liegt  uns  in  der  bemerkung  des  Aristonikos  zu  Z  119  oder 
zur  erzählung  vom  zusammentreffen  des  Diomedes  und  Glaukos  Z 
119 — 236  vor:  r\  biTrXfj,  ÖTi  joieTaTiBead  iivec  dXXaxöce  lauiriv 
ifiv  cucxaciv.  denn  wie  konnte  diese  episode,  die  sicherlich  vom 
dichter  nur  für  jene  stelle,  wo  wir  sie  heute  lesen,  bestimmt  war', 
au  eine  andere  stelle  anders  gelangen  als  dadurch  dasz  sie  häufig  für 
sich  oder  zusammen  mit  anderen  ausgewählten  episoden  vorgetragen 
wurde  und  so  in  der  tradition  einiger  rhapsodenschulen  ihren  festen 
platz  verlor?  jene  abschnitte  gröszerer  gedichte  nun,  welche  die 
Sänger  beim  mahl  oder  bei  festlichen  gelegenheiten  zum  Vortrag 
auswählten,  mochten  sich  vielfach  mit  unseren  rhapsodien  oder 
büchern  decken,  immer  kann  dieses  schon  deshalb  nicht  der  fall 
gewesen  sein ,  weil  die  heutige  einteilung  der  Ilias  und  Odyssee  in 
je  24  gesänge  erst  von  den  grammatikern  Alexandriens  ausgegangen 
sein  soll  und  sicherlich  nicht  in  die  zeit  vor  einführung  des  ionischen 
alphabetes ,  mit  dessen  24  buchstaben  sie  in  einem  unverkennbaren 
Zusammenhang  steht,  zurückdatiert  werden  darf,  umgekehrt  läszt 
der  umfang  der  erzählung  vom  zusammentreffen  des  Diomedes  und 
Glaukos ,  sowie  vom  liebesabenteuer  des  Ares  und  der  Aphrodite 
vermuten ,  dasz  häufig  auch  gesänge  von  geringerem  umfang  oder 
blosze  teile  unserer  heutigen  rhapsodien  zum  Vortrag  kamen,  ge- 
schah dieses  aber,  so  musz  man  doch  erwarten  dasz  die  Sänger, 
zumal  in  einer  zeit  wo  sie  noch  die  kraft  eignen  Schaffens  hatten  und 
noch  nicht  zu  einem  bloszen  gefäsz  fremder  werke  herabgesunken 
waren,  die  herausgegriffene,  unselbständige  partie  abzurunden,  mit 
köpf  und  fusz  zu  versehen  bemüht  waren,    hat  sich  nun  nichts  von 


'  Bergk  griech.  litt.-gesch.  1  s.  574  meiut  dasz  die  episode  eigent- 
lich in  das  fünfte  buch  gehöre,  das  ist  eine  von  den  leicht  hingewor- 
fenen bemerkungen,  an  denen  Bergks  analyse  der  Ilias  und  Odyssee 
nur  zu  reich  ist.  es  brauchten  doch  nicht  alle  scenen,  in  denen  Dio- 
medes eine  hervorragende  rolle  spielt,  in  einen  gesang  zusammengehäuft 
zu  werden,  wenn  aber  dann  Bergk  in  einer  anmerkung  die  Vermutung 
ausspricht,  dasz  die  episode  vielleicht  in  altern  ausgaben  nach  6  518 
eingeschaltet  gewesen  sei,  so  kann  ich  darauf  nur  erwidern,  dasz  ich 
mich  lieber  zum  grundsatz  der  ars  nesciendi  bekenne  als  andern  eine 
solche  thorheit  zutraue,  denn  dort  hätte  die  episode  den  natürlichen 
fortgang  der  handlung  auf  das  schmählichste  unterbrochen. 
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solchen  einleitenden  und  abschlieszenden  Zusätzen  in  den  text  des 
Peisistratos  eingeschlichen  und  zwischen  ursprünglich  zusammen- 
hängende verse  hineingeschoben?    wollen  sehen! 

In  der  Odyssee  bilden  die  gesänge  e — 9  ein  zusammenhängendes 
ganze,  das  durch  die  einheit  des  Inhalts  und  die  gleichmäszigkeit 
des  tones  fest  zusammengeschlossen  wird,  gewis  sind  dieselben  zu- 
sammen in  dem  köpfe  6ines  dichters  concipiert  und  in  einem  zug 
gedichtet  worden,  aber  deshalb  brauchten  sie  noch  nicht  zusammen 
in  6inem  zuge  vorgetragen  zu  werden,  bei  groszen  festversamlungen, 
wo  mehrere  rhapsoden,  wie  die  Musen  im  Olympos  am  Schlüsse  des 
ersten  gesanges  der  Ilias  und  an  der  leiche  des  Achilleus  in  der 
Odyssee  Uü  60,  im  gesange  sich  ablösten,  oder  wo  der  heldengesang, 
wie  das  der  scholiast  zu  y  267  andeutet,  einen  hauptteil  des  festes  zu 
bilden  bestimmt  war,  mochte  auch  dieses  vorkommen,  in  der  regel 
aber  wird  der  aöde  schon  durch  die  kürze  der  ihm  zur  Verfügung 
gestellten  zeit  sich  genötigt  gesehen  haben  einen  kleinern  teil  aus 
jenem  gedieht  von  der  ankunft  des  Odysseus  im  Phaiakenland  aus- 
zuwählen, und  war  ihm  die  wähl  freigestellt,  wie  hätte  er  dann  nicht 
zu  jenem  bezaubernden  idyll  von  der  königstochter  Nausikaa  greifen 
sollen,  das  auch  Voss  bei  der  ersten  Übersetzung  der  Odyssee,  wie 
uns  MBernays  in  der  trefflichen  einleitung  zur  neuen  ausgäbe  jener 
Übersetzung  s.  LXXV  lehrt,  unmittelbar  nach  dem  ersten  gesang  zur 
bearbeitung  auswählte?  wollte  aber  ein  Sänger  das  lied  von  der 
Nausikaa  gesondert  vortragen ,  so  konnte  er  es  nicht  besser  ab- 
schlieszen  als  mit  der  rückkehr  der  königstochter  zum  palaste  des 
Alkinoos  und  dem  gebet  des  Odysseus  an  Pallas  Athene  (Z  316 — 
27),  das  gebet  des  dulders  Odysseus  muste  sich  besonders  dem 
frommen  sinne  der  menschen  jener  zeit  zum  abschlusz  empfehlen, 
da  ja  auch  durch  einen  hymnos  auf  die  gottheit  der  heldengesang 
eingeleitet  zu  werden  pflegte,  auf  das  gebet  des  Odysseus  t  324 — 
27  folgte  nun  in  dem  ursprünglichen  epos  unmittelbar  der  vers  r|  1 
uJc  6  jaev  ev6'  1^päT0  TToXuiXac  bioc  'Obucceuc.  aber  ein  vers, 
der  mit  seinem  piiv  auf  ein  nachfolgendes  be  hinwies,  muste  sich 
vielmehr  zur  einleitung  eines  neuen  gesanges  als  zum  abschlusz 
eines  alten  zu  eignen  scheinen,  um  daher  einen  bessern  schlusz 
des  für  sich  vorgetragenen  liedes  'Nausikaa'  zu  gewinnen,  modelte 
der  Sänger  den  vers  um  in  ujc  eqpai'  eux6)aevoc,  xoO  b'  eKXue 
TTaXXdc  'A9r|vr|  {l  328).  das  ist  alles  so  einfach  und  einleuchtend, 
dasz  man  sich  wundern  musz,  wie  die  offenkundige  Wahrheit  je 
hat  verkannt  oder  bestritten  werden  können,  sie  ist  auch ,  seit 
Payne  Knight  sie  ans  licht  gezogen,  fast  von  allen  kritikern  und 
herausgebern  gebilligt  worden ;  nur  Kammer  ^einheit  der  Odyssee' 
s.  442  ff.  hat  sie  neuerdings  wieder  bestreiten  wollen ,  aber  nur 
zu  gunsten  einer  ganz  unwahrscheinlichen,  gewaltsamen  Umstel- 
lung, welche  selbst  Lehrs  beifall  nicht  gefunden  hat.  aber  mit 
dem  gesagten  ist  nur  erklärt,  wie  neben  dem  alten  vers  r\  1  der 
den  einzelvortrag  des  liedes  von  der  Nausikaa  abschlieszende  vers 
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t  328  in  den  text  kommen  konnte,   nun  folgen  aber  auf  t  328  noch 
die  verse 

auTLu  b'  ou  7TUJ  (paivex'  evavTirr  aibeio  Yap  pa 
TraipoKaciYvriTOV  •  6  b'  eTri^acpeXilic  lueveaivev 
dvTiGeuj  'Obucfii,  irdpoc  r\v  Yciiav  kecGai. 
dasz  auch  diese  verse  von  dem  alten  dichter,  der  auf  das  gebet  des 
Odysseus  gleich  den  siebenten  gesang  folgen  liesz ,  nicht  herrühren 
können,  ergibt  sich  aus  dem  offenbaren  Widerspruch,  der  zwischen 
ihnen  und  dem  vers  n  19  evSa  oi  dvxeßöXrice  Oed  TXauKOimc  'A9rivr| 
besteht,  denn  dasz  die  göttin  nicht  in  eigner  person ,  sondern  als 
phaiakisches  mädchen  dem  Odysseus  erscheint,  ändert  an  der  sache 
nicht  das  geringste;  auch  erwartete  man  dann,  wenn  auf  solche 
weise  mit  Kammer  der  Widerspruch  weggeräumt  werden  dürfte, 
nicht  auTU)  b'  ou  nuu  (paivei'  evavTir),  sondern  auTri  b'  ou  ttou  (paivei' 
GVavTir).  aber  es  ist  weder  mit  änderungen  noch  mit  künstlichen 
(jrklärungen  der  widersprach  aus  der  weit  zu  schaffen,  da  schon  die 
Stellung  der  verse  329 — 31  zwischen  dem  zugedichteten  und  alten 
vers  und  ihr  Zusammenhang  mit  dem  zugedichteten  gegen  ihre  echt- 
heit  spricht,  doch  wenn  auch  die  verse  t  329 — 31  und  t  328  mit 
einander  zusammenhängen ,  so  scheinen  sie  doch  nicht  zu  gleicher 
zeit  entstanden  zu  sein:  denn  offenbar  schlosz  der  einzelvortrag  des 
liedes  von  der  Nausikaa  weit  passender  mit  dem  einzigen  vers  d)C 
ecpar'  euxö)Lievoc,  xoO  b'  e'KXue  TTaXXdc  'AGrjvri  als  mit  den  vier 
Versen  t  328 — 31  ab.  ich  erkläre  mir  daher  den  Ursprung  der  drei 
letzten  verse  so,  dasz  sie  bestimmt  waren  die  verse  ilJc  e'cpai'  euxö- 
laevoc"  ToO  b'  e'KXue  TTaXXdc  'A9r|vr|  und  ujc  6  \xhi  ev0'  Tipdto 
TToXuiXac  bioc  'Obucceuc  auseinander  zu  halten,  denn  beide  verse 
konnten  unmöglich  in  einem  zusammenhängenden  texte  aufeinander 
folgen;  nachdem  sie  aber  doch  einmal  auf  die  nachgewiesene  art 
zusammen  in  den  text  gekommen  waren,  musten  die  redactoren  ent- 
weder den  einen  von  ihnen  wieder  ausscheiden  oder  einige  trennende 
verse  dazwischen  schieben,  bei  der  scheu  das  wohlbewachte  erbe 
der  Homerischen  poesie  auch  nur  um  einen  vers  zu  vermindern,  und 
bei  der  freigebigkeit  mit  der  man  seit  alter  zeit  den  Homerischen 
text  durch  zusätze  zu  bereichern  sich  erlaubt  hatte,  griff  man  zu  dem 
zweiten  auskunftsmittel.  die  richtigkeit  dieser  annähme  erhält  noch 
eine  bestätigung  durch  den  ganz  analogen  fall  in  der  Ilias  0  228  ff., 
auf  den  wir  gleich  übergehen  wollen. 

Nicht  leicht  eignete  sich  auszer  der  besprochenen  episode  vom 
zusammentreffen  des  Diomedes  und  Glaukos  eine  andere  partie  der 
Ilias  besser  zum  einzelvortrag  als  die  Schilderung  vom  fluszkampf 
(|Lidxi1  TTapaTroTd|uioc)  in  0.  der  fluszkampf  in  seinem  ganzen  ver- 
lauf reicht  vom  anfang  des  buches  bis  zu  v.  382 ,  derselbe  zerfällt 
aber  in  zwei  teile :  in  den  eigentlichen  fluszkampf  oder  den  kämpf 
im  bette  des  flusses  selbst  cj)  1 — 226,  und  in  den  kämpf  auf  der 
durch  das  austreten  der  beiden  flüsse  Skamandros  und  Simoeis  über- 
schwemmten ebene  O  233 — 382.     von  diesen   beiden  teilen  hatte 
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der  erste  durch  die  neuheit  der  Situation  und  die  jugendliche  kraft- 
entfaltung  des  helden  Achilleus  seine  besonderen  reize  und  konnte 
ohne  anstand  auch  gesondert  vorgetragen  werden,  während  ein 
gleiches  beim  zweiten  teile  nicht  der  fall  war.  je  also  nach  der 
grösze  der  verfügbaren  zeit  oder  der  neigung  der  zuhörer  wird  der 
Sänger  entweder  den  ganzen  fluszkampf  0  1 — 382  oder  nur  den 
ersten  teil  desselben  <t>  1 — 227  vorgetragen  haben,  in  dem  ersten 
fall  hielt  sich  der  sänger  ganz  an  die  worte  des  textes  und  liesz  die 
verse  in  folgender  Ordnung  aufeinander  folgen: 
222  TÖv  h'  dTTajueißö|Lievoc  TTpoceq)ri  Ttöbac  ujkuc  'AxiXXeuc" 

«eciai  TauTtt,  CKdjuavbpe  biOTpeqpec,  d)c  cu  KeXeueic. 

Tpiuac  b'  ou  TTpiv  XriEuu  urrepqpidXouc  evapiZiuJV, 

TTpiv  eXcai  KttTd  dcTu  Kai  "GKTopi  TTeipnOfjvai 
226  dvTißiriv,  r\  kev  jue  bajudcceiai  f\  Kev  i^w  töv.  » 
233  rj,  Kai  'AxiXXeuc  ^ev  boupiKXuToc  evOope  laeccuj 

KpriMVOö  diTdiEac"  6  b'  eTieccuTO  oibjuaTi  Buuuv. 
alles  klappte  dann  aufs  beste  zusammen.  Achilleus  erklärt  der  auf- 
forderung  des  fluszgottes  e5  e|ue6ev  y*  eXdcac  Tiebiov  Kdxa  juep|uepa 
p^Zie  willfahren  zu  wollen,  springt  daher  vom  diesseitigen  ufer  ab, 
um  die  Troer  jenseits  des  flusses  durch  die  ebene  nach  der  stadt  hin 
zu  verfolgen.  ^  der  fluszgott  selbst  geht  dann  aber  seinerseits  zum 
angriff  über  und  übergieszt  den  helden  mit  dem  schwalle  der  ange- 
schwollenen flut,  so  dasz  derselbe  den  naturmächten  gegenüber  hilf- 
los dasteht,  wollte  nun  aber  ein  rhapsode  nur  den  ersten  teil  des 
fluszkampfes  vortragen,  so  konnte  er  auf  die  worte  des  Achilleus 
ecxai  laOia  .  .  ifw  töv  nicht  wohl  die  verse  233.  34  folgen  lassen, 
denn  dieße  leiten  schon  den  zweiten  teil  ein  und  eignen  sich  deshalb 
wenig  zum  abschlusz.  daher  dichtete  er  einen  neuen  abschlieszenden 
vers  (227)  u)C  emdjv  TpuOecciv  eireccuio  bai|UOVi  Tcoc.  nachdem 
dann  dieser  neue,  blosz  für  den  gesonderten  vertrag  des  eigentlichen 
fluszkampfes  gedichtete  vers  neben  den  alten  versen  233  ff.  in  den 
text  gekommen  war,  musten  dieselben,  da  sie  doch  nicht  so  unmittel- 
bar auf  einander  folgen  konnten,  wieder  durch  irgend  welches 
Zwischenstück  auseinander  gerissen  werden,  das  machte  einer  der 
redactoren  des  Peisistratos  oder  schon  einer  der  älteren  rhapsoden 
so,  dasz  er  im  anschlusz  an  den  eingang  des  20n  buches  Y  19 — 75 


2  die  alten  erklärer  zu  O  233  und  mit  ihnen  neuerdiugs  Moriz  Schmidt 
malet.  Hora.  I  (Jena  1878)  s.  6  haben  den  verlauf  der  handlung  verkannt, 
wenn  sie  annehmen  dasz  Achilleus,  indem  er  mitten  in  den  flusz  hinein- 
springt, seine  frühere  zusage  an  den  fluszgott  zurücknimt;  vgl.  schol. 
ö|Liqpißö\uJC  cuYKaxaTiSeTai  äqp^EecGai  Tf|c  eic  töv  iroxaiLiöv  rwv  veKpujv 
l|LißoXfic.  ele'  dEfic  uapaßaivei  xdc  cuvGriKac  Koi  träXiv  eTreicßaivei  tiu 
f)ei0pa).  das  wäre  eines  gauners,  nicht  eines  Achilleus  würdig,  vielmehr 
zeigt  das  nachfolgende  deutlich,  dasz  Achilleus  nicht  mitten  in  den 
flusz  sprang,  tim  die  Troer  im  flusz  zu  bedrängen,  sondern  um  auf  solche 
weise  das  jenseitige  ufer  zu  gewinnen  und  dann  die  feinde  nach  der 
Stadt  hin  zu  verfolgen;  darauf  weisen  insbesondere  die  worte  ineXir] 
Yeqjüpuice  |aiv  öüxöv  (O  245). 
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den  fluszgott  erst  durch  den  alten  scliirmherrn  der  Troer,  durch 
Apollon ,  zum  kämpfe  angereizt  werden  läszt : 

227  u»c  eiTTiJuv  Tpuuecciv  eireccuTO  bai)uovi  Tcoc. 

228  Km  tot'  'ATTÖWuuva  rrpocecpri  rroTapöc  ßa9ubivr|c* 
«uj  TTOTTOi,  dpYVjpÖToHe,  Aiöc  tckoc,  ou  cu  Ye  ßouXdc 
eipOcao  Kpoviuuvoc,  ö  toi  pdXa  -nöW  eireTeXXev 
Tpuuci  7rapecTd|uevai  Km  diuuve'iuev ,  eic  6  kev  eXörj 

232  beieXoc  6\\)k  büuuv,  CKidcrj  b'  epißuuXov  dpoupav.» 

233  fj,  Km  'AxiXXeuc  ixev  boupiKXuToc  evGope  juecciu. 

in  der  hauptsache  wird  wenig  geändert,  wenn  man  die  verse  228 — 
32  schon  dem  alten  dichter  des  gesanges  zuweist  und  demnach  auch 
beim  Vortrag  des  ganzes  fluszkampfes  den  vers  228  unmittelbar  auf 
V.  226  gefolgt  sein  läszt.  ich  habe  mich  aber  zu  dieser  annähme 
nicht  vei'stehen  können,  weil  nach  der  entfernung  des  v.  227  etwas 
abrupt  und  unvermittelt  mit  Kai  tot'  'ATTÖXXuJva  irpocecpri  fortge- 
fahren würde,  denn  in  €  454  und  P  593,  wo  auch  mit  bv]  töte  oder 
Ktti  tot'  dpa  ein  neuer  abschnitt  eingeleitet  wird,  war  keine  rede 
unmittelbar  vorausgegangen,  der  wenig  vermittelte  Übergang  würde 
sich  eher  erklären,  wenn  man  mit  MSchmidt  ao.  s.  6  das  ganze  sach- 
verhältnis  umkehrte,  den  alten  gesang  vom  fluszkampf  mit  v.  227 
schlieszen  und  mit  Ktti  tötg  die  jüngere  fortsetzung  beginnen  liesze. 
welche  von  den  beiden  meinungen  den  vorzng  verdiene,  läszt  sich 
nicht  ohne  tieferes  eingehen  auf  die  Homerische  frage  entscheiden, 
jedenfalls  hängt  die  textesveränderung  von  0  227 — 33  mit  den  ab- 
sätzen  beim  Vortrag  zusammen. 

Ich  reihe  daran  die  kurze  erwähnung  eines  einzelnen  falles,  wo 
lediglich  ein  vers  zum  behufe  der  absetzung  des  gesanges  zugedichtet 
wurde  und  später  durch  die  Unachtsamkeit  der  redactoren  in  unsern 
text  gekommen  ist.  in  Z  311  folgen  nemlich  auf  das  gebet  der 
priesterin  Theano  an  Pallas  Athene  um  schütz  gegen  das  unwider- 
stehliche ungestüm  des  Diomedes  die  verse 

ujc  e'qpttT'  euxo)aevri,  dveveue  be  TTaXXdc  'AOrjVTi. 
ujc  ai  |uev  p*  euxovTO  Aiöc  Koupr]  lueYdXoio, 
"€ktijup  be  irpöc  buujuaT'  'AXeHdvbpoio  ßeßriKeiv. 
die  zwei  mit  dem  gleichen  iLc  beginnenden  verse  können  natürlich 
nicht  nebeneinanderbestehen;  der  erste  schon  im  altertum  beanstan- 
dete vers  ist  in  ganz  ähnlicher  weise  wie  der  oben  besprochene  Z  338 
von  einem  rhapsoden  zugesetzt  worden,  der  mit  dem  gebet  an  die 
gottheit  den  gesang  von  den  heldenthaten  des  Diomedes  abschlieszen 
wollte,    das  Sachverhältnis  ist  richtig  erkannt  und  dargelegt  von 
Bergk  griech.  litt.-gesch.  I  s.  496  anm.  44. 

Zweifelhafter  steht  die  sache  mit  zwei  längeren,  den  ersten  teil 
der  betreffenden  bücher  abschlieszenden  stellen,  mit  C  356 — 68  und 
6  418 — 30.  an  der  ersten  stelle  sollte  sonder  zweifei  ursprünglich 
so,  wie  wir  jetzt  bei  Bekker  lesen,  aufeinander  folgen: 
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354  TTavvOxioi  |nev  eneiTa  iröbac  taxijv  äixq> '  'AxiXrja 
Mup|iti6öv€c  TTcitpokXov  dvecxevdxovTO  YouJviec. 

369  'HqpaiCTOu  b'  mave  bö|uov  Gexic  äpYupÖTre^a. 
die  dazwischen  geschobenen  verse  von  der  Unterredung  des  Zeus 
und  der  Here  C  356 — 68  schlieszen  die  Patrokleia  mit  einem  rück- 
blick  auf  den  erreichten  erfolg  ab,  erweisen  sich  aber  durch  die 
mattheit  des  stiles  und  die  ungelenkigkeit  der  sprachlichen  form  als 
Jüngern  zusatz  eines  talentlosen  rhapsoden,  den  inhaltsangaben  vei'- 
gleichbar,  die  in  prosaischen  Schriften  sich  am  rande  beigeschrieben 
finden,  mit  recht  wm-den  sie  daher  schon  von  einem  alten  gramma- 
tiker,  Zenodoros,  als  die  arbeit  eines  Jüngern  diaskeuasten  bean- 
standet und  von  FAWolf  proleg.  s.  79  als  'locus  frigide  et  inepte 
iacens  inter  res  Troianorum  Graecorumque  et  inter  Thetidis  ad- 
ventum  in  Olympum'  bei  seite  geschoben,  unecht  also  sind  die  verse 
jedenfalls ,  nur  ist  es  mir  zweifelhaft ,  ob  sie  gerade  zum  behufe  des 
abschlusses  der  erweiterten  Patrokleia  zugedichtet  wurden,  denn 
der  Sänger  der  Patrokleia  konnte  auch  recht  gut  ohne  jeden  zusatz 
mit  C  353  seinen  sang  schlieszen,  und  das  )Liev  des  letzten  verses 
der  interpolierten  stelle  ujc  oi  juev  TOiaOia  Ttpöc  dX\r|\ouc  dYÖpeuov 
will  nicht  gut  für  einen  schluszvers  passen,  möglicher  weise  rührt 
der  zusatz  von  einem  sänger  her,  der  seinen  gesang  mit  einem 
hymnos  auf  Here  begonnen  hatte  und  am  Schlüsse  nochmals  auf  die 
schützende  obhut  der  patronin  der  Achaier  zurückkommen  wollte. 

Die  zweite  stelle  €  418 — 30,  welche  uns  das  schadenfrohe  Zwie- 
gespräch der  götter  des  Olympos  über  die  Verwundung  der  Aphro- 
dite durch  Diomedes  vorführt,  konnte  sehr  gut  zum  abschlusz  des 
ersten  teils  der  Diomedeia  dienen ,  zumal  ohnehin  das  fünfte  buch 
der  Ilias  zu  lang  ist,  als  dasz  nicht  in  vielen  fällen  die  absonderung 
eines  kleinern  teiles  des  gesanges  den  rhapsoden  hätte  wünschens- 
wert erscheinen  müssen,  nun  hat  Haupt  in  den  Zusätzen  zu  Lach- 
manns betrachtungen  s.  106  aus  anderen  gründen  jene  stelle  als 
spätere  zudichtung  zu  erweisen  gesucht,  und  wir  könnten  nach  un- 
serer darlegung  der  praxis  der  rhapsoden  auch  den  grund  angeben, 
der  irgend  einen  rhapsoden  zur  zudichtung  der  angezweifelten  stellen 
geführt  habe,  aber  die  verdachtsgründe,  die  Haupt  anführt,  sind  mir 
nicht  überzeugend  genug  und  wai'en  es  auch  nicht  für  Köchly,  der 
in  seiner  kleinen  Ilias  den  überlieferten  text  unverändert  beibehält, 
wir  werden  indes  auf  die  frage  weiter  unten  noch  einmal  zurück- 
kommen. 

Ich  wende  mich  zu  einer  zweiten ,  compliciertern  art  von  rhap- 
sodeninterpolationen.  dasz  bei  mangelnder  zeit  im  Vortrag  auch 
innerhalb  eines  buches  an  passender  stelle  abgebrochen  wurde,  ist 
eine  so  natürliche  sache,  dasz  nur  vorurteilsvolle  hartnäckigkeit  sich 
gegen  die  annähme  dadiirch  hervorgerufener  textesstörungen  sträuben 
wird,  aber  der  andere  fall  konnte  doch  auch  vorkommen,  dasz  eine 
partie ,  teils  weil  sie  wegen  ihrer  Schönheit  besonders  gefiel ,  teils 
weil  sie  den  umständen  der  festfeier,  an  der  sie  vorgetragen  werden 
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sollte,  besonders  angemessen  zu  sein  schien,  aus  ihrenx  Zusammen- 
hang herausgerissen  und  gesondert  für  sich  vorgetragen  wurde, 
einige  episoden  der  Ilias,  wie  die  teichoskopie  f  121 — 244,  die  epi- 
polesis  A  223 — 421,  die  hoplopoiie  C  369 — 617,  die  aristie  des 
Teukros  0  253 — 334,  das  zusammentreffen  des  Diomedes  und 
Glaukos  Z  119—234,  die  rosselenker  des  Achilleus  P  426—542, 
der  klagegesang  an  Hektors  leiche  Q  677  —  804  sind  so  in  sich  ab- 
geschlossen, dasz  sie  ohne  weiteres  auch  für  sich  vorgetragen  werden 
konnten,  hat  ja  doch  jene  kunstvolle,  mit  der  art  des  epischen  ge- 
sanges  zweifellos  zusammenhängende  einlage  abgerundeter  episoden 
die  ganze  liedertheorie  oder  die  Vorstellung  selbständiger,  balladen- 
mäsziger  lieder  hervorgerufen,  aber  doch  nicht  die  ganze  Ilias  ist 
aus  solchen  selbständigen  episoden  gewissermaszen  zusammen- 
geschachtelt; nicht  wenige,  durch  ihi'e  Schönheit  zum  gesonderten 
Vortrag  ganz  besonders  einladende  partien  hängen  mit  ihrer  Um- 
gebung so  eng  zusammen,  dasz  sie,  aus  dem  Zusammenhang  gerissen, 
nicht  befriedigen,  zum  teil  nicht  einmal  verstanden  werden  konnten, 
die  rhapsoden  musten  also  entweder  auf  den  gesonderten  Vortrag 
solcher  partien  ganz  verzichten,  oder  sie  musten  sie  durch  zusätze 
und  kleine  umdichtungen  für  den  gesonderten  Vortrag  erst  geeignet 
machen,  ob  das  letztere  geschehen  sef,  darüber  können  wir  nur  aus 
unserm  texte  aufschlusz  erwarten,  gibt  es,  so  fragt  es  sich,  stellen 
die ,  wenn  man  das  ganze  hintereinander  liest ,  anstöszig  und  über- 
flüssig erscheinen,  bei  dem  gesonderten  vertrag  aber  eines  mittlem 
teiles  ihre  gute  berechtigung  haben? 

Äuszerst  anstöszig  sind  in  der  Diomedeia  die  verse  6  506  — 11 

djuqpi  be  vuKia 
Goöpoc  "Apnc  eKdXuijje  iJiCiX^  Tpoiecciv  dpriYiuv, 
TravTÖc'  eTTOixöjuevoc  •  toO  be  Kpaiaivev  ecpex^idc 
Ooißou  'AttöXXuuvoc  xpucaöpou,  6c  )uiv  dvoiyeiv 
Tpujciv  9u|aöv  eteipai,  eTiei  ibe  TTaXXdb*  'A9r|vriv 
oixo|aevriv  fi  ydp  pa  ireXev  AavaoTciv  dpriYwv. 
die  verse  sind  nicht  anstöszig  an  und  für  sich :  denn  sie  schildern 
gut  den  hintergrund  auf  dem  sich  die  folgende  scene  abhebt,  wohl 
aber   weil  sie  bei  dem  leser  oder  hörer  ein  schmählich  kurzes  ge- 
dächtnis  voraussetzen,     denn   die   aufforderung  Apollons  an   Ares 
war  uns  schon  zuvor  €  454  erzählt  worden : 

bfi  TÖie  BoOpov  "Apria  irpocriuba  Ooißoc  'AttoXXujv  • 
^Apec  "Apec  ßpOToXoite,  juiaiqpöve,  TeixecmXfiTa  usw. 
wie  sollte  der  dichter,  was  er  mit  zündenden  werten  fünfzig  verse 
zuvor  verkündet  hatte,  kurz  nachher  in  dürrer  weise  recapitulieren  ? 
beide  stellen  also,  das  steht  mir  fest,  konnten  ursprünglich  nicht  in 
demselben  gesang  nebeneinander  stehen,  ist  aber  eine  derselben 
erst  später  zugedichtet  worden ,  so  wird  es  sicher  die  letztere  ge- 
wesen sein,  zwar  können  auch  die  verse  454 — 70  ohne  schaden  des 
Zusammenhangs  glatt  ausgeschnitten  werden,  aber  dieselben  spiegeln 
in  der  kraft  und  lebendigkeit  des  ausdrucks  zu  sehr  das  talent  des 
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genialen  dichters  der  Diomedeia  wieder,  als  dasz  man  sie  für  das 
machwerk  eines  späten  nachdichters  halten  dürfte,  dagegen  sind 
die  verse  508  —  11  matt  und  geistlos  und  geben  durch  die  einförmige 
Wiederholung  desselben  versausgangs  dpriYUJV  noch  besondern  an- 
stosz.  ich  trete  daher  Haupt  bei,  der  ao.  s.  107  die  verse  508 — 11 
streicht  und  dann  den  vers  512  mit  OoTßoc  statt  mit  auTÖC  beginnen 
läszt.  aber  wie  ist  die  Interpolation  entstanden?  darüber  schweigt 
Haupt,  und  doch  müssen  es  besondere  umstände  gewesen  sein,  die 
den  Zusatz  veranlaszten,  da,  wenn  der  sänger  im  fortgang  des  ge- 
sanges  die  verse 

507  0oOpoc  "Apric  eKdXuvjje  |udxi;i  Tpuuecciv  dpriYUJV  • 
512  Ooißoc  b'  Aiveiav  judXa  ttiovoc  eH  dbuTOio 

fiKe  Ktti  ev  ciriGecci  juevoc  ßdXe  iroiiuevi  Xaüjv 
aufeinander  folgen  liesz,  keiner  der  zuhörer  etwas  vermiszte.  ich 
kann  mir  eben  die  beanstandeten  zwischenverse  nicht  anders  ent- 
standen denken  als  so,  dasz  ein  rhapsode  seinen  gesang  erst  nach 
der  aufforderung  des  Apollon  an  Ares,  oder  mit  anderen  worten 
erst  mit  v.  471  evO'  au  CapTrT]buuv  judXa  veiKecev  "GKXopa  biov  be- 
gann, es  hub  dann  derselbe  mit  den  gleichen  partikeln  ev9'  au  an, 
mit  denen  der  sänger  des  ersten  teiles  der  Diomedeia  (€  1)  begonnen 
hatte,  und  setzte  dabei  voraus,  dasz  der  rhapsode,  den  er  ablöste, 
seinen  vertrag  nicht  schon  mit  v.  430,  welche  möglichkeit  wir  oben 
aussprachen,  sondern  erst  mit  451 — 53 

djucpi  b'  dp'  eibuuXuj  Tpüuec  Kai  bioi  'Axaioi 

briouv  dXXrjXüuv  djucpi  CTr|0ecci  ßoeiac 

dcmbac  eukukXouc  Xaicriid  le  TTTepöevxa 
geschlossen  hatte,     jedermann   wird  aber  auch  zugeben,   dasz   der 
zweite  schlusz  mindestens  ebenso  passend  wie  der  erste  war,  nur 
dasz  bei  ihm  die  inmitten  liegenden  verse  450 — 70  ganz  in  Wegfall 
kommen  musten. 

Wenn  es  sich  blosz  darum  handelte  zu  erklären ,  wie  die  inter- 
polierten verse  6  508 — 11  entstanden  seien,  so  könnten  wir  uns  mit 
dem  gesagten  begnügen,  die  sache  hängt  aber  mit  einer  andern 
wichtigern  zusammen,  die  wir  doch  wenigstens  noch  kurz  berühren 
wollen,  der  zweite  teil  der  Diomedeia  ist  von  dem  ersten  durch  die 
einschneidende  Verschiedenheit  einer  Wortbedeutung  unterschieden, 
indem  unter  den  Lykiern  im  ersten  teil  die  nahe  wohnende  Völkerschaft 
der  Lykier  am  flusse  Aisepos,  im  zweiten  das  ferne  volk  der  Lykier 
im  südlichen  Kleinasien  am  flusse  Xanthos  gemeint  ist.  auch  die- 
jenigen ,  welche  nicht  mit  Giseke  Hom.  forsch.  §  242  die  Lykier 
am  Xanthos  der  alten  Ilias  ganz  absprechen  wollen,  werden  an  der 
Vereinigung  der  beiden  Lykier  in  demselben  gesang  anstosz  nehmen, 
und  dieses  um  so  mehr,  je  weniger  dieselben  durch  epitheta  bestimmt 
von  einander  geschieden  sind,  dazu  kommt  dasz  der  zweite  teil  von 
€  auch  sonstige  anzeichen  Jüngern  Ursprungs  aufzuweisen  scheint, 
so  setzen  die  verse  G  674  f.  oub'  dp'  'Obuccfii  jaeYaXrjTopi  )aöpci|UOV 
fjev  i99i)aov  Aioc  uiöv  dTroKidiuev  oSei  xw^klu  voraus ,  dasz  dem 
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dichter  entweder  schon  die  Patrokleia,  in  der  bekanntlich  der  söhn 
des  Zeus,  Sarpedon,  durch  Patroklos  fällt,  fertig  vorlag,  oder  doch 
schon  bis  ins  detail  der  plan  der  Ilias  vorschwebte,  beides  aber 
spricht,  das  eine  entschieden,  das  andere  mit  groszer  Wahrscheinlich- 
keit, gegen  ein  hohes  alter  der  genannten  verse.  sodann  kehrt  der 
vers  6  791  vOv  be  eKotc  rröXioc  KoiXric  em  vnuci  ludxoviai  in  der 
lidxil  cm  vauci  N  101  wieder,  und  Laroche  bemerkt  mit  recht,  dasz 
der  vers  an  letzterer  stelle,  wo  wirklich  bei  den  schiffen  gekämpft 
wird,  passender  sei,  so  dasz  man  leicht  die  letztere  stelle  für  die 
originalstelle  ansehen  und  demnach  den  zweiten  teil  der  Diomedeia 
der  zeit  der  abfassung  nach  erst  hinter  den  13n  gesang  setzen  möchte, 
unter  solchen  umständen  kann  es  sich  fi'agen,  ob  die  leichte  zerleg- 
barkeit des  5n  buches  in  zwei  teile  nicht  darauf  zurückzuführen  sei, 
dasz  dasselbe  selbst  erst  durch  die  Vereinigung  zweier  zu  verschie- 
denen Zeiten  gedichteten  gesänge  €  1 — 453  oder  1 — 430  und  €471 
— 904  entstanden  sei,  ähnlich  wie  anerkanntermaszen  der  lle  ge- 
sang aus  der  alten  'AYa)a€'|uvovoc  dpicreia  (A  1 — 595)  und  deren 
Jüngern  fortsetzung  (A  596—848)  entstanden  ist.  der  gedanke  hat 
etwas  sehr  bestechendes  und  würde  viele  Schwierigkeiten  lösen, 
gleichwohl  wage  ich  nach  wiederholter  sorgsamer  pi'üfung  nicht  mich 
für  denselben  zu  entscheiden,  es  schlieszt  sich  nemlich  nicht  nur 
der  zweite  teil,  wenn  man  von  den  Lykiern  absieht,  aufs  beste  an 
den  ersten  an,  es  ist  auch  der  erste  von  vorn  herein  so  angelegt,  dasz 
er  den  zweiten  als  fortsetzung  und  abschlusz  erwarten  liesz.  nament- 
lich erregen  die  verse  G  29  ff.,  wo  Athene  den  Ares  aus  der  schlacht 
seitwärts  zum  ufer  des  Skamandros  führt,  und  €  362  flF. ,  wo  der 
kriegsgott  auch  nach  der  Verwundung  der  Aphrodite  noch  in  der 
nähe  des  Schlachtfeldes  bleibt,  in  dem  hörer  die  erwartung,  dasz 
Ares  noch  in  den  kämpf  eingreifen  und  Diomedes  trotz  der  in  v.  130 ff. 
erteilten  warnung  den  kämpf  mit  dem  kriegsgott  aufnehmen  werde, 
ich  ziehe  es  daher  vor  anzunehmen,  dasz  der  ganze  5e  gesang  in  seinen 
wesentlichen  bestandteilen  auf  einmal  gedichtet  worden  sei,  dasz  er 
aber  dann  später  durch  einführung  der  Lykier  eine  grosze  erweite- 
rung  erhalten  habe. 

Einem  ähnlichen  fall  begegnen  wir  auch  in  N  vom  kämpf  bei 
den  schiffen,  zwei  stellen  in  diesem  gesang  haben  von  alters  her 
starken  anstosz  erregt:  N  345 — 60  und  N  658.  59.    die  zweite  stelle 

656  TÖv  fiev  TTaqpXaTÖvec  jueToXrixopec  dinqpeTTevovTO , 
ec  biqppov  b'  dvecavxec  ct^ov  npori  "IXiov  ipfjv 
dxvuiuevor  laeid  be  cqpi  Trairip  Kie  bdnpua  Xeißuuv, 

659  TTOivf]  b'  ou  TIC  naiböc  eYiTveio  TeevrjuJTOc 
muste  jedem  aufmerksamen  leser  der  Ilias  auffallen,  weil  der  Paphla- 
gonenkönig  Pylaimenes ,  also  kein  miles  gregarius,  sondern  ein  dus 
catervae,  der  hier  die  leiche  seines  sohnes  begleitet,  schon  €  576 
durch  das  schwert  des  Atreiden  Menelaos  gefallen  war.  der  anstosz 
wird  noch  dadurch  erhöht,  dasz  nach  dem  letzten  verse  N  659  der 
tod  des  königssohnes  keine  sühne  gefunden  haben   soll ,   wiewohl 
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gleich  nachher  Paris  den  tod  seines  gastfreundes  rächt,  indem  er 
zwar  nicht  seinen  überwinder,  wohl  aber  einen  andern  Achaier  töd- 
lich trifft,  es  haben  daher  schon  die  kritiker  des  altertums  die  an- 
stöszigen  verse  N  658.  59  zu  tilgen  vorgeschlagen,  aber  ohne  auch 
nur  den  versuch  zu  machen  die  spätere  zudichtung  derselben  zu  er- 
klären, die  zweite  von  Lachmann  (betr.  s.  49)  beanstandete,  von 
Bekker  unter  den  text  gesetzte,  von  Köchly  dem  gesang  vom  kämpf 
bei  den  schiffen  als  prooimion  vorausgeschickte  stelle  N  345  —  60  hat 
die  gröste  ähnlichkeit  mit  den  oben  betrachteten  versen  €  508  — 11. 
auch  die  verse  in  N  geben  eine  allgemeine  Schilderung  der  Situation, 
welche  dem  nachfolgenden  kämpfe  zu  gründe  liegt,  indem  sie  die 
Parteinahme  des  Zeus  für  die  Troer  und  des  Poseidon  für  die  Achaier 
aussprechen,    aber  was  uns  da  gesagt  wird : 

'ApYeiouc  he.  TToceibduuv  opöBuve  lueieXeiuv, 
Xd9pi]  uTTeEavabuc  noXiflc  dXöc  •  fixö^fo  fäp  pa 
Tpuudv  ba|uva|ievouc ,  Au  he  Kpaiepujc  eveinecca , 
wissen  wir  ja  schon  aus  dem  eingang  des  gesangs,  wo  uns  das  gleiche, 
aber  in  ungleich  groszartigerer,  packenderer  w  eise ,  zum  teil  jedoch 
mit  denselben  Worten  erzählt  worden  ist.  ich  stimme  daher  mit 
Lachmann  und  Köchly  darin  überein,  dasz  die  beiden  auseinander- 
setzungen  N  345  —  60  und  N  1  — 16  nicht  nebeneinander  in  dem- 
'selben  gesange  bestehen  können,  und  dasz  bei  ausscheidung  der 
.  erstem  verse  nicht  blosz  nichts  vermiszt  wird ,  sondern  auch  die 
zurückbleibenden  teile  auf  das  beste  sich  ineinander  schlieszen.  aber 
der  versuch  die  verse  an  eine  ganz  andere  stelle  zu  versetzen  und 
aus  disparaten  dementen  von  nicht  weniger  als  fünf  gesängen  einen 
neuen  gesang  —  man  verzeihe  den  ausdruck  —  zusammenzustöppeln, 
ist  mir  viel  zu  kühn  und  abenteuerlich,  ich  habe  einen  einfachem 
weg  der  erklärung  zur  band. 

Die  haupthelden  der  Ilias  haben  ihre  besondern  gesänge.  in 
der  Achilleis  oder  dem  21n  und  22n  buch  treten  alle  führer  der 
Achaier  gegenüber  dem  6inen  Achilleus  zurück;  der  5e  gesang  hat 
von  Diomedes,  der  lle  von  Agamemnon  seinen  namen,  weil  in  ihnen 
jene  beiden  in  den  Vordergrund  der  erzählung  treten ;  dem  rühm  des 
Patroklos  gilt  der  16e  gesang,  in  dem  17n  spielt  Aias  neben  Mene- 
laos  die  erste  rolle,  es  hat  auf  solche  weise  der  dichter  sehr  hübsch 
passende  mittelpunkte  für  die  verschiedenen  gesänge  gefunden,  so 
dasz  dieselben,  wenn  auch  einzeln  für  sich  vorgetragen,  der  einheit 
und  des  Zusammenhaltes  nicht  entbehren,  in  dem  12n  und  13n  ge- 
sang gruppiert  sich  nicht  in  gleicher  weise  die  erzählung  um  eine 
person:  den  mittelpunkt  geben  hier  vielmehr  diemauer  in  dem  ersten, 
die  schiffe  in  dem  zweiten  buche  ab.  aber  innerhalb  jener  gesänge 
haben  wir  doch  wieder  einzelne  partien,  in  denen  sich  das  Interesse 
um  eine  persönlichkeit  concentriert.  insbesoildere  dreht  sich  in  den 
versen  N  210 — 659,  wie  bereits  Bäumlein  'de  origine  Iliadis  et 
Odysseae'  s.  12  gut  bemerkt  hat,  alles  um  den  Kreterfürsten  Ido- 
meneus  und  dessen  rüstigen  gefährten  Meriones.    die  haupthelden- 
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thaten  aber  der  kretischen  fürsten  sind  in  dem  abschnitt  N  330 — 
659  enthalten;  die  verse  N  210 — 330  bilden  dazu  gewigsermaszen 
nur  die  einleitung ,  indem  sie  die  Vorbereitungen  zum  karnj^fe  schil- 
dern, dieselben  wird  der  rhapsode,  der  etwa  auf  der  insel  Kreta  eine 
MbOjaevfioc  dpicieia  singen  wollte,  um  so  eher  weggelassen  haben, 
als  sie  nur  schwer  von  der  vorausgehenden  partie  losgelöst  werden 
konnten,  aber  sehr  passend  konnte  eine  solche  aristeia  mit  v.  330 
o1  b'  ibc  Mbo]uevfia  ibov  cpXofi  eiKeXov  dXKriv  beginnen,  wenn  nur 
der  anfang  durch  Veränderung  von  o'i  b'  ibc  in  Kpfiiec  6t'  ein  wenig 
zurecht  gerichtet  war.  um  die  Situation  der  handlung,  die  derjenige, 
der  das  ganze  lied  vom  schifFskampf  hörte,  sehr  gut  aus  dem  ein- 
gang  von  N  kannte,  auch  denen,  welche  nur  jenen  auf  die  Kreter  be- 
züglichen teil  hören  wollten,  verständlich  zu  machen,  schob  der 
rhapsode  mit  benutzung  des  eingangs  von  N  und  vielleicht  auch  des 
alten  prooimions  der  Aiöc  dnaTri  die  fraglichen  verse  345  —  60  ein. 

Wird  es  nun  zu  kühn  sein ,  die  weitere  Vermutung  zu  wagen, 
dasz  auch  die  andere  verdächtige  stelle  unseres  gesanges  N  556 — 59 
von  demselben  dichter  des  einzelgesanges  herrühre?  dieser,  der  sich 
natürlich  nicht  darum  zu  bekümmern  brauchte,  dasz  Homer  den 
Paphlagonenkönig  schon  zwei  tage  zuvor  hatte  sterben  lassen,  ge- 
wann mit  jener  scene  von  der  wegführung  der  leiche  des  königs- 
sohnes  für  seinen  einzelgesang  einen  äuszerst  effectvollen  abschlusz. 
die  Schilderung  der  trauer  des  unglücklichen  vaters ,  der  das  junge 
leben  seines  sohnes  vor  sich  in  den  staub  sinken  sah  und  weinend 
seiner  leiche  folgte,  konnte  schon  an  und  für  sich  des  ergreifenden 
eindrucks  nicht  verfehlen  •,  derselbe  wurde  aber  noch  erhöht  durch 
die  retardierten ,  zum  finale  einzig  hübsch  passenden  rhythmen  des 
schluszverses  TTOivr]  b'  Ol)  Tic  Traiböc  eYiTveTO  TeGvriuJTOC.  so  wäre 
denn  zugleich  ein  hauptanstosz  in  dem  texte  der  Ilias  zwar  nicht 
entfernt ,  aber  doch  aus  der  praxis  der  Homerischen  sängerschulen 
glücklich  erklärt. 

Dies  sind  die  zum  behufe  des  einzelvortrags  gemachten  Inter- 
polationen ,  über  die  ich  mit  einiger  Zuversicht  zu  sprechen  wage. 
darf  man  aber  noch  weiter  gehen  und  auch  die  den  alten  groszen 
gesängen  vorausgeschickten  prooimia  für  junge  zudichtungen ,  ge- 
schaffen zum  zweck  des  Sondervortrags,  erklären?  das  ist  eine  sehr 
verwickelte  frage,  bei  deren  behandlung  namentlich  die  prooimia 
der  'ATa|ne|uvovoc  dpiCTCia,  der  TTaTpÖKXeia  und  der  Teixo|uaxia  in 
betracht  kommen,  ich  greife  von  ihnen  das  prooimion  des  lln  ge- 
sanges heraus,  weil  es  am  meisten  anlasz  zur  controverse  bietet,  von 
vorn  herein  dürfte  jedermann  anerkennen,  dasz  jenes  prooimion  in 
keiner  weise  an  den  vorausgehenden  gesang  anknüpft,  und  dasz  der 
siegesgewisse  ausmarsch  der  Achaier  im  eingang  des  lln  gesanges 
in  grellem  Widerspruch  steht  mit  der  niedergeschlagenheit,  welche 
die  Achaier  nach  dem  unglücklichen  ausgang  des  vorausgehenden 
Schlachttages  ergriffen  hatte.  Friedländer  '  Homerische  kritik  von 
Wolf  bis  Grote'  s.  38  meint  deshalb,   indem   er  Grotes   bekannte 
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theorie  billigt,  dasz  der  anfang  des  1  In  buches  in  der  ursprünglichen 
Achilleis  anders  gelautet  habe,  und  dasz  das  jetzige  prooimion  oder  die 
ersten  70  verse  des  buches  Avon  einem  rhapsoden  gedichtet  seien,  der 
nach  dem  gesang  von  der  entzweiung  des  Agamemnon  und  Achilleus 
seinen  Vortrag  mit  dem  lln  gesang  begonnen  habe,  richtig  ist  nun 
allerdings,  dasz  das  prooimion,  von  der  Vernachlässigung  des  digamma 
in  ipicciv  (v.  27)  und  eKOtCTLU  (v.  11)  abgesehen,  spuren  jungem 
Ursprungs  darin  zeigt,  dasz  es  verse  enthält,  welche  in  andern  ge- 
sängen  besser  an  der  stelle  sind,  also  von  dem  dichter  des  prooimions 
aus  jenen  gesängen  genommen  zu  sein  scheinen,  dahin  gehören 
zunächst  die  verse  13.  14 

Toki  b'  acpap  TröXejuoc  y^^vjkiujv  Tcvet'  tie  V€ec0ai 
ev  vriuci  Y^ccqpuprjci  9i\Tiv  ec  Traxpiöa  foiav , 
welche  in  B  483  wiederkehren  und  dort,  wo  die  Schilderung  der 
kleinmtitigkeit  der  Achaier  vorausgegangen  war,  ungleich  besser 
passen ;  dahin  gehören  wahrscheinlich  aber  auch  die  verse  47.  48 
fiviöxif  Mev  errfixa  euj  eTreieXXev  eKacioc 
iTTTTOuc  eu  Kttid  köc|uov  epuKejuev  au0'  im  Tdqppuj , 
welche  in  M  84,  wo  die  passage  eines  feindlichen  grabens  zu  gröszerer 
vorsieht  mahnte,  mehr  am  platze  zu  sein  scheinen,  da  nun  das  12e 
buch  die  in  dem  lln  erzählte  Verwundung  des  Agamemnon,  Dio- 
medes  und  Odysseus  stillschweigend  voraussetzt,  so  müste  der  teil 
des  lln  gesanges,  welcher  jene  verse  enthält,  wenn  dieselben  wirk- 
lich auf  nachahmung  beruhten,  erst  nach  dem  12n  gesang  gedichtet 
und  demnach  erst  später  dem  alten  grundstock  des  lln  gesanges 
eingefügt  worden  sein,  indes  ist  die  nachahmung  doch  nicht  ganz 
evident,  und  es  läszt  sich,  was  von  gröszerer  bedeutung  ist,  die  ganze 
stelle  A  47 — 55  unbeschadet  des  sinnes  als  späte  zudichtung  glatt 
ausschneiden,  diese  ausscheidung  ist  auch  bereits  von  verschiedenen 
Seiten,  woi'über  Hentzes  anhang  nähere  auskunft  erteilt,  in  verschlag 
gebracht  worden  und  darf  unbedenklich  gewagt  werden ,  da  gerade 
ein  prooimion,  das  der  natur  der  sache  nach  am  meisten  zu  zusammen- 
ziehungen und  erweiterungen  anlasz  bot,  auch  einen  etwas  kühnern 
schnitt  rechtfertigt.^  jedenfalls  verdient  die  annähme  einer  teil- 
weisen Interpolation  unseres  prooimions  den  unbedingten  vorzug 
vor  einer  gänzlichen  Verwerfung  desselben,  denn  dasselbe  stimmt 
in  spräche  und  ton  völlig  mit  dem  übrigen  teil  des  lln  gesanges 
überein  und  ist  mit  demselben  so  fest  verwoben,  dasz  selbst  Fried- 


^  grosze  Wahrscheinlichkeit  hat  es  für  mich,  dasz  die  verse  47 — 55 
gerade  von  einem  sänger,  der  auf  den  lln  gesang  den  ]2n  folgen  liesz 
und  deshalb  beide  gesänge  in  nähere  beziehung  zu  einander  setzen 
wollte,  hinterdrein  zugefügt  wurden,  wie  sehr  aber  prooimia  der  er- 
weiterung  unterlagen,  ersieht  man  zumeist  aus  dem  prooimion  der  Patrc^ 
kleia  0  .'i92  — 673.  hier  hat  schon  Bekker  die  verse  610—14  und  668  —  73 
unter  den  text  gesetzt,  mit  gutem  gründe  beanstandet  aber  Laroche 
auch  noch  die  verse  597 — 6ü4,  und  auch  die  mahnrede  des  Nestor 
v.  659 — 67  mit  ihren  gemeinplätzen  sieht  nicht  wie  echte  Homerische 
poesie   aus. 
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länder  nicht  bestimmt  anzugeben  wagte,  wo  denn  die  junge  zudich- 
tung  aufhören  und  die  alte  dichtung  beginnen  soll,  insbesondere 
aber  hat  der  von  der  rüstung  der  Troer  handelnde  teil  des  pro- 
oimions  A  56 — 66  ein  geradezu  altertümliches  gepräge:  denn  der- 
selbe nennt  nur  die  alten  beiden  der  troischen  sage ,  Hektor  Puly- 
damas  Aineias  und  die  söhne  Antenors,  weisz  aber  noch  nichts  von 
den  Lykiern  und  deren  könig  Sarpedon.  wir  werden  uns  also  auf 
das  äuszerste  sträuben  Friedländer  beizutreten  und  den  eingang  des 
lln  buches  für  eine  späte  zudichtung  zu  erklären,  freilich  geraten 
wir  mit  dem  conservativen  festhalten  an  der  echtheit  des  überlieferten 
textes  in  grosze  Verlegenheiten,  unbedingt  musz  vorerst  Friedländer, 
Jacob  ua.  zugegeben  werden,  dasz  ein  gesang  mit  so  siegesgewissem 
eingang  nicht  auf  die  niederlage  des  zweiten  schlachttages,  nicht  auf 
0  und  selbst  nicht  auf  0  I  K  folgen  konnte,  denn  die  nächtliche 
expedition  zweier  beiden,  des  Diomedes  und  Odysseus,  war  in  einem 
gi'oszen  kriege  von  zu  geringer  bedeutung,  als  dasz  ihr  glücklicher 
ausgang  einen  so  groszen  und  allgemeinen  Umschwung  der  Stimmung 
hätte  herbeiführen  können,  aber  wenn  wir  auch  den  8n  gesang, 
wofür  hinlängliche  anhaltspunkte  gegeben  und  zuletzt  von  Naber 
in  seinen  'quaestionesHomericae'  erörtert  worden  sind,  einer  Jüngern 
Periode  des  epischen  gesangs  zuweisen  und  annehmen ,  dasz  ehedem 
A  unmittelbar  auf  die  Schilderung  des  ersten  schlachttags  gefolgt 
sei,  so  vermissen  wir  doch  noch  in  A  jede  rückbeziehung  auf  die 
lieder  des  ersten  schlachttages  B  —  H  ,  und  namentlich  im  eingang 
jede  anknüpfung  an  den  letzten  gesang  jenes  kyklos.  in  der  that 
enthält  A  nur  eine  rückbeziehung  auf  A  (A  55  und  A  3)  und  ist 
nicht  blosz  im  eingang,  sondern  in  seinem  ganzen  verlauf  darauf  an- 
gelegt unmittelbar  auf  A  zu  folgen,  läszt  sich  nun  aber  auch  an- 
nehmen, dasz  A  von  dem  dichter  selbst  bestimmt  war  auf  A  zu 
folgen,  und  ist  dieses  so  zu  erklären,  dasz  auch  in  der  abfassungszeit 
A  auf  A  folgte  und  die  gesänge  B  —  K  erst  später  nach  erweiterung 
des  planes  der  Ilias  zugedichtet  wurden,  oder  so  dasz  wohl  die 
bücher  B — I  oder  doch  B  —  H  312  vor  A  gedichtet  wurden,  dasz 
aber  dann  der  dichter,  sei  es  nun  derselbe  oder  ein  anderer,  um 
rascher  die  erzählung  ihi'em  ziele  zuzuführen,  in  A  eine  zweite  fort- 
setzung  von  A  dichtete,  ähnlich  wie  Aristoteles  in  seiner  metaphysik 
das  den  inhalt  der  vorausgehenden  bücher  präcis  zusammenfassende 
buch  K  dazu  bestimmte  unmittelbar  auf  A  zu  folgen?  das  sind  schwere 
fragen,  die  leichter  aufzuwerfen  als  zu  beantworten  sind,  quo^  3Iusa, 
iendis?  desine  pervicax  temptare  rem  caliginosam  et  magna  retexere 
mente  parva. 

München.  Wilhelm  Christ. 
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24. 

SPUREN  ALTKORINTHISCHER  DICHTUNG 
AUSZER  EUMELOS. 


Nachdem  die  von  Marckscheffel,  Düntzer  und  neuerdings  Kinkel 
(epic.  gr.  fragm.  I  s.  185  ff.)  gesammelten  Fragmente  des  Eumelos 
von  mir  im  Zittauer  osterprogramm  1875  besprochen  worden  sind, 
soll  hier  eine  Zusammenstellung  und  kurze  behandlung  derjenigen 
stellen  gegeben  werden,  aus  denen  wir  von  der  Wirksamkeit  sonstiger 
korinthischer  dichter  kenntnis  oder  proben  erhalten,  selbstverständ- 
lich wird  die  ausbeute  keine  reiche  sein  und  manches  bei  der  frag- 
mentarischen Überlieferung  mehr  andeutung  und  Vermutung  bleiben 
müssen,  dasz  aber  spuren  einer  dichterischen  thätigkeit  korinthischer 
Sänger  vorhanden  sind,  erkennen  auszer  ECurtius  (Hermes  X  216) 
auch  Welcker  (ep.  cyclus  I  275)  und  Preller  (gr.  myth.  I^  382)  an. 

I.      STELLEN  ÜBEK  KORINTHISCHE  DICHTER. 

1.  Pind.  Ol.  13,  31  ev  be  (KopivGiu)  MoTc'  abuTTVooc  dvGei. 

2.  die  scholien  zu  dieser  stelle:  toOto  bid  TÖV  €u|Lio\Trov 
övxa  KopivGiov  Kai  TpavpavTa  vöctov  tüjv  'G\\r|vujv.  aWuuc. 
TOÖTÖ  9riciv  dvTi  xoö  juoucikoi  eici,  Ttapöcov  Kai  TTOirixai  bia- 
CTDiÖTttToi  ev  Kopivöuj  etevovTo,  ujv  fiv  Kai  Ai'ciuv,  ou 
)ii€|nvr]Tai  CijUuuvibTic.  dasz  hier  GujlioXttoc  ein  auch  sonst  (s.  Mai-ck- 
scheffel  s.  217)  vorkommender  Schreibfehler  für  Gö)aTi\oc  ist,  hat 
meines  wissens  noch  niemand  bezweifelt,  wodurch  die  stelle  für  den 
hier  verfolgten  zweck  auszer  betracht  kommt,  anstatt  Aicuuv  ver- 
mutet Welcker  ao.  I  244  KivaOuuv  oder  KuvaiGoc  und  läszt  ihn  von 
seiner  heimat  Chios  über  Korinth  nach  Syrakus  kommen,  wo  er  um 
die  6e  oder  9e  Olympiade  (corr.  aus  der  69n)  zuerst  Homers  gedichte 
rhapsodierte  (Hippostratos  bei  schol.  Pind.  Nem.  2,  1).  Welcker 
macht  hierfür  geltend,  dasz  Aison  sich  sonst  nirgends  finde,  dasz 
kürzere  namen  neben  längeren  wie  Kydas  neben  Pherekydes  öfter 
vorkommen,  speciell  bei  Simonides  umgekehrt  Brilissos  für  Ilissos, 
dasz  Kinaithon  in  seinen  genealogien  mit  den  kindern  von  lason 
und  jMedeia  das  gebiet  korinthischer  localsage  berührt  habe  (Paus.  II 
3,  9).  auch  deutet  er  an  dazz  der  Korinther  Aithiops,  der  auf  der 
gründungsfahrt  nach  Ortygia  mit  Archias  seinen  anteil  im  voraus 
für  einen  kuchen  verkaufte  (was  schon  Archilochos  erwähnte  nach 
Demetrios  Skepsios  bei  Athenaios  IV  167,  Bergk  fr.  134)  eben  durch 
diesen  leichtsinn  sich  als  dichter  verrate  und  möglicherweise  mit 
Aison  identisch  sei.  wenn  wir  dieser  scharfsinnigen,  wenn  auch 
etwas  complicierten  combination  folgen ,  so  geben  wir  einen  einge- 
borenen korinthischen  dichter  auf,  gewinnen  aber  dafür  einen  ein- 
blick  in  die  litterarischen  zustände  des  damaligen  Korinth,  wo  neben 
einheimischen  sängern  wie  Eumelos  auch  zugereiste  fremde  rhapso- 

Jahrbücher  fUrclass.  philol.  1881  hft.  3.  11 
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den  ehre  und  vorteil  fanden,  doch  ist,  wie  gesagt,  die  ganze  iden- 
tificierung  von  Aison  mit  Kinaithon  problematisch;  der  name  kann 
ohnehin  in  Korinth,  wo  lason,  der  söhn  des  alten  mythischen  Aison, 
mit  Medeia  heimisch  geworden  war,  nicht  auffallen,  endlich  ist  auch 
der  Charakter  des  Aison  als  eines  epikers  zweifelhaft,  worüber  weiter 
unten  noch  eine  bemerkung  zu  machen  sein  wird,  dasz  man  um  die 
mitte  des  achten  jh.  die  gedichte  Homers  in  Korinth  kannte ,  dafür 
spricht  die  oben  erwähnte  auffassung  des  Eumelos  als  des  Verfassers 
eines  VÖCTOC  xüuv  'GXXrivuuv.  vielleicht  enthalten  auch  die  worte  der 
korinthischen  gesandten  in  der  versamlung  der  abfallslustigen  Me- 
garer  cievdEei  6  Aiöc  KöpivGoc  (ei  pix]  XriqjoiTO  bkrjv  Tcap'  auTuJv 
schol.  Find.  Nem.  7,  155)  eine  anspielung  auf  den  vers  der  Ilias 
(H  125)  r\  Ke  jucy'  oijuiuEeie  y^P^^v  mnriXdTa  TTriXeuc,  wie  sie  viel 
deutlicher  in  der  antwort  des  Spartiaten  Sjagros  auf  Gelons  forde- 
rung  vorliegt:  f\  KG  [iif'  oi)a(juE€iev  6  TTeXoTTibric  'AYajie'jLivujv  (Her. 
VII  159).  da  die  betreffenden  worte  cievciEei  usw.  am  ende  der  rede 
(köi  xeXoc)  oder  nach  der  darstellung  eines  andern  scholions  (zu 
Aristoph.  Frö.  440)  mehrfach  vorkamen ,  so  liegt  der  gedanke  an 
ein  citat ,  mit  dem  die  Korinther  efifectvoll  geschlossen  hätten,  nicht 
fern,  die  beziehung  ist  weit  entfernt  evident  zu  sein,  kann  aber  als 
untergeordneter  beweisgrund  ebenso  gut  angeführt  werden  wie  das 
auftreten  des  Homer  in  Korinth  im  otYÜJV  'Ojuripou  Ktti  'Hciöbou.  wenn 
Periandros  seine  gattin  Lyside,  wie  Steinmetz  (Herodot  und  Nikolaos 
s.  8)  unter  beistimmung  von  Schubring  (de  Cypselo  s.  23)  vermutet, 
nach  der  stelle  bei  Simonides  von  Amorgos  (fr.  6,  83  bei  Bergk 
s.  505)  Melissa  genannt  hat,  so  ergibt  dies  bekanntschaft  mit  den 
werken  gleichzeitiger  dichter,  so  soll  umgekehrt  Solon  nach  Klemens 
AI.  ström.  VI  264  (621*^)  den  hexameter  Mvri)Liocuvric  Kai  Zrivöc 
'OXujaTriou  diYXad  xeKva  dem  verse  des  Eumelos  M.  k.  Z.  '0.  evvea 
KoOpai  nachgebildet  haben  (vgl.  auch  Solon  fr.  20  an  Mimnermos). 

3.  Athen.  XV  696"^  Kai  6  eic  'AYn|UOva  be  töv  KopivBiov, 
'AXKuövric  Traiepa,  öv  abouci  KopivGioi,  e'xei  tö  TtaiaviKÖv 
imcpQe'^jJiOi.  beide  namen  sind  schon  aus  alter  zeit  bezeugt :  denn 
Agemon  hiesz  ein  korinthischer  könig  aus  dem  hause  der  Bakchiaden 
(Diod.  VII  9),  Alkyone  die  mutter  des  Korinthers  Diokles,  der  in 
der  13n  Olympiade  siegte  (Arist.  pol.  II  9,  6).  so  ist  es  wahrschein- 
lich, dasz  auch  dieses  lied  wenigstens  stofflich  in  die  zeit  zurückgeht, 
aus  welcher  ohnehin  dichterische  production  in  Korinth  verbürgt  ist, 
also  in  die  zeit  der  Bakchiaden  oder  der  Kypseliden:  vgl.  jahrb.  1878 
s.  739. 

4.  Plut.  conv.  sept.  sap.  13  und  21  Xepciac  6  TTOiriTf]C  dqpeiTO 
T^bri  ific  aiTiac  Kai  birjXXaKTO  tuj  TTepidvbpuj  veuucti  XiXuuvoc  be- 
ri6evT0C  —  .  .  rrapeivai  auiöv  tuj  KuijjeXuj  KoBiepouvTi  tov  oTkov. 
an  Periandros  hofe  lebte  Chersias,  ein  epischer  dichter,  der  bereits 
dem  Kypselos  nahe  gestanden  hatte,  bei  der  weihung  des  schatzhauses 
mit  der  palme  in  Delphoi  zugegen  gewesen  war,  dann  in  ungnade 
gefallen ,  aber  auf  Chilons  bitten  von  Periandros  wieder  unter  seine 
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freunde  aufgenomroen  worden  war.  so  erzählt  der  Verfasser  des  'gast- 
mahls  der  sieben  weisen',  welches  nach  den  von  Meiners  gesch.  d. 
wissensch.  I  137  entwickelten  gründen  fälschlich  unter  dem  namen 
Plutarchs  geht,  niemand  wird  ohne  weiteres  die  angaben  dieser 
schrift  für  historische  Wahrheit  halten ,  aber  dasz  sie  'auf  alter  brei- 
ter grundlage  aufgeführt  war',  erkennt  auch  Welcker  (kl.  sehr.  II  250) 
an.  es  ist  durchaus  unwahrscheinlich,  dasz  der  Verfasser  diese  ge- 
schichte  von  des  Chersias  gunst  und  fall  am  hofe  der  Kyi^seliden 
vollständig  frei  erfunden  habe;  es  ist  unmöglich  dasz  er  sagte  dqpeiTO 
fibri  Tfjc  aiTiac,  wenn  er  nicht  in  seinen  quellen  näheres  über  die 
gegen  Chersias  erhobene  beschuldigung  vorfand  und  die  kenntnis 
dieser  Vorgänge  bei  seinen  lesern  voraussetzen  konnte,  auch  sonst 
finden  sich  anspielungen ,  welche  beweisen  dasz  der  novellist,  was 
über  ältere  geschichte  Korinths  bekannt  war,  benutzte  (vgl.  c.  2 
ö  epiüc  Tfjc  juriTpöc  auToO,  sc.  Periandri  nach  Aristippos  irepi  ipu- 
q)fic  bei  La.  Diog.  I  96);  so  legte  er  die  ganze  erzählung  einem  Dio- 
kles  jedenfalls  deshalb  in  den  mund,  weil  er  diesen  namen,  wie  schon 
oben  erwähnt,  durch  Aristoteles  als  altkorinthischen  bezeugt  fand, 
in  manchen  fällen  nun ,  wie  in  den  eben  genannten ,  kennen  auch 
wir  noch  dieselben  quellen ,  in  andern  sind  sie  verloren  gegangen, 
hierher  gehört,  was  am  ende  des  lOn  cap.  über  die  euren  des  arztes 
Kleodemos  mit  schröpfköpfen  gesagt  wird ,  ein  witz  der  ohne  histo- 
rischen hintergrund  ganz  unmotiviert  wäre;  hierher  auch  die  bio- 
graphischen notizen  über  Chersias,  bei  denen  wir  noch  dazu  ver- 
muten können,  woher  sie  geflossen  sind,  aus  der  einzigen  stelle,  die 
dieses  dichters  noch  gedenkt  (Paus.  IX  38,  9) ,  erfahren  wir  dasz  er 
ein  Orchomenier  war,  bei  seinen  landsleuten  als  Verfasser  eines  epi- 
gramms  auf  Hesiodos  grab  galt  und  eirri  geschrieben  hatte,  von 
denen  zu  Pausanias  zeit  keine  erinnerung  mehr  vorhanden  war.  wenn 
Pausanias  trotzdem  daraus  zwei  hexameter  über  Aspledon  eitleren 
konnte,  so  verdankte  er  dies  der  schrift  des  Korinthers  Kal- 
lippos  eic 'Opxojueviouc  CUTTPC^^I)  die  er  selbst  noch  in  bänden 
hatte  (IX  29,  2).  zwischen  Orchomenos  und  Korinth  bestanden  seit 
den  ältesten  Zeiten  beziehungen ,  die  in  der  Stammverwandtschaft 
der  boiotischen  Minyer  und  der  Aioler  am  Isthmos  wurzelten,  die  in 
dem  gemeinsamen  dienste  der  Chariten  ihren  ausdruck  fanden  und 
denen,  wie  ich  ('Eumelos'  s.  40)  vermutet  habe,  die  Muse  des  Eumelos 
KriqpiCuO  ihre  entstehung  verdankte,  hieraus  erklärt  es  sich,  wie 
gerade  ein  Korinther  für  die  geschichte  von  Orchomenos  besonderes 
Interesse  gewinnen  konnte,  ist  es  nun  nicht  wahrscheinlich,  da  Pau- 
sanias die  cuYYpaqpfi  eic  'Opxojueviouc  noch  kannte,  dasz  auch  der 
Verfasser  des  'gastmahls'  bei  seinen  Vorstudien  dieses  buch  eines 
Korinthers  las,  dasz  in  diesem  die  persönlichkeit  des  Chersias,  der 
gleichsam  ein  bindeglied  zwischen  dem  stoff  und  dem  vaterlande  des 
Kallippos  bildete,  genauer  behandelt  war  und  dasz  wir  also  in  dieser 
schrift  die  quelle  zu  der  ganzen  erzählung  von  Chersias  zu  suchen 
haben?    sie  gehört  in  das  dritte  jh.  vor  Ch.,  wenn  der  historiker 
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Kallippos  mit  dem  gleichfalls  aus  Korinth  stammenden  schüler  des 
Zenon  (bei  La.  Diog.  VII  31  nach  Hippobotos)  identisch  ist,  also  in 
eine  zeit  wo,  über  die  ältere  geschichte  der  stadt  jedenfalls  an  ort 
und  stelle  für  den  forscher  noch  vieles  zu  ermitteln  war,  in  der  tra- 
dition  fortlebte  oder  in  litterarischen,  eventuell  monumentalen  Über- 
resten sich  vorfand,  endlich  ist  auch  der  aufenthalt  des  dichters  aus 
Orchomenos  am  hofe  der  Kypseliden  aus  Innern  gründen  wahrschein- 
lich ,  da  die  alte  Verwandtschaft  beider  städte ,  welche  noch  in  ver- 
hältnismäszig  später  zeit  den  bürger  Korinths  dazu  führte  geschichts- 
Schreiber  von  Orchomenos  zu  werden,  natürlich  weit  stärker  auf  einen 
dichter  des  siebenten  jh.  wirken  muste,  wenn  er  männer,  mit  deren 
ahnen  vielleicht  seine  väter  alte  gastfreundschaft  gepflegt  hatten,  als 
mittelpunkt  eines  musenhofes  in  der  verwandten  stadt  herschen  sah. 
alle  diese  erwägungen  veranlassen  mich  den  Chersias  trotz  der  spä- 
ten quelle  mit  unter  den  litterarischen  persönlichkeiten  des  alten 
Korinth  aufzuführen  und  anzunehmen,  dasz  er  auch  seinerseits  zur 
poetischen  verherlichung  der  neuen  heimat  mit  wird  beigetragen 
haben,  übrigens  will  es  mir  scheinen  als  ob  wir  aus  den  letzten 
Worten  des  "^gastmahls'  (c.  21)  Xepciac  he  ouTOci  (pr|Ci  Tr)V  d'friv 
TJTTÖ  Tou  Aiöc  piqpfivai  ir)  CTTur)  TrapaYivojue'vriv,  r\v  eTTuncdiuevoc 
6  Zeuc  ecqpdXri  Tiepi  xfic  tou  'HpaKXeouc  Yeveceujc  noch  ein  zweites 
(vgl.  Kinkel  ao.  s.  207)  fragment  des  Chersias  gewönnen,  da  eine 
so  detaillierte  erklärung  von  ef  T^ct,  Trdpa  b '  dia  mit  Zuhilfenahme 
der  dem  Chersias  zugeschriebenen  erzählung  von  Zeus  und  Ate  mei- 
nem gefühle  nach  nur  dann  einen  sinn  hat,  wenn  sich  wirklich  in 
den  fragmenten  des  Chersias  (etwa  bei  Kallippos)  eine  ähnliche  stelle 
über  Ate  vorfand. 

5.  Klemens  AI.  ström.  VI  267  (629=^)  Ta  be  'Hciöbou  jueinX- 
XaHav  eic  ireZiöv  Xöyov  Kai  die  i'bia  eHriveTKav  €u)uriXöc  te  Kai 
'AKOUciXaoc  oi  iCTopiOYpdcpoi.  Suidas:  Aiovvjcioc  KopivGioc 
enoTTOiöc"  i)TTo6r|Kac"  ama  ev  ßißXiuj  a'-  jueieuupoXoYouiaeva  •  Kai 
KataXoYdbriv  UTTO|avrmaTa  eic  'Hciobov  oiKOU)uevr|c  TrepiriYnciv 
bi'  eiTUJV.  ziemlich  allgemein  wird  die  erste  stelle  von  dem  prosa- 
auszug  aus  den  KopivGiaKd  des  Eumelos  verstanden  (Marckschefi'el, 
Kinkel),  dessen  genealogien  an  Hesiodische  darstellungsweise  er- 
innerten, mit  dieser  annähme  fällt  allerdings  eine  beziehung  auf 
Hesiodos  selbst  weg.  Dionysios  ist  natürlich,  wie  die  titel  der  ihm 
zugeschi-iebenen  werke  bezeugen,  ein  viel  späterer  Schriftsteller, 
immerhin  aber  ist  es  denkbar,  dasz  seine  'bemerkungen  zu  Hesiodos' 
in  einem  gewissen  Zusammenhang  mit  dem  angeblich  von  Eumelos 
in  prosa  übersetzten  Hesiodos  stehen,  ja  man  könnte  in  ihm  geradezu 
den  Verfasser  des  prosaauszugs  (KaxaXoYdbriv)  aus  des  Eumelos 
KopiVÖiaKd  vermuten,  unter  den  werken  dieses  Dionysios  finden 
sich  auch  UTro6fiKai:  nun  aber  heiszt  es  bei  La.  Diog.  I  97  von 
Periandros:  eiroirice  Kai  UTToOriKac  eic  eTTT]  bicxiXia  und  bei  Sui- 
das: äfpa\\ie\  uTTOÖriKac  eic  töv  avSpiuTreiov  ßiov  ä-nr\  bicxiXia. 
überhaupt  wurde  das  wort  iiTTOÖriKri  vorzugsweise  von  den  lebens- 
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regeln  älterer  dichter  gebraucht  (tTpöc  be  TOUTOic  Kai  tijuv  TTOir|- 
TU)v  Tivec  TUJV  7TpoYeT£vri)uevu)V  unoGriKac  ujc  xPH  ^^iv  KaTaXeXoi- 
iraci  Isokr.  an  Nik,  3  und  43).  war  vielleicht  der  Korinther 
Dionysios  bearbeiter  und  herausgeber  älterer  Schrift- 
werke söiner  Vaterstadt,  denen  er  berühmte  altkorin- 
thische namen  als  Verfasser  vorsetzte?  bei  der  Schwierig- 
keit den  litterarischen  nachlasz  der  verschiedenen  Dionysioi  zu  schei- 
den und  bei  dem  Übelstande  dasz  "^über  den  Korinther  Dionysios  und 
die  ihm  gehörigen  Schriften  Suidas  selbst  in  sehr  zweifelhaften  aus- 
drücken spricht'  (Westermann  bei  Pauly)  müssen  wir  uns  begnügen 
auf  die  bezüglichen  stellen  aufmerksam  zu  machen  und  ihren  mög- 
lichen Zusammenhang  anzudeuten,  dasz  aus  ihnen  poetisches  schaffen 
in  älterer  zeit  und  commentierende  thätigkeit  in  späterer  erschlossen 
werden  kann ,  scheint  mir  nicht  zweifelhaft. 

6.  Die  bisher  genannten  dichter  waren  epiker;  dasz  auch  die 
lyrische  dichtgattung  in  Korinth  vertreten  war,  beweist  Arions 
thätigkeit  am  hofe  des  Periandros.  Herod.  I  23  'Apiova  t6v  Mt]- 
eujuvaiov  .  .  £ÖvTa  Ki9apujböv  tujv  tötg  eövTuuv  oubevöc  beuiepov 
Kai  bi0upa)ußov  irpOuTOv  dvBpuuTTUJV  tüjv  fi|ueTc  ibjuev  TToiricavid  te 
Kai  6vo|udcavTa  nal  bibdEavta  ev  KopivGqj.  schol.  Ar.  Vö.  1403 
'AvTiTTaipoc  Kai  €ucppövioc  ev  xoTc  TTro|uvr||uaci  qpaci  touc  ku- 
kXiouc  xopouc  cTfjcai  TtpoiTOV  Adcov  tov  'Gpiuiovea,  oi  be  dpxai- 
öiepoi  '€XXdviKOC  Kai  AiKaiapxoc  'Apiova  xöv  Mri9u)LivaTov,  Ai- 
Kaiapxoc  juev  ev  tlu  irepi  AiovuciaKuuv  dYtuvouv,  'EXXdviKoc  be 
ev  TOic  KapveoviKaic.  Proklos  bei  Photios  239  eupeBfivai  be  xöv 
biGupa|ußov  TTivbapoc  ev  KopivGiy  XeYei,  xöv  be  dpSdjuevov  xfic 
lijbfic  'ApicxoxeXrjc  'Apiova  XeTei,  öc  irpujxoc  xöv  kukXiov  fjtctTe 
Xopöv.  Pind.  Ol.  13,  25  xai  Aiuuvucou  KÖGev  eSeqpavev  cuv  ßoriXdxa 
Xdpixec  biGupdjLißuj;  hinsichtlich  der  genauem  ausführung  dieser 
notizen  möge  es  genügen  auf  Bode  gesch.  der  lyr.  dichtkunst  der 
Hellenen  (II  165.  233.  291.  313.  333.  372  f.),  Duncker  gesch.  des 
altert.  (IV  21),  Brunn  künstlergesch.  (II  313)  ua.  zu  verweisen,  ein 
korinthischer  musiker  Andreas  wird  bei  Plut.  de  mus.  21 
erwähnt,  wo  es  von  ihm  und  einigen  andern  heiszt:  ouc  Trdvxac 
ic|aev  bid  Trpoaipeciv  dTrecxriiLievouc  xpiJuiuaxöc  xe  koi  luexaßoXfic 
Kai  TToXuxopbiac  Kai  dXXuJv  iroXXuJv  ev  |uecuj  övxujv  puG^uJv  xe 
KOI  dp|uovia)v  Kai  Xe'Heiuv  Kai  lueXoTTOÜac  Kai  epjurjveiac.  dieser 
Andreas  kommt  sonst  nirgends  vor  und  es  läszt  sich  seine  zeit 
nicht  bestimmen;  jedenfalls  ist  seine  kenntnis  des  xpoi^xa  nach  dem 
im  vorhergehenden  von  Aischylos  und  Phrynichos  gesagten  kein 
grund  ihn  zeitlich  herabzudrücken,  sehen  wir  uns  nach  weiteren 
spuren  lyrischer  dichtkunst  in  Korinth  um,  so  ist  hier  vielleicht  mit 
mehr  recht  nochmals  an  den  im  Pindarscholion  erwähnten  Aison 
zu  erinnern,  denn  erstens  passt  der  ausdruck  Pindars  selbst  MoTca 
dbuTTVOOC  besser  für  die  lyrische  als  für  die  epische  poesie;  zwei- 
tens lag  es  für  Simonides  näher  eines  lyrikers  als  eines  epikers  zu 
gedenken,    dasz  Pindar  selbst,  allerdings  ein  Jahrhundert  nach  den 
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Kypseliden,  in  Korinth  ^dem  haupttummelplatz  der  Dionysischen 
chöre'  öfters  in  die  schranken  getreten  sei,  vermutet  Bode  (ao.  s.  233). 
endlich  heiszt  es  in  dem  artikel  Kopivva  bei  Suidas:  oi  be  Ko- 
pivöiav  eipr|Kaci.  dasz  sie  die  tochter  des  Achelcodoros  genannt 
wird,  unterstützt  die  notiz  einigermaszen :  denn  der  Acheloos  spielte 
für  Korinth  eine  wichtige  rolle;  der  Musenname  Achelois  findet  sich 
nach  einer  wahrscheinlichen  Vermutung  GHermanns  bei  Eumelos; 
dasz  aber  solche  namen  nicht  ganz  aufs  geratewohl ,  sondern  unter 
berücksichtigung  geographischer  Verhältnisse  gegeben  wurden,  da- 
für mag  als  beispiel  der  Phliasier  Asopodoros  (Athen.  X  445'')  an- 
geführt werden.  Welcker  reduciert  die  ganze  angäbe  auf  verderbte 
Schreibart  wegen  des  gleichklangs  der  dichterin  und  der  stadt  (kl. 
sehr.  II  157).  dasz  daran  nicht  gedacht  werden  darf  die  berühmte 
Korinna  zur  Korintherin  zu  machen,  glaube  ich  auch;  ebenso  ist  es 
unwahrscheinlich ,  dasz  es  neben  der  Tanagräerin  noch  eine  minder 
bekannte  namensschwester  in  Korinth  gegeben  habe;  wohl  aber 
könnte  das  auftreten  der  Korinna  in  Korinth  den  anlasz  zur 
entstehung  der  bei  Suidas  erhaltenen  nachricht  sowie  zur  erdichtung 
eines  passenden  vaternamens  geboten  haben,  an  anlasz  zu  solchem 
auftreten  fehlte  es  nicht;  die  erneuerung  der  isthmischen  spiele  am 
anfange  des  sechsten  jh.  brachte  auch  einen  musischen  wett- 
kam pf,  in  welchem  einst  die  Erythräerin  Aristomache  den  preis 
davontrug;  als  erinnerung  an  diesen  sieg  stiftete  die  dichterin  ein 
goldenes  buch  in  das  delphische  schatzhaus  der  Sikyonier  (Polemon 
bei  Plut.  conv.  5,  2).  in  alter  zeit  pflegte  Chalkis  auf  Euboia  sol- 
chen poetischen  Wettstreit  (Plut.  ao.  und  sympos.  10).  mit  dieser 
stadt  aber  stand  Korinth  in  vielfacher  beziehung:  es  lernte  von  ihr 
die  pfade  des  meeres  und  die  kunst  der  eisenbearbeitung,  es  stritt 
mit  ihr  im  lelantischen  kriege  (ECurtius  im  Hermes  X219,  wogegen 
allerdings  Vischer  Gott.  gel.  anz.  1864  s.  1378  Korinth  'aus  ver- 
schiedenen gründen'  auf  selten  Eretrias  sucht),  so  empfieng  es  wohl 
auch  den  Impuls  zu  solchem  Sängerkrieg  von  der  euböischen  küste. 
einen  geschichtsschreiber  wenigstens  des  isthmischen  festes  hat  noch 
Jahrhunderte  später  Chalkis  geliefert  in  der  person  des  Euphorien 
(Suidas),  ja  es  ist  nach  dem  bei  Müller  FHG.  III  71  mit  beziehung 
auf  Meineke  gesagten  wahrscheinlich,  dasz  dieser  Euphorion  von 
Chalkis  im  dritten  jh.  vor  Ch.  (und  nicht  der  jüngere  Ephoros  bei 
Suidas)  unter  dem  titel  KopivGiaKOt  auch  eine  stadtgeschichte  von 
Korinth  geschrieben  hat.  wir  werden  dabei  an  die  beobachtung 
erinnert ,  die  wir  schon  bei  Kallippos  gemacht  haben ,  dssz  alte  be- 
ziehungen  befreundeter  städte  selbst  in  späterer  zeit  noch  stark 
genug  nachwirkten ,  die  richtung  der  historischen  Studien  bei  ihren 
gelehrten  bürgern  zu  beeinflussen,  die  fragmente  von  Euphorions 
Schrift  Trepi  'Ic0)aiujv  behandeln  ausschlieszlich  musikalische  dinge 
und  widerlegen  damit  indirect  die  annähme  Prellers :  'neque  musici 
certaminis  cum  Isthmiis  coniuncti  meminiss  ealium  scriptorum  puto.' 
7.  Dem  Periandros  selbst  werden  auszer  den  bereits  erwähn- 
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ten  UTToGfiKai  bei  La.  Diog.  noch  von  Athenaios  (XIV  632  •')  elegien 
zugeschrieben  :  eri  be  TTepiavbpoc  6  Kopiv9ioc  eXeTCiOTTOiöc.  da 
Periandros  hier  neben  Xenophanes,  Solon,  Theognis  und  Phokylides 
genannt  wird,  so  ist  es,  wie  EHiller  (rhein.  mus.  XXXIII  524)  be- 
merkt, wahrscheinlich  dasz  es  einige  elegische  gedichte  von  Perian- 
dros gegeben  hat.  der  ganze  Zusammenhang  der  stelle,  welche  eine 
gröszere  genauigkeit  der  genannten  dichter  bei  der  behandlung  kur- 
zer silben  im  Verhältnis  zu  Homer  constatiert,  läszt  vermuten  dasz 
dem  Athenaios  die  gedichte  vorlagen,  zutrauen  darf  man  jedenfalls 
dem  Periandros  solche  poetische  bestrebungen ,  wenn  auch  der  be- 
rühmte name  leicht  zur  fälschung  verlocken  konnte. 

Von  den  unter  Periandros  namen  erhaltenen  Sprüchen  bei  La. 
Diog.  können  einige  unmöglich  echt  sein  (brnuoKpaiia  KpeiTTOV 
Tupavviboc).  doch  wird  die  sentenz  touc  |ue\XovTac  dcqpaXuuc 
Tupavvriceiv  (bei)  Tf]  eiivoia  bopucpopeicöai  Kai  |Lifi  toTc  öttXoic  von 
ECurtius  (gr.  gesch.  I  262)  und  GBusolt  (die  Lakedämonier  I  205) 
verwertet,  von  Busolt  das  bild  des  Periandros  überhaupt  zu  ideali- 
sieren, von  Curtius  nach  meiner  ansieht  richtiger,  um  den  unter- 
schied in  der  denkart  des  jugendlichen  und  des  alternden  Periandros 
nachzuweisen. 

8.  Zuletzt  möge  das  Verhältnis  von  Aisopos  zu  Korinth  er- 
örtert werden. 

AicujTröc  ttot'  eXeHe  KopivGiov  acxu  ve)Liouciv, 
)Lifi  Kpiveiv  dpeifiv  XaobiKUj  coqpiri. 
so  der  anfang  einer  poetischen  fabel  des  Sokrates  bei  La.  Diog. 
II  42  (Bergk^  s.  609).  dasz  Sokrates  eine  Vorliebe  für  Aisopische 
fabeln  hatte,  wissen  wir  auch  noch  aus  Piatons  Phaidon  und  Plu- 
tarchs  schrift  über  das  hören  der  dichter  (c.  2).  für  unsere  Unter- 
suchung aber  ist  die  frage  von  Wichtigkeit,  warum  Sokrates  die  fabel 
von  Aisopos  gerade  den  Korinthern  erzählt  werden  läszt.  er  schöpfte 
dabei  aus  alter  tradition ,  die  den  fabeldichter  nach  Korinth  führte, 
wurde  er  wirklich  von  Samos  oder  Kleinasien  nach  Delphoi  geschickt, 
so  konnte  er  auch  kaum  anders  als  in  Kenchreai  landen,  um  in  Lechaion 
sich  wieder  einzuschiffen,  aus  dieser  legende  erklärt  es  sich  ohne  zwei- 
fei, dasz  die  sprichwörtliche  redensart  eic  TÖ  juecov  Kxicai  KopivGou 
Kai  CiKUUJvoc  als  antwort  auf  eine  frage  des  Aisopos  an  das  Orakel 
Ttepi  ttXoutou  gedeutet  werden  konnte  (Arist.  Vö,  968  schol.);  aus 
dieser  legende  entnahm  auch  der  Verfasser  des  'gastmahls'  das  recht 
den  Aisopos  im  kreise  der  weisen  Griechenlands  auftreten  zu  lassen ; 
er  nimt  geradezu  an  dasz  er  von  Kroisos  zugleich  mit  an  Periandros 
geschickt  worden  sei  (c.  4);  mit  den  sieben  weisen  wurde  er  überhaupt 
schon  früh  in  verkehr  gesetzt,  wie  Welcker  (kl.  sehr.  II  250)  ausführt, 
wenn  nun  auch  nach  der  abhandlung  dieses  gelehrten  die  person  des 
Aisopos  unhistorisch  und  sein  name  nur  die  personification  der  fabel- 
poesie  ist,  so  deutet  doch  sein  angebliches  auftreten  in  Korinth  darauf 
hin  dasz ,  wie  diese  stadt  überhaupt  so  empfänglich  für  anregungen 
aus  dem  Oriente  war,  wie  auch  die  Eumelischen  fragmente  phrygische 
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und  lydische  sagen  behandeln,  so  auch  mit  den  schiffen,  die  lydisches 
gold  des  Gyges  (Her.  1 14.  Paus.  X  13,  5),  des  Kroisos  (Her.  I  £0  f.) 
für  das  schatzhaus  der  Korinther  in  Kenchreai  landeten,  die  fabel- 
poesie  des  morgenlandes  gerade  hier  eingang  fand,  sehen  wir  von 
Athen  ab  ,  welches  in  den  zeiten  des  Kroisos  ebenfalls  zum  hofe  von 
Sardeis  beziehungen  hatte  und  auszerdem  wegen  seiner  spätem  hege- 
monie  auch  für  frühere  zeit  sich  gern  bedeutung  andichtete,  so  ist 
der  name  des  Aisopos  besonders  mit  Samos  und  Delphoi  verknüpft; 
für  Samos  ist  freundschaft  mit  Korinth  um  das  jähr  700  (vielleicht 
im  lelantischen  kriege)  durch  Thukydides  bezeugt  (I  13).  ob  das 
Vaterland  der  für  den  harem  eines  der  Kypseliden  bestimmten  Rhadine 
nicht  ebenfalls  trotz  Strabon  (VIII  347)  das  ionische  Samos  war, 
ist  mit  rücksicht  auf  Paus.  "VII  5,  6  sehr  zweifelhaft,  in  Samos  legen 
die  sklavenschiife  desPeriandros  an  (Her.  III 48).  kein  wunder,  wenn 
diesem  handelsverkehr  auch  geistiger  austausch  entsprach,  was  aber 
die  localisierung  des  Aisopos  in  Delphoi  betrifft,  so  scheint  mir  dem 
von  Welcker  (ao.  s.  238  u.  sonst)  gesagten  noch  hinzuzufügen  zu  sein, 
dasz  vielleicht  die  analogie  der  indirecten  ausdrucksweise  und  be- 
lehrung,  wie  sie  sich  gleichmäszig  bei  der  spräche  der  Orakel  und  der 
fabel  findet,  anlasz  wurde  den  Aisopos  mit  Delphoi  in  Verbindung  zu 
bringen,  im  ^gastmahl'  ergreift  er  partei  für  die  kleine  rätselau fgeberin 
Eumetis  und  nimt  dem  Kleodemos  gegenüber  einen  ihrer  einfalle  auf. 

Eine  weitere  von  Welcker  aufgeworfene  frage,  bei  welchem  an- 
lasz Aisopos  die  Korinther  gewarnt  habe,  über  tüchtigkeit  die  Weis- 
heit des  Volkes  richten  zu  lassen,  können  wir,  wie  ich  glaube,  bei 
unserer  mangelhaften  kenntnis  korinthischen  Verfassungslebens  nicht 
genügend  beantworten,  allerdings  stützte  sich  die  herschaft  der 
Kypseliden  auf  die  Sympathien  der  menge  gegenüber  dem  adel,  aber 
von  concessionen  an  das  volk,  von  beteiligung  desselben  an  der 
regierung  wissen  wir  nichts ;  die  maszregeln  des  Periandros  bei 
Herakleides  Pontikos  irepi  TtöX.  5  lassen  mehr  auf  einen  aufgeklär- 
ten despotismus  schlieszen.  nimt  man  aber  das  distichon  nur  im 
allgemeinen  als  ankündigung,  dasz  eine  auf  die  Korinther  bezüg- 
liche fabel  erzählt  werden  soll,  so  verlieren  wir  auch  noch  jeden 
chronologischen  anhält  und  können  nur  sagen,  dasz  irgend  einmal 
in  der  zeit  zwischen  700  und  400  den  Korinthern  unter  der  form 
der  fabel  eine  im  aristokratischen  sinne  gehaltene  warnung  vor  volks- 
herschaft  zugieng.  diese  fabel  kann  Sokrates  poetisch  bearbeitet,  er 
kann  sie  auch  selbst  erst  erfunden  haben;  Interesse  für  Korinth  ge- 
wann er  vielleicht  bei  der  einzigen  reise  seines  lebens  zu  den  isthmi- 
schen spielen  (Piatons  Kriton  52''.  La.  Diog.  II  23). 

Zuletzt  ist  noch  über  ein  sonderbares  namenspiel  ein  wort  zu 
sagen.  Aicoittoc  ist  nach  Welekers  ansieht  (ao.  s.  254)  =  AiGiovp ; 
dem  stimmt  Preller  (ausgew.  aufsätze  s.  440)  bei,  indem  er  den 
negerkopf  auf  delphischen  münzen  als  erinnerung  an  den  tod  des 
fabeldichters  in  Delphoi  erklärt,  nun  läszt  eine  bereits  oben  citierte 
stelle  des  Athenaios  einen  Korinther  AiOioq;  mit  Archias  nach  Sici- 
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lien  segeln,  bedenkt  man  dasz  Aiöiovp  für  einen  Korinther  eben  kein 
naheliegender  name  war  (bei  Eumelos  heiszt  so  eins  der  sonnen- 
rosse, Hyginus  f.  183),  so  ist  der  gedanke  an  einen  innern  Zusam- 
menhang dieser  namen  kaum  von  der  band  zu  weisen,  sehr  zu  be- 
dauern ist  dasz  Welcker,  der  im  epischen  cyclus  I  (1835)  245  Aison 
und  Aithiops  behandelt,  in  dem  aufsatz  über  Aisopos  (1839),  wo 
er  die  etymologie  ausdrücklich  berührt,  kein  wort  über  die  Verwandt- 
schaft aller  dieser  namen  sagt,  dasz  der  bereits  mehrfach  erwähnte 
Aison  etwa  nur  ein  Schreibfehler  für  Aisopos  wäre,  ist  allerdings 
nicht  wahrscheinlich,  weil  dann  der  zusatz  im  Pindarscholion  ou 
)ne')U'vnTCi  Ci|nu)vibric  sinnlos  wäre:  denn  eine  so  bekannte  persön- 
lichkeit, wie  sie  zur  zeit  der  abfassung  der  scholien  Aisopos  war, 
illustriert  man  nicht  dadurch,  dasz  man  ihre  erwähnung  bei  einem 
einzelnen  Schriftsteller  constatiert.  die  Identität  von  Aison  und 
Aithiops  deutet  Welcker  an  (ep.  cyclus  ao.).  aber  weit  näher  liegt 
es  doch  nach  seiner  eignen  aufstellung  von  Al'cuoTroc  =  AiGiovp,  die 
auch  schon  Planudes  hat  und  die  in  der  persischen  auffassung  des 
Lokman  als  eines  Aithiopen  ihr  seitenstück  findet,  in  diesem  frag- 
würdigen Korinther  Aithiops  eine  weitere  anspielung  auf  den ,  wie 
wir  sahen,  in  Korinth  heimatberechtigten  Aisopos  zu  finden,  weiter 
ist  es  merkwürdig,  dasz  Aithiops  gerade  bei  Archilochos  genannt 
wird,  unter  dessen  fragmenten  sich  mehrfach  (Bergk  80  und  82) 
fabeln  finden,  die  geschichte  selbst ,  ein  pendant  zu  Esaus  linsen- 
gericht,  kann  eine  colonialanekdote  sein,  deren  Wahrheit  die  alte 
autorität  des  fast  gleichzeitigen  Archilochos  verbürgt;  es  entsprach 
der  abenteuerlichen  Stimmung,  mit  der  gewis  viele  einem  ungewissen 
Schicksal  entgegen  in  das  westmeer  aussegelten,  im  rausche  des  Ver- 
gnügens allen  rückhalt  preiszugeben,  oder  liegt  eine  parodie  der 
gesegneten  mahlzeiten  im  lande  der  Aithiopen  (Hom.  A  423)  zu 
gründe?  ich  füge  dieser,  wie  ich  hoffe,  vollständigen  Zusammen- 
stellung der  einschlagenden  notizen  keinen  bestimmten  erklärungs- 
versuch  hinzu,  auch  wer  sich  nicht  entschlieszen  kann  der  combi- 
nation  Aisopos  =  Aithiops  beizupflichten,  wird  doch  in  der  doppelt 
constatierten  Verbindung  des  fabeldichters  mit  Korinth  einen  beitrag 
zur  geschichte  der  geistigen  bestrebungen  dieser  stadt  anerkennen. 

II.    RESTE  KORINTHISCHER  DICHTUNG. 
Als  überbleibsei  von  der  poetischen  thätigkeit  der  oben  behan- 
delten korinthischen  dichterschule  können  wir  zunächst  die  drei  bei 
Herodotos  (V  92)  erhaltenen  orakel  ansehen: 

1.  Aietöc  ev  TreTprjci  Kuei,  xeEei  be  Xeovxa 
Kapxepöv  uj)Lir]CTr|V  ttoWoiv  b'  uttö  fouvaTa  XOcei. 
TaCid  vuv  eu  9pdZ;ecB6,  KopivOioi,  o'i  rrepi  KaXrjv 
TTeipf|vr|v  oiKeiie  Kai  öcppuöevTa  KöpivGov. 

2,  'HeTiuuv,  oÜTic  ce  xiei  ttoXutitov  eövxa. 

Adßba  Kuei,  xe'Hei  b'  oXooirpoxov  ev  be  ireceiTai 
dvbpdci  liouvdpxoici ,  biKaiuOcei  be  Köpiv8ov. 
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•  3.  "OXßioc  ouToc  dvfip  öc  ejuov  bö|uov  ecKaiaßaivei, 
KuipeXoc  'Hetibric,  ßaciXeuc  KXeiToio  KopivBou, 
auTÖc  Kai  TTaibec,  Traibujv  fe  |aev  ouKeti  Traibec. 
sie  werden  dem  inhalt  nach  auch  von  Nikolaos  Dam.  angeführt  (fr.  58). 
das  erste  war  angeblich  aus  früherer  zeit  vorhanden  und  wurde  erst 
durch  das  zweite,  dem  Eetion  erteilte  erklärt,  das  dritte  wurde  dem 
Kypselos  selbst  zu  teil  und  von  ihm  dem  volke  gegenüber  verwertet, 
ausführlich  behandelt  hat  alle  drei  Schubring  de  Cypselo  s.  32  ff. 
obwohl  Cicero  (^de  fato  7)  an  das  hohe  alter  des  ersten  zu  glauben 
scheint  ( .  .  Cypselum  regnare  Corinthi ,  quamquam  id  miUesimo  ante 
anno  ApoUinis  oracido  editum  esset)^  so  ist  es  doch  offenbar  dasz  die 
Sprüche  entweder  zum  zwecke  moralischer  Unterstützung  bei  dem 
Umsturzversuche  des  Kypselos  oder  post  eventum  zur  nachträglichen 
rechtfertigung  erdichtet  und  untergeschoben  woi'den  sind,  also  in 
die  zeit  der  Kypseliden  gehören;  der  dritte  könnte  echt  sein,  wenn 
Kypselos  die  Unterstützung  des  delphischen  Orakels  für  sein  unter- 
nehmen vorher  gewonnen  hatte;  die  letzte  zeile  aber  ist  natürlich 
erst  später  hinzugefügt  (Duncker  ao.  IV  10.  Steinmetz  ao.  s.  17), 
nach  Schubring  (ao.  s.  66)  sogar  in  zwei  absätzen,  auTÖc  Kai  TiaTbec 
zur  zeit  des  Periandros  —  in  dieser  verkürzten  form  erscheint  das 
Orakel  bei  Dion  Chrys.  37  s.  456  —  iraibijuv  T£  M^v  0UK€Ti  Traibec 
nach  dem  stürze  des  Psammetichos. 

Drei  andere  auf  Korinths  frühere  geschichte  bezügliche  orakel 
kommen  in  der  Aletessage  vor:  schol.  Pind.  Nem.  7,  155  'AXr|Tric 
eX0ujv  TTCpi  Tfic  ev  Kopivöuj  ßaciXeiac  irpocfiXöe  tuj  luavieiuj  tuj 
ev  Auubuuvri,  ö  ecxi  toö  Aiöc,  Kai  e'xpricev  auTuJ  TÖie  Kpairiceiv, 
öxe  Tic  buj  ßOuXov  THC*  eiriGecöai  be  ni^epa  TToXucieqjdvuj  usw. 
Plut.  prov.  I  48  'AXriiric,  ujc  cpnci  AoOpic,  dTTOTrecibv  KopivGou 
Kard  xpil^Mov  toO  9eo0  direiTeipäTo  TrdXiv  KaieXGeTv  ev  be 
Tfj  X^P9^  TTepiiuJV  Tiva  ßouKÖXov  rjiei  Tpoqpr|V.  6  be  ßüijXov  ck  tfic 
Tiripac  (xujpac?)  dpd|uevoc  ebibou*  ö  be  'AXr|Tr|c  ebeEaio  oiuuvi- 
cdjuevoc  Kai  eiTTuuv  bexexai  Kai  ßiiJXov  'AXrjTJic.  Paus.  II  4,  4 
MeXava  Ik  Tovouccric  ific  urrep  CikuOuvoc  cTpaieuovTa  cuv  Aujpi- 
eOciv  em  KöpivBov  'AXriiric  tö  juev  TrapauTiKa  dTreiTTÖvxoc  xoO 
6eo0  Ttap'  dXXouc  rdiv  '€XXr|vajv  CKeXeucev  dTTOXuupeiv,  Ocrepov 
be  dfiapiujv  toO  xP^^lnoO  bexeiai  cuvoikov.  Konon  narr.  26 
'AXrixric  .  .  eirriei  Kaid  ific  'Attikhc,  öie  Kai  xpiic)iiöv  Xajußdvei 
viKriceiv,  ei  dTTÖcxoivTO  toO  ßaciXeuuc  'A6rivaiujv.  dasz  nicht  nur 
die  Orakel,  sondern  die  ganze  sage  von  Aletes  ursprünglich  in  versen 
abgefaszt  war,  habe  ich  jahrb.  1876  s.  736  aus  der  poetischen  dar- 
stellungsweise und  aus  dem  sprichwörtlich  gewordenen  hexameter- 
schlusz  bexeiai  Kai  ßuJXov  'AXr|Tr|C,  dem  vielleicht  öie  Tic  buj  ßuJXov 
dpouprjc  (für  y^c)  an  die  seite  zu  stellen  ist,  vermutet,  es  wäre  sehr 
interessant  diesen  Aletesmythos,  in  dem  sich  phoinikische  astronomie 
mit  griechischer  heldensage  verbindet,  in  seiner  ganzen  Verzweigung 
kennen  zu  lernen ;  manches  ist  dabei  rätselhaft,  so  oben  in  der  zwei- 
ten stelle  die  Vertreibung  (dTTOTrecuJv)  des  Aletes  aus  Korinth, 
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von  der  sonst  nirgends  die  rede  ist,  und  sein  Wiedereindringen,  am 
wahrscheinlichsten  ist  mir  dasz  der  unter-  und  Wiederaufgang  eines 
planeten  (Trepi'iÜJV  für  Trepübdiv)  den  anlasz  zu  der  erzählung  ge- 
geben hat.  am  tage  des  aufgangs  fand  dann  ein  fest  mit  fackellauf 
statt ;  daher  wurden  die  Hellotien  mit  der  eroberung  Korinths  durch 
Aletes  in  Verbindung  gebracht  (vgl.  jahrb.  ao.).  dasz  aus  dem  gleichen 
alten  sagenscbatze,  den  ich  für  ein  früh  verlorenes  gedieht  halte,  alle 
diese  fragmentarischen  berichte  über  Aletes  geschöpft  sind ,  ist  sehr 
wahrscheinlich,  die  reihenfolge  ist  dann  diese :  Vertreibung  des  Ale- 
tes aus  Korinth  (Plut.)  —  orakel  von  Dodona  über  die  näheren  um- 
stände der  Wiedergewinnung  (schol.  Pind.)  —  anschlusz  des  Melas 
(Paus.)  —  umherziehen  im  gebiete  von  Korinth  (Plut.)  und  Vorfall 
mit  dem  hirten  oder  bauer  (schol.  Pind.  und  Plut.)  —  Verabredung 
mit  den  töchtern  des  Kreon  von  Korinth  wegen  Verrates  der  stadt 
—  totenfest  in  Korinth,  bei  dem  die  jüngere,  durch  das  versprechen 
des  Aletes  sie  zur  frau  zu  nehmen  gewonnen,  ihm  die  thore  öffnet, 
während  die  bevölkerung  bei  den  gräbern  weilt  (schol.  Pind.  in  der 
oben  nicht  mitabgedruckten  fortsetzung)  —  einnähme  der  stadt  — 
flucht  der  frauen,  unter  ihnen  der  (von  Aletes  geteuschten?)  töchter 
des  herschers  (Kpeuuv)  Timandros  in  den  tempel  der  Athena;  doch 
auch  diesen  stecken  dieDorier  in  brand;  die  königstöchter  verbrennen 
oder  stürzen  sich  in  das  feuer  —  sühnefest  der  Hellotien  (schol.  Pind. 
Ol.  13,  56). 

Dies  etwa  der  inhalt  der  ""Aletias',  die  sich  an  alte  festgesänge 
bei  der  feier  der  Hellotien  angelehnt  haben  könnte,  dasz  in  der 
Pausaniasstelle  der  vorfahr  des  Kypselos  mit  Aletes  in  Verbindung 
gebracht  worden  ist,  spricht  für  entstehung  der  ^sage  ev.  des  ge- 
dichtes  während  der  tyrannis.  ebenso  auch  die  häufige  heranziehung 
von  Orakelsprüchen  in  der  Aletessage,  und  zwar  musz  Dodona  spre- 
chen, wo  es  sich  um  die  erklärung  von  Aioc  KopivGoc  handelt,  sonst 
ist  wahrscheinlich  Delphoi  gemeint,  um  dessen  gunst  Kypselos  und 
Periandros  warben,  so  dasz  es  auch  bei  den  hofdichtern  üblich  wurde, 
die  korinthische  geschichte  an  der  band  von  Orakelsprüchen  zu  be- 
handeln. —  Kunde  von  hymnen  auf  götter  oder  heroen,  wie  sie 
so  eben  als  mögliche  quelle  der  Aletessage  vorausgesetzt  wurden, 
haben  wir  aus  Korinth  selbst  nicht,  wohl  aber  aus  dessen  tochter- 
stadt  Ambrakia.  dort  feierte  man  bei  festen  und  mahlzeiten  den 
pythischen  Apollon  als  retter  in  liedern,  welche  Eunomia,  Themis 
und  Dike  priesen  (XeTOUciv  'ArtöWaiva  .  .  ejurroificai  eüvojuiav  Ktti 
ee'jLiiv  Ktti  biKrjv,  Ö9ev  aüiöv  exi  vöv  irapct  toic  'AjußpaKiujTaic 
cuuifipa  TTu9iov  ev  eopraic  Km  eiXamvaic  abec9ai  Anton.  Lib.  4). 
da  auch  Pindar  in  dem  siegeslied  für  den  Korinther  Xenophon  (Ol. 
13,  6)  Eunomia,  Dike  und  als  deren  mutter  Themis  zusammen  nennt, 
so  bleibt  nur  die  wähl  zwischen  der  annähme ,  dasz  Pindars  lied  für 
den  Apolloncultus  von  Ambrakia  ausgenutzt  wurde,  und  der  mir 
wahrscheinlichem,  dasz  Pindar  selbst  in  Korinth  bereits  solchen  preis 
von  recht  und  gesetz  vorfand  und  darauf  wie  auf  so  vieles  altkorin- 
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thische  bezug  nahm,  während  anderseits  auch  die  Ambrakioten  die 
städteerhaltende  dreiheit,  die  sie  aus  der  heimat  mitgebracht  hatten, 
im  ansehlusz  an  den  Apolloncultus  feierten,  so  dasz  also  beide, 
Pindar  und  die  Ambrakioten ,  aus  älterer  quelle  schöpften. 

Ebenfalls  in  die  zeit  der  Kypseliden,  wenigstens  ihrem  histo- 
rischen zusammenhange  nach,  gehören  die  Inschriften  auf  dem 
kenotaphion  des  Periandros  und  auf  dem  nach  Olympia  geweihten 
goldenen  koloss. 

La.  Diog.  I  97  KopivGioi  be  im  ti  Kevoidcpiov  eire'Ypavpav 
auTuJ  TÖbe* 

TTXoÜTou  Kai  coqpiric  TTpOiaviv  Traxpic  nbe  Köpiv9oc 
köXttoic  dYXia^oic  fH  TTepiavbpov  e'xei. 
für  alt  kann  dieses  distichon  nicht  gelten,  obwohl  Diogenes  es  durch 
entgegensetzung  eines  andern  (e'CTi  Kttl  fiiuujv)  hinaufzurücken  be- 
müht ist.  die  ganze  idee  des  kenotaphion  beruht  auf  der  vorher  er- 
zählten geschichte  von  des  Periandros  wunderbarem  Selbstmord,  die 
kein  anderer  berichtet.  Periandros,  so  erzählt  Diogenes  nach  einigen 
nicht  genannten  quellen  (Xe'YOuci  Tivec),  wollte  dasz  sein  grab  un- 
bekannt bleibe  und  befahl  daher  zwei  Jünglingen ,  einen  mann ,  der 
ihnen  auf  einem  bestimmten  wege  entgegenkommen  würde,  zu  er- 
morden und  zu  begraben;  gegen  diese  zwei  Jünglinge  schickte  er 
dann  wieder  vier  aus,  und  gegen  die  vier  noch  mehr,  immer  mit  dem 
gleichen  befehl  die  begegnenden  zu  töten  und  irgendwo  zu  bestatten. 
nachdem  er  diese  Vorkehrungen  getroffen  hatte,  gieng  er  selbst  bei 
nacht  zur  bestimmten  stunde  den  zwei  Jünglingen  entgegen,  fiel 
durch  ihre  band  und  konnte  hoffen,  dasz  bald  auch  die,  die  allein 
den  ort  seines  grabes  wissen  konnten ,  nicht  mehr  unter  den  leben- 
den sein  würden. 

Diese  Überlieferung  erkläre  ich  mir  so :  es  konnte  unter  um- 
ständen ein  glück  für  jemanden  sein,  wenn  sein  grab  unbekannt 
war,  und  besonders  muste  Periandros  bei  seiner  groszen  Unbeliebt- 
heit das  fürchten,  was  wenige  jähre  später  das  volk  von  Korinth 
wirklich  that  (Nik.  Dam.  fr.  60  6  bfiiaoc  aiaqpöv  re  eEiupice  töv 
KuvyeXov  [sc.  iuniorem  sive  Psammetichum]  Ktti  tujv  TrpOYÖVUUV 
Touc  Tdq)Ouc  dvopuHac  xd  dexa  eHeppiipe).  auszerdem  lag 
in  den  gesängen  des  Eumelos  eine  art  von  präcedenzfall  vor,  indem 
Sisyphos  das  grab  des  in  Korinth  verstorbenen  Neleus  sogar  vor 
dessen  söhn  Nestor  geheim  hielt  und  auch  das  grab  des  Sisyphos 
selbst  zur  zeit  des  diehters  Eumelos  nur  wenigen  bekannt  war  (Paus. 
TI  2,  2.  Wilisch  'Eumelos'  s.  23).  es  scheint  also,  da  das  zusammen- 
treffen von  drei  beispielen  bei  der  dürftigen  Überlieferung  schwer- 
lich ein  ganz  zufälliges  ist,  dieses  verbergen  des  eignen  grabes  für 
Korinth  irgend  eine  bedeutung  gehabt  zu  haben,  vielleicht  eben  die 
es  vor  entehrung  für  alle  zeit  zu  schützen,  deshalb  möchte  ich  der 
Überlieferung  bei  Diogenes  nicht  jeden  historischen  kern  absprechen, 
zumal  da  auch  des  Periandros  gattin  Melissa  für  ihr  begräbnis  in 
ungewöhnlicher  weise  sorge  getragen  haben  soll  (Plut.  non  posse 
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s.  V.  26).  der  apparat  freilich  des  raf6nierten  Selbstmordes  ist  höchst 
fabelhaft,  und  für  die  echtheit  der  angeblichen  inschrift  auf  dem 
kenotaphion  gewinnen  wir  nichts,  gewis  setzten  sie  nicht  die  Ko- 
rinther, die  drei  jähre  später  alle  erinnerungen  an  die  Kypseliden- 
zeit  vertilgten,  sondern  was  zu  ehren  des  toten  Periandros  geschah, 
musz  naturgemäszerweise  von  dessen  neifen  und  nachfolger  ausge- 
gangen sein. 

Besser  bezeugt  hinsichtlich  seines  alters  ist  das  distichon : 

eipa  efuj  xpucoOc  ccpuprjXaTÖc  ei|ui  koXoccöc  ' 
eSuuXric  ei'ri  KuvpeXibujv  Yeved. 

so  beiPhotios  über  den  von  den  Kypseliden  nach  Olympia  geweihten 
koloss.  Suidas  (KuipeXibüJV  dvd6ri|ua)  hat  fälschlich  auTÖc  anstatt 
des  ersten  €i)ai.  Apellas  der  Pontiker  endlich  las  (ao.):  NdHioc 
ei)Lii  eYuu,  rraTXPUceöc  ei)Lii  koXoccöc.  der  pentameter  lautet  bei 
allen  gleich  (Müller  FHG.  IV  288).  einige  Verbesserungsversuche 
verzeichnet  Preller  ausgew.  aufsätze  s.  432.  sie  gipfeln  in  der  Ver- 
änderung des  ersten  eijui  in  ei  |ufi,  also  ei  ^f]  e^w  XP^coOc  cqpupn- 
Xaioc  oder  ei  pf]  eYÜJV  uivaH  TTttTXP^ceoc  usw.  gegen  diese  vor- 
schlage Cobets  und  Schneidewins,  nach  welchen  das  distichon  eine 
feierliche  Versicherung  der  echtheit  in  einer  an  gold  noch  verhältnis- 
mäszig  armen  zeit  enthalten  soll,  liegt  allerdings  ein  bedenken  vor, 
nemlich  die  scheu  der  Griechen  vor  böser  Vorbedeutung,  schon  bei 
gesprochenem  wort,  wie  viel  mehr  bei  einem  in  erz  gegrabenen,  es 
war  jedenfalls  gewagt,  wenn  der  Kypselide,  der  die  statue  an  einen 
von  ganz  Griechenland  besuchten  ort  weihte,  ein  distichon  darauf 
schreiben  liesz,  bei  welchem  nach  dem  ganzen  bau  des  satzes  der 
hauptnachdruck  unverkennbar  auf  die  zweite,  dem  Kypseliden- 
stamme  fluchende  zeile  fällt,  anderseits  ist  die  änderung  von  ei|Ui 
in  ei  )afi  so  unbedeutend,  der  dadurch  gewonnene  sinn  so  passend, 
dasz  die  conjectur  grosze  Wahrscheinlichkeit  hat,  zumal  wenn  wir 
annehmen  dasz  die  worte  nicht  die  hauptinschrift  bildeten ,  sondern 
irgend  wo  an  minder  hervortretender  stelle  angebracht  waren,  auch 
der  umstand  spricht  dafür ,  dasz  der  hexameter  in  so  zweifelhaftem 
zustande,  der  pentameter  aber  ohne  Variante  überliefert  ist.  ich 
denke  mir  den  hergang  etwa  folgendermaszen :  nach  dem  stürze  der 
korinthischen  tyrannis  entbrannte  in  Delphoi  und  Olympia  ein  kämpf 
zwischen  der  pietät  der  priesterschaft  gegen  die  freigebigen  Stifter 
und  der  leidenschaft  der  siegreichen  adelspartei  in  Korinth,  welche 
gern  alle  erinnerung  an  die  verhaszten  tyrannen  austilgen  wollte, 
dies  geht  indirect  aus  Herodotos  I  14  hervor,  geradezu  sagt  es  Plu- 
tarch  (de  Pyth.  or.  13):  ific  Tupavviboc  KaxaXuGeicric  eßouXovTO 
KopivGioi  Ktti  TÖv  ev  TTicr)  xpucoOv  dvbpidvia  Kai  xöv  eviaOGa  tou- 
Tovi  Grjcaupöv  erriYpdviJai  tfic  TTÖXeuuc.  Delphoi  zeigte  sich  entgegen- 
kommender als  Olympia ;  aber  wenn  auch  die  Eleier  sich  damals  wei- 
gerten das  andenken  an  ihre  wohlthäter  sogleich  zu  tilgen  (und  des- 
halb angeblich  von  den  isthmischen  spielen  ausgeschlossen  wurden), 
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so  übte  doch  vielleicht  Sparta,  selbst  bei  der  Vertreibung  der  Kypse- 
liden  beteiligt  oder  doch  sicher  in  späterer  zeit  tyrannenfeindlich 
gesinnt,  einen  einflusz  auf  Olympia  aus,  so  dasz  die  Weigerung  der 
Eleier  keine  dauernde  w^ar.  je  mehr  sich  die  Wiederherstellung  der 
aristokratie  in  Korinth  als  beständig  erwies,  desto  mehr  konnte  auch 
Olympia  sich  veranlaszt  finden  diesem  zustande  rechnung  zu  tragen 
und  durch  gewährung  der  inschriftcorrectur  gewissermaszen  die  diplo- 
matischen beziehungen  wieder  aufzunehmen,  technische  Schwierig- 
keit bot  die  änderung  nicht,  wie  ua.  Thukydides  I  132,  3  beweist, 
es  ist  also  anzunehmen,  dasz  die  spätem  Korinther  sich  bemühten 
den  hexameter  zu  verwischen  oder  zu  verändern,  da,  sobald  er  über- 
haupt oder  doch  als  bedingungssatz  wegfiel,  der  fluch  des  penta- 
meters  über  das  Kypselidengeschlecht  allgemeine  geltung  erhielt, 
ganz  entsprechend  der  denkweise  des  korinthischen  adels,  die  man 
nach  des  Sosikles  rede  (Her.  V  92)  beurteilen  kann,  ganz  entsprechend 
auch  einer  ähnlichen  stelle  (Theogn.  894  Bergk)  lijc  hx]  KuqjeXibOuv 
Zeuc  öXeceie  fevoc,  die  freilich  nach  Vischers  zutreffender  polemik 
gegen  andere  erklärungsversuche  (Gott.  gel.  anz.  1864  s.  1373,  vgl. 
auch  ebd.  1880  s.  1206)  nicht  wohl  von  Theognis  herrühren  kann, 
sondern  in  eine  höhere  zeit  hinaufzurücken  ist. 

Hundert  jähre  später  war  die  korinthische  muse  verstummt; 
was  das  korinthische  gemeinwesen ,  was  einzelne  Korinther  beson- 
ders in  der  zeit  der  Perserkriege  an  epigrammen  für  Siegeszeichen 
usw.  bedurften,  bezogen  sie  von  Simonides:  er  besang  teils  auf 
verlangen  teils  freiwillig  (Plut.  de  Her.  mal.  42)  ihre  toten  von 
Salamis  (fr.  102  und  103  Bergk) ,  von  Plataiai  (84),  das  gebet  der 
korinthischen  hetairen  (139),  den  Adeimantos  (105),  wohl  auch  den 
korinthischen  capitän  Diodoros  (Plut,  ao.  39).  nicht  minder  war 
korinthischen  Siegern  in  festspielen  seine  kunst  dienstbar,  so  dem 
Nikolaidas  (fr.  158)  und  dem  maier  Iphion  (165.  vgl.  OJahn  in  den 
ber,  der  sächs.  ges.  d.  wiss.  1856  s.  288).  ganz  natürlich  ist  bei  so 
starker  Inanspruchnahme  das  Interesse  des  Simonides  für  die  alten 
sagen  Korinths  (Medeia  fr.  58.  208.  215)  und  für  die  früheren  dich- 
ter der  Stadt  Eumelos  und  Aison  (schol.  zu  Eur,  Med.  20.  Apoll. 
Argon.  IV  1212.  Pind.  Ol.  13,  31).  einmal  passierte  es  ihm,  dasz 
er  sich  bei  einer  mythologischen  anspielung  vergriff,  als  er  sang 
(fr.  60):  KopivGioici  b'  ou  paviei  tÖ  "IXiov.  allerdings  kämpften 
korinthische  Aioliden  (Glaukos  und  Euchenor)  in  beiden  beeren,  aber 
den  Korinthern  erschien  es  als  eine  Schmähung,  dasz  Ilion  ihnen 
sollte  befreundet  gewesen  sein  (Arist.  rhet.  I  6),  und  so  muste  Simo- 
nides auszer  dem  Unwillen  der  Korinther  auch  noch  den  spott  des 
Themistokles  über  sich  ergehen  lassen  (Plut.  Them.  5).  nach  dem 
tode  des  Simonides  hat  Pindaros  für  den  Korinther  Xenophon,  der 
464  in  Olympia  siegte,  das  epinikion  gedichtet  (Ol.  13).  ohne  zweifei 
drängte  schon  damals  in  Korinth  die  genuszsucht  geistige  bestre- 
bungen  zurück;  man  war  reich  genug  sich  die  ersten  dichter  Grie- 
chenlands kaufen  zu  können  (Ailianos  tt.  i.  V  21).    aus  ihrer  eignen 
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mitte  haben  die  Korinther  fortan  weder  poetische  talente  noch  sonst 
bedeutende  Schriftsteller  gestellt. 

Endlich  weisen  die  messenischen  königs reihen,  wie  wir 
sie  bei  Pausanias  finden ,  auf  korinthischen  einflusz  bei  ihrer  abfas- 
sung  hin.  Kypselos,  der  zur  zeit  des  Doriereinfalls  in  Arkadien 
regierte,  verheiratete  seine  tochter  Merope  an  Kresphontes  von 
Messenien;  aus  dieser  ehe  stammt  Aipytos,  von  dem  es  (IV  3,  8) 
heiszt:  ec  tocoOto  npoeßri  Ti|ufic  wc  Kai  touc  dnoTÖvouc  AmuTibac 
dvTi  'HpaKXeibuJv  K\ri6fivai.  des  Aipytos  söhn  heiszt  Glaukos, 
weiter  folgt  Isthmios;  dessen  enkel  durch  Dotadas  und  Sybotas, 
mit  dessen  söhne  Phintas  wir  aus  dem  dunkel  der  sage  etwas  heraus- 
treten, wenn  wir  diese  namen  ansehen,  so  finden  wir  mehr  beziehun- 
gen  zu  korinthischer  sage  und  geschichte  als  dasz  die  annähme  zu- 
fälliger Übereinstimmung  erlaubt  wäre,  denn  um  von  Kypselos  — 
nach  Schubring  ein  alter  Minyername  —  zu  schweigen,  so  hiesz 
Merope  die  gattin  des  Sisyphos ;  die  umnennung  der  Herakleiden  in 
Aipytiden  findet  ihr  gegenstück  in  den  Bakchiaden  (cuveßr)  TOUC 
ILieTci  laOia  ßaciXeucavxac  oukcti  'HpaKXeibac,  dXXd  BaKxibac 
TrpocaYOpeuec9ai  Diod.  VII  9,  4.  Paus.  II  4,  4.  Herakl.  Pont.  5). 
Glaukos  und  Isthmios  bedürfen  keiner  weitern  begründung.  Sybo- 
tas aber  erinnert  an  die  kleinen  inseln  zwischen  Epeiros  und  Ker- 
kyra  (Thuk.  I  47),  welche  von  der  besetzung  Kerkyras  an  für  Korinth 
bedeutung  gewinnen  musten.  ähnliche  anspielungen  bietet  die  local- 
sage  von  Pharai  in  Messenien  (Paus,  IV  30,  2).  Pharis,  der  heros 
eponymos  des  ortes,  ist  söhn  des  Hermes  und  derPhyloda- 
meia,  wie  Bunos  in  Korinth  söhn  des  Hermes  und  der  Alkid am eia 
(II  3,  10)  und  Polybos  in  Sikyon  söhn  des  Hermes  und  der  Chthono- 
phyle  (II  6,  6).  die  nachkommen  dieses  Pharis  im  fünften  gliede, 
Gorgasos  und  Nikomachos,  erhalten  von  dem  oben  erwähnten 
Isthmios  einen  tempel  in  Pharai  geweiht.  Gorgasos  aber  heiszt 
bei  Strabon  (X  452)  der  gründer  von  Ambrakia  und  Anaktorion, 
der  bruder  des  Periandros.  dies  braucht  nicht  in  Gorgos  geändert 
zu  werden,  wie  der  prinz  bei  Nikolaos  Dam.  und  Skymnos  genannt 
ist:  denn  es  waren  von  dem  ursprünglich  ausländischen  namen  meh- 
rere formen  im  gebrauch,  wie  Gordias  bei  Arist.  pol.  V  9,  22  und 
Plut.  conv.  17,  und  Golgos  (vgl.  schol.  Theokr.  15,  100),  woraus 
Tolgos  bei  Strabon  (VII  325  und  X  452)  und  Antoninus  Lib.  (4)  ent- 
standen sein  wird.  Gorgasos  kommt  scherzhaft  auch  bei  Aristo- 
phanes  vor  (Ach.  1131).  tritt  nun  zu  diesen  merkwürdigen  namens- 
übereinstimmungen  noch  die  bestimmte  notiz,  dasz  die  Messenier  die 
kunst  eines  korinthischen  dichters  für  ihre  zwecke  dienstbar  machten, 
indem  sie  sich  zur  zeit  des  königs  Phintas  ein  processionslied  für  die 
delische  festgesandtschaft  von  Eumelos  dichten  lieszen  (Paus.  IV 
4,  1),  so  wird  die  behauptung  schwer  abzuweisen  sein,  dasz  auch  der 
Stammbaum  der  messenischen  könige  und  der  hei'scher  von  Pharai 
von  einem  korinthischen  dichter  herrührte  oder  doch  unter  benutzung 
korinthischer  poesie  zu  stände  kam.     es  ist  allerdings  mislich  aus 
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namensübereinstimmung  allein  Schlüsse  zu  ziehen ;  aber  für  die  ältere 
zeit  sind  namen  überhaupt  oft  die  einzige  quelle,  weiter  finden  sich 
analogien.  wer  wird  die  namen  der  arkadischen  könige  Pompös  und 
Aiginetes  von  dem  handel  der  Aigineten  mit  Arkadien  über  Kyllene 
trennen  wollen  (Paus.  VIII  5,  8)?  in  unserm  falle  sind  die  anklänge 
zu  zahlreich  und  zu  frappant,  so  besonders  bei  Glaukos  und  Isthmios. 
Phylodameia  scheint  aus  Alkidameia  und  Chthonophyle  gebildet, 
dazu  kommt  dasz  der  Pylier  Neleus  in  den  gedichten  des  Eumelos 
eine  rolle  spielt;  ja  auch  die  verse  des  Skymnos  (503) 

cu|LiTravTec  auxriv  (Megara)  eiröXicav  fäp  AoupieTc , 

TrXeTcToi  KopivGioi  be  Kai  Meccrivioi 
scheinen  mir  in  diesen  Zusammenhang  zu  gehören,  nicht  wegen  ihres 
historischen  gehaltes  —  denn  wie  sollten  Messenier  sich  an  der  er- 
oberung  Megaras  besonders  lebhaft  beteiligt  haben?  —  sondern  weil 
wir  in  dieser  natürlich  auf  ältere  quellen  zurückgehenden  Überliefe- 
rung wiederum  dichterische  phantasie  thätig  sehen  verbindungs- 
fäden  zwischen  den  bewohnern  des  nordöstlichen  und  des  südwest- 
lichen Peloponnes  zu  knüpfen,  aus  diesen  gründen  halte  ich  es  nicht 
für  zu  kühn  mit  anlehn ung  an  die  bestimmt  bezeugte  thatsache 
vom  delischen  processionslied  auch  die  ausbildung  der  messenischen 
königssage  korinthischen  dichtem  zuzuweisen,  und  zwar,  wenn  der 
schlusz  aus  Gorgasos  und  Sybotas  nicht  trügt,  bis  in  die  zeit  der 
tyrannis  herab. 

Unberücksichtigt  geblieben  sind  bis  jetzt  die  verse  des 
Kypseloskastens  bei  Paus.  V  18.  sie  würden  an  alter  allem  an- 
dern erwähnten  vorangehen ,  wie  ja  auch  Pausanias  an  Eumelos  als 
Verfasser  denkt ,  wenn  es  nicht  zweifelhaft  wäre,  ob  der  kästen  in 
Korinth  selbst  gearbeitet  und  nicht  vielmehr  einem  auswärtigen 
händler  von  den  vorfahren  des  Kypselos  abgekauft  worden  ist. 
diese  letztere  ansieht,  der  ua.  auch  Preller  zuneigt,  findet  ihre  haupt- 
stütze  in  dem  mangel  an  anspielungen  auf  die  localgeschiche  der 
Stadt,  welcher  durch  die  annähme,  dasz  'fromme  Zurückhaltung  die 
persönlichen  beziehungen  der  Stifter  ganz  zurücktreten  liesz'  (ECurtius 
gr.  gesch.  I*  259)  kaum  genügend  erklärt  wird,  ist  aber  das  kunst- 
werk  als  korinthische  arbeit  zweifelhaft,  so  sind  es  auch  die  verse. 
wir  müssen  uns  in  diesem  wie  in  manchem  andern  falle  bescheiden, 
immerhin  hoffe  ich  aber  durch  eine  übersieht  über  die  dürftigen 
reste  korinthischer  poesie  und  durch  die  erörterung  der  einschlagen- 
den notizen  die  annähme  einer  litterarischen  blute  neben  oder  bald 
nach  der  politischen  für  Korinth  näher  begründet  zu  haben. 

Zittau.  Erich  Wilisch. 
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25. 

ZU  CICEROS  BRUTUS  UND  ORATOR. 


Brutus  §  145  f.  schlieszen  mit  einer  kritik  der  rednerischen 
fähigkeit  des  Q.  Mucius  Scaevola  ab.  der  text  lautet:  qui  quidem 
cum  peracidtis  esset  ad  excogitandum,  quid  in  iure  auf  in  aequo  verum 
aut  esset  aut  non  esset,  tum  verhis  erat  ad  rem  cum  summa  hrevitate 
mirabiliter  aptus.  quare  sif  nöbis  orator  in  hoc  interpretandi  expla- 
nandi  edisserendi  genere  mirahiUs,  sie  ut  simile  nihil  viderim;  in 
augendo,  in  ornando,  in  refellendo  magis  existimator  metuendus 
quam  admirandus  orator.  die  worte  bis  zu  viderim  sind  einfach, 
klar  und  greifen  geschickt  ineinander  über,  denn  in  der  durch  quare 
eingeleiteten  schluszfolgerung  weist  Cic.  mit  in  hoc  genere  auf  das 
eben  erwähnte  gebiet  juristischer  erörterung,  zu  dem  die  causa 
Curiana  gehörte  (vgl.  Piderit)  und  auf  welchem  Scaevola  meister 
war;  ferner  der  allgemeine  ausdruck  interpretandi  (vgl.  de  or.  I  140 
und  199)  entspricht  dem  vorausgehenden  ad  excogitandum  quid  .  . 
aitt  non  esset-.,  mit  explanandi,  welches  auf  die  worte  verhis  ad  rem 
aptus  zurückweist,  bezeichnet  Cic.  die  klai-heit  (vgl.  152  ohscuram 
\rem^^  explanare)  des  Scaevola ;  mit  edisserendi,  wohl  wie  das  simplex 
das  specielle  verbum  für  die  dialektik  (vgl.  118.  de  or.  I  9.  II  157. 
top.  6.  Tusc.  V  72),  im  einklang  mit  den  werten  cum  summa  bre- 
vitate  seine  kürze  und  präcision.  Scaevola  war  also  ein  scharfsinni- 
ger Jurist,  seine  ausdrucksweise  der  sache  angemessen,  daher  klar 
und  dabei  doch  kurz  und  bündig  wie  die  der  dialektiker  (vgl.  de  pari, 
or.  139  anguste  disserere  ut  dialectici  qui  appellantur.  or.  113.  de  fin. 
II  17).  er  wollte  seine  zuhörer  überzeugen,  nicht  überreden:  denn 
dazu  fehlte  ihm  die  gäbe  durch  das  wort  jene  mit  sich  fortzureiszen 
(vgl.  de  or.  II  215).  dieser  letztere  gedanke  liegt  enthalten  in  dem 
schluszsatze  sed  in  augendo,  in  ornando,  in  refellendo  usw.  anstosz 
hat  an  dieser  stelle  bis  jetzt  meines  wissens  nur  Ortmann  genom- 
men (zs.  f.  d.  gw.  1879  s.  429) :  derselbe  will  in  ornando  als  erklärung 
zu  in  augendo  um  der  concinnität  willen  gestrichen  wisseD .  indessen 
meine  ich  dasz  gerade  dadurch  dieselbe  gestört  werden  if  ürde,  in- 
sofern als  das  vorausgehende  entsprechende  Satzglied  interpretandi 
explanandi  edisserendi  gleichfalls  aus  drei  verben  besteht,  es  liegt 
nicht  eine  glosse,  wohl  aber  eine  Verderbnis  der  stelle  vor.  als  redner 
auftreten  heiszt  dicere,  die  theorie  der  redekunst  ratio  dicendi  {or.  113). 
dicere  ist  der  allgemeinere  begriff  und  umfaszt  die  fünf  partes  rheto- 
ricae  {de  or.  I  187),  als  deren  dritter  die  elocutio  aufgezählt  zu  wer- 
den pflegt,  der  der  elocutio  {ad  Her.  IV  10  oratoria)  entsprechende 
Verbalausdruck  ist  ornare  und  wird  als  solcher  von  Cicero  in  der 
betreffenden  aufzählung  für  das  einfache  eloqui  {de  pari.  or.  3)  ein- 
gestellt, durch  vestire  erweitert  und  durch  ein  hinzugefügtes  oratione 
oder  dicendo  näher  bestimmt  {de  or.  I  113.  142.  187.  II  79.  124, 
vgl.  auch  I  64  u.  69.   Br.  193).    ferner  lesen  wir  zu  anfang  des  4u 
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buches  ad  Her. ,  welches  die  elocutio  zum  gegenstände  der  Behand- 
lung hat,  den  ausdruck  ornare  elocutionem,  sowie  als  notwendiges 
erfordernis  für  die  elocutio  oratoria  am  schlusz  dieses  buches  §  69 
unter  der  auf  Zählung  der  fünf  partes  rJietorlcae  die  worte  ornate  et 
suaviter  eloquemur,  und  §  17  finden  wir  nach  anführung  der  drei 
Stilgattungen  als  notwendige  bestandteile  der  elocutio  commoda  et 
perfecta  die  elegantia^  compositio  und  dignitas  genannt,  welcher 
letztere  begriff  mit  den  worten  definiert  wird  (§  18)  quae  reddit 
ornatam  orationem  varietate  dlstinguens.  es  kann  daher  der  aus- 
druck ornare  (bzw.  ornate  ornatus  ornamentum)  kein  sich  auf  das 
genus  amplum  oder  medium  allein  erstreckender  sein,  sondern  er 
musz  als  der  die  spräche  der  redner  überhaupt  bezeichnende  gelten, 
nun  gebraucht  ihn  zwar  Cic.  auch  von  der  darstellung  der  dichter, 
Philosophen  und  geschichtsschreiber  {de  or.  1  42,  43.  49.  70.  81. 
III  141.  or.  62.  68),  indessen  greifen  diese  dann  in  das  gebiet  des 
redners  hinein  (de  or.  I  47):  denn  der  ornatus  ist  die  eigentliche 
domaine  der  redner  (I  21.  45  —  74.  94.  II  34.  120.  III  53.  or.  142. 
Br.  253).  das  ornate  dicere  {de  or.  III  53),  ornare  orationem  (II  53) 
geschieht  vornehmlich  durch  die  anwendung  der  xpÖTTOi  und  cxil^cxia 
{or.  134.  Br.  69.  141)  sowie  des  numerus  {de  or.  III  149 — 210.  or. 
201.  210.  228),  und  nur  das  masz  der  anwendung  unterscheidet  die 
einzelnen  stilgattungen ,  sowie  das  rrpeTiov,  decorum  {or.  70)  wie- 
derum dieses  bestimmt  {de  or.  III  210  usw.  or.  74.  100.  123).  auch 
im  genus  tenue  kann  der  redner  dieser  ornamenta  nicht  entbehren 
{de  or.  III  39.  212.  or.  81 — 86),  nur  ist  er  im  vergleich  mit  dem 
orator  amphis  oder  medius  auf  ein  engeres  feld  beschränkt  {or.  83 
sed  paulo  parcius).  nun  finden  wir  zwar  bei  Cic.  die  rede  nicht  selten 
mit  dem  menschlichen  leibe  verglichen,  wie  zb.  Br.  262  nudi  enim 
sunt ,  recti  et  venusti ,  omni  ornatu  orationis  tamquam  veste  detracta, 
wobei  ornatus  wie  ornamenta  auf  die  einzelnen  Schmuckstücke  der 
kleidung  und  des  putzes  sich  beziehen  {de  or.  III  96.  155.  or.  78), 
allein  dasz  das  ornari  auch  am  eigentlichen  corpus  orationis  {or.  126) 
in  die  erscheinung  tritt,  zeigt  der  zb.  de  or.  III  96  gebrauchte  aus- 
druck ornatur  igitur  oratio  genere  primum  et  quasi  colore  quodam  et 
suco  suo.  von  der  höchsten  allgemeinen  bedeutung  aber  für  das 
ornate  dicere  ist  die  amplificatio ,  die  überall  da  stattfinden  musz 
(II  184.  311.  III  104,  or.  126.  de  pari.  or.  27),  wo  die  glaubwür- 
digkeit  der  rede  erhöht  werden  soll,  mittels  der  loci  communes  {de  or. 
III  106,  or.  126),  ihre  hauptsächlichste  stelle  aber  in  der  confir- 
matio  und  refutatio  {de  or.  11 162.  331,  or.  127.  depart.  or.  52.  109) 
hat,  sowie  in  der  peroratio  {de  or.  I  143.  III  104,  de  pari.  or.  128), 
wo  das  TTttGoc  zum  ausdruck  kommen  soll,  aus  den  angefühi'ten  be- 
grifFsbestimmungen  ergibt  sich  dasz  ornare  und  augere  {amplificare) 
nicht  Synonyma  sind,  wohl  aber  das  erstere  die  allgemeine  seite  in 
der  Stilisierung  der  rede,  das  zweite  verbum  eine  speciellere  be- 
zeichnet, verbunden  erscheinen  beide  verba  de  or.  I  94.  221,  und 
zwar  so  dasz  ornare  dem  augere  {amplificare)  durch  atque  sich  an- 
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fügt,  ganz  wie  wir  an  letzterer  stelle  auch  das  allgemeinere  wort 
optabiUa  dem  speciellern  expetenda  durch  atque  angeschlossen  sehen, 
als  der  schwächere  begriff  vorausgestellt  steht  ornare  dem  augere 
de  or.  II  80.  292.  ad  Her.  IV  19,  mit  einem  et  nachgestellt  dagegen 
de  or.  II  312,  wenn  die  lesart  daselbst  richtig  ist  (vgl.  Ellendt  zdst.). 
—  Es  fragt  sich  nun,  kann  auch  an  unserer  stelle,  selbst  wenn  man 
et  in  ornando  schriebe ,  eine  solche  nebeneinanderstellung  ihre  Ver- 
teidigung finden?  ich  meine  nein,  weil  man  dann  eben  um  der  con- 
cinnität  willen,  wie  in  der  von  Ortmann  aus  de  or.  I  143  angeführ- 
ten stelle,  zu  in  refellendo  ein  zweites  verbum  hinzu  verlangen  müste, 
die  bedeutung  von  ornando  aber  wegen  des  folgenden  refellendo  eine 
Stellung  des  erstem  hinter  augendo  anstöszig  macht,  nun  erstreckt 
sich  die  amplificatio  nach  zwei  selten  hin,  einmal  auf  das  augere  et 
tollere  altius  dicendo ,  das  andere  mal  auf  das  extenuare  atque  ahicere 
(III  104),  ausdrücke  für  welche  wir  bei  Cic.  noch  folgende  einander 
gegenübergestellt  finden:  refellere,  infirmare,  frangere,  improbare, 
vituperare,  refutare^  reprehendere ,  redarguere,  minuere,  reicere,  ever- 
tere  einem  confirmare,  probare  y  comprobare .,  laudare,  levare,  tutari^ 
amplificare  {deor.  I  90.  143.  257.  II  35.  46.  80.  119.  163.  215.  293. 
304.  307.  312.  331.  III  78.  105.  or.  72.  122.  127.  Br.  183—188. 
303.  de  pari.  or.  22.  27.  28.  33.  44.  52.  119.  top.  45).  findet  sich 
bei  den  angegebenen  verben  ein  object  vor,  so  ist  es  für  die  erstere 
reihe  ein  contraria  oder  adversaria,  für  die  letztere  ein  sua  oder 
nostra  {argumenta ,  praesidia,  auch  sua  argumentis)]  substantivisch 
sind  or.  124  einander  gegenübergestellt  offensio  adversarii,  commen- 
datio  sui.  ich  meine  nun  dasz  in  ähnlicher  weise  wie  kurz  vorher 
dem  interpretandi  die  beiden  verba  explanandi  und  edisserendl  sich 
unterordnen  (vgl.  auch  de  or.  II  332  rebus  augendis  vel  inflammando 
iudice  vel  mitigando) ,  so  auch  an  unserer  stelle  für  ornando  ein  be- 
griff zu  suchen  ist,  der  dem  refellendo  gegenübersteht,  sich  aber 
mit  diesem  dem  tibergeordneten  ausdruck  in  augendo  unterordnet,  so 
dasz  mit  in  augendo  der  allgemeine  begriff  der  amplificatio ,  mit  den 
zwei  folgenden  verben  aber  die  zwei  nach  verschiedenen  richtun- 
gen  hin  sich  erstreckenden  selten  derselben  angegeben  werden ,  und 
schlage  (vgl.  de  or.  II 163),  was  den  hsl.  zügen  am  nächsten  liegt,  zu 
schreiben  vor:  in  augendo,  in  probando,  in  refellendo.  vgl.  de  or.  II 
182  valet  igitur  multum  ad  vincendum  probari  mores  et  instituta 
et  facta  et  vitam  eorum  qui  agent  causas,  et  eorum  pro  quibus,  et  item 
improbari  adversariorum  usw.  und  in  der  that,  was  fehlte  denn  dem 
Scaevola?  dasjenige  was  den  sieg  auf  dem  forum  schafft  {flectere  [est^ 
victoriae  sagt  Cic  or.  69),  die  fähigkeit  durch  packende  rede  die  Zu- 
hörer in  mitleidenschaft  zu  ziehen,  wozu  eben  die  beiden  selten  der 
amplificatio  dienen  sollen  {de  or.  II 332.  III 104.  ad  Her.  II 47.  III 23). 
§  276.  Wie  dem  Q,  Mucius  Scaevola,  so  fehlte  auch  dem  M. 
Calidius  die  dritte  und  hauptsächlichste  der  oratorischen  fähigkeiten 
(or.  69),  die  eigene  begeisterung,  welche  zur  begeisterung  die  Zu- 
hörer mit  hinreiszt  {or.  132,  vgl.  jahrb.  1874  s.  863),  die  oratorische 
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beivoTric.  die  Überlieferung  lautet :  dberat  tertia  illa  laus  ^  qua  i^er- 
moveret  atque  incitaret  animos ,  quam  plurimum  pollere  diximus ,  nee 
erat  ulla  vis  atque  contentio :  sive  consilio ,  quod  eos ,  quorum  altior 
oratio  actioque  esset  ardentior,  furere  et  hacchari  arhitraretur ,  sive 
quod  natura  non  esset  ita  (actus,  sive  quod  non  consuesset,  sive  quod 
non  posset.  nacli  dem  vergeblichen  (vgl.  Eberhard)  versuche  Jahns 
das  letzte  glied  des  Satzes  ungeändert  dem  texte  zu  erhalten ,  hat 
neben  Piderit  auch  Eberhard  in  der  4n  bearbeitung  von  Jahns  aus- 
gäbe nach  dem  vorgange  von  Walch  die  worte  sive  quod  non  posset 
zu  tilgen  empfohlen ,  indem  beide  hier  trichotomisch  eine  teilung  in 
ettiCTriiaTi ,  qpucic  und  jueXeiri  durchgeführt  sehen,  wobei  eTTicxriinri 
dem  ausdruck  consilio  in  der  bedeutung  von  'mit  bewuster  absieht, 
aus  grundsatz'  entsprechen  soll,  nun  aber  widerstreben  die  beiden 
genossinnen  cpücic  und  ineXeTr),  in  deren  gesellschaft  hier  eTTiCTr|)Liri 
auftritt,  entschieden  einer  solchen  bedeutung  von  eTTiCTr|)Liri.  es  ent- 
spricht dieser  ausdruck  vielmehr  dem  lat.  doctrina  oder  Studium, 
wie  aus  Piderits  einleitung  zu  de  or.  I  §  6  und  der  dazu  gegebenen 
anm.  49  ersehen  werden  kann,  auch  durch  seine  bemerkung  zu  un- 
serer stelle  '  entweder  er  wollte  nicht  oder  er  konnte  nicht '  durfte 
Piderit  leicht  auf  das  richtige  geführt  werden :  vgl.  285.  ad  Her.  IV  69. 
und  ohne  zweifei  steht  hier  dem  nichtwollen  (consilio)  ein  nichtkönnen 
entgegen,  welches  letztere  allerdings  sich  mit  Zuhilfenahme  der 
von  Piderit  anm.  49  angegebenen  stellen  leicht  in  die  drei  oben  er- 
wähnten glieder  auflösen  läszt.  ich  führe  aus  dem  Brutus  selbst 
nur  folgende  stelle  an  (§  25):  hoc  vero  sine  idla  duhitatione  confir- 
maverim,  sive illa [nemVich  eloquentia)  artepariatur  aliqua  sive  exer- 
citatione  quadam  sive  natura  <^ipsa?y^  rem  unam  esse  omnium 
difficillimam.  Calidius  also  wollte  nicht  {consilio)  oder  er  konnte 
nicht,  weil  ihm  entweder  die  natüi'liche  begabung  für  die  schwung- 
volle darstellung  fehlte  {natura  non  ita  factus)  oder  die  praktische 
Übung  {exercitatio,  consuetudo),  welchem  ausdruck  der  satz  quod  non 
consuesset  entspricht,  oder  drittens  die  theoretische  ausbildung  {ars, 
stiidium,  doctrina)  hauptsächlich  durch  Unterweisung,  vgl.  Eberhard 
zu  22.  111.  112,  auch  92  und  de  or.  II  32.  or.  14  usw.  ferner  Br. 
311  tum  primum  nos  ad  causas  et  privatas  et  puNicas  adire  coepimus, 
non  ut  in  foro  disceremus,  quod plerique  fecerunt,  sedut, 
quantum  nos  efficere  potuissemus,  docti  in  forum  veniremus.  dieses 
dritte  glied  gewinnen  wir  durch  die  leichte  änderung  des  schlusz- 
satzes  in  sive  quod  non  nosset,  das  eines  objectes  ebenso  wenig  wie 
consuesset  bedarf,  zu  nosse  vgl.  man  de  or.  I  87.  88.  93.  212.  215. 
11  2.  147.  337.  III  142.  or.  142.  top.  7.  de  nat.  d.  I  37. 

Orator  §  9.  Um  seine  ansieht  vom  ideal  der  beredsamkeit  zu 
veranschaulichen,  wählt  Cic.  einen  vergleich  mit  der  bildenden  kunst. 
der  text  lautet  von  §  8  ab  wie  folgt :  sed  ego  sie  statuo ,  nihil  esse  in 
ullo  genere  tam  pulchrum ,  quo  non  pulchrius  id  sit ,  unde  illud  ut  ex 
ore  aliquo  quasi  imago  exprimatur,  quod  (tarnen,  vgl.  jahrb.  1880 
s.  142)>  neque  oculis  neque  aurihus  neque  idlo  sensu  per  dpi  polest. 
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cogitatione  tanium  et  mente  complectimiir.  itaque  et  Phidiae  simuki- 
cris,  quibus  nihil  in  illo  genere  perfectius  videmus,  et  eis  picturis  -quas 
nominavi  cogitare  tarnen  possumus  pulcJiriora ;  nee  vero  ille  artifex, 
cum  faceret  lovis  formam  aut  Minervae ,  contcmplabatur  aliquem  e 
quo  similitudinem  duceret ,  sed  ipsius  in  mente  insidehat  species  pid- 
chritudinis  eximia  qtiaedam,  quam  intuens  in  eaque  defixus  ad  illius 
similitudinem  artem  et  manum  dirigehat.  ut  igitur  in  formis  et  figuris 
est  aliquid  perfectum  et  excellens,  cuius  ad  cogitatam  speciem  imitando 
referuntur  ea  quae  siib  oculos  ipsa  non  cadunt,  sie  perfectae  eloquentiae 
speciem  animo  videmus,  efßgiem  auribus  quaerimus.  schon  Victorius 
nahm  anstosz  an  dem  letzten  satze.  er  glaubte  durch  die  Streichung 
von  non  vor  cadunt  einen  annehmbaren  sinn  zu  gewinnen,  ihm 
folgte  in  neuerer  zeit  Jahn  sowie  Kayser ,  der  auszer  non  auch  imi- 
tando in  klammern  setzte,  imitando  schützt  Piderit  (vgl.  auch  Br.  70 
und  Quintilian  11,5  verha  effingere  imitando) ,  non  cadunt  sucht  er 
zu  erklären,  und  in  der  that,  so  leicht  sich  auch  auf  den  ersten  blick 
die  erklärung  des  textes  durch  eine  Streichung  von  non  zu  gestalten 
scheint  (vgl.  die  anm.  Jahns),  ist  doch  schwer  ersichtlich,  wie  non 
in  den  text  gekommen  sein  könnte,  auch  ipsa  leidet  so  an  der  rech- 
ten Verständlichkeit,  da  der  gegensatz  zu  cogitatam  (speciem)  schon 
in  suh  ociüos  enthalten  ist.  ferner  entsprechen  sich  die  glieder  des 
vorder-  und  nachsatzes  weder  dem  gedanken  noch  der  foi'm  nach: 
denn  im  Vordersätze  liegt  der  haujitnachdruck  auf  dem  sprachgemäsz 
durch  den  hauptsatz  ausgedrückten  gedanken,  dasz  durch  die  bil- 
dende kunst  das  ideal  (als  das  relativ  schöne)  in  die  erschei- 
nungsweit trete,  im  nachsatze  wird  eben  dieser  gedanke  für  die 
beredsamkeit  in  abrede  gestellt,  was  im  nachsatz  als  der  betonte  ge- 
danke des  ganzen  vorangeschickt  ist,  nemlich  dasz  das  urbild  nur 
mit  dem  geiste  erfaszt  werden  könne,  dieser  gedanke  er- 
scheint im  Vordersatze  nur  versteckt,  obwohl  er  die  hauptsache  ent- 
hält, in  einem  attributiven  beiwort  {cogitatam).  während  der  nach- 
satz in  zwei  gliedern  ein  scharf  ausgeprägtes  asyndeton  bietet,  be- 
steht der  Vordersatz  aus  einem  hauptsatze,  dem  ein  relativsatz  mit 
einem  in  einen  relativsatz  aufgelösten  subjecte  sich  unterordnet, 
freilich  erscheinen  alle  diese  unregelmäsigkeiten  auch  wenn  man 
der  Überlieferung  des  textes  folgt,  welche  die  ausgaben  von  Orelli- 
Baiter  und  Piderit  geben,  halten  wir  uns  zunächst  an  den  versuch 
des  letztern,  in  dieselbe  einen  befriedigenden  sinn  zu  bringen,  der- 
selbe sagt:  'das  innere  vor  den  äugen  des  geistes  schwebende  Ideal- 
bild ist  das  muoter,  nach  dem  der  künstler  mittels  künstlerischer 
nachbildung  (|Lii)ieic6ai)  das  darstellt,  was  als  solches  in  der  sinnen- 
weit nicht  da  ist;  die  cogitata  species  gibt  den  maszstab  ab,  nach 
dem  sich  alles  (köpf,  gesicht,  arme,  bände),  von  dem  eben  ein  sinn- 
lich-sichtbares original  nicht  vorliegt,  bis  ins  einzelnste  richten  musz  : 
vom  Idealbild  läszt  sich  der  künstler  allein  leiten,  ihm  bildet  er  nach, 
was  ihm  die  erscheinungsweit  nicht  darbietet.'  ferner  wird  in  den 
folgenden    anmerkungen  ipsa  'als  wirklich,    leibhaftig  existierend' 
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übersetzt,  und  auribus  quaerimus  soll  im  gegensatz  zu  animo  videmus 
stehend  dem  sinne  nach  den  werten  quae  suh  oculos  non  cadunt  ent- 
sprechen, allein  die  längere  anmerkung  leidet  an  einer  doppelten 
Unklarheit,  ich  meine  die  sätze  'nach  dem  der  künstler  .  .  das  dar- 
stellt, was  als  solches  in  der  sinnenweit  nicht  da  ist'  und  'ihm  bildet 
er  nach,  was  ihm  die  erscheinungsweit  nicht  darbietet',  letzterer 
stimmt  nicht,  weil  dem  künstler  die  erscheinungsweit  in  den  werken 
seiner  kunstgenossen  gleiches  und  vielleicht  vollkommeneres  (vgl. 
vorher  §  7  ajmd  alios  densius,  apud  alios  fortasse  rarius)  bietet, 
ersterer  ist  ungenau  in  dem  ausdrucke  'als  solches',  welcher  im  fol- 
genden 'als  wirklich,  leibhaftig  existierend'  wiedergegeben  wird, 
vielmehr  kann  ich  das  i2)sa  bei  dieser  Überlieferung  unseres  textes 
nur  so  verstehen,  dasz  der  künstler  das  darstelle,  was  'an  sich,  rein, 
dh.  abgelöst  von  dem  stoff  (aÜTÖ  KttB'  auTÖ)'  nicht  zur  erscheinung 
komme,  was  stellt  denn  nun  aber  der  künstler  dar?  ich  meine  doch 
greifbare,  sichtbare  realitäten  —  und  das  haben  die  Interpreten 
richtig  gefühlt,  die  mit  Victorias  das  non  vor  cadunt  streichen  — 
einen  Juppiter  oder  eine  Minerva,  in  denen  stoff  und  idee  nicht 
mehr  trennbare  factoren  sind,  allerdings  nach  einem  nur  mit 
geistigem  äuge  (vgl,  auch  101  mentis  oculis)  erschaubaren  vorbild 
(^species) ,  ihre  werke  sind  eben  nur  bis  auf  eine  gewisse  ähnlichkeit 
hin  {simiUtudo)  gelungene  nachbildungen  {effigies)  dieser  Vorbilder 
{cogitata  species),  und  auf  dieses  entferntere  object  (nach  dem  — 
ihm),  nicht  aber  auf  das  nähere  waren  die  beiden  relativsätze  in  der 
Pideritschen  anmerkung  zu  beziehen,  kurz,  die  gegebene  erklärung 
Piderits  genügt  nach  keiner  richtung  hin.  bei  der  Überlieferung 
unseres  textes  quae  sub  oculos  ipsa  non  cadunt  ist  die  beziehung  des 
quae  auf  ea  einfach  unmöglich,  es  kann  daher  auch  nicht  dieser 
Satzteil  in  dieser  fassung  das  dem  auribus  quaerimus  im  sinne  ent- 
spi'echende  glied  des  Vordersatzes  sein,  die  stelle  leidet  demnach  an 
einer  Verderbnis,  aus  den  vorausgehenden  erörterungen ,  sowie  aus 
dem  nachsatze  des  Vergleiches  musz  sich  der  richtige  gedanke,  der 
im  Vordersatz  enthalten  war,  wiederherstellen  lassen;  denn  igitur 
zwingt  uns  einen  rückschlusz  aus  dem  vorhergehenden  zu  machen, 
ut  das  gesagte  in  beziehung  zu  dem  folgenden  durch  sie  eingeleiteten 
nachsatze  zu  setzen,  und  in  der  thät  greifen  die  glieder  nach  beiden 
Seiten  mit  einer  gewissen  verschränkung  ineinander  hinüber:  Phidiae 
simidacris  —  in  formis  et  figuris  —  eloquentiae  \  perfectius  —  est  ali- 
quid  perfectum  et  excellens  —  perfectae  |  in  mente  insidebat  species  — 
euius  ad  cogitatam  speciem  —  speciem  animo  videmus  \  lovis  formam 
aut  Minervae  —  ea  quae  sub  oculos  —  effigiem.  was  ist  nun  der 
gedanke,  um  den  sich  der  ganze  vergleich  wie  um  einen  angelpunkt 
drehen  musz  und  der  als  solcher  in  den  hauptsatz  gehört?  schon 
Jahn  hat  ihn  richtig  herausgefühlt  und  in  seiner  anmerkung  ange- 
geben, ohne  durch  denselben  auf  die  leichte  emendation  unserer 
stelle  geführt  zu  werden,  und  auch  in  der  anmerkung  Piderits  klingt 
er  bis  auf  die  zwei  falsch  bezogenen  relativsätze  hindurch,  denn  klar 
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und  deutlich  ist  er  in  dem  unserm  vergleiche  voraufgehenden  expos6 
von  Cicero  wiederholt  in  den  Vordergrund  gestellt,  derselbe  lautet : 
das  Vorbild  des  künstlers  lebt  nur  in  der  idee  und  tritt  als  solches 
(auTÖ  Ka6'  auTÖ),  rein,  an  sich  nicht  in  die  weit  der  erscheinun- 
gen.  als  kernpunkt  des  Vergleiches  tritt  er  uns  im  nachsatz  sofort 
an  erster  stelle  in  einer  positiven  fassung  entgegen  {animo  videmus)^ 
während  er  im  Vordersätze  nur  in  dem  eingeschachtelten  cogitatam 
anklingt ,  vielmehr  in  diesem  jetzt,  wie  ich  schon  oben  gesagt  habe, 
der  hauptnachdruck  auf  dem  gedanken  liegt,  dasz  durch  die  bildende 
kunst  das  ideal  in  gewisser  weise  sich  verwirkliche,  wir  erhalten 
ihn  auch  für  den  Vordersatz,  wenn  wir  die  verderbten  worte  unseres 
textes  sub  oculos  ipsa  non  cadunt  umformen  in  suh  oculos  cadunt, 
ipsa  non  cadit.  durch  diese  leichte  ergänzung  im  texte  gewinnen 
wir  ein  doppeltes,  einmal  erhalten  wir  zu  dem  cogitatam  speciem 
durch  ipsa  (sc.  species)  non  cadit  (sc.  suh  oculos)  die  erklärung  in  nega- 
tiver satzform,  ganz  so  wie  wir  oben  neque  oculis  nnd  cogitatione,  nee 
contemplabatur  und  sed  insidehat  einander  gegenübergestellt  sehen, 
zweitens  ergibt  sich  so  für  den  vordex'satz  das  gleiche  asyndeton  wel- 
ches der  text  im  nachsalze  aufweist,  wir  haben  dann  vier  glieder, 
die  chiastisch  gegenübergestellt  sind :  denn  wie  sich  inhaltlich  sowohl 
als  auch  der  form  nach  ipsa  non  cadit  und  speciem  animo  videmus 
entsprechen  und  auch  entsprechen  müssen,  da  sie  das  tertium  com- 
parationis  enthalten,  ebenso  entsprechen  sich  die  äuszern  glieder  est 
aliquid  perfectum  et  excellens  usw.  und  effigiem  auribns  quaerimus  in 
der  Periode,  jedoch  nicht  im  inhalt,  in  dem  sie  sich  ja  auch  nicht 
entsprechen  dürfen  nach  der  anschauung  die  Cic.  durch  seine  schrift 
vertreten  will,  denn  wenn  er  auch  sonst  den  Demosthenes  seinem 
ideale  vom  redner  am  nächsten  stellt  (23.  Br.  35):  an  unserer  stelle 
durfte  er  der  nach  römischer  Vorstellung  vornehmern  (vgl.  Jahn  zu 
Br.  3.  70)  kunst  der  beredsamkeit  nicht  einräumen,  was  er  den  ge- 
ringern künsten  der  bildnerei  und  maierei  zum  teil  erreicht  zu  haben 
bereitwillig  zugesteht,  und  warum  nicht?  das  ideale  in  der  bilden- 
den kunst  ist  ein  dauerndes,  vom  kunstwerke  untrennbares,  ihm 
auch  in  der  Verstümmelung  noch  eigenes,  und  so  konnte  Cic.  mit 
hinweis  auf  die  werke  eines  Phidias  oder  Apelles  die  ausgesprochene 
ansieht  wohl  vertreten,  dient  ihm  ja  doch  überhaupt  nur  der  ganze 
vergleich  mit  der  bildenden  kunst  dazu ,  um  in  das  rechte  licht  zu 
setzen ,  was  er  unter  dem  ideal  des  redners  verstanden  wissen  will, 
ganz  anders  stellt  sich  die  frage  für  das  ideale  in  der  beredsamkeit: 
denn  dieses  ist  in  seiner  erscheinung  an  ort  und  zeit  gebunden ,  da 
zu  dem  wesen  der  beredsamkeit  als  einem  ganzen  und  einheitlichen 
der  jedesmalige  Vortrag  des  redners  selbst  (56.  Br.  142.  234. 
de  or.  III  213)  gehört,  worauf  von  Cic.  durch  den  ausdruck  auribus 
quaerimus  hingewiesen  wird,  um  aber  von  vorn  herein  sogleich  von 
der  eignen  person,  auf  die  er  doch  sonst  gern  hindeutet  (vgl.  Jahn 
or.  einl.  s.  17.  Piderit  de  or.  einl.  I  8  anm.  54),  aus  leicht  begreif- 
lichen gründen  hier  abzulenken  —  denn  er  will  ja  darstellen ,  nicht 
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was.  erreicht  werden  kann,  sondern  was  erreicht  werden  sollte 
(§  19)  —  ist  mit  kluger  absieht  als  correlativ  zu  aliquid  perfedum 
im  Vordersatze  dem  eloquentiae  des  nachsatzes,  das  auch  zu  effigiem 
gehört,  ein  nacktes  ^er/'ec^ae  nachdrucksvoll  vorangestellt,  im 
zusammenhange  lautete  also  unsere  stelle  wie  folgt:  ut  igitur  in 
formis  et  ßguris  est  aliquid  perfectum  et  excellens ,  cuius  ad  cogitatam 
speciem  imitando  referuntur  ea  qiiae  sub  oculos  cadunt,  ipsa 
non  cadit:  sie  perfectae  eloquentiae  sp>eciem  animo  videmus,  effigiem 
aurihus  quaerimus. 

Mühlhausen  in  Thüringen.  Wilhelm  Friedrich. 

Atticus  hatte  dem  Cicero  ein  historisches  werk  {über  annalis)  ge- 
widmet, die  lectüre  dieses  buchs  gab  Cicero  die  freude  an  der  beschäf- 
tigung  mit  den  Wissenschaften  zurück  (Brutus  §  15)  und  weckte 
in  ihm  den  entschlusz  auch  seinerseits  durch  herausgäbe  einer  schrift 
dem  Atticus  seinen  dank  zu  bezeugen,  die  folgenden  worte  lauten 
(§  16):  ego  autem  voluntatem  tibi  profecto  emetiar^  sed  rem  ipsam 
nondumposse  videor;  idque  ut  ignoscas  a  te  peto.  nee  enim  ex  novis, 
ut  agricolae  solent,  fructibus  est  unde  tibi  reddam  quod  accepi  —  sie 
omnis  fetus  repressus  est  exustusque  flos  siti  veteris  ubertatis  exaruit 
—  nee  ex  conditis,  qui  iacent  in  tenebris  et  ad  quos  omnis  nobis 
aditus,  qui  xoaene  solis  patuit,  obstructus  est.  seremus  igitur  aliquid 
tamquam  in  incuUo  et  derelicto  solo;  quod  ita  diligenter  colemus  usw. 
also  eine  entschuldigung :  den  wünsch  zu  erfüllen  sei  jetzt  keine 
möglichkeit.  denn  weder  von  'frischen  producten'  habe  er  etwas  — 
seine  productionskraft  sei  dahin  —  noch  von  den  'bereits  einge- 
heimsten fruchten'  (condiii  fructus)  könne  er  etwas  geben,  'die  im 
dunkeln  vorratsraum  verborgen  sind,  und  zu  denen  der  zugang,  der 
fast  allein  mir  geöffnet  war,  jetzt  ganz  und  gar  verschlossen  ist. 
darum  werde  ich  an  die  aussaat  auf  einem  wenig  bestellten  felde 
denken  müssen'  usw.  die  erklärer  denken  bei  dem  'bereits  einge- 
ernteten ertrage'  meist  an  die  schrift  de  legibus,  wie  ist  es  aber 
denkbar,  dasz  Cic.  dem  M.  Brutus,  dessen  eigentlicher  wert  sich  in 
der  philosophischen  schriftstellerei  bethätigte  (Quint.  X  1,  123),  ins 
gesiebt  sagt,  der  zugang  zur  bearbeitung  philosophischen  materials 
sei  ihm  allein  geöffnet  gewesen?  und  wie  soll  ihm  denn  jetzt  der 
Zugang,  also  die  möglichkeit  der  bearbeitung,  verschlossen  sein? 
anderseits  musz  mit  dem  derelictum  solum  philosophische  schrift- 
stellerei gemeint  sein :  wie  stimmt  das  zu  der  betonten  Unmöglich- 
keit etwas  in  dieser  richtung  zu  schaffen?  OJahn  gesteht  die  un- 
verständlichkeit  ziemlich  offen  ein;  Piderit  hilft  sich  mit  der  er- 
klärung :  'an  die  bearbeitung  dieses  philosophischen  materials  zu 
gehen  .  .  war  bei  den  dermaligen  Zeitverhältnissen,  bei  der  herschen- 
den  i3olitischen  aufregung  fast  ganz  unmöglich.'  aber  Cic.  will  es 
ja  doch  gerade  thun,  unter  dem  wenig  angebauten  felde  versteht  P. 
selbst  die  schrift  de  legibus,  oft  genug  erklärt  ja  Cic.  ausdrücklich, 
gerade  das ,  was  hier  nicht  gemeint  sein  soll,  bleibe  ihm  einzig  und 
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allein ,  seinen  Patriotismus  zu  betbätigen.  am  besten  bat  nocb  du 
Mesnil  in  seiner  ausgäbe  der  bücber  de  legibus  (1879)  s.  4  f.  die 
Schwierigkeiten  gefühlt;  er  will  sich  s.  5  mit  vollem  recht  gegen 
folgerungen  aus  dieser  stelle  verwahren. 

Die  Schwierigkeit  aber  löst  sich  ungemein  einfach.  Atticus 
hatte,  wie  wir  sahen,  dem  Cicero  ein  geschichtswerk  dediciert.  schon 
dies  rausz  das  verurteil  erwecken,  dasz  Cicero  auch  an  die  abfassung 
eines  historischen  werkes  dachte,  die  conditi  fructiis  weisen 
auf  ein  bereits  verfasztes  oder  doch  in  angriff  genommenes  werk  hin, 
dessen  herausgäbe  noch  nicht  erfolgt  war  und  zu  dessen  weiterer 
bearbeitung  ihm  jetzt  jede  möglichkeit  genommen  ist.  damit  meint 
Cic.  offenbar  seine  'geheimgeschichte'.  schon  im  j.  59  vor  Ch.  trug 
er  sich  mit  diesen  dvenboTa  zu  der  zeit ,  als  ihn  die  triumvirn ,  be- 
sonders Caesar,  mit  allen  mittein,  durch  schmeicheln  und  drohen  in 
ihr  interesse  zu  ziehen  suchten ;  später  wai'd  er  von  Atticus  öfter 
wieder  auf  diese  arbeit  hingeleitet:  vgl.  Teuffei  RLG.  ^  §  185,  5. 

Das  gröszere  werk,  das  Plutarch  Cic.  c.  41  aa.  als  um  das  j.  46 
beabsichtigt  erwähnt  und  das  vielleicht  mit  dem  de  leg,  I  2  und  3 
als  von  Cic.  in  aussieht  stehend  bespi'ochenen  identisch  ist,  kann 
nicht  gemeint  sein,  es  ist  leicht  möglich ,  dasz  sich  Plutarchs  selt- 
same nachricht  (biavooii)aevoc  xriv  irdipiov  iCTopiav  Tpaqprj  TTcpi- 
Xaßeiv  .  .  TToXXoic  KaieXriqpöri  TtpdYluaci  Km  irdGeciv),  die  also  das 
vorhaben  eines  litterarischen  Unternehmens  in  beziehung  setzt  mit 
häuslichem  und  öffentlichem  unglück  Ciceros,  überhaupt  nur  auf 
diese  stelle  de  leg.  stützt,  mag  das  werk  nun  blosz  beabsichtigt,  dh. 
nie  angefangen,  oder  wirklich  ausgeführt  worden  sein,  von  ihm  als 
einem  allgemeiner  gehaltenen  konnte  weder  der  aäitus  qui  nöbis  solis 
patuü  noch  auch  das  ^lange  lagern  in  der  Vorratskammer'  behauptet 
werden,  da  es  nach  Plutarch  erst  im  j.  46  beabsichtigt  worden  war; 
selbst  wenn  die  einleitung  der  bücber  de  legibus  schon  in  das  j.  52 
fallen  sollte  —  was  mir  aus  gründen ,  die  jetzt  nicht  erörtert  werden 
können,  sehr  zweifelhaft  erscheint. 

Nur  von  den  dvcKÖOTa  konnte  Cic.  sagen,  dasz  es  conditi  fructus 
seien,  qui  iacent  in  tenebris  et  ad  quos  omnis  nobis  aditus,  qui  paene 
solis  patuit,  ohstructus  est.  an  philosophische  arbeiten  denkt  er  erst 
mit  dem  folgenden  satze  seremus  usw. 

Friedeberg  in  der  Neumark.  Otto  Harnecker. 


26. 

ZU  PLAÜTUS  CAPTIVI. 


Im  letzten  teile  seiner  doctordissertation  'quaestiones  Plautinae' 
(Halle  1879)  s.  28 ff.  wendet  sich  hr.  Friedrich  Martins  gegen 
eine  anschauung,  die  ich  vor  jähren  in  einer  recension  der  Brixschen 
ausgäbe  der  Captivi  im  5n  band  der  bayrischen  gymnasialblätter 
ausgesprochen  habe. 
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Nach  älterer  annähme  befanden  sich  die  beiden  gefangenen 
während  des  prologs  auf  der  bühne,  nicht  aber  während  des  ersten 
actes.  dagegen  bemerkte  ich  ao.  s.  159  f.:  'es  scheint  dasz  man  sie 
sich  auch  während  des  ganzen  ersten  actes  auf  dem  proscenium 
gegenwärtig  zu  denken  hat,  da  sonst  die  ausdrücke  istos  captivos 
duos  (v.  106)  und  eccum  captivom  Jiunc  adulescentem  .  .  Aleum 
(v.  165)  unerklärlich  wären.'  gegen  letztere  behauptung  wendet 
sich  Martins  zunächst,  er  gibt  sich  die  mühe  aus  beispielen  nach- 
zuweisen, dasz  iste  bisweilen  auch  auf  nicht  unmittelbar  an- 
wesende personen  und  sachen  sich  beziehe,  besonders  scheine  dies 
der  fall  zu  sein,  wenn  ein  relativsatz  dabei  stehe,  dasz  iste 
wie  hie,  dessen  stelle  es  in  der  Volkssprache  bisweilen  geradezu  ver- 
tritt, auch  nicht  unmittelbar  gegenwärtiges  bezeichnet,  wenn  dasselbe 
nur  zu  gegenwärtigem  in  beziehung  steht,  das  bedarf  keines  beson- 
dern nach  weises,  ist  es  doch  mit  dem  deutschen  demonstrativ  'dieser' 
gerade  so.  wenn  nun  aber  M.  dem  iste  eine  derartige  beziehung  auf 
räumlich  entferntes  in  besonderem  masze  vindicieren  will,  sofern  ein 
relativsatz  bei  demselben  steht,  und  dies  belegt  durch  Capt.  987 
{die  mihi,  isne  istic  fuit,  quem  vendidisti  meopatri)  und  Rud.  563 
{ohsecro,  adiilescens,  uhi  istae  sunt,  quas  memores  (so!)  mulieres), 
so  übersieht  er  dasz  hier  die  verba  der  relativsätze  in  der  zweiten 
person  stehen  und  deshalb  das  iste  in  seiner  eigentlichsten  bedeutung 
'dieser  dein'  aufzufassen  ist,  während  an  unserer  stelle  {istos  capti- 
vos duos,  heri  quos  enii)  das  verbum  des  relativsatzes  in  der  ersten 
person  steht,    die  angeführten  beispiele  passen  also  nicht.' 

Schlimmer  steht  es  mit  einem  weitern  fall,  wir  müssen  hier 
die  Worte  von  M.  selbst  anführen  (s.  31) :  'deinde  Dombarthius^  versu 
169  nam  eccum  captivum  hunc  adulescentem  emi  Aleum  sententiam 
suam  confirmare  putat,  quod  Plautus  ibi  pronomine  eccum  usus  est. 
sed  ipse  Brixius,  qui  cum  Dombarthio  facit,  et  ad  Capt.  v.  1015  quin 
huius  filium  intus  eccum  fratrem  germanum  tuum  et  ad  Mil.  Gl.  v.  789 
habeo  eccillam  meam  cluentam,  meretricem  adulescentidam  certis 
exemplis  prolatis  nobis  probat  eccum  atque  eccillum  vocabulis  Plautum 
interdum  sie  usum  esse,  ut  homines  significent,  qui  non  in  scaena 
versantur!'  ich  soll  also  behauptet  haben,  die  kriegsgefangenen 
müsten  im  ersten  act  auf  dem  proscenium  anwesend  sein,  weil  eccum 
nur  auf  einen  gegenwärtigen  bezogen  werden  könne,  w  o  habe  ich 
dies  letztere  behauptet?  hier  scheint  M.  durch  irgend  eine  luft- 
spiegelung  geteuscht  worden  zu  sein,  ziemlich  das  umgekehrte  ist 
der  fall,  es  kam  mir  hier  nicht  auf  eccum,  sondern  auf  hunc  an. 
Brix  hat  mich  ganz  richtig  verstanden ,  wenn  er  unter  Verwendung 


'  auch  in  den  unter  dem  text  angeführten  beispielen  aus  Plautus 
hat  iste  teilweise  die  bedeutung  eines  demonstr.  der  zweiten  person 
(so  in  allen  aus  dem  Pseudolus  beigebrachten);  in  andern  vorgeführten 
fällen  bezieht  sich  iste  geradezu  auf  anwesende,  wie  Men.  937.  954. 
1007  (1009).  1011  (1013).  das  nennt  man  beweisführung.  *  so  —  Dom- 
barthius  —  schreibt  M.  meinen  nameii  auf  7  Seiten  ein  dutzend  mal. 
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meiner  bemerkung  zum  ersten  verse  des  prologs  im  commentar  die 
aus  V.  165  (169  Fl.)  citierten  worte  so  drucken  liesz:  eccum  captivum 
hunc.    das  blieb  aber  von  M,  unbeachtet  oder  unverstanden. 

Doch  es  kommt  noch  besser,  trotzdem  dasz  Brix  seine  meinung 
deutlich  genug  zum  ausdruck  gebracht  hat,  vrird  ihm  eine  incon- 
sequenz  vorgeworfen,  weil  er  einerseits  sich  hier  meiner  ansieht  an- 
schliesze,  anderseits  zu  v.  1015  selbst  bemerke,  dasz  eccum  und  eccil- 
lum  sich  bisweilen  auch  auf  nichtanwesende  beziehen,  hier  ist  M. 
wieder  fehlgegangen.  Brix  wäre  auch  dann  nicht  der  hauptschuldige, 
wenn  er  wirklich  eccum  und  nicht  Imnc  bei  seiner  ersten  bemerkung 
im  sinne  gehabt  hätte:  denn  die  note  zu  v.  1015  (1012)  über  eccum 
stammt  auch  von  mir  (ao.  s.  204),  wie  sich  M.  überzeugen  konnte, 
wenn  er  sich  die  mühe  hätte  nehmen  wollen,  meine  anmerkungen 
wirklich  zu  lesen  und  die  erste  ausgäbe  von  Brix,  wo  diese  note  fehlt, 
mit  der  zweiten  zu  vergleichen,  hätte  er  sich  aber  diesen  Sachverhalt 
klar  gemacht,  so  würden  ihm  vielleicht  doch  zweifei  gekommen  sein, 
ob  in  einem  köpfe  so  widerspruchsvolle  anschauungen  platz  neben 
einander  finden  könnten,  und  er  würde  unmöglich  die  falsche  be- 
hauptung  haben  aufstellen  können,  dasz  ich  v.  169  (165)  aus  eccum 
die  gegenwart  des  gefangenen  folgere. 

Nach  diesen  proben  wird  man  mir  es  erlassen,  der  erörterung 
von  M.  noch  weiter  schritt  für  schritt  zu  folgen,  doch  nötigt  mich 
sein  Widerlegungsversuch  und  die  unten  zu  erwähnende  bemerkung 
eines  recensenten,  meine  früher  geäuszerte  ansieht  in  einigen  punkten 
noch  deutlicher  zu  begründen. 

Es  unterliegt,  wie  schon  gesagt,  keinem  zweifei,  dasz  liic  und 
iste  auch  auf  nichtgegenwärtiges  bezogen  werden  kann,  so  könnte 
gewis  in  diesem  stück  von  einer  mitspielenden  person  auch  in  einer 
scene ,  wo  Hegio  nicht  sichtbar  wäre,  gesagt  werden:  'dieser  Qiic 
oder  iste)  Hegio  (den  wir  alle  kennen  oder  der  in  diesem  hause 
wohnt)  ist  doch  ein  biedermann.'  wenn  nun  aber  bei  beginn  einer 
scene  der  eben  auftretende  Hegio  zu  einem  sklaven  sagt :  'merk  wohl 
auf,  diesen  zwei  gefangenen,  die  ich  gestern  den  quästoren  aus 
der  kriegsbeute  abgekauft,  diesen  wirst  du  einzelfesseln  {singu- 
larlas) anlegen;  diese  gröszeren  aber,  welche  sie  tragen,  wirst  du 
ihnen  abnehmen',  so  sind  uns  diese  worte  schwer  verständlich,  wenn 
wir  nicht  annehmen  dasz  die  handelnden  wie  die  Zuschauer  die  ge- 
fangenen und  die  fesseln  selbst  sehen,  es  wäre  allerdings  auch 
denkbar,  dasz  Hegio  diese  worte  ins  haus  hinein  spräche  und  die 
hörer  annehmen  könnten,  dasz  wenigstens  der  redende  und  der  an- 
geredete dabei  die  im  innern  des  hauses  befindlichen  gefangenen 
sähen,  dann  erwartet  man  aber  den  sklaven  nicht  ebenfalls  auf  dem 
proscenium  zu  sehen,  während  er  sich  doch  hier  befindet  und  mit 
Hegio  worte  wechselt. 


^  vielleicht  dürfte  man  auch  auf  huc  in  den  worten  advorte  huc  sis 
gewicht  legen. 
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Bezüglich  der  verse  90  (92)  ff.  will  ich  das  in  meinem  frühern 
artikel  (s.  160  und  163)  gesagte  nicht  wiederholen,  ich  setze  nur 
hinzu,  dasz  v.  94  (98)  nunc  hie  occepit  quaestum  hunc  fili  gratia  mit 
hunc  auf  etwas  hingewiesen  zu  werden  scheint,  was  dem  Sprecher 
wie  den  zuhörern  in  die  äugen  fällt. 

Am  klarsten  aber  spricht  für  meine  auffassung  v.  169  (165J. 
Hegio  tröstet  den  Ergasilus ,  der  sich  beklagt  dasz  er  seit  gefangen- 
nähme des  Philopolemus  recht  verlassen  sei,  mit  den  Worten:  'sei 
gutes  muts :  ich  bin  überzeugt,  ich  werde  ihn  in  diesen  tagen  wieder 
heimbringen,'  und  fährt  dann  fort:  nam  eccum  captivom  hunc  adu- 
lescentem  <^emi}  Aleum  .  .  hoc  illum  me  mutare  confido  pote.  wie 
sollen  die  worte  captivom  hunc  adulescentem  dem  von  auszen 
kommenden  Ergasilus  verständlich  sein,  wie  soll  derselbe  wissen 
können,  welche  person  Hegio  meint  (zumal  da  er  eine  gröszere  an- 
zahl  von  gefangenen  aufgekauft  hat,  vgl.  v.  126),  wenn  nicht  der 
gefangene,  um  den  es  sich  handelt,  zugegen  ist  und  Hegio  auf  ihn 
hindeutet?  so  verharre  ich  also  bei  meiner  frühern  behauptung,  dasz 
wir  uns  die  gefangenen  auch  im  ersten  act  auf  dem  proscenium  an- 
wesend zu  denken  haben. 

Wenn  wir  weiter  fragen,  in  welcher  Stellung  sich  die  beiden 
gefangenen  im  anfang  des  Stückes  befunden  haben  mögen,  so  glaube 
ich  noch  immer  an  fesselung  an  seulen  oder  pfeiler  (ao.  s.  160).  bei 
der  begründung  dieser  ansieht  hätte  ich  allerdings,  wie  M.  richtig 
bemerkt  und  ich  längst  eingesehen  hatte,  auf  das  unsichere  vincti 
kein  gewicht  legen  sollen. 

Es  erübrigt  noch,  dasz  ich  einige  punkte  in  einklang  mit  meiner 
ansieht  zu  bringen  suche,  wenn  v.  120  (125)  Hegio  dem  sklaven 
sagt:  cura  quae  iussi  atque  abi,  so  haben  wir  uns  zu  denken,  dasz  der 
letztere  entweder  allein  fortgeht,  um  die  catenae  singulariae  zu  holen, 
die  er  dann,  während  Hegio  und  Ergasilus  sich  unterhalten,  den  ge- 
fangenen, nachdem  er  sie  von  den  pfeilern  gelöst,  anlegt,  oder  dasz 
er  die  schweren  ketten  von  den  pfeilern  loshakt,  die  daran  ge- 
schlossenen gefangenen  ins  innere  des  hauses  führt ,  dort  mit  leich- 
teren fesseln  versieht  und  dann  bei  beginn  des  zweiten  actes  mit 
ihnen  wieder  auf  dem  proscenium  erscheint. 

Dasz  hiermit  das  letzte  wort  in  der  behandelten  frage  gespro- 
chen sei,  glaube  ich  jetzt  so  wenig  wie  vor  zwölf  jähren,  schwer- 
lich aber  wii'd  nach  dem  gesagten  ein  recensent  auf  unbedingte  Zu- 
stimmung rechnen  können ,  der  bei  einer  besprechung  der  diss.  von 
Martins  (Bursians  Jahresbericht  bd.  XVHI  s.  31)  vornehmer  als  zu- 
treffend sich  so  vei-nehmen  läszt :  'die  letzte  behauptung  (von  Martins) : 
«captivi  duo  per  primum  actum  non  in  scaena  versantur»  (s.  28 — 
35)  gegen  Dombart,  dem  Brix  noch  Capt.'  anm.  zu  v.  1  folgt,  ist 
richtig,  aber  nicht  neu.' 

Erlangen.  Bernhard  Dombart. 


ThPlüss:  das  sog.  schwanenlied  des  Horatius  [II  20].  189 

27. 

DAS  SOGENANNTE  SCHWANENLIED  DES  HORATIUS. 

'Und  all  das  zeug  soll  von  Horaz  sein?'  fragt  Lehrs,  nachdem 
er  das  gedieht  II  20  prüfend  durchgegangen,  ich  bin  zu  der  Über- 
zeugung gelangt,  dasz  'all  das  zeug'  in  der  that  nicht  von  Horaz  ist, 
sondern  von  uns  auslegern;  der  kürze  wegen  gebe  ich  an  dieser 
stelle  ohne  specielle  Widerlegung  anderer  nur  meine  jetzige  auffassung 
von  Situation  und  gedankeninhalt,  idee,  veranlassung  und  absieht, 
wert  des  liedes.* 

Der  dichter  ist  tot;  die  neider  freuen  sich,  die  freunde  trauern 
und  klagen;  das  grab  ist  bereit,  das  übliche  klagegeschrei  erschallt 
laut;  der  liebste  freund  ruft  die  seele  des  abgeschiedenen  zur  letzten 
ruhe  im  grabe,  da  redet  die  seele  des  verstorbenen  in  unsichtbarer 
schattengestalt  und  antwortet  dem  rufenden  freunde:  'auf  wunder- 
baren, mächtigen  schwingen  werde  ich,  in  der  doppelgestalt  eines 
menschlichen  sängers  mit  flügeln,  künftig  in  den  klaren  blauen 
lüften  des  himmels  fliegen  und  nicht  weiter  mehr  unten  auf  der 
erde  säumen,  ich  werde  die  städte  der  menschen,  wo  sie  mich  be- 
neiden, hinter  mir  lassen  mit  einer  kraft,  die  mächtiger  ist  als  die 
ihres  neides:  nicht  aber  werde  ich,  obwohl  ich  armer  eitern  fleisch 
und  blut  bin,  obwohl  du  mich  als  toten  jetzt  zur  letzten  ruhe  rufst, 
in  die  erde  und  in  das  grab  hinabgehen  noch  in  die  unterweit  ge- 
bannt sein.'  während  aber  der  verstorbene  dies  verkündet,  empfindet 
er  schon  mit  schauern  die  Verwandlung  seiner  schattengestalt:  er 
spürt,  wie  unten  über  seine  knöchel  hinauf  sich  die  rauhen  riemen 
der  wander-  und  fiugschuhe  legen,  fest  anschlieszend,  für  die  bevor- 
stehenden weiten  fahrten,  und  er  sieht,  wie  er  oben  zum  weiszen 
schwane  wird,  indem  sich  schon  schultern  und  finger  mit  hervor- 
sprossendem weiszem ,  glattem  flaume  bedecken,  nur  die  schatten- 
seele  spürt  und  sieht  das ,  und  nur  an  ihrer  schattengestalt  nimt  sie 
es  wahr :  denn  der  wirkliche ,  sichtbare  leib  des  toten  ist  vielleicht 
schon  verzehrt  von  den  flammen  des  Scheiterhaufens,  an  welchem 
der  rufende  freund  mit  dem  leichengefolge  steht,  und  die  schatten- 
gestalt wird  nicht  völlig  in  einen  schwan  verwandelt,  sondern  sie 
behält  die  gestalt  eines  menschlichen  sängers,  und  nur  oben,  an  den 
armen,  nimt  sie  die  schwanengestalt  an:  sie  wird  also,  wie  schon 
vorher  angekündigt  war,  ein  sänger  in  doppelgestalt  und,  wie  nach- 
her gesagt  wird,  ein  sangreicher  flügelgänger,  ähnlich  etwa  dem 
flügelgänger  Mercurius ,  der  mit  dem  gleichen  worte  ales  bezeichnet 
wird,  nach  uralter  Vorstellung  aber,  die  auch  in  Hör.  zeiten  herscht, 
tragen  menschen  und  götter ,  welche  durch  die  lüfte  fliegen ,  an  den 
füszen  sohlen  oder  schuhe  oder  stiefel,  geflügelte  oder  ungeflügelte; 


*  verglichen  sind  hauptsächlich  Peerlkamp,  Gruppe,  Nauck,  Lehrs, 
Schütz,  Keller. 
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hoch  hinauf  geschnürte  stiefel  gehören  zur  amtstracht  des  götterboten 
Mercurius,  auch  wenn  er  durch  die  lüfte  fliegt;  die  römischen  Laren, 
wohlthuende  abgeschiedene  geister,  bei  denen  das  attribut  des  gabi- 
nisch  geschürzten  mantels  und  auch  der  name  alites,  den  sie  zuweilen 
führen,  auf  rasche  fahrten  und  flöge  deutet,  werden  auch  gern  mit 
weit  hinaufreichenden  stiefeln  dargestellt;  auch  der  wandernde  Sän- 
ger Orpheus  trägt  zuweilen  hohe  stiefel,  ebenso  manchmal  Dionysos 
mit  seinem  wandergefolge.  dasz  aber  der  ausdruck  pelles  residunt 
crufihus  die  Vorstellung  von  hoch  hinaufreichendem  Schuhwerk  her- 
vorrufen kann,  das  zeigt  der  ausdruck  des  Hör.  von  einem  neuen 
Senator:  nigris  medium  impediit  cruspeUihus-,  vom  senatorenschuh 
braucht  auch  Martialis  den  ausdruck  lunata  pellis;  einen  weiten 
schuh  nennt  Ovidius  laxa  pellis.  der  ausdruck  pellis  klingt  freilich 
an  diesen  stellen  etwas  geringschätzig;  dasz  aber  auch  Hör.  keine 
feine  oder  kostbare  art  fusz-  und  beinbekleidung  meinen  kann,  würde 
schon  das  zugesetzte  attribut  asperae  lehren,  der  abgeschiedene  wird 
ja  in  ein  naturwesen  verwandelt,  teils  tier  teils  mensch,  und  er  soll 
nicht  mehr  in  den  städten  der  menseben,  den  sitzen  verfeinerter 
cultur,  verweilen,  sondern  in  der  natur  und  in  barbarengegenden : 
dahin  passt  der  flugschuh  aus  rauhem  feil ;  ist  doch  pellitus  so  viel 
geworden  wie  rusticus  oder  harbarus.  auch  das  verbum  residunt  passt 
zu  der  Vorstellung  eines  bekleidungsstückes :  sedeo  und  einzelne  ab- 
leitungen  werden  vom  engen  und  weiten  anliegen,  vom  'sitzen'  der 
kleidungsstücke  gebraucht. 

Diese  Verwandlung,  sagte  ich,  nimt  die  schattenseele  an  sich 
wahr,  während  die  freunde  klagen;  vielleicht  stehen  diese  um  den 
Scheiterhaufen:  aus  dem  Scheiterhaufen  pflegte  sich  wenigstens  bei 
der  kaiserapotheose  die  seele  in  sichtbarer  adlergestalt  in  die  lüfte 
zu  erheben,  nun  will  denn  auch  die  seele  alsbald  —  so  verkündet 
sie  weiter  —  hinfliegen,  die  fernsten,  wunderbarsten  und  schreck- 
haftesten orte  der  weit  zu  schauen ;  das  wort  visere  wird  von  Hör. 
wiederholt  gerade  von  einem  kühnen,  lustvollen  schauen  des  schreck- 
haften in  der  natur  gebraucht,  die  seele  wird  aber  die  wunder  der 
weit  schauen  als  geflügelter  sänger  oder  sangreicher  fliegender,  der 
Sänger  wird  also  auch  lieder  singen,  welche  diese  naturwunder  in 
ihm  erwecken,  und  zwar  wird  er  sie  dort,  in  jenen  fernen  gegenden, 
singen :  seine  künftigen  lieder  werden  darum  auch  hören  ■ —  nicht 
mehr  die  undankbaren,  neidischen  menschen  in  den  städten,  die 
menschen  der  culturwelt,  sondern  die  fernsten  und  die  wildesten 
Völker  des  barbarischen  nordostens,  und  die  Völker  des  nordwestens 
werden  verständig  seine  weisen  und  lieder  lernen  und  die  macht 
seines  gesanges  an  sich  erfahren,  so  haben  ja  auch  die  sänger  der 
Vorzeit,  jene  prophetisch -priesterlichen  idealgestalten  des  sänger- 
tums ,  inmitten  einer  wilden  natur  und  wilder  Völker  wandernd  ge- 
lebt und  haben  durch  ihren  gesang  natur  und  Völker  bezwungen, 
und  auch  sie  haben  nicht  von  den  kleinen,  schwachen  freuden  und 
l^den  des  culturlebens  schwache  lieder  gedichtet;  sondern  in  mäch- 
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tigen  gesängen  von  den  geheimnissen  und  wundern  der  göttlichen 
weit  gesungen;  von  solchen  dingen  singt  noch  der  sänger  lopas  den 
Phönikern  und  Libyern  bei  Vergilius,  zu  diesem  ideal  des  sänger- 
tums  soll  der  abgeschiedene  dichter  verklärt  werden. 

Indem  aber  die  seele  des  toten  dem  freunde,  der  am  Scheiter- 
haufen ihren  namen  ruft,  diese  höhere  bestimmung  verkündet,  er- 
scheint ihr  das  ganze  trauerceremoniell  müszig  und  inhaltslos:  ich, 
den  du  rufst,  werde  ja  doch  nicht  ins  grab  hinabgehen,  sondern  frei 
in  den  lüften  über  der  erde  schweben  —  wozu  also  die  bestattung? 
ich  ,  der  ich  hier  nur  armer  leute  fleisch  und  blut  bin,  werde  künftig 
voll  göttlicher  natur  und  kraft  sein  —  wozu  also  die  klage? 

Die  idee  des  gedichtes  ist  also:  die  seele  eines  dichters,  der  in 
der  engen  culturwelt  sein  leben  rasch  und  erfolglos  hat  verrinnen 
sehen,  antwortet  nach  dem  tode  dem  letzten  zuruf  eines  freundes  mit 
der  Verkündigung,  dasz  der  dichter  in  zukunft  als  idealer  sänger  in 
einer  weitern,  empfänglichem  weit  leben  und  wirken  werde,  veran- 
laszt  sein  mag  das  gedieht  äuszerlich  durch  kränklichkeit  oder  irgend- 
welche erfahrung,  die  an  einen  baldigen  tod  denken  liesz ;  der  eigent- 
liche grund  scheint  mir  eine  tiefere,  dauernde  Verstimmung  des  dich- 
ters, welche  erregt  ist  unter  anderm  durch  Verzweiflung  an  der 
eignen  kraft  und  Wirksamkeit;  ich  finde  die  spuren  gerade  dieser 
trüben  Stimmung  auch  anderswo,  der  dichter  empfand  also  das  be- 
dürfnis  die  unvollkommenheit  der  wirklichen  weit  in  einem  lyrischen 
kunstbilde  zu  überwinden ;  es  tauchte  ihm  das  bild  einer  Situation 
auf,  in  der  er  die  realen  mängel,  verkennung  durch  die  mitweit,  un- 
verbesserlichkeit der  culturwelt ,  nähe  und  unvermeidlichkeit  des 
todes,  nur  noch  als  notwendige  momente  einer  schönen  weit  sah 
und  empfand:  in  der  anschauung  und  empfindung  dieser  von  ihm 
gestalteten  schönen  weit  tröstete  er  sich  und  die  gleichgestimmten, 
das  ist  die  absieht ;  nicht  ein  selbstlob  des  noch  nicht  genügend  ge- 
lobten selbstbewusten  dichters,  auch  nicht  eine  vergnügte  consta- 
tierung  bereits  erreichter  erfolge  und  gesicherter  namensunsterblich- 
keit  soll  das  gedieht  sein ,  sondern  ein  trost  für  die  schwäche  und 
kürze  des  diesseitigen  dichterlebens  und  -wirkens  und  eine  tröstliche 
Vision  des  mächtigern  wirkens  in  einem  künftigen,  persönlich  un- 
sterblichen sängerleben. 

Mich  dünkt:  wenn  Situation  und  gedankeninhalt ,  idee,  veran- 
lassung und  absieht  so  verstanden  werden,  wie  eben  dargelegt  wor- 
den ist,  dann  steigt  der  wert  des  gedichtes  gegenüber  der  üblichen 
Schätzung  um  ein  bedeutendes,  aber  auch  die  darstellung  des  ein- 
zelnen, die  für  den  wert  sehr  in  betracht  kommt,  ist  so  von  den 
schwersten  anstöszen  befreit,  wenn  die  Verwandlung  an  derschatten- 
gestalt  sich  vollzieht,  ist  sie  auch  für  uns  aus  dem  bereich  des  crass 
realen  dahin  gerückt,  wohin  sie  für  antike  menschen  ohnehin  ge- 
hörte, in  das  gebiet  des  geheimnisvollen  und  des  mystisch-realen ;  die 
plastische  Vorstellung  eines  fliegenden  Sängers  sodann,  wie  wir  sie 
auch  in  der  dritten  strophe  festhalten  wollen,  ist  schon  durch  die 
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erste  strophe  gegeben,  und  es  ist  unsere  schuld,  wenn  wir  in  der 
ersten  strophe  nur  das  abstractum  einer  allegorie  sehen,  um  uns 
dann  an  dem  'massiven  realismus'  der  dritten  strophe  zu  ärgern; 
endlich  sind  die  rauhen  flug-  und  wanderschuhe  des  wandersängers 
wilder  Völker  und  wilder  natur  geschmackvoller  und  für  die  plastische 
einbildungskraft  schöner  als  das  einschrumpfen  von  menschenbeinen 
zu  dünnen  schwanenbeinen  mit  gänsehaut,  wie  unsere  eigne  crass 
massiv  realistische  auslegung  die  sache  darstellt. 

Ob  wir  heutzutage  im  stände  seien  uns  in  eine  solche  weit  lyrisch 
hineinzuempfinden,  in  welcher  der  ausgleich  eines  mangelhaften  men- 
schenlebens  sich  gerade  in  solchen  formen  des  persönlich  unsterb- 
lichen fortlebens  vollzieht,  ob  also  das  gedieht  noch  für  uns  ein 
wirkliches  kunstbedürfnis  befriedigen  könne,  das  ist  eine  ganz  an- 
dere frage  als  die,  ob  es  zu  seiner  zeit  ein  wirkliches  lyrisches  ge- 
dieht gewesen  sei.  ich  habe  blosz  die  zweite  frage  hier  zu  beant- 
worten versucht. 

Pforta.  Theodor  Plüss. 


28. 
ZU  FLORUS. 

Ueber  Caesars  feldzug  in  Spanien  gegen  die  legaten  des  Pompejus 
erzählt  Florus  II  13,  26  ff.  folgendes:  anceps  varmmque  secl  incruen- 
tum  in  Hispania  bellum  cum  legatis  Gnaei  Pompei,  Petreio  et  Äfranio, 
quos  Ilerdae  castra  habentes  apucl  Sicorim  amnem  obsidere  et  ab  oppido 
intercludere  adgreditur.  interim  abundatio  verni  fluminis  commeatibus 
prohibebat :  sie  fame  castra  temptata  sunt  obsessorque  ipse  quasi  ob- 
sidebatur.  sed  uhipax  fluminis  rediit,  populationibus  etpugnae  campos 
aperuit,  iterum  ferox  insfat  et  cedentes  ad  Celtiberiam  consecutus  aggere 
et  vällo  et  per  haec  siti  ad  deditionem  compulit.  die  stelle  leidet  an 
einer  corruptel ,  die  bis  jetzt  noch  nicht  gerügt  und  verbessert  wor- 
den ist.  durch  die  Überschwemmung  ist  Caesar  die  zufuhr  und  die 
möglichkeit  zu  fouragieren  abgeschnitten,  er  kann  erst  wieder  für 
die  nötige  verproviantierung  des  hunger  leidenden  heeres  sorgen, 
nachdem  die  fluszübergänge  geregelt  sind;  sobald  solche  wieder  vor- 
handen sind,  musz  dies  seine  nächste  sorge  sein  (vgl.  die  darstellung 
des  ganzen  Vorgangs  bei  Caesar  b.  civ.  1  48 — ö5).  demnach  kann 
Florus  nicht  geschrieben  haben:  sed  üb i pax  fluminis  rediit,  popu- 
lationibus et  pugnae  campos  aperuit.  vielmehr  ist  mit  leichter 
änderung  zu  lesen:  pabulationibus  et  pugnae  campos  aperuit. 

Eberswalde.  August  Teuber. 
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29. 

T.  LIVI    AB    URBE    CONDITA    LIBRI    A    VICESIMO   SEXTO  AD   TRICESIMÜM. 

RECENSUIT   AuGUSTUS   LuCHS.     Berolini    apud  Weidmannos. 
1879.    CL  u.  393  s.  gr.  8. 

Was  Heerwagen  zuerst  gefunden  und  Mommsen  und  Studemund 
(analecta  Liviana,  1873)  in  groszen  zügen  festgestellt  hatten,  dasz 
neben  dem  Puteaneus  eine  zweite,  von  ihm  unabhängige  hs.  der  drit- 
ten dekade  des  Livius  existiert  haben  müsse,  deren  Überlieferung  in 
einzelnen  ausläufern  bis  heute  sich  erhalten  habe :  das  hat  Luchs  in 
seiner  ausgäbe  im  einzelnen  und  erschöpfend  nachgewiesen,  indem 
er  nach  genauer  collation  derjenigen  hss. ,  die  mit  dem  wichtigsten 
und  ältesten  repräsentanten  jener  zweiten  Überlieferung,  dem  ver- 
lorenen cod.  Spirensis,  Verwandtschaft  zeigten,  nach  dem  grade  der- 
selben jedem  gliede  der  so  gefundenen  familie  seine  stelle  innerhalb 
derselben  anwies  und  die  einzelnen  nach  gruppen  ordnete,  aus  der 
so  umgestalteten  handschriftlichen  Überlieferung  hat  er  dann  die 
resultate  gezogen,  welche  sich  für  die  feststellung  des  textes  er- 
geben, er  gelangt  zu  dem  Schlüsse ,  dasz  abgesehen  von  den  lücken 
des  Put.,  welche  in  S,  dem  etwa  gleichaltrigen  archetypus  der  an- 
dern reihe*,  ausgefüllt  waren,  beide  Überlieferungen  gleichwertig 
sind,  wo  also  P  und  2  auseinandergehen,  ist  an  der  hand  des  Livia- 
nischen  Sprachgebrauchs  zu  entscheiden ,  welche  lesai't  den  gröszern 
schein  der  echtheit  für  sich  hat,  eine  norm  die  schon  Studemund 
anal.  Liv.  s.  27  f.  aufgestellt  hatte:  ^Liviani  usus  loquendi  ratione 
quam  accuratissime  habita,  utrius  classis  lectio  praeferenda  sit,  sin- 
gulis  locis  videndum  erit.'  natürlich  ist  es  nicht  möglich  überall 
eine  endgültige  entscheidung  zu  treffen,  und  Luchs  selbst  spricht 
(s.  CXLVI)  die  hoffnung  aus,  dasz  andere  .nachholen  werden,  was 
ihm  etwa  entgangen  sein  sollte,  aber  'in  der  ausführung  seines 
princips  hat  er'  wie  der  referent  im  litt,  centralblatt  1880  nr.  26 
s.  850  sagt  'sichern  takt  bewährt;  der  Versuchung  den  neugewon- 
nenen factor  bei  der  herstellung  des  textes  zu  überschätzen  ist  er 
nicht  unterlegen.' 

Der  besprechung  und  gruppierung  der  hss.  ist  der  erste  teil 
der  proleg.  (s.  III — LX)  gewidmet;  den  zweiten  (s.  LX— CXLVI) 
füllt  die  kritische  erörterung  einzelner  stellen,  diese  ist  durchweg 
mit  groszem  fleisz  und  bedeutendem  Scharfsinn  angestellt  und  ent- 
hält unter  umsichtiger  benutzung  der  einschlägigen  litteratur  eine 
fülle  von  schönen  und  treffenden  beobachtungen  über  die  spräche  des 
Livius  mit  reichhaltigen  stellenbelegen. 

Obschon  man  also  in  der  hauptsache  Luchs  beistimmen  musz, 
so  wird  doch  einiger  dissensus  im  einzelnen  erlaubt  sein,  ohne  der 

*  vielleicht  hat  schon  27  nur  die  zweite  hälfte  der  dritten  dekade 
(buch  26—30)  enthalten,  es  lie^t  nahe  dabei  an  die  möglicherweise  auf 
Livius  selbst  zurückgehende  einteilung  in  halbdekaden  zu  denken  (vgl. 
Wölfflin  Liv.  kritik  s.  30). 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1881  hft.  3.  13 
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anerkennnng  abbrach  zu  thun,  welche  seine  arbeit  in  vollem  masze 
verdient,  aus  rücksicht  auf  den  räum  sollen  hier  eigne  coujecturen  zu 
stellen,  deren  Überlieferung  zweifelhaft  erscheint,  bei  seite  bleiben, 
die  folgende  besprechung  beschränkt  sich  auf  einige  bemerkungen 
zu  den  aufstellungen  von  Luchs  und  zu  dem  texte,  wie  er  in  der 
ausgäbe  vorliegt. 

Luchs  erörterungen  über  die  lücken  des  cod.  Spir.  und  der  nach- 
weis,  dasz  dieselben  schon  aus  dem  ai'chetypus  von  SHVLR  stam- 
men (s.  XXII — XXVII),  verdienen  durchaus  beifall.  er  schlieszt  aus 
dem  gleichen  umfang  der  abschnitte  26,  41,  18 — 43,  8  und  27,  7, 
17 — 9,  8,  dasz  dieselben  in  der  urhandschrift  je  ein  blatt  einnahmen 
(s.  XXV  unten),  da  nun  Rhenanus  selbst  angibt,  dasz  er  in  S  ein 
stück  des  26n  buches  im  27n  buche  aufgefunden  habe  —  und  zwar 
war  dies  26,  41,  18—43,  8:  vgl.  s.  XXI  unten  und  s.  XXVII)  —  so 
liegt  der  weitere  schlusz  nahe,  den  aber  Luchs  nicht  ausdrücklieh 
gezogen  hat,  dasz  das  blatt,  welches  dies  fragment  enthielt,  an  die 
stelle  von  27,  7,  17 — 9,  8  geraten,  und  dasz  durch  diese  blattver- 
setzung  das  letztere  stück  im  archetypus  verloren  gegangen  sei.  so 
denkt  sich  den  hergang  auch  Heerwagen  coram.  crit.  s.  11.  da  aber 
Luchs  annimt  dasz  das  blatt,  welches  27,  7,  17 — 9,  8  enthielt,  schon 
im  arch.  von  SHVLR  verloren  gegangen  sei  (s.  XXVII),  so  hätte 
es  in  der  reconstruction  der  blätter  dieses  archetypus  von  26,  41,  18 
ab  (s.  XXVIII)  wohl  nicht  einfach  heiszen  dürfen:  10  fol.  27,  7,  17 
{ßilanoque)  —  27,  9,  7  [Interamna). 

Wichtiger  ist  folgende  erwägung,  die  sich  gleichfalls  an  cap.  IV 
der  proleg.  anschlieszt.  L.  rechnet  aus  dasz  ein  blatt  jenes  arch.  von 
SHVLR  78 — 80  zeilen  seiner  ausgäbe  enthalten  habe,  und  bekräf- 
tigt dies  ergebnis,  indem  er  die  480  (genauer  482)  zeilen  des  ab- 
schnittes  26,  46,  2—27,  7,  17  auf  6  blätter  der  bs.  verteilt  (s.  XXVII). 
das  ergibt  als  durchschnitt  80  zeilen  für  das  blatt.  natürlich  kann 
ein  blatt  ebensowohl  2 — 3  zeilen  mehr,  wie  ein  anderes  2  zeilen 
weniger  enthalten  haben,  das  Münchener  pergamentblatt  (=  M 
vgl.  s.  XI),  welches  von  28,  39,  16  ita  uidetur  bis  28,  41,  12  quid 
pericidi  reicht,  wird  von  Madvig  emend,  Liv.  s.  251  anm.  1  S  selber 
zugewiesen,  während  Halm  meint  Masz  hier  ein  bruchstück  des  von 
Beatus  Rhenanus  benutzten  cod.  Spir.  oder  einer  andern  hs.  dersel- 
ben familie  vorliegt.'  auf  dieses  blatt  fallen  nun  gerade  83  —  84 
Zeilen  der  ausgäbe  von  Luchs,  ich  glaube  dasz  es  mindestens  un- 
wahrscheinlich ist,  dasz  die  blätter  von  S  denselben  umfang  gehabt 
haben  sollten  wie  die  des  arch.  von  SHVLR.  man  darf  also  M 
nicht  S,  sondern  jenem  arch.  selbst  zuweisen  und  diesen  ins  elfte 
jb.  setzen:  denn  dies  alter  nimt  Halm  für  M  in  anspruch. 

Combinieren  wir  nun  dies  resultat  mit  dem  was  L.  in  cap.  VI 
(s.  XXXV  unten  u.  XXXVI  oben)  über  den  Harleianus  2684  (=  H) 
sagt,  der  nächst  S  die  wichtigste  hs.  ist.  aus  der  falschen  auflösung 
von  abkürzungen  schlieszt  er  dasz  H  aus  einer  vorläge  des  zehnten 
oder  elften  jh.  stamme,    also  könnte  H  recht  wohl  direct  auf  den 
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dieser  zeit  angeböi^enden  arch.  von  S  (=  -S'')  zurückgehen,  dadurch 
vereinfacht  sich  der  s.  VII  aufgestellte  Stammbaum  folgendermaszen : 


2^  (M) 


In  den  ausführungen  von  L.  in  cap.  V  finde  ich  nichts  was  da- 
gegen spräche,  dasz  die  sich  so  nahe  stehenden  hss.  S  und  H  direct 
aus  derselben  vorläge  abgeschrieben  seien. 

Auch  zu  dem  was  L.  proleg.  cap.  I  und  11  über  die  anmerkun- 
gen  des  Rhenanus  und  über  Gelenius ,  den  herausgeber  der  Fi"o- 
beniana  von  1535  sagt,  habe  ich  einiges  hinzuzufügen,  dasz  ihm  die 
Aldina  vorgelegen  habe ,  sagt  Rhenanus  selbst,  und  zwar  musz  es 
die  ausgäbe  in  folio  gewesen  sein,  welche  am  schlusz  der  dritten 
dekade  das  datum  'MDXX  mense  Octobri'  trägt:  denn  nur  in  dieser, 
nicht  in  der  in  octav  Venetiis  1518 — 21  erschienenen,  finden  sich  die 
von  Rhenanus  berichtigten  druckfehler:  27,  16,  9  ciirsum^  29,  14,  17 
constdbant.  ein  versehen  des  Rhenanus  auszer  den  s.  X  anm.  1  an- 
geführten findet  sich  noch  30,  14,  5,  wo  er  bemerkt:  "^cvihe  propter 
quas,  nam  praecessit  genetivus  uirtutiim' ;  es  steht  aber  in  der  Aldina 
wie  in  den  hss.  nur  iiirtus.  Rhenanus  hat  wohl  an  eanmi  gedacht. 

Den  anmerkungen  und  der  textrecension  des  Rhenanus  steht 
Gelenius  an  der  band  der  Probeniana  prior  und  des  cod.  Spir.  nicht 
so  selbständig  gegenüber,  wie  es  nach  der  in  cap.  II  gegebenen  dar- 
stellung  erscheinen  könnte,  sonst  hätte  er  nicht  ofi"enbare  conjecturen 
des  Rhenanus,  die  auch  L.  als  solche  anerkennt  (s.  IX),  in  den  text 
aufnehmen  können,  so  schreibt  6  28,  43,  8  minores,  28,  44,  5  Car- 
thagine,  29, 11,  8  remissus,  29,  22,  5  fraiceret]  ferner  27,  33, 10  fuisse, 
was  alles  bei  Luchs,  im  kritischen  apparat  unerwähnt  geblieben  ist. 

Auch  für  S  selbst  und  die  verwandte  hss.-classe  kann  ich  einige 
charakteristische  züge  nachtragen,  auszer  den  s.  XI  angeführten 
eigentümlichkeiten  hat  S  eine  andere  gehabt,  die  allerdings  von  Rhe- 
nanus nicht  als  solche  erkannt  ist.  er  gibt  zu  27,  25,  3  aus  S  die 
lesart  aliis  sociis  notantihits,  welche  sich  ebenfalls  in  Yayö sL  findet, 
während  ^G  sententiis ,  P  richtig  Je.  (=  senatus  eonsiiUo)  bieten, 
derselbe  fehler  steht  in  den  mit  S  verwandten  hss.    an  zwei  andern 

_  ^» 

stellen,  wo  S  selbst  nicht  überliefert  ist:  29,  15,  11  sc.  PApG.  s.o.  F. 

sociis  H  V  L ;  30, 26, 1 2  ra  se  P  A.  ex  sociis  V  R  P  ^  G.  osocios  L.  dasz  an 

diesen  stellen  schon  der  gemeinsame  archetypus  von  SHVLRdie 

abkürzung  sc  oder  eine  ähnliche  fälschlich  in  sociis  oder  socios  auf- 

13* 
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gelöst  habe ,  erscheint  zweifellos,  und  dieser  fehler  hat,  wie  anderes 
aus  dieser  hss.-classe,  schon  in  den  ersten  ausgaben  und  aus  diesen 
in  der  Aldina  aufnähme  gefunden,  dagegen  scheint  28,  46,  G  ex  sc. 
P R.  ex  sicilia  V.  ex senatus  consiilto  in sicilia  F.  exs.c.  XqG.  liceret  L 
%  sicilia  suprascr.  L,  die  s.  XLI  erwähnte  corruptel  sicilia  statt  sc. 
noch  nicht  in  S  gestanden  zu  haben ,  den  Rhenanus  an  dieser  stelle 
eingesehen  hat,  ohne  denselben  zu  erwähnen,  die  Verderbnis  ist  also 
wohl  späteres  Ursprungs, 

Dasz  Rhenanus  in  S  das  vorkommen  einer  zweiten  band  bezeugt, 
wird  bei  Luchs  in  den  proleg.  nicht  erwähnt;  man  hätte  diese  be- 
merkung  p.  II  c.  I  '  de  vocibus  spuriis '  zu  finden  erwartet,  die  be- 
treffenden stellen  sind:  26,  49,  15  facit  PpG,  om.  S'.  monet  S^; 
26,  50,  11  al)  se  PS'^G.  ipse  S-;  27,  1,  14  occidit']  occiditque  q(}. 
principesquc  V.  principes  occidit  ß  comperti  sunt]  S '.  comperti  sunt 
perempti  S  -.  comperti  sunt  securi  percussit  V ;  27,  6, 10  ifZ  temjms  rei 
puMicae]  in  margine  S^  adscr.  interesse.  da  S"  nirgends  durch  an- 
dere hss.  bestätigung  findet,  so  sind  diese  lesarten  natürlich  nur 
conjecturen. 

Zu  dem  was  s.  XXXIX  ff.  über  L  gesagt  ist,  musz  hinzugefügt 
werden,  dasz  auszer  dem  schlusz  des  30n  buchs  (von  41,  6  ab)  noch 
ein  zusammenhängendes  stück  aus  L  erhalten  ist.  in  FX  fehlt  27, 
2, 11  quam  magna  bis  3, 7  Nucerini  Atellam  (vgl.  Madvig  em.  s.  253  f.). 
diese  lücke  hat  L  am  rande  ausgefüllt,  doch  so  dasz  die  schriftzüge 
von  c.  2,  12  {memorando  certamine)  ab  denen  von  l  ähneln,  für  die- 
sen abschnitt  gibt  Rhenanus  folgende  lesarten  an:  27,  3,  1  omnem  S. 
omne  (»L;  27,  3,  2  ipsos  SL.  ipsis  (>;  27,  3,  3  omne  SL.  omnibus  q. 

Unzweifelhaft  richtig  ist  was  Luchs  s.  XLII  über  den  Vaticanus 
1847  sagt,  dasz  er  nemlich  aus  A  abgeschrieben  sei,  nachdem  L  schon 
in  diese  hs.  übergegangen  war.  wenn  es  aber  weiter  heiszt,  der  Vat. 
sei  auszerdem  bald  aus  einer  mit  VR  übereinstimmenden,  bald  aus 
einer  von  P  abstammenden  hs.  corrigiert  worden,  so  bleibt  dabei 
unerklärt,  dasz  26,  49,  12  die  lesarten  von  S  angit  und  simid,  welche 
sich  weder  in  VR  noch  in  L  finden,  im  Vat.  von  zweiter  band  an 
den  rand  geschrieben  sind,  dasselbe  gilt  von  folgenden  stellen: 
28,  13,  5  progressus  VkJiQ.  processum  S  Vat.  in  ras.  processu  V; 
28,  19,  5  trepidaret  FyQ  Vat.  m.  1.  trepidarit  S|3F  Vat.  m.  2,  trepii- 
dant  Yaös.  man  kommt  also  mit  den  von  Luchs  im  Vat.  1847  unter- 
schiedenen quellen  nicht  ganz  aus. 

Die  eben  erwähnte  stelle  26,  49,  12  gibt  auch  den  anlasz  eine 
auf  den  kritischen  apparat  der  ausgäbe  bezügliche  bemerkung  hier 
einzufügen.  Luchs  gibt  nemlich  von  26, 46, 2  ab,  wo  S  wieder  beginnt, 
bis  zum  Schlüsse  des  buches  nur  die  lesarten  von  PSL(A),  nicht  die 
von  V  und  R.  und  doch  hätten  dieselben  hier  ebensowohl  gegeben 
werden  müssen,  wie  dies  vom  27n  buch  ab  fortlaufend  geschehen 
ist.  dasz  V  und  R  auch  in  diesem  abschnitt  der  recension  von  S  nicht 
fern  stehen,  beweisen  beispielsweise  folgende  notizen  aus  den  von 
mir  eingesehenen  hss.    26,  46,  8  partim  FX  Vat.  1847  m.  1.  par- 
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tem  qY,  om.  SGyd  Vat.  1847  m.  2;  26,  47,  7  Ulme  q.  lihre  X  Vat 
m.  1.  lihras  P.  lihraks  QGyö  Vat.  1847  m.  2.  Ubales  V;  26,  48,  2 
operibiis  PAV^  Vat.  1847  m.  1 .  operis  Syö  Vat.  1847  m.  2 ;  26, 48, 12 
apparatos  P()A.  paratos  SGL(?)Vyd  Vat.  1847  in  ras. 

Die  besprechung  einzelner  stellen  in  den  proleg.  und  die  be- 
gründung  der  lesarten  des  textes  hat  mich  nicht  überall  ganz  über- 
zeugt, ich  will  nur  einzelnes  herausheben,  s.  LXIV:  27,  19,  10  eo 
die  [se],  quo  pngnatum  cum  Bomanis  esset  .  .  in  aciem  exisse  ^■'ver- 
wirft Luchs  se.  es  hätte  hier  wohl  ebenso  gut  in  den  text  gesetzt 
wei'den  können  wie  §  9  {esse  se  ait  YaßS aYh.  se  esse  y.  esse  P). 
28,  7,  10  omissis  Bomanis  rebus  2K  omissis  rebus  P.  omissis  Bo- 
manis q;  sollte  nicht  hier,  trotz  Weissenborn  und  Luchs,  Bomanis 
rebus  schon  durch  das  parallele  Aetolico  bello  empfohlen  werden? 
res  sind  des  Attalus  händel  in  Asien  auch ,  und  das  einfache  rebus 
wäre  also  hier  ziemlich  unbestimmt.  —  s.  LXVII:  29,  22,  10  hunc 
Pleminium  bis  ex  senatus  consulto  erklärt  L.  für  unecht,  dafür  spricht 
auszer  den  angeführten  gründen  die  kurze  benennung  des  Scipio.mit 
seinem  si^ätern  beinamen  Africanus,  der  30,  45,  6  zuerst  erwähnt 
wird,  die  Interpolation,  welche  schon  P  hat,  geht  deshalb  in  recht 
frühe  zeit  zurück,  was  die  erwähnung  der  römischen  geschichte  des 
Clodius  Licinus  bestätigt.  —  s.  LXXVIII:  27,  22,  13  caperentur  P. 
orirentur  Z^.  Luchs  hat  zwar  caperentur  im  texte  belassen,  vermutet 
aber  selbst  dasz  orerentur  besser  sei.  ob  man  notwendig  orirentur 
in  orerentur  ändern  müsse,  erscheint  noch  nicht  so  ausgemacht,  an 
den  meisten  bei  Neue  formenl.  II  418  angeführten  stellen  schi-eiben 
die  hgg.  oreretur;  nur  2,  16,  2  steht  überall  oriretur,  28,  46,  12  aber 
gibt  Luchs  an:  oreretur  P'.  orirciur  P^Vaj3(JeF.  nirgends  steht  die 
pluralform  orerentur,  dagegen  gehen  27,  27,  3  die  beiden  hss.-classen 
ebenso  auseinander  wie  28,  46,  12.  denn  P  bietet  exorerentur, 
YaßöeF  aber  exorirentur.  will  man  also  an  unserer  stelle  2^  fol- 
gen, so  wird  man  auch  orirentur  ohne  änderung  aufnehmen  können. 
—  s.  XCIV:  30,  27,  6  manere  P.  rcmorari  2\  Luchs  schwankt,  ob 
nicht  remorari  zu  schreiben  sei.  dafür  spricht  die  vergleichung 
von  c.  38,  6  ad  urbem  morari.  bei  Caesar  b.  G.  VI  1,  2  steht  ad 
urbem  remanere.  —  s.  CI:  30,  18,  7  ablatum  P.  oblatum  Z^.  Luchs 
schreibt  ablatum.  doch  liesze  sich  die  Situation  auch  so  auffassen, 
dasz  die  pferde  unter  dem  gleichzeitigen  eindruck  des  gebrülls ,  des 
gerucbs  und  des  aussehens  der  elephanten  nicht  an  dieselben  heran- 
zubringen sind  und  schon  beim  beginn  der  attacke  (oblatum)  scheuen 
[patientibus  procul  equis  .  .  ex  interuallo),  nicht  schon  zurückstürmen 
[allatum).  —  s.  CXV:  28,  11,  6  Yestcdis  cuius  custodia  noctis  eius 
fuerat  Z\  eius  noctis  P.  Luchs  folgt  hier  Z\  weil  er  der  einfachem 
Wortstellung  den  vorzug  geben  zu  müssen  glaubt,  diese  begründung 
erscheint  nur  zutreffend,  wenn  man  eins  von  custodia  abhängig  macht 
und  auf  ignis  bezieht,  noch  einfacher  wäre  es  mit  P  eins  noctis  zu 
schreiben  und  als  genetiv  von  ea  nox  anzusehen.  —  s.  CXVIII :  28,  2, 5 
uixdnm  in  egrcssos  uallo  eos  Bomanipila  coniecerunt  P.  uixdum  egres- 
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SOS  uallo  in  eos  Z^.  zu  construieren  ist:  in  eos,  uixdum  egressos  uallo, 
Eomanipüa  coniecernnt.  Luchs  folgt  P,  doch  misfällt  die  verschränkte 
Wortstellung  sowohl  durch  die  zerreiszung  von  uixdum  und  egressos 
wie  auch  durch  den  platz  von  egressos  hinter  in  statt  des  dorthin  ge- 
hörenden eos ;  auch  büszt  egressos  durch  die  abhängigkeit  von  in  von 
seinem  verbalen  Charakter  ein.  in  2J^  könnte  uixdum  egressos  uallo 
vorgestellte  apposition  zu  in  eos  sein,  wie  sie  Liyius  ja  öfter  hat  (vgl. 
Kühnast  s.  311).  —  s.  CXLIV:  30,  33,  16  donec  undique  inclden- 
Wbus  telis  exacti  ex  Romana  acie  M  quoque  in  suos  dextrum  cornu, 
ipsos  Catihaginienses  equites,  in  fugam  uerterunt.  in  suos  dextrum 
cornu  Z*.  in  suo  dextro  cornu  B  C.  mir  scheint  es  als  wenn  Luchs, 
indem  er  die  eine  Schwierigkeit  entfernt,  eine  andere  hineinbringt, 
richtig  bemerkt  er  gegen  Weissenborn,  dasz  Jii  quoque  nicht  mit  in 
fugam  uerterunt  verbunden  werden  könne,  weil  §  13  nicht  davon 
die  rede  sei,  dasz  die  scheu  gewordenen  elephanten  mannschaften  der 
eignen  aufstellung  in  die  flucht  getrieben  hätten,  verbindet  man 
aber,  wie  L.  bei  seiner  lesart  es  thun  musz,  die  Worte  exacti  ex  Bo- 
mana  acie  hi  quoque  in  suos,  so  müsten  doch  auch  die  §  13  erwähn- 
ten elephanten  aus  der  römischen  aufstellung  heraus  auf  die  ihrigen 
geworfen  worden  sein,  dort  aber  werden  die  elephanten  schon  durch 
die  hornsignale  und  den  Schlachtruf  der  Römer  scheu  gemacht  und 
wenden  sich  auf  ihren  eignen  linken  flügel,  kommen  also  gar  nicht 
erst  in  die  römische  schlachtreihe  hinein,  also  passt  entweder  exacti 
ex  Romana  acie  nicht  zu  §  13  oder  M  quoque  nicht  in  §  16. 

In  der  groszen  mehrzahl  der  fälle,  wo  verschiedene  lesarten  bei- 
der hss.-classen  vorliegen,  hat  Luchs  seine  entscheidung  getroflen, 
ohne  sie  in  den  proleg.  zu  begründen ;  er  sagt  darüber  richtig  s.  CXXX : 
^reliquae  (scrijjturae)  pleraeque  ipsae  se  commendabuut.'  doch  will 
ich  nicht  unterlassen  noch  auf  einige  stellen  hinzuweisen ,  wo  mir 
die  richtigkeit  der  getroffenen  wähl  nicht  zweifellos  erscheint,  oder 
wo  ich  vergeblich  für  diese  wähl  nach  gründen  gesucht  habe.  L.  will 
überall,  wo  beide  Schreibungen  gleich  berechtigt  erscheinen,  die  von 
P  beibehalten;  gewis  mit  recht.  27,  30,  14  uti'\  VRL.  ut  PFA;  ich 
sehe  nicht  weshalb  L.  dem  uti  den  vorzug  gegeben  hat.  —  27,40,  2 
adhuc  aduersa  secundis  pensando  rem  ad  id  tempus  extractam 
esse'\  P,  om.  VRF  et  Vat.  1847  m.  2;  adhuc  erscheint  neben  ad  id 
tempus  überflüssig,  worauf  auch  Weissenborn  aufmerksam  macht.  — 
27,  47,  9  prima']  P.  primos  VRF  (und  A,  was  L.  nicht  erwähnt),  da 
dem  ^rimo  kein  deinde  entspricht,  auch  A  schon,  wie  VRF,  primos 
hat,  so  könnte  man  vermuten  dasz  hier  dieselbe  Verderbnis  vorliege 
wie  29,  14,  9.  dort  hat  nemlich  Z^  primis,  während  das  richtige 
pi'oximis  in  PF^  steht  {primis  ans  ^ximis).  dann  wäre  zu  lesen: 
proximos  per  agros  palatur.  dasz  das  führerlose  beer  des  Hasdrubal 
bei  nacht  nicht  vom  flecke  kommt,  sondern  auf  den  nahen  feldern 
in  der  irre  umherzieht,  passt  gut  in  den  Zusammenhang.  —  28,  10,  9 
Metellus]  PAV,  om.  RFL.  da  die  andern  praetoren  nur  mit  zwei 
namen  genannt  sind,    so  erscheint  bei  M.  Caecilius  das  zugesetzte 
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Metellus  verdächtig.  —  28,  19,  13  siqora]  super  P  VRF.  sollte  Livius 
denn  nicht  geschrieben  haben  können:  super  animi  corporisque uires'^ 
so  lesen  Weissenborn  und  Madvig  mit  den  hss,  übrigens  kommt 
super  in  comparativem  sinne  öfter  vor ,  zb.  28,  43,  4  super  ceteros 
excellere;  31,  18,  3  su^jcr  omnia;  26,  25,  11  super  sexaginta  annos. 

—  29,  3,  7  milites  sociosque  naualis^  PA.  militesque  et  socios  in  auxi- 
lium  V.  milites  sociosque  in  auxilium  nauales  L  Vat.  1847.  milites 
sociosque  nauales  in  auxilium  R.  ob  in  auxilium  in  VLR  ganz  zu 
verwerfen  sei,  erscheint  noch  nicht  ausgemacht,  dasz  die  socii  nauales, 
wenigstens  wenn  sie  neben  den  milites  genannt  werden,  die  schiffs- 
und  rudermannschaft  sind ,  und  nicht  die  zum  kämpf  bestimmte  be- 
Satzung  der  schiffe,  lehren  stellen  wie  21,  49,  7.  50,  3.  61,  2.  22, 
11,  7  ua.  weil  nun  hier  die  socii  nauales  ausnahmsweise  als  lan- 
dungstruppen  verwendet  werden,  erscheint  die  ausdrückliche  bemer- 
kung,  dasz  sie  'als  reserve'  mitgenommen  werden,  nicht  müszig.  in 
auxilium  ducere  wäre  gesagt  wie  35,  20,  6;  37,  50,  4  addere  (scri- 
here)  in  supplementum ,  32,  2,  1  argentum  in  Stipendium  impositum. 

—  29, 30, 4  conuenerat]  conuenera  P  '.  conuenere  P  ^.  conuenire  A,  om. 
H  VRFL.  vielleicht  ist  doch  conuenerat  in  I^^  mit  recht  ausgelassen: 
denn  §  3  conuenerunt,  §  4  sicut  conuenerat  lassen  nicht  noch  einmal 
dasselbe  verbum  erwarten,  es  könnte  aus  dem  vorhergebenden  wie- 
derholt sein  von  jemandem,  der  das  fehlen  des  verbum  bemerkte, 
während  erat  nur  zu  denken  ist,  —  30,  11,3  stimulahat]  FIq.  stimu- 
lahant  SHVRFL.  dasz  der  singular  des  verbum  bei  zwei  subjecten 
im  Singular  zulässig  ist,  lehren  Kühnast  s.  67  anm.  41  und  Draken- 
borch  zdst.  dennoch  verdient  stinmlahant  bei  zwei  persönlichen  sub- 
jecten {uxor  socerque)  hier  beachtung.  —  30,  12,  17  hlanditias  iam 
oratio]  HVR.  et  Fl  Vat.  1847.  hlanditias  oratio  P.  man  könnte  als 
das  ursprüngliche  vermuten:  hlanditias  etiam  oratio.  —  30,  26,  12 
incertum  ut  sit]  P.  incertum  ut  si  l.  incertum  sit  VFL.  sit  incertum 
ayö.  didus  incertum  diuersi  q.  so  hübsch  sich  hahuerit  zu  den  bei- 
den subjecten  C.  Seruilius  consul  und  dictator  .  .  P.  Sulp)icius  fügt, 
so  schwerfällig  wäre  incertum  ut  sit  diuersi  audores  faciunt.  ich 
vermute  dasz  sit  irrtümlich  hinter  incertum  geraten  (vgl.  VFL)  und 
dadurch  erst  die  einschiebung  eines  ut  hervorgerufen  ist.  es  würde 
dann  mit  ccyö{s)  zu  schreiben  sein:  an  dictator  ah  eo  didus  P.  Sul- 
picius  sit,  incoium  diuersi  audores  faciunt.  —  30,  28,  9  eo  PA.  et 
VRF.  e^  vel  et  eo  L  curae  intentiores  erant  VRFL.  curas  intentioris 
PA.  Luchs  schreibt  mit  VRFL  curae  intentiores  erant,  aber  mit  PA 
€0.  consequent  wäre  es,  nun  auch  eo  in  P  fallen  zu  lassen  und  statt 
dessen  et  aus  VRF  aufzunehmen,  denn  dasz  das  einem  quo  entspre- 
chende eo  vor  einem  comparativ  im  hauptsatze  öfter  bei  Livius  fehlt, 
lehrt  Weissenborn  zu  2,  19,  10;  vgl.  auch  MMüller  zdst.  35,  12,  10 
und  36,  33,  3  steht  bei  dem  vorausgeschickten  comparativ  ohne  eo 
ein  steigerndes  etiam,  und  so  liesze  sich  an  unserer  stelle  auch  das 
et  fassen  (vgl.  Kühnast  s.  371  ff.),  anderseits  hat  Luchs  in  den  wor- 
ten  eis  quoque ,  quihus  erat  ingens  usw.  aus  dem  allein  in  V  sich  fin- 
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denden  Jds  sein  eis  gemacht,  während  VI  ei,  alle  andern  hss.  Mi,  hiy 
ü  bieten,  man  könnte  aber  bei  dem  nominativ  ei  wohl  stehen  blei- 
ben, wenn  man  ciirae  als  von  inientiores  abhängigen  dativ  auffaszte, 
wie  er  bei  intentiis  steht  (Kühnast  s.  130).  auch  der  comparativ 
intentior  mit  abhängigem  dativ  ündet  sich  23,  35,  14  instruendae 
fraudi  .  .  intentior.  —  30,  30,  17  signa  inferenteni  ac  iam  prope 
scandentem  moenia  Romana  schreiben  Weissenborn  und  Luchs ,  und 
mit  recht,  für  scandentem  moenia  sind  auszer  den  bei  Weissenborn 
angeführten  stellen  noch  zu  vergleichen  c.  30,  8.  3,  68,  7.  4,  2,  14. 
für  Signa  inferentem  spricht,  wie  Weissenborn  bemerkt,  der  umstand 
dasz  ac  iam  sich  besser  daran  als  an  positis  anschlieszt.  das  ac  ist 
in  den  hss.,  welche  iam  prope  scandentem  wegen  des  horaoioteleuton 
(inferentem  —  scandentem)  ausfallen  lieszen,  teils  auch  weggeblieben 
(BC),  teils  zu  ad  geworden  (A).  —  30,  30,  17  moenia  Bomana  hie] 
moenia  Romana  uideras  hie  {hiinc  /3)  R;  so  Luchs  im  app.  crit.  doch 
haben  uideras  auch  ^G  und  vielleicht  L  (man  kann  nemlich  im 
zweifei  sein,  ob  uideras  von  L  oder  von  anderer  band  zugesetzt  ist). 
Weissenborn  sagt:  'ob  uideras  sich  in  S  fand,  ist  nicht  zu  ermitteln, 
doch  wäre  die  ergänzung  aus  dem  folgenden  ccrnas  hart.'  dasselbe 
bemerkt  Madvig  emend.  s.  435.  ich  möchte  glauben  dasz  uideras  in  S 
gestanden  hat  und  aufzunehmen  ist.  dann  feutet  die  stelle:  ut 
omnium  obliuiscaris  aliorum,  satis  ego  documenti  in  omnis  casus 
sum:  quem  modo  .  .  scandentem  moenia  Romana  uideras ^  Jiic  cernas 
duohus  fratribus  .  .  orbatum  usw.  —  30,  31,  8  adtraxerim]  BGA. 
iraduxerim  GVRPL.  für  traduxerim  läszt  sich  als  parallelstelle  an- 
führen 36,  3,  12  Antiochum  in  Europam  .  .  traduxissent.  —  Auch 
30,  42,  18  scheint  mir  Luchs  nicht  cousequent  zu  sein,  um  die  von 
ihm  s.  GXXII  nach  Kühnast  s.  220  fif.  gegebene  regel  über  den  gebrauch 
des  coniunctivus  praes.  und  perf.  in  der  oratio  obliqua  durchführen 
zu  können,  er  nirat  §  18  obtimierint  aus  C(B)  auf  gegen  obtinuis- 
sent  Va/3y£FE,  §  19  aber  iielit  aus  VRFLE  gegen  uellet  BC. 
nun  sagt  Luchs  ao.  selbst,  dasz  er  dem  coni.  praes.  und  perf.  vor- 
nehmlich dann  den  vorzug  gegeben  habe,  wenn  derselbe  auch  sonst 
in  der  betr.  oratio  obliqua  stehe,  an  unserer  stelle  geht  aber  kurz 
vorher  reccidissent.  da  also  die  regel  hier  doch  nicht  ganz  durch- 
zuführen ist,  so  hätten  obtinuerint  und  uelint  nicht  aus  zwei  ver- 
schiedenen hss.-classen  in  den  text  gesetzt  werden  dürfen,  sondern 
es  hätte  der  anschlusz  an  die  eine  (obtinuerint  —  uellet  mit  Weissen- 
born) oder  an  die  andere  (obtimiissent  —  uelit)  gewählt  werden 
müssen. 

Noch  sind  mir  einige  äuszerlichkeiten  und  versehen  aufge- 
fallen, für  das  nachschlagen  störend  ist  in  den  proleg.  zuweilen 
die  bunte  reihenfolge  der  citate.  so  namentlich  s.  XIX,  wo  die  ein- 
zelnen stellen  füglich  nach  der  Ordnung  der  bücher  und  capitel  hätten 
angeführt  werden  können.  —  s.  XI  zu  27,  12,  7  sagt  Luchs,  in  VR 
und  P  stehe  et  quia  ita  induxerat  in  animum.  im  app.  crit.  aber 
heiszt  es:  ^ita  SL,  om.  PVRF^A.    induxerunt  in  animum  P.'    — 
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s.  LXIV  zu  30,  4,  6  Scipio  ad  comparanda  ca ,  quae  in  rem  [opus\ 
erantj  tempus  Jiahuit  21";  dagegen  wird  in  der  adn.  crit.  gesagt:  ^ca 
P^,  om.  SHVRF.' 

Dasz  dem  kritischen  apparat  am  scblusz  des  26n  buchs  gröszere 
Vollständigkeit  gewünscht  werden  könnte,  ist  schon  oben  bemerkt 
worden,  im  übrigen  ist  derselbe,  soweit  ich  im  stände  war  es  zu 
controlieren,  mit  groszer  genauigkeit  gearbeitet,  und  man  wird  kaum 
etwas  finden,  das  übersehen  wäre,  es  folgen  einige  kleinigkeiten, 
die  nachzutragen  sind.  27,  22,  2  consulum  SL;  nicht  bemerkt  ist 
dasz  in  P  steht  duocosprioris.  —  28,  6,  10  statis']  y^.  statutis  RP; 
auch  X  hat  statutis  und  mit  ihm  Vat.  1847.  —  28, 17,  16  clare  eiere  L. 
clere  eiere  A.  eine  solche  doppellesart  findet  sich  wohl  nicht  in  AL; 
vielmehr  hat  X  clere,  L  elare.  —  28,  34,  5  jj.  PP.  proconsidi  VR; 
offenbar  hat  auch  S  proconsuli  gehabt,  wie  aus  Rhenanus  anmerkung 
hervorgeht.  —  28,  39,  15  ergo]  causa  P ;  causa  hat  auch  L  und  Vat. 
1847  m.  1.  —  28,  44,  18  et  temperando  PA,  attemperando  Va/SePLj 
doch  hat  L  ac  temperando,  was  durch  Vat.  1847  m.  1  bestätigt  wird, 
adtemperando  Vat.  1847  m.  2.  —  29,  14,  8  p.]  S.  proeonsidem  H. 
p.  c.  ay^e;  nach  Rhenanus  zeugnis  hat  in  S  p.  c.  gestanden,  ob 
auszerdem  noch  p.,  ist  zweifelhaft.  —  26, 49,  6  pondere  q.  po\nere  P. 
numero  S ;  bei  Drakenborch  findet  sich  in  der  anm.  des  Rhenanus 
pondere,  nicht  numero. 

Schwedt  an  der  Oder.  Albert  Wodrig. 


30. 

ZU  CICEROS  REDE  DE  DOMO  SUA. 

18,  48  ist  überliefert:  hoc  tu  scriptore  .  .  omnium  non  hipe- 
dum  solum  sed  etiam  quadripedum  inpurissimo.  da  es 
nun  in  demselben  cap.  §  47  heiszt:  o  caenum,  o  portentum,  o  scelusf 
hanc  tibi  legem  Clodius  scrijjsit,  spurciorem  lingua  sua  usw.,  so 
ist  wohl  unzweifelhaft  dasz  die  richtige  lesart  spur  eis simo  statt  in- 
purissimo in  der  nachbildung  dieser  stelle  durch  Aelius  Lampridius 
Alex.  Sev.  9,  4  überliefert  ist:  cum  ille  omnium  non  solum  hipe- 
dum  sed  etiam  quadrupedum  spurcissimus  Antonini  nomen 
praeferret  usw.  es  ist  ein  auf  unrichtiger  lesung  des  hsl.  festes  be- 
ruhender Schreibfehler,  der  durch  das  citat  des  Aelius  Lampridius 
aufgedeckt  ist,  wie  ja  solche  vielfach  schon  corrigiert  sind  und  noch 
zu  corrigieren  bleiben,  so  gibt  Dressel  zu  Prudentius  psycliom.  855 
die  note:  'in  bibliothecae  Angelicae  cod.  membr.  saec.  X  signato  D. 
5.  4  hae  gemmae  ita  explicantur:  .  .  Topazixis  corarior  eo  est  pre- 
tiosior^  usw.,  während  doch  der  augenschein  lehrt  dasz  hier  quo 
rarior  eo  est  pretiosior  gelesen  werden  musz. 

Münster  in  Westfalen.  Johannes  Oberdick. 
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31. 

DE  LIBRO    DE    UIRIS    ILLUSTRIBUS    URBIS  ROMAE   QUAESTIONES.     QUAS 

scRiPSiT   H.  Hildesheim  ER   dr.   phil.     accedunt    uariae 

LECTIONES     TRIUM    CODICÜM     ADHUC     IN    USUM    NON    UOCATORUM. 

Berolini  apud  Mayerum  et  Muellerum.    MDCCCLXXX,    121  s.  gr.  8. 

Der  vf.  dieser  gründlichen  und  tüchtigen  Untersuchung  über 
die  so  viele  wichtige  notizen  enthaltende  schrift  de  uiris  illustribus 
gibt  zunächst,  mit  Borghesi  beginnend,  eine  Übersicht  über  die  bisher 
aufgestellten  ansichten ,  die  er  sich  hätte  ersparen  können ,  da  sich 
eine  solche  bereits  bei  Herman  Haupt  (de  auctoris  de  uiris  illustribus 
libro  quaestiones  historicae,  Frankfurt  1876)  s.3fF.  findet,  dieser  hat 
in  Übereinstimmung  mit  Mommsen  (bei  Jordan  im  Hermes  VI  207) 
nachzuweisen  gesucht ,  dasz  der  grundstock  unserer  schrift  aus  Cor- 
nelius Nepos  ^  stammt ,  eine  ansieht  an  der  er  auch  in  seiner  anzeige 
der  vorliegenden  schrift  im  philol.  anz.  X  403  ff.  festhält,  gegen  dessen 
aufstellungen  wendet  sich  nun  Hildesheimer  mit  aller  entschieden- 
heit  und,  wie  es  dem  ref.  scheinen  will,  mit  vollem  recht,  so  viel 
wird  freilich  zuzugeben  sein,  wie  auch  von  H.  s.  12.  45  anm.  3.  65 
geschieht,  dasz  sich  mancherlei,  das  auf  Nepos  zurückgeht,  in  unserer 
schrift  findet,  die  hauptquelle  ist  er  aber  nicht:  dazu  sind  die  Über- 
einstimmungen nicht  schlagend  genug,  der  vf.  nimt  daher  mit  recht 
an,  dasz  die  in  rede  stehende  hauptquelle  den  Nepos  benutzt  hat.  und 
als  solche  sieht  er,  worin  ihm  ref.  aus  voller  Überzeugung  beistimmt, 
im  anschlusz  an  Wölfflin  (de  L.  Ampelii  libro  memoriali  s.  35  ff.  und 
in  Bursians  Jahresbericht  II/HI  s,  789)  des  Hyginus  schrift  de  uiris 
illustribus  an.  denn  die  geringen  von  dieser  erhaltenen  reste  stimmen 
teilweise  so  wörtlich  mit  dem  auctor  de  uiris  illustribus  überein,  dasz 
hier  jeder  zufall  ausgeschlossen  ist.  ein  ganz  besonderer  nachdruck 
ist  dabei  auf  die  übereinstimmende  construction  von  latrare  als 
verbum  transitivum  zu  legen;  Hygin  bei  Gellius  VI  (VII)  1,  6  (aedi- 
tumos)  saepe  esse  demiratos,  quod  solum  id  temporis  (sc.  noctis  ex- 
tremo)  in  CapitoUum  ingredientem  (sc.  Scipionem  Äfricanuni)  canes 
semper  in  alios  saeuientes  neque  latrarent  cum  neque  incurrerent  und 
de  u.  ill.  49,  2  in  CapitoUum  intempesta  nocte  cuntem  canes  nunquam 
latrauerunt. 

Neben  dieser  hauptquelle  nimt  der  vf.  (s.  17 — 22)  noch  be- 
nutzung  des  Livius  an,  und  zwar  meistenteils  in  Übereinstimmung 
mit  Haupt  (ao.  s.  11  — 15).  auch  ref.  schlieszt  sich  gern  dieser  an- 
sieht an,  will  jedoch  das  6ine  bedenken  nicht  verschweigen,  dasz  beide 
und  besonders  Hildesheimer  der  benutzung  des  Livius  doch  wohl  zu 
enge  grenzen  gezogen  haben. 

Weiterhin  (s.  27 — 36)  handelt  der  vf.  über  das  viel,  neuerdings 
am  ausführlichsten  von  Wölfflin  ao.  s.  35  ff.  und  Haupt  ao.  s.  15  ff. 

*  an  diesen  haben  unter  den  neuern,  was  Hildesheimer  unerwähnt 
läszt,  auch  Scholl  hist.  abr.  III  161  und  Bahr  röm.  litt,  gesch.  IP  187 
und  in  Paulys  realencyclopädie  VI  s.  2548  gedacht. 
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und  im  phil.  anz.  s.  406  besprochene  Verhältnis  zwischen  Florus  und 
dein  auctor  de  uiris  illustribus.  die  zahlreichen  Übereinstimmungen, 
die  sich  zwischen  den  berichten  beider  finden,  erklären  Wölfflin  und 
Haupt  aus  der  gemeinsamen  benutzung  derselben  quelle,  mag  sie  nun 
Hyginus  oder  Nepos  heiszen ;  nur  letzterer  ist  bis  zu  einem  gewissen 
grade  geneigt,  für  de  u.  ill.  c.  54.  84  und  85  eine  directe  benutzung 
des  Florus^  zuzugestehen,  diese  dagegen  behauptet  Hildesheimer  mit 
aller  entschiedenheit  für  die  ganze  schrift,  indem  er  es  von  vom 
berein  für  unwahrscheinlich  erklärt  (s.  31),  dasz  Florus  bei  abfassung 
seiner  Universalgeschichte  eine  biographische  darstellung  zu  rate  ge- 
zogen habe,  und  den  nachweis  vermiszt,  dasz  Florus  den  Nepos  oder 
Hygin  gelesen  habe,  dieser  ist  aber  besonders  von  Haupt  dadurch 
geliefert  worden,  dasz  er  stellen  des  Florus  und  des  auctor  de  uiris 
ill.  mit  solchen  des  Valerius  Maximus  oder  Ampelius  zusammenstellt, 
aus  denen  die  benutzung  einer  und  derselben  quelle,  die  unabhängig 
von  Livius  war,  hervorgeht,  und  diese  nennt  Wölfflin  Hyginus, 
Haupt  Nepos.  durch  diesen  nachweis  aber  erledigt  sich  zugleich 
das  zuerst  erwähnte  bedenken  Hildesheimers.  ebenso  wenig  zwingend 
ist  seine  weitere  annähme  (s.  32),  dasz  die  sehr  starken  irrtümer, 
in  denen  Florus  mit  unserm  anonymus  übereinstimmt,  sich  nur  dann 
erklären  lassen,  wenn  letzterer  erstem  einfach  ausgeschrieben,  ich 
wenigstens  vermag  nicht  den  geringsten  grund  einzusehen ,  der  uns 
hindern  könnte  diese  der  gemeinsamen  quelle  in  die  schuhe  zu 
schieben,  dagegen  würde  ein  anderes  zuerst  von  LSpengel  (abh. 
der  philos.  philol.  classe  der  bayr.  akademie  der  wiss.  1860  bd.  IX 
s.  348  anm.  2)  aufgestelltes  und  dann  von  Haupt  ao.  s.  18,  Eussner 
im  Philologus  XXXIV  s.  177  und  Hildesheimer  s.  33  gebilligtes 
argument  allerdings  wohl  im  stände  sein,  uns  zur  annähme  einer 
directen  benutzung  zu  zwingen,  wenn  man  seine  berechtigung  zu- 
gestehen müste.  es  lautet  bei  Spengel:  'Aurelius  Victor  gibt  seine 
persönlichkeiten  chronologisch,  aber  18 — 21  stehen  auszer  allen 
Zeitverhältnissen  beisammen  Menenius  Agrij^pa,  Marcius  Coriolanus, 
Licinius  Stolo,  L.  Virginias,  und  man  begreift  nicht  wie  diese  zu- 
sammen kommen,  es  wird  aber  alles  aus  Florus  klar:  hier  sind  jene 
vier  mitsammen  verbunden  I  22 — 25  (s.  26  —  28  Jahn),  weil  von 
den  seditiones  die  rede  ist.'  die  erste  behauptung,  dasz  der  auctor 
chronologisch  ordne,  ist  im  allgemeinen  richtig;  doch  finden  sich  auch 
sonst  abweichungen  von  der  regel:  so  ist  zwischen  Cloelia  (c.  13)  und 
Valerius  Publicola  (c.  15)  als  14s  capitel  der  Untergang  der  Fabier 
eingeschoben,  offenbar  um  die  besonderen  heldenthaten  einzelner 
beisammen  zu  haben,  noch  viel  auffallender  ist  es,  dasz  der  bericht 
von  der  Überführung  der  Aesculapschlange  (c.  22)  zwischen  die 
biographien  des  Virginius  (c.  21)  und  Camillus  (c.  23)  eingeschoben 
ist.    nun  vergleiche  man  aber  im  einzelnen  die  in  rede  stehenden 

2  eine  solche  nimt  ua.  auch  HSauppe  comm.  de  arte  critica  in  Flori 
bellis  recte  facienda  s.  3  und  5  an,  was  sowohl  Haupt  als  Hildesheimer 
entsranwen  ist. 
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Partien  unseres  anonymus  und  das  capitei  desFlorus  de  seditionibus 
(s.  26,  12  ff.): 


de  uiris  illustribus : 

1  Cincinnatus  (nebst  Ahala)  c.  17 

2  Menenius  Agrippa  c.  18 

3  Coriolanus  c.  19 

4  Licinius  Stolo  c.  20 

5  Vix'ginius  c.  21 

6  Aesculapius  c.  22 

7  Camillus  c.  23 

8  Capitolinus  c.  24 


Florus : 

1  Coriolanus  s.  26,  20 

2  Camillus  s.  26,  23 

3  Menenius  Agrippa  s.  27,  4 

4  Virginius  s.  27,  13 

5  Canulejus  s.  27,  24 

6  Licinius  Stolo  s.  27,  26 

7  S^Durius  Cassius  s.  28,  9 

8  Cincinnatus    (nebst  Ahala)    s. 
28,  11 

9  Capitolinus  s.  28,  12 

Die  anordnung  ist  also  bei  beiden  eine  recht  verschiedene:  selbst 
die  vier  biographien  (c.  18 — 21),  auf  die  man  den  haujjtnachdruck 
legt,  finden  sich  bei  Florus  in  ganz  anderer  reihenfolge.  wäre  dessen 
capitei  de  seditionibus  für  unsern  anonymus  maszgebend  gewesen, 
dann  hätte  dieser  gewis  die  dort  befolgte  anordnung  ganz  genau 
wiedergegeben ,  da  von  ihr  abzuweichen  gar  kein  grun^  vorlag, 
überdies  sind  bei  den  eben  verglichenen  partien  die  Übereinstim- 
mungen nach  Inhalt  und  form  gering,  hiermit  fällt  aber  das  haupt- 
argument  für  eine  directe  benutzung  des  Florus  durch  den  anonymus 
in  sich  zusammen,  was  H.  sonst  noch  für  seine  ansieht  vorbringt, 
ist  von  ganz  untergeordneter  bedeutung.  aber  auch  die  von  Haupt 
(s.  oben)  für  die  capitei  54.  84  und  85  obwohl  mit  bedenken  ver- 
mutete subsidiäre  Verwendung  des  Florus  möchte  ref.  nicht  zugeben, 
es  finden  sich  allerdings  in  denselben  auffallende  Irrtümer  in  Über- 
einstimmung mit  Florus,  aber  solche  kommen  auch  in  anderen  ab- 
schnitten vor,  s.  H.  s.  32.  im  übrigen  ist  die  darstellung  in  diesen 
drei  capiteln  in  einzelheiten,  die  aber  gerade  in  einem  sehr  engen 
Zusammenhang  mit  dem  ganzen  stehen,  mehrfach  ausführlicher 
und  genauer  als  bei  Florus.  und  dies  beweist  doch  stets  mit  not- 
wendigkeit,  dasz  der  vollständigere  bericht  nicht  von  dem  kürzern 
abhängig,  sondern  dasz  für  beide  dieselbe  quelle  benutzt  worden  ist. 
vergleicht  man  zb.  c.  54  (Antiochus)  mit  Florus  I  24  (s.  43,  10 — 
45,  6),  so  lesen  wir  bei  letzterem  nichts  von  dem  anteil  Catos  an  der 
Thermopylenschlacht  (§3),  nichts  von  d^er  gefangennähme  und  frei- 
lassung  des  jungen  Scipio  (§  4),  nichts  vom  tode  des  Antiochus  (§  5), 
und  der  führer  in  der  Seeschlacht  bei  Myonnesus  heiszt  bei  Florus 
einfach  Aemilius  Eegulus,  beim  anonymus  vollständiger  Lucius 
Aemilius  Regulus.  ähnlich  steht  es  mit  cap.  84  und  85.  sollten  wir 
directe  benutzung  annehmen,  dann  müsten  die  beziehuugen  zwischen 
beiden  berichten  engere  sein,  nach  alledem  stellt  sich  ref.,  ähnlich 
wie  Haupt,  bei  dem  man  auch  die  nachweisungen  im  einzelnen,  die 
sich  noch  vermehren  lassen,  nachlesen  mag,  die  sache  folgendermaszen 
vor:  wir  finden  zwischen  Florus  und  de  uiris  ill.  Übereinstimmungen, 
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die  auf  Livius  zurückgeheu.  wir  finden  ferner  zwischen  beiden  und 
Valerius  Maximus  oder  Ampelius  Übereinstimmungen ,  die  nicht  auf 
Livius,  sondern  auf  eine  andere  gemeinsame  quelle  zurückgehen, 
wir  sind  also  wohl  auch  da,  wo  wir  den  übereinstimmenden  bericht 
beider  zufälliger  weise  (man  denke  nur  immer  an  die  verlorenen 
bücher  des  Livius)  nicht  durch  einen  dritten  autor  controlieren 
können,  durchaus  berechtigt,  nicht  den  einen  aus  dem  andern  abzu- 
leiten, sondern  beide  auf  eine  gemeinsame  quelle  zurückzuführen. 

Dagegen  hat,  auch  wenn  man  diese  abhängigkeit  des  buchs  de 
uiris  ill.  von  Florus  nicht  zugibt,  doch  die  Vermutung  des  vf.  (s.  35) 
mancherlei  für  sich,  dasz  unsere  schrift  nicht  direct  aus  Hygin  ge- 
flossen sei,  sondern  dasz  eine  (doch  wohl  bereits  abgekürzte)  bear- 
beitung  des  Hyginschen  Werkes  de  uiris  ill.  existiert  habe,  aus  der  die 
uns  erhaltene  recension  im  wesentlichen  ein  excerpt  sei.  auf  rech- 
nung  dieses  bearbeiters  des  Hygin  setzt  nun  H.  die  von  ihm  (wie 
nachgewiesen,  mit  unrecht)  angenommenen  zusätze  aus  Florus.  mit 
gröszerm  rechte  wird  man  annehmen,  dasz  von  ihm  die  hinzufügungen 
aus  Livius  herrühren,  die  übrigens  nicht  einmal  dem  vollständigen 
geschichtswerk  des  Pataviners  entnommen  zu  sein  brauchen,  sondern 
leicht  aus  einer  ausführlichen  epitome  Liviana  stammen  können  (vgl. 
Mommsen  chronik  des  Cassiodorus  s.  551).  es  sind  dies  freilich  alles 
punkte,  bei  denen  man  über  einen  gewissen  grad  von  Wahrscheinlich- 
keit nicht  hinauskommt. 

Weiterhin  (s.  36 — 49)  liefert  der  vf.  den  nachweis,  dasz  die- 
selbe quelle  wie  von  unserm  anonymus,  also  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  Hyginus,  auch  von  dem  Verfasser  der  elogien  ausgenutzt  worden 
ist,  ferner  von  Valerius  Maximus,  Frontinus,  pseudo-Frontinus,  ver- 
mutlich auch,  obgleich  da  die  sache  nicht  so  klar  liegt  und  vielleicht 
mittelglieder  anzunehmen  sind ,  in  den  scholia  Bobiensia,  dem  scho- 
liasta  Gronovianus  des  Cicero ,  den  Juvenalscholien  und  bei  Servius 
(einige  nachtrage  dazu  liefert  Haupt  ao.  s.  407).  nicht  minder  musz 
ref.  dem  vf.  beistimmen,  wenn  er  s.  49  ff.  für  Isidorus  directe  be- 
nutzung  der  schrift  de  uiris  ill.  annimt. 

Im  zweiten  teile  seiner  abh.  ('de  auctoritate  et  fide  historica' 
usw.)  spricht  der  vf.  zunächst  im  allgemeinen,  wesentlich  im  an- 
schlusz  an  die  Untersuchungen  Jordans  und  des  ref. ,  über  die  Stel- 
lung der  schrift  innerhalb  des  'corj^us  der  römischen  geschichte,  das 
unter  dem  namen  des  Victor  geht.'  es  ist  nur  zu  billigen,  wenn  er 
sich  hierbei  begnügt  für  die  abfassungszeit  die  termini  a  quo  und 
ante  quem  anzugeben,  und  zwar  als  erstem  die  zeit  Hadrians,  als 
letztern  etwa  das  ende  des  vierten  jh.  ausführlicher  werden  weiter- 
hin Vorzüge  und  mängel  des  buchs  besprochen,  namentlich  die  zahl- 
reichen Irrtümer. 

Daran  knüpft  sich  eine  Untersuchung  über  die  quellen  Hygins. 
wohlweislich  hält  sich  dabei  der  vf.  von  der  frage  fern,  auf  welche 
annalisten  in  letzter  Instanz  die  einzelnen  angaben  zurückgehen,  mit 
um  so  gröszerm  rechte,   als   es   mindestens  zweifelhaft  erscheinen 
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musz,  ob  Hygin  selbst  diese  benutzt  hat.  H.  begnügt  sich  daher  da- 
mit, die  directen  quellen  aufzusuchen,  als  solche  nimt  er  1)  Corne- 
lius Nepos  an  (s,  oben),  2)  (s.  65  —  74)  —  und  dies  ist  eine  der  ge- 
lungensten partien  der  ganzen  abhandlung  —  M.  Terentius  Yarro, 
eine  annähme  für  deren  richtigkeit  ua.  auch  der  zufällige  umstand 
spricht,  dasz  gleichzeitig  und  selbständig  Thouret  in  diesen  jahrb. 
suppl.  bd.  XI  s.  182  —  18.5  daraufgekommen  ist. 

Wenn  jedoch  der  vf.  (s.  74 — 80)  meint  3)  auch  Cicero  als 
quelle  Hygins  nachweisen  zu  können ,  so  ist  dieser  versuch  als  ent- 
schieden misglückt  zu  bezeichnen,  er  sucht  diesen  nachweis  einer- 
seits durch  stellen  zu  führen,  in  denen  der  Wortlaut  bei  Cicero  und 
unserm  anonymus  in  auffallender  weise  übereinstimmt ,  anderseits 
durch  solche,  an  denen  sonst  nirgend  vorkommende  thatsachen  be- 
richtet werden,  hiergegen  erhebt  sich  vor  allem  das  6ine  grosze  be- 
denken, auf  das  schon  Haupt  ao.  s.  406  aufmerksam  gemacht  hat, 
dasz  H.  nicht  einige  ganze  Schriften  Ciceros  als  quelle  ansieht, 
sondern  der  ansieht  ist,  Hygin  habe  sich,  was  er  gebrauchen  konnte, 
aus  allen  möglichen  werken  dieses  autors  zusammengesucht,  nemlich 
aus  de  re  publica,  Brutus,  de  officiis,  de  divinatione,  Cato  maior, 
Tusculanaedisputationes,  deoratore,  definibus,  academica,proSestio, 
in  Verrem.  und  zwar  handelt  es  sich  immer  nur  um  ganz  kurze 
notizen,  die  Hygin  seiner  aus  einer  andern  quelle  geschöpften  er- 
zählung  eingeflochten  haben  soll,  wie  sich  der  vf.  die  arbeit  dieses 
autors  denkt,  zeige  ein  beispiel:  de  uir.  ill.  44,  6  heiszt  es  von 
P.  Scipio  Nasica  Corculum :  eloquentia  prhmts,  iuris  scientia  consul- 
tissimus ,  ingenio  sapientissimus :  unde  uidgo  Corculum  didus.  diese 
Charakteristik  soll  sich  Hygin  zusammengetragen  haben  aus  Cic. 
Brutus  20,  79  Nasicam  .  .  hahitum  eloquentem  aiunt]  Cato  maior 
14,  50  qiii  Jiis  paucis  diehus  pontifex  maximiis  f actus  est  und  Tusc. 
19  [nicht  19],  18  Nasica  ille  prudens  bis  consul  Corculum  (sc.  dicitur). 
eine  solche  mosaikarbeit  hat  gewis  noch  nie  ein  historiker,  am 
wenigsten  ein  antiker,  gemacht,  dann  findet  sich  unter  den  ver- 
glichenen stellen  mehr  als  eine,  bei  der  die  Übereinstimmung  im 
ausdruck  lediglich  auf  zufall  beruht,  wenn  zb.  de  uir.  ill.  73,  1 
L.  Appulejus  Saturnimus  als  ein  tribunus  plebis  seditiosus  bezeichnet 
wird  und  Cicero  J?r. 62, 224  sagt:  seditiosorum  omnium  post  Gracchos 
L.  Appuleius  Saturninus  eloquentissimus  uisus  est,  so  wird  schwerlich 
jemand  die  Übereinstimmung  in  dem  gebrauch  des  adjectivums  sedi- 
tiosus, wenngleich  von  derselben  persönlichkeit,  für  einen  beweis 
der  benutzung  des  einen  durch  den  andern  ansehen,  denn  erstens 
ist  seditiosus  überhaupt  ein  beliebtes  attribut  für  volkstribune,  und 
dann  wird  es  auch  von  Suetonius  d.  Iid.  12  von  demselben  Appulejus 
gebraucht  {Lud  Saturnini  seditlosum  tribunatum) ,  ohne  dasz  da 
jemand  an  entlehnung  aus  Cicero  denken  wird,  dasselbe  gilt  von 
de  uir.  ill.  58,  8  (P.  Scipio)  Cracchum  iure  caesum  uideri  respondit 
und  jCic.  de  or.II  25,  106  P.  Africanus  de  Ti.  Graccho  interroganii 
responderat  iure  caesum  uideri.    denn  hier  haben  wir  es  mit  einer 
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stehenden  formel  zu  thun  (s.  Keil  zdst.).  ferner  aber  hätte  H.  die- 
jenigen stellen  völlig  aus  dem  spiele  lassen  sollen,  an  denen  uns  die 
controle  durch  Livius  fehlt,  denn  dann_kann  das  schweigen  der 
übrigen  quellen  über  irgend  einen  speciellen  punkt  möglicher  weise 
nur  für  uns  bestehen,  weil  gerade  die  betreffende  partie  des  Livius 
verloren  ist.  unter  diesem  gesichtspunkte  wird  etwa  für  die  kleine 
hälfte  der  angeführten  stellen  die  vergleichung  noch  problematischer 
als  sie  es  schon  ist.  schlieszlich  aber  bringt  der  vf.  parallelen,  bei 
denen  sich  geradezu  beweisen  läszt  dasz  Hyginus  nicht  aus 
Cicero  geschöpft  haben  kann,  weil  sein  bericht  der  vollstän- 
digere ist.    zb.  vergleicht  der  vf.  s.  78: 


Cic.  pro  Sestio  16,  37  (Metelhis) 
unus  in  legem  per  tiini  latam  iu- 
rare  noluerat. 


de  uir.  ill.  62,  2  idem  {Metellus) 
in  legem  Appuleiam  per  uim 
latam  iiirare  noluit. 


bei  Cicero  ist  also  ganz  allgemein  von  einer  lex  die  rede,  ohne  dasz 
irgendwie  erwähnt  würde  oder  aus  dem  zusammenhange  hervor- 
gienge,  dasz  es  eine  Appuleia  war.  das  Verhältnis  beider  stellen  zu 
einander  ist  demnach  vielmehr  das,  dasz  man,  wäre  die  erste  stelle 
nicht  aus  Cicero,  sondern  einem  autor,  der  jünger  wäre  als  unser 
anonymus,  vermutlich  die  umgekehrte  art  der  benutzung  annehmen 
würde,    ganz  dasselbe  gilt  von  §  4  desselben  cap. : 


Cic.  inVerrem  IV66,147  {Metel- 
lum)  noluisse  sua  Jaiidatione  iuuare 
L.  Liicidlum,  sororis  uirum. 


de  uir.  ill.  62, 4  Metellae  sororis 
sitae  uirum  laudare  noluit  {Metel- 
lus)^ quod  is  olim^  iudicium 
d  et  r  acta  rat. 

auch  hier  schlieszt  der  causalsatz  in  der  schrift  de  uiris  illustribus, 
von  dem  sich  bei  Cicero  nicht  die  geringste  spur  findet,  den  jedoch 
Hyginus  unmöglich  willkürlich  hinzugefügt  haben  kann,  den  ge- 
danken  an  eine  benutzung  völlig  aus.  eben  dasselbe  resultat  stellt 
sich  heraus,  wenn  man  den  bei'icht  über  T.  Manlius  bei  Cic.  de  off. 
III  31,  112  und  de  uir.  ill.  28,  1  genau  vergleicht,  letzterer  erzählt, 
T.  Manlius  sei  von  seinem  vater  oh  ingenii  et  linguae  tarditatem  aufs 
land  verwiesen  worden,  ein  grund  über  den  Cicero  sich  ausschweigt, 
wir  lesen  ihn  dagegen  bei  Livius  VII  4,  5  und  7,  wo  sogar  das  Sub- 
stantiv tarditas  gebraucht  ist.  hat  ref.  in  den  bisher  besprochenen 
stellen  den  gedanken  an  einen  directen  oder  auch  nur  indirecten  Zu- 
sammenhang zwischen  Cicero  und  der  schrift  de  uiris  ill.  ablehnen 
zu  müssen  geglaubt,  so  liegt  die  sache  etwas  anders  mit  den  paral- 
lelen welche  die  bücher  de  re  piMica  darbieten,  namentlich  wird 
vor  allem  darauf  ein  nachdruck  zu  legen  sein,  dasz  (und  hier  ist 
Livius  erhalten)  nur  bei  Cicero  (II 10, 20)  und  unserm  auctor  (2, 13) 
zu  lesen  ist,  dasz  Romulus  dem  Proculus  auf  dem  Quirinalischen 
hügel  erschienen  sei;  nur  bei  beiden  (II  18,  33  und  5,  2),  dasz 
Ancus  Marcius  zum  Schiffsbau  Waldungen  hergegeben  habe ;  nur  bei 


^  so  lesen  die  maszgebenden  hss. 
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beiden  (II  24 ,  44  und  8,2),  dasz  Tai'quinius  Superbus  Latium  im 
kriege  besiegt  habe,  während  sonst  von  einer  überlistung  die  rede 
ist.  aber  auch  diese  thatsachen  dürfen  nicht  die  veranlassung  sein, 
eine  benutzung  des  Werkes  de  re  publica  durch  Hygin  zuzugeben,  um 
so  weniger  als  im  einzelnen  trotz  seiner  kürze  der  bericht  des  ano- 
nymus  stellenweise  genauer  ist  als  der  Ciceros,  so  sagt  letzterer  an 
der  zweiten  stelle  nur  süuas  puhlicauit ,  unser  auctor  hat  den  zusatz 
ad  usum  nauium ;  und  an  der  dritten  stelle  heiszt  es  bei  Cicero  onine 
Latium  domuit,  beim  anonymus  genauer  Latinos  Sabinosque 
domuü.  da  es  nun  einerseits  feststeht,  wie  auch  H.  s.  80  anm.  1 
zugibt,  dasz  Cicero  besonders  in  den  büchern  de  re  publica  den  Varro 
benutzt  hat,  anderseits  aber  durch  H.  und  Thouret  in  überzeugender 
weise  nachgewiesen  worden  ist,  dasz  auch  in  der  schrift  de  uiris  ill. 
viel  Varronisches  sich  findet,  so  scheint  mir  die  folgerung  eine 
sehr  naturgemäsze  und  einfache  zu  sein,  dasz  Übereinstimmungen 
zwischen  den  Ciceronischen  büchern  de  re  publica  und  dem  büchlein 
de  uiris  ill.  nicht  auf  eine  benutzung  der  erstem  in  letzterra,  sondern 
auf  Varro  als  gemeinsame  quelle  zurückzuführen  sind. 

Zum  schlusz  (s.  81-^121)  werden  in  extenso  collationen  des 
Bruxellensis,  des  Laurentianus  pl.  47,  32  und  des  Vaticanus  4498 
mitgeteilt,  ref.  hat  einen  beträchtlichen  teil  derselben  mit  den  in 
seinem  besitze  befindlichen  verglichen  und  dabei  fast  in  allen  wesent- 
lichen angaben  übex'einstimmung  gefunden:  ein  beweis  für  die  ge- 
nauigkeit  der  in  rede  stehenden  collationen,  der  beiden  teilen  nur 
angenehm  sein  kann. 

Dresden. Theodor  Opitz. 

32. 

ZUR  LATEINISCHEN  ANTHOLOGIE. 

21,  255  R.  steht  im  Salmasianus:  excussum  uentis  pelagus  cum 
litora  fr  an  g  it.  MPetschenig  '^beitrage  zur  kritik  lat.  Schriftsteller' 
(zs.  f.  d.  Ost.  gymn,  1877  s.  481 — 492)  glaubte  dies  mplangit  ändern 
zu  sollen.  ARiese,  der  in  der  ausgäbe  das  überlieferte  wort  unbe- 
anstandet gelassen  hat,  scheint  jetzt  P.s  zweifei  an  der  ursprünglich- 
keit desselben  zu  teilen,  indem  er  bei  besprechung  des  genannten 
aufsatzes  (in  Bui'sians  Jahresbericht  V  32)  frangunt  vorschlägt,  beide 
änderungsvorschläge  beruhen  indes  auf  einer  und  derselben  unrich- 
tigen Voraussetzung,  dasz  nemlich  der  Sprachgebrauch  wohl  gestatte 
zu  sagen:  litora  frangunt  pelagus,  nicht  aber  umgekehrt:  pelagus  fran- 
git  litora.  ich  begnüge  mich  für  den  letztern  gebrauch  ein  paar  bei- 
spiele  aus  Statins  hierher  zu  setzen.  Acli.  I  390  Aegcae  frangunt 
tibi  saxa  ])röcellae,  ebd.  II  104  f.  fracta  ruentibus  undis  saxa.  natür- 
lich könnte  ich  auch  den  andern  gebrauch  durch  beispiele  aus  Statius 
belegen. 

Wien.  Rudolf  Bitschofsky. 
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33. 

ZUR  KRITIK  DER  SCRIPTORES  HISTORIAE  AUGUSTAE. 

(fortsetzung  von  Jahrgang  1879  s.  493—512.) 


IL 
1.    AELIUS  SPARTIANUS. 

Hadrianus  14,  6  de  quo  varia  fania  est  aliis  eum  devotum 
pro  Hadriano  adserentibus^  aliis  quod  et  forma  eins  ostentat  et  nimia 
voluptas  Hadriani.  Casaubonus,  dem  die  meisten  gelehrten  beistim- 
men, ui'teilt:  'honeste  reticet  rem  turpem  et  ne  nominandam  quidem'; 
Jordan  nimt  eine  lücke  an,  indem  er  bemerkt:  'excidisse  censjet  Eyss. 
quaedam ,  ut  puta  faniosum  ministerium  ei  praestitisse  (Aur.  Victor 
Caes.  14,  6).'  wer  daran  denkt  dasz  die  silbe  ci  oft  ausgefallen  ist 
(wie  Ver.  3,  7  simplicitate  B  siynplitate .  Max.  et  Balb.  6,  4  iudicii 
B  iudii)  und  ci  und  a  ebenso  häufig  verlesen  sind  (vgl.  adn.  Statu 
ecl.  ult.  s.  56.  185.  262),  wird  die  annähme  glaublicher  finden,  dasz 
hinter  aliis  einst  delicias  gestanden  hat.  wenn  übrigens  B  iiariam 
statt  ttaria  gibt,  so  ist  der  fehler  zu  erkennen,  der  sich  bei  Cic.  Tusc. 
IV  52  insaniens  Reg.  insaniam  und  sonst  zeigt  (adn.  Statu  ecl.  ult. 
82  s.  136),  und  anzunehmen  dasz  Spartianus  statt  variat  fama  (Liv. 
XXVII  27)  varians  fama  est  geschrieben  hat:  vgl.  Muncker  Hyg. 
28  s.  79. 

ebd.  14,  11  severus  laetus,  comis  gravis,  lascivus  cunctator,  tenax 
Uheralis,  Simulator ,  saevus  Clemens  et  sempier  in  omnihus  varius. 
Salmasius  verbindet  Uheralis  Simulator ;  Jordan  streicht  laetus,  Peter 
schreibt  Simulator  verus:  letztere  verfahren  mit  gewohnter  willkür, 
weil  sie ,  wie  immer  unbekümmert  um  die  Verbesserungsvorschläge 
früherer  gelehrter,  nicht  wissen  dasz  Reimarus  zu  Dion  Cass.  LXIX 
s.  1154,  35  (s.  652  St.)  den  ausfall  des  Wortes  Simplex  (oder  eines 
ähnlichen  wortes)  vermutet,  hat.  es  ist  wohl  anzunehmen  dasz  das 
äuge  der  abschreiber  über  simplex  hinweg  zu  Simulator  abgeirrt  ist. 
ebenso  unbeachtet  ist  es  geblieben,  dasz  im  folgenden  cap.  15,  1 
amicos  ditavit  et  quidem  non  petentes,  cum  petentihus  nihil  negaret 
Reimarus  ebd.  s.  654  für  richtiger  hält  nihil  non  negaret.  auch 
Pertinax  5,  6  patris  patriae  nomen  recepit  nee  non  simid  ctiam  im- 
p)erium  proconsulare  nee  non  ius  quartae  relationis  hat  P^M  an  bei- 
den stellen  non,  was  in  BP'  fehlt. 

ebd.  21,  9  propter  cur  am  exereitus  nimiam  multum  amatus. 
nicht  unberechtigt  dürfte  die  frage  sein ,  ob  nicht  in  berichtigung 
eines  Schreibfehlers,  der  auch  in  stellen  des  Vergilius,  Statins  und 
Quintilian  adn.  Statu  ecl.  ult.  68  s.  109  nachgewiesen  ist,  statt 
nimiam,  welches  zwar  nicht  Kortte  zu  Lucanus  IV  696  s.  357  und 
andere  (A'gl.  Claud.  9,  6  et  securitate  rem p.  et  opidentiae  nimietate 
donavit),  aber  doch  Salmasius  angezweifelt  hat,  eximiam  zu  schrei- 
ben sei,  und  ebenso  Numerianus  13,  1  iid^ii prudentia  et  nimia  per- 
vicacia  motus inquieti pectoris comprimentis :  eximia pervicacia.  wenn 

Jalirbücher  für  cl.iss.  philol.  1881  hfl.  3.  14 
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der  Bamb.  nimiae  gibt  und  Peter  deshalb  nimie  multum  in  den  text 
gesetzt  hat,  so  dürfte  diesem  selbst  exiniie  in  dem  gebrauche  des 
Plinius  n.  h.  XX  22,  89  eximie  utilis  und  des  Apulejus  exlmie  tre~ 
pidiis  (Oudendorp  met.  VIII  s.  551)  vorzuziehen,  vielleicht  aber  rich- 
tiger anzunehmen  sein ,  dasz  das  als  correctur  übergeschriebene  e 
(enimia)  aus  misverständnis  statt  an  den  anfang  an  das  ende  des 
Wortes  gebracht  v^orden  ist. 

ebd.  22,  6  sederi  equos  in  clvitatihus  non  sivit.  in  vollem 
gegensatz  zur  beibehaltung  des  eben  besprochenen  nimiam  steht  die 
behauptung  Kellerbauers  jahrb.  1877  s,  623,  dasz  sederi  equos  statt 
in  equis  'unmöglich'  sei,  als  ob  es  genügen  könnte  auf  c.  23.  Marc.  23 
und  {eqiio  sedere)  Alex.  Sev.  48.  Aurel.  5.  Firm.  6  zu  verweisen,  ohne 
die  von  Salmasius  und  von  Muncker  Hyg.  61  s.  127  angeführten 
stellen  und  auszerdem  Vegetius  a.  vet.  II  28,  12  si  saepins  et  cum 
moderatione  animalia  sedeantur.  Solinus  45,  8  cum  ab  equario  sko 
alias  etiam  molliter  sederetur  zu  besprechen  und  dazu  des  umstandes 
zu  gedenken ,  dasz  sich  tergum  meum  residelat  bei  Apulejus  (Oud. 
met.  II  s.  176)  und  neben  in  cathedra  sedere  auch  cathedram  sedere 
(Savaro  Sidon.  Ap.  VII  9),  sedere  thronum  (Barth  Stat.  Theb.  I  321 
s.  98) ,  sowie  episcopatum  sedit  annos  VII  im  epitaph.  5  Valent. 
Veron.  bei  Ducange  gloss.  III  s.  779  findet,  ebenso  überraschend 
ist,  um  anderes  zu  übergehen,  die  behauptung  ao.  s.  643,  dasz  trig. 
tyr.  4  in  eins  honore  in  in  honorem  abzuändern  sei  (ohne  jede  berück- 
sichtigung  von  Jul.  Valer.  r.  g.  Alex.  I  69  s.  84  condi  Thebas  in  honore 
trium  deorum:  vgl.  It.  Alex.  42  s.  26  honore  nominis.  Gronovius 
Observ.  IV  17  s.  723  f.  Valg.  s.  378  f.  Comm.  Lucani  VII  451 
s.  239,  20  quasi  in  honore  Thyestae  nodem  esse  voluerit  lupiter. 

VIII  479  s.  274,  25  in  honore  Isidis  colitur  Apis:  vgl.  Usener  zu 
V  53  s.  155,  8.  jahrb.  1879  s.  499  und  anderes  Valg.  s.  380  f. 

Didiuslulianus  3,  5  indc  se  ad  Palatlum  recepit  uxore  ac 
filia  illuc  vocatis  trepidis  et  invitis  eo  transeuntlbus,  quasi  iaw, 
imminens  exitium  praesagirent.  so  schreibt  Jordan  mit  den  früheren 
hgg. ;  Peter  setzt  sogar  invitisque  in  den  text.  die  hsl.  lesart  ist  tre- 
pidis inuitis  eo.  keiner  hat  also  daran  anstosz  genommen,  dasz  in- 
vitis an  sich  nach  trepidis  auffällig  und  das  auf  dieselben  personen 
bezogene  eo  transeuntibus  nach  illuc  vocatis  vollständig  überflüssig 
ist,  und  dasz  alle  diese  worte  in  offenbarstem  Widerspruche  zu  den 
schon  von  Casaubonus  erwähnten  berichten  des  Herodian  II  6,  7 
TreiGouciv  oijv  auTov  fi  re  Tuvf]  Kai  f]  GuTaTvip  und  des  Zosimos 
I  7,  5  UTTO  Tfjc  YuvaiKoc  eTtapGeic  .  .  luveTrai  ttiv  ßaciXeiav  stehen, 
hiernach  ist  es  unzweifelhaft,  dasz  in  trepidis  invitis  die  bezeichnung 
der  personen  zu  suchen  ist,  die  ein  Vorgefühl  des  nahenden  Verder- 
bens hatten,  wenn  nun  auch  das  wort  trepidis  durch  seinen  klang 
den  gedanken  auf  die  TpaTTeZ;eic  (Wyttenbach  anim.  Plut.  s.  428) 
hinlenkt  oder  gar  als  siüs, precitis  so  umgestaltet,  wie  zb.  bei  Martialis 

IX  103,  5  Therapneis  zu  paternesi  und  bei  Cassiod.  var.  XI 11  s.  167* 
cmptoris  zu  temporis  geworden  ist ,  zu  parasitis  (Dempster  Paralip. 
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V  6  s.  72Ö  f.)  gemacht  werden  könnte,  so  steht  doch  Herodian  ao. 
entgegen:  neiGouciv  .  .  n  t€  fuvr]  .  .  Kai  tö  tojv  TrapaciTUüv  TiXiiGoc. 
es  ist  daher  die  Verwechselung  der  Wörter  in  und  con  ins  äuge  su 
fassen  und  statt  invitis  zu  schreiben  convivis  (vgl.  Alex.  Sev.  34): 
irepidis  convivis  eo  transeunUbus. 

Severus  17,  7  cum  quidam  ex  hostihus  eidcm  se  supplicitcr  oh- 
tuUsset  dixissetque  illc  quod  facturus  esset,  non  e s t  molUtus  tarn pru- 
dente  dicto,  intcrfici  cum  hissit.  BP  geben  optuUssetque  dixisset  ille 
quod  facturus  est.  Reg.  Put.  ohtulisset  dixissetque  ille  quid  tu  facturus 
es,  was  Casaubonus  mit  der  änderung  esscs  und  Jordan  (der  die  ände- 
rung  Mommsen  zuschreibt)  billigen ;  Peter  nimt  nach  ille  eine  lücke 
an  und  meint,  der  gedanke  sei  folgender  gewesen:  se  nihil  aliud 
fecisse  quam  quod  ipse  (Severus)  facturus  fuisset  (ein  gedanke  den 
schon  Casaubonus  und  Anna  Dacier  nach  Aur.  Victor  Caes.  20, 11  ge- 
habt haben),  rätlicher  wäre  es  zunächst  wohl  gewesen  statt  der  auch 
von  ihm  gebilligten  vulgata  ohtidisset  dixissetque  mit  Salmasius  ohtu- 
lisset atque  dixisset  zu  schreiben  {dixisset ,  Uli  quod  facturus  esset) ; 
aber  die  stelle  des  Aur.  Victor  cum  quidam  hostium  .  .  causa  exposita 
novissime  conclusisset :  quid,  quaeso,  faceres,  si  tu  esses  [faceres  tu, 
si  hie  esset  schreibt  Reimarus  s.  783  Dion  C.  LXXIV  s.  1250,  10).? 
ille  respondit:  ea  perferrem,  quae  tu  legt  es  nahe  dadurch  eine  voll- 
komnere  Übereinstimmung  zwischen  beiden  berichten  herbeizufüh- 
ren und  zugleich  eine  genügende  erklärung  der  vaiianten  zu  gewin- 
nen, dasz  ein  ausfall  zweier  ähnlicher  Wörter  {conclusisset  nach  ohtu- 
lisset und  ille  oder  ipse  nach  velle)  angenommen  wird :  cum  .  .  suppli- 
citer  se  ohtidisset  conclusissetque  dicens  se  velle,  ip s e  quod  facturiis 
esset,  so  dasz  vielleicht  auch  prudente  diclo  besser  zn  pudente  wird, 
wenn  auszerdem  Jordan  mit  den  altern  hgg.  das  hsl.  est  vor  moUitus 
ausläszt,  Peter  dagegen  et  nach  diclo  einsetzt,  so  dürfte  es  zweck- 
mäsziger  sein  in  dem  e  {est)  das  e  von  emollitus  zu  erkennen :  non 
emollitus  tarn  pudente  diclo  interfici  cum  iussit. 

ebd.  20,  4  sanctumque  illud  nomen  in  niülo  diu  hene  mansit. 
et  reputanti  mihi,  Diocletiane  Auguste,  neminem  prope  magnorum 
virorum  optimum  et  utilem  filium  reliquisse  satis  claret.  neminem 
facere  prope  geben  BP';  fere  cod.  Riccard.  s.  m.,  wie  auch  Sal- 
masius mit  Streichung  des  prope  verbessert;  Jordan  setzt  facile  in 
den  text,  während  Peter  das  an  sich  bedenkliche  fere  zu  dem  nullo 
des  vorhergehenden  satzes  stellt,  es  ist  wohl  rätlicher  in  facere  das 
mit  diesem  worte  leicht  zu  verwechselnde  fateri  zu  erkennen  und 
dem  mit  aller  schärfe  absprechenden  neminem  mit  hinzufügung  eines 
nach  prope  ausgefallenen  j)i^ef  (vgl.  Liv.  IX  18,  4)  den  zusatz  fateri 
prope  piget  zu  gesellen:  neminem  {fateri  prope  piget)  magnorum 
virorum  .  .  utilem  fdium  reliquisse. 

Pescennius  Niger  3,  10  j9ro  tricliniis  popinas  hahent,  pro 
cuhiculis  meritoria :  saltant ,  hihunt,  cantant  et  mensuras  convivio- 
rum  vocant  Uli  hoc  sine  mensura polare.  BP  niuent,  weshalb  schon 
Salmasius  ein  anderes  wort  als  hihunt  verlangte,     dies  dürfte  das 

14* 
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auch  in  vecent  verschriebene  cevent  sein:  s.  Ruperti  Juv.  2,  21  s.  31. 
schol.  Juv.  6,  322  s.  227  (Gramer)  ceventes,  lä  ait  Probus ^  molles  et 
ohsceni  appellantur .    vgl.  Valgius  s.  334. 

Antoninus  Caracallus  3,  7  qui  cum se liraecipitasset percus- 
sorum  timore  et  ad  uxorem  crure  fracto  erepsisset,  tarnen  per  ludi- 
hrium  a  jpercussoribus  deprehensus  est  et  occisus.  Salmasius  hat  ge- 
schrieben j;er  ludibrium,  a percussorihus  deprehensus ,  est  occisus, 
nach  ihm  Peter  (der  auch  a  vor  percussorihus  ohne  jede  bemerkung  aus- 
gelassen hat)  vorgeschlagen  tarnen  percussorihus  deprehensus  est  etpier 
ludilirium  occisus;  Mommsen  xQxmxxiQt  per  lat  ehr  am,  Keller- 
bauer ao.  s.  630  per  diluculum.  die  erwähnung  des  crus  fractum, 
welches  den  gebrauch  einer  lectica  oder  hasterna  nötig  machte,  läszt  mit 
leichtigkeit  erkennen,  dasz  das  wort  ludibrlum,  welches  in  der  ihm 
von  Salmasius  angewiesenen  Stellung  nicht  annehmbar  ist  und  wel- 
ches die  abschreiber  wohl  als  ludibrium  casus  (Liv.  XXX  30,  5  vgl. 
XLV41.  Gurt.  V  12,  10)  verstanden  haben,  die  arge  entstellung  des 
Wortes  liburnum  {per  liburnum,  wie  Heliog.  33  occisus  per  scurras) 
ist:  p)er  Liburnum  a  percussorihus  deprehensus:  vgL  Savaro  Sidon. 
Ap.  ep.  I  11  s.  84  und  Lipsius  Electa  I  19  s.  110,  die  Gramer  schol. 
Juv.  3,  240  s.  107  anzuführen  vergessen  hat.  wie  sich  hier  die  silbe 
di  eingedrängt  hat,  so  die  silbe  li  Maximini  duo  14,  1  milites  statt 
mites  {divites). 

ebd.  6,  7  Marcio  Ägrippa,  qui  classi  praeerat.  wenn  Keller- 
bauer ao.  s.  631  an  Dion  Gass.  LXXVIII  13  (s.  1321,  4  MdpKiöv 
T€  'ATpiTTTTav  irpöiepov  )uev  ec  TTavvoviav,  eii'  ec  AaKiav  fiTe- 
luoveiJcovTa  eTreiuviJe.  11  töv  xe  ouv  'ATpirrTrav  ec  tvjv  AaKiav  Kai 
AeKiov  TpiKKiavöv  ec  ifiv  TTavvoviav  ecieiXev)  erinnert  und  Daciae 
oder  Dacis  vermutet,  so  dürfte  auch  an  ein  noch  entlegeneres  wort 
zu  denken  sein,  die  Dflc<  lassii  sind  in  einer  (im  index  übergangenen) 
stelle  genannt  Grut.  inscr.  GCLIX  8  C.  Clod.  VI praef.  M.  Dacorum 
lassiorum^  vgl.  Oberlin  Vib.  Seq.  s.  389.  die  besonnenere  kritik  in- 
dessen wird  wohl  Reimarus  beistimmen,  der  Dion  C.  bd.  VI  s.  856 
den  Marcius  Agrippa,  der  die  Verwaltung  Daciens  bekam  (uTTÖ  Mdp- 
Kou  'ATpiTTTra  NikottoXitüuv  Ttpöc  "IcTpuj  steht  auf  einer  münze  des 
Macrinus) ,  und  den  befehlshaber  der  flotte  für  verschiedene  per- 
sonen  hält, 

ebd.  9, 12  corpus  eius  Äntoninorum  sepulcro  inlatum  est,  ut  f  ea 
sedes  reliquias  eius  acciperet,  qiiae  nomen  addiderat.  Peter  sagt:  '^ ea 
sedes  mihi  videtur  corrujDtum '  und  versieht  ohne  weiteres  die  worte 
mit  dem  obelos.  es  genügt  wohl  zu  bemerken,  dasz  er  Statins  Theb. 
X  789  nicht  kennt:  patriaque  in  sc  de  reponunt  corpus  adoratum. 
vetus  schol.  s.  1254  maiorum  suorum  sepulcris  inferunt,  qui  fuerunt 
reges  Thehanorum  vgl.  Barth  I  321  s.  98.  Tac.  ann.  I  8  in  foro  potius 
quam  in  campo  Martis ,  sede  destinata ,  cremari. 

Antoninus  Geta  4,  1  fuit  adulescens  decorus,  morihus  asper is, 
sed  non  impius,  ■\  anarcho  rctractator,  giüosus,  cupidus  cihorum  et vini 
varie  conditi.  B  P  anarborc  tractator.  vulg.  a  natura  decorus,  tracfa- 
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tor.  Salmasius  nario,  retractator.  Jordan  vermutet  iactator ,  ohne 
jedoch  seine  Vermutung  etwa  durch  sine  ruhore  (wie  sine  vor  civili  in 
B  P  Antoninus  Pius  13, 4  ausgefallen  ist)  zu  vervollständigen.  Haupt 
endlich  schreibt  im  Hermes  VII  s.  182  amaro  ore  und  glaubt  dies  durch 
Ov.  a.  a.  II 150  amarae  linguae  und  Hör.  saf.  I  7,  7  sermonis  amari 
rechtfertigen  zu  können,  für  den  der  an  retractator  festhält  scheint 
sich  die  herstellung  des  wortes  marcor  (vgl.  marcidus  Bacchus,  Hein- 
sius  Tac.  ann.  XV  50.  XIV  3.  marcere  deliciis  Wakefield  Lucr.  III  969 
s.  163)  mehr  zu  empfehlen:  a  marcor  c  retractator,  wie  beiLivius 
ah  secundis  rebus  incauti:  s.  Ruhnken  Ov.  her.  II  86  s.  15.  Kortte 
Cic.  epist.  XIII  10,  1  s.  578.  wer  jedoch  von  dem  hsl.  tractator  aus- 
geht, dürfte  in  erinnerung  an  ähnliche  Schreibfehler  amatorii  oder 
amatoriae  rei  tractator  vorziehen,  das  urteil  über  Geta  hätte 
dann  einige  ähnlichkeit  mit  dem  über  Avidius  Cassius  von  Vulcacius  3 
gefällten:  fuit  his  moribus,  ut  nonnumquam  truxet  asper  videretur, 
aliqiiando  mitis  et  lenis,  saepe  religiosus,  alias  contemjotor  sacrorum^ 
avidus  vini,  interim  ahstinens,  cibi  appctens  et  inediae patiens^ 
veneris  cupidus  et  castitatis  amator. 

2.    JULIUS  CAPITOLINUS. 

Antoninus  Pius  13,  2  fuit  voce  rauca  et  sonora  cum  iucun- 
ditate.  Haupt  im  Hermes  VIII  s.  245  verlangt  acuta  et  sonora, 
was  nicht  blosz  in  paläographischer  beziehung  bedenklich ,  sondern 
auch  unnötig  ist.  denn  raucus  ist  ein  vocabulum  mediae  significa- 
tionis:  Servius  zu  Aen.  VII  705.  XI  458  nam  modo  canortis  signi- 
ficat,  alias  vocis  pessimae  (cawonts  gebraucht  Spartianus:  vgl.  Sal- 
masius Pesc.  Nig.  6  s.  654) ;  daher  die  schwane  rauci  genannt  wer- 
den (Heinsius  Claudjan  epith.  Fall,  et  Gel.  105  s.  533)  und  die 
magna  vox  praeconis  rauca  Apul.  met.  VIII  s.  322. 

Antoninus  Philosophus  4,  10  non  tarnen  prorsus  ahoUta 
in  eo  comitate,  quam  praecipue  suis,  mox  amicis  atque  etiam  minus 
notis  exhihehat.  Casaubonus  behilft  sich  mit  der  erklärung  'mox 
amicos  appellat  eos ,  qui  Marci  imperantis  dicti  sunt  postea  amici' ; 
Peter  nimt  eine  lücke  nach  suis  an.  an  einen  ausfall  wird  allerdings 
zu  denken  sein,  aber  nur  an  den  ausfall  der  note  für  die  silbe  er: 
praecipue  servis,  vgl.  Valgius  s.  46  anm. 

ebd.  7,  6  tuncque  primum  Romanum  Imperium  duos  Äugustos 
hahere  coepit  ■\lictum  cum  alio  participasset.  Peter  bemerkt :  'fortasse 
verba  lictum  c.  a.  p.  fragmentum  est  glossematis',  ohne  des  umstan- 
des  zu  gedenken,  dasz  die  bezeichneten  worte  in  den  exe.  Pal.  fehlen 
und  deshalb  schon  Gruter  vermutet  hat  'ea  a  margine  irrepsisse  in 
contextum' ;  ebenso  fügt  er  hinzu :  'Mommsenus :  cum  impierium  sibi 
relictum\  ohne  zu  erwähnen  dasz  schon  Casaubonus  cum  antea  nemo 
sibi  relictum  vorgeschlagen  hat.  der  gedanke  gewinnt  erheblich 
durch  die  an  sich  wahrscheinlichere  annähme ,  dasz  das  nichts- 
sagende alio  an  die  stelle  von  Tatio  getreten  und  durch  die  ähnlich- 
keit der  worte  {coep)it  cum  und  [foed'^)  ictum  cum  folgender  ausfall  - 
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veranlaszt  worden  ist:  imperiuni  duos  Augustos  habere  coepit,  cum 
regnum  Bomulus  post  foedus  ictum  cum  Tatio  participasset. 

ebd.  8,  8  cum  Marcus  lioris  omnibus  rei puhlicae  actihus  incuharet 
patienterque  delicias  fratris  et  prope  invitus  ac  volens  ferret.  hat 
auch  die  von  Salmasius  und  Gruter  durch  vergleichung  des  gr.  cküliv 
deKOVTi  YE  öujuuj  begründete  hsl.  lesart  ac  volens  (statt  nolens)  ent- 
schiedenen beifall  gefunden,  so  erregt  doch  gerade  bei  dieser  erklä- 
rung  der  zusatz  pro2}e  groszen  anstosz.  der  von  Wopkens  (zu  Minu- 
cius  Felix  32  s.  49  misc.  obs.  X)  gemachte  versuch  dem  2^i'op^  *^i6 
bedeutung  von  prope  ad  rei  veritatem  vel  naturam  beizulegen  ist  zu 
mislich,  als  dasz  es  nicht  rätlich  erscheinen  sollte  den  ausfall  der 
note  für  die  silbe  ri  anzunehmen  und  &tatt  p)rope  zu  schreiben  pro - 
prie  in  dem  sinne,  in  welchem  proprie  bei  Val.  Maximus  VIII  8 
steht:  alterum  .  .  inertibus  vitandum  est . .  ne  proprie  vitam  inertem 
exigant  (wo  die  lesart  inermem  Halm  zu  folgender  textesänderung 
verleitet  hat:  pro  piatria  vitam  inermem').  auch  Aurelianus  26,  6 
fatigatus  ac  pro  malis  fessus  {prae  malis  Casaubonus)  dürfte  dem 
von  Peter  jedenfalls  fälschlich  in  den  text  gesetzten  prope  dasselbe 
proprie  vorzuziehen  sein,  wie  es  bei  Livius  XLIV  22  heiszt:  a  pru- 
dentibus  et  proprie  rei  militaris  peritis  et  usit  doctis. 

ebd.  10,  4  midtis  senatibus  vel pauperibiis  sine  crimine  sena- 
toribus  dignitates  trihunicias  aediliciasque  concessit.  Eyssenhardt 
streicht  mit  Jordan  senatibus  vel,  ohne  zu  bemerken  und  zu  beden- 
ken dasz  Salmasius  zuei-st  diese  änderung  vorgeschlagen,  nachher 
aber  verworfen  hat,  um  lieber  summatibus  (für  das  er  honorati  Alex. 
Sev.  40  hätte  anführen  können)  an  die  stelle  von  senatibus  zu  setzen, 
dieses  von  Peter  mit  dem  obelos  versehene  senatibus  bedarf  wohl 
nur  der  berichtigung  eines  buchstaben:  sequacibus,  vgl.  Plin. paw. 
45,  5  flexibilis  quamcunque  in  partem  ducimur  a  principe  atque  ut 
ita  dicam  sequaces  sumus.  anal.  Prop.  s.  73.  [JKlein  rhein.  mus. 
XXXIV  s.  144  hält  senioribus  für  wahrscheinlich.] 

ebd.  11,  7  Hispanis  exliaustis  Italica  allcctione  contra  Traiani 
praecepta  verecunde  consiüuit.  so  schreibt  mit  M  und  mit  den  früheren 
hgg.  Jordan;  da  aber  BP  tranique  geben,  nimt  Peter  vorsichtiger 
eine  lücke  vor  Traianique  an.  diese  ist  wohl  mit  Nerv ae  auszu- 
füllen und  danach  die  bemerkung  des  Casaubonus  zu  modificieren: 
'soliti  principes  exhausta  per  provincias  oppida  Italicis  colonis  fre- 
quentare,  quod  postea  Traiani  lege  vetitum  fuisse  ex  hoc  unico  loco 
discimus.' 

ebd.  14,  8  placuit  autem  urgente  Lucio,  ut praemissis  ad  sena- 
tum litter is  Lucius  Ltomam  rediret.  via  quoque postcaquam  Her  in- 
gressi  sunt,  sedens  cum  fratre  in  vehiculo  Lucius  apoplexi  arreptus 
pcriit.  dies  die  vulg. ;  die  hsl.  iQ&s^xi  \^i  bia  quocjue ,  die  den  anlasz 
zu  ebenso  gehaltlosen  wie  gewaltsamen  änderungen  gegeben  hat: 
ibique  Jordan ,  Altinoque  Mommsen ;  Peter  setzt  iinaque  in  den  text, 
ohne  hinzuzufügen  dasz  schon  in  den  von  Casaubonus  erwähnten 
ausgaben  una  quoque  zu  lesen  ist.    wer  sich  daran  erinnert  dasz  so- 
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wohl  a  als  u  ii  als  Zahlzeichen  häufig  mit  duo  vertauscht  ist,  erkennt 
leicht  dasz  hia  aus  hicliio  verschrieben  und  in  folge  davon,  dasz 
später  das  das  Zahlzeichen  ausdeutende  duo  neben  a  gestellt  wurde, 
hia  quoque  statt  hiduoque  geschrieben  worden  ist.  biduo  gehört  zu 
apoplexi  arreptus:  denn  gestorben  ist  Lucius  erst  am  fünften  tage 
(Verus  9;. 

Verus  6,  2  multas  a  veneüanis  est  passus  iniurias,  quod  tur- 
pissime  contra  eos  faveret.  Kellerbauer  s.  625  verlangt prasmo  für 
turpissime,  als  ob  eine  solche  entstellung  des  in  der  folgenden  zeile 
volucri  equo  x)rasino  und  schon  vorher  4,  8  prasino  favens  sich  finden- 
den Wortes  (vgl.  das  zu  Avid.  Cass.  14,  6  und  Alex.  Sev.  53  gesagte) 
glaublich  erscheinen  könnte.  Salmasius  erklärte  turpissime  aus  dem 
gr.  otKÖciuaic;  wer  an  die  bemerkung  des  Juretus  zu  Symm.  ep.  X  36 
s.  279  'turbidum  opponitur  civili  et  ordinato'  denkt,  wird  turdi- 
dissime  vorziehen. 

Pertinax  4,  2  in  quo  proconsidatu  midtas  seditiones perpessus 
dicitur  vaticinationibus  earum  qiiae  de  templo  Caelestis  emergunt. 
so  richtig  das  urteil  Peters  ei-scheint,  dasz  earum  schwerlich  unver- 
dorben sei,  so  entschieden  ist  das  von  ihm  vorgeschlagene  auskunfts- 
mittel  'desideratur  sortium  vel  simile  quid'  abzuweisen;  eher  noch 
wäre  wegen  der  häufigen  Verwechselung  von  ea  und  dea  als  syno- 
nymum  von  vates  (Opilius  Macrinus  3)  divinarum  denkbar;  es  ist 
jedoch  schon  seiner  Stellung  wegen  nicht  annehmbar,  sowohl  der 
«inn  des  Wortes  perpessus  als  der  casus  vaficinationibus  macht  wahr- 
scheinlich, dasz  die  abschi'eiber  wieder  m  statt  ns  gelesen  haben  und 
so  errans  oder  vielmehr,  wie  bei  Quintilian  XI  2,  deerrans  verschwun- 
den ist:  seditiones  perpessus  dicitur  vaticinationibus  deerrans,  quae 
^de  templo  Caelestis  emergunt. 

ebd.  6,  3  sane  cum  postero  halendarum  die  statuae  Commodi 
deicerentur ,  gemuerunt  milites.  so  gibt  die  stelle  nach  der  vulg.  Jor- 
dan, während  sich  in  den  hss.  (B  P)  ein  doppeltes  cum  findet.  Peter 
■hat  sane  iam  .  .  cum  deicerentur  geschrieben;  berechtigter  ist  wohl 
die  frage,  ob  nicht  das  erste  cum  die  stelle  des  nicht  selten  mit  cum 
verwechselten  quam  eingenommen  hat:  sane  quam  postero,  vgl. 
•Gronovius  zu  Gellius  V  14  s.  408.    Kortte  Cic.  ep/sf.  IV  5,  1  s.  167. 

ebd.  10,  2  dum  sibi  quidam  servus  . .  Palatinam  domum  ridicule 
vindicasset  cognitusque  iussus  est  flagellis  caesus  domino  rtstitui. 
Peter  bemerkt:  'fortasse  haec  sententia  ita  restituenda  erit:  cum  sibi 
.  .  vindicasset,  cognitus  iussitsque  est  .  .  restitui.'  es  zeigt  sich  auch 
hier  jenes  willkürliche  verfahren  in  betreff  der  partikeln  qiie  und  et, 
welches  schon  oben  (I)  an  verschiedenen  beispielen  nachgewiesen 
ist,  und  doch  führt  der  gedanke  gerade  daraufhin,  que  mit  einer 
geringen  änderung  des  est  (Drakenborch  Liv.  XXII  36,  4)  an  seiner 
stelle  zu  belassen :  credidit . .  dum  . .  servus  .  .  vindicasset  cognitusque 
iussus  esset  .  .  domino  restitui.  dagegen  ist  Peter  auf  die  beseiti- 
gung  der  hauptschwierigkeit  in  keiner  weise  bedacht  gewesen,  die 
■vulg.  ist:  insidias 2>aravit  ei  Falco  volens  imperare:  de  quo  conquestus 
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est  in  senatu ,  quod  quidem  senatiis  credidit ,  dimi  .  .  restitui ,  welche 
selbst  der  sorgfältige  Reimarus  zu  Dion  C.  LXXIII  6  s.  1231,  13 
vgl.  1232,  31  (s.  759  St.)  beibehalten  hat,  nachdem  auf  grund  der 
hsl.  lesart  Fälco  conquestus  est  in  senatu  volens  imperare  quo 
quidem  credidit  dum  sibi  quidam  servus  quasi  Fahiae  setique 
filius  ex  Ceionii  Commodi  familia  Palatinam  domum  ridicula  vindi- 
casset  Casaubonus  de  quo  conquestus  est  in  senatu  ut  volente  im- 
perare und  Salmasius  Fälco^  ut  questus  (oder  de  quo  questus  oder 
quod  questus)  est  in  senatu  volens  imperare:  quod  quidem  credidit 
dum  sibi  quidam  servus  quasi  Fabiae  esset  filius  ex  Ceionii  Commodi 
filia,  Palatinam  domum  ridicule  vindicasset  geändert  hatte,  die 
ersten  worte  sind  vielleicht  besser  so  zu  schreiben:  Falco,  quem 
questus  (conquestus)  est  in  senatu  vo Iltisse  imperare \  ridicula  aber 
als  einen  einfachen  Schreibfehler  für  ridicule  anzusehen  ist  um  so 
bedenklicher,  als  bei  der  bisherigen  textesgestaltung  jeder  mit  den 
Worten  des  Casaubonus  bekennen  musz:  'tota  narratio  de  Fabiae 
servo  an  ad  Falconis  insidias  quicquam  pertineat,  non  possis  liquido 
cognoscere'  und  auch  die  von  Salmasius  mühsam  aufgestellten  Ver- 
mutungen 'servus  hie,  qui  Palatinam  sibi  domum  eo  nomine  vin- 
dicabat,  quod  esset  Fabiae  filius,  Commodi  Caesaris  filiae,  sororis 
Lucü  Verl,  videtur  fuisse  servus  Falconis,  ex  quo  non  temere 
suspectus  est  Falco  quasi  per  servi  sui  operam  instrueret  insidias 
Pertinaci'  weit  davon  entfernt  sind  das  dunkel  des  berichtes  auch 
nur  einigermaszen  aufzuhellen,  'non  est  alius  perturbatior  in  his 
auctoribus  locus'  sagt  mit  recht  Salmasius:  gilt  es  daher  etwas  zu 
wagen,  so  darf  vielleicht  die  frage  aufgeworfen  werden,  ob  nicht 
hinter  ridicula  bei  der  groszen  ähnlichkeit  des  folgenden  Wortes 
ivindicavit)  das  seltene  iudicina  (wie  es  bei  Julius  Victor  s.  390 
Halm  heiszt:  mortuum  ostendit,  petit  iudicinam:  contra  dicitur,  vgl. 
adn.  Statu  ecl.  ult.  s.  290)  oder  indicina  (Oudendorp  Apul.  met. 
"VI  s.  395)  ausgefallen  ist,  wobei  es  dahin  gestellt  bleiben  mag,  ob 
die  gegen  Falco  gerichtete,  aber  unwirksame  (credidit,  dum  .  .  iussus 
esset  .  .  domino  restitui)  iudicina  eine  ridicula  oder,  wie  bei  Seneca 
de  brev.  vitae  7.  epist.  45  s.  116,  eine  reicula  gewesen  ist:  jeden- 
falls würden  auf  dieselbe  die  am  ende  des  capitels  befindlichen  worte 
zu  beziehen  sein:  in  causa  Falconis  midtos  milif es  ad  unius  servi 
testimonium  occidi  praeceperat.  was  den  sklaven  selbst  betrifft, 
so  läszt  der  umstand  dasz  Salmasius,  wie  Casaubonus  zu  Antoninus 
Phil.  29  s.  404,  die  Fabia  für  die  tochter  des  Cejonius  Commodus 
hält,  erkennen,  dasz  in  der  von  Salmasius  vorgenommenen  änderung 
quasi  Fabiae  esset  filius  ex  Ceionii  Commodi  filia  s.  558 '^  filia  so 
sicher  ein  druckfehler  statt  familia  ist,  wie  vorher  s.  558^  versus 
statt  servus :  eine  sache  die  bei  den  neuesten  hgg.  so  wenig  ei-wäh- 
nung  gefunden  hat  wie  der  Widerspruch,  in  dem  die  angäbe  des 
Salmasius  'habetur  in  optimis  libris  .  .  seti  filius'  zu  der  hsl.  lesart 
setique  filius  steht,  letzteres  legt  die  Vermutung  nahe,  dasz  in 
setique  sich  die  bezeichnung  desjenigen  verbirgt,  mit  dem  Fabia  ein 
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liebesverhältnis  (der  emend.  Horat.  s.  136  besprochenen  art)  gehabt 
haben  sollte,  und  zwskv  Zethique,  ein  nicht  seltener  name  (Bur- 
man  anth.  lat.  II  s.  691),  welcher  sich  vielfach  Zetus ,  wie  umge- 
kehrt Zethes  statt  Zetes  (Burman  Prop.  I  20,  26  s.  188)  geschrieben 
findet,  somit  würde  der  letzte  satz  lauten:  dum  sihi  quidam  scrvus 
quasi  FabiaeZ etil ique  fiUus  ex  Ceionii  Commodi  familia  Pälatinam 
domwni  ridicida  iudicina  vindicasset  cognüusque  iussits  esset  fla- 
gellis  caesus  domino  restitui. 

Opilius  Macrinus  10,  3  ahlatumqiie  eins  caput  et  ad 
Antoninum  perlatum.  Kellerbauer  s.  631  verlangt  wegen  Herodian 
V  4,  21  ifiv  KeqpaXriv  dneTeiuov  ahscisum.  der  vers  des  Vergilius 
Aen.  X  394  at  tibi,  Thymhre,  caput  Euandrius  ahstulit  ensis  wird 
dem  Capitolinus  nicht  weniger  bekannt  gewesen  sein  als  den  gram- 
matikern.  Barth  zu  Statius  Theh.  IX  137  ahstuUt  ense  manum  be- 
merkt: 'ad  celerem  ictum  pertinet.'  ense  aber  ist  nicht  hinzugefügt, 
weil  unmittelbar  vorher  gesagt  war:  in  vico  qiiodam  Bithyniae 
occisus  est  cum  Diadumeno.  ohne  diesen  zusatz  steht  jedoch  au- 
ferre  schon  Aen.  IX  332  tum  caput  ipsi  aufert  domino.  an  der 
Wiederholung  des  ferre  selbst  wird  Kellerbauer  so  wenig  anstosz  ge- 
nommen haben  wie  zb.  an  Nepos  Ages.  8,  2  fama  cum  ad  regios  esset 
perlata,  celeriter  munera  sunt  all  ata. 

ebd.  11,  4  imperium  infelix  est,  erit  ille  sihi.  so  mit  Salma- 
sius  und  andern  Meyer  anth.  lat.  800.  Reg.  ille  tibi.  vulg.  und 
Burman  anth.  II  111  cui  imperium.  est  et  erit  BP.  Peter  hilft  sich 
mit  der  bemei'kung:  'sententia  huius  vei'sus  culpa  eius  qui  in  latinum 
vertit  esse  obscurata  videtur.'  der  sinn  ist  wohl  dieser:  die  bei- 
namen  pius  und  felix  gehören  zusammen:  keiner,  der  nicht  plus  ist, 
kann  felix  sein;  es  wird  daher  derjenige,  welcher  sich /eZia;  nennt, 
so  sicher  infelix  sein,  als  er  impius  ist,  indem  er  sich  nicht  auch  pius 
nennt :  er  hätte  sich  pius  und  felix  nennen  können  und  müssen ;  so 
aber  imperium  infelix  exserit  ille  sibi  (was  so  gesagt  ist  wie  Amm. 
XXX  4,  19  exseritur  principium,  orationis  oder  in  der  anth. 
Lucifer  nitidus  .  .  exserit  ortus),  oder  auch  asserit,  wie  Verginius  bei 
Plinius  epist.  VI  10,  4  imperixim  asseruit  non  sibi,  sed  patriae:  vgl. 
Heinsius  zu  Prop.  s.  659.  selbst  an  sed  scrit  (vgl.  Heinsius  Claudian 
r.  Pros.  I  59  s.  545  f.)  ipse  sibi  könnte  gedacht  werden. 

Maximini  duo  8,  5  inter  has  virtutes  tarn  crudelis  fuif,  ut 
illiim  diu  Cyclopem,  alii  Busirem,  alii  Scirona,  nonnulU  Falarem^ 
rMÜti  Tyfona  vel  Gygam  vocarent.  Peter  (wie  auch  Jordan)  schreibt 
mit  Salmasius  Busirem  statt  Busiridem,  was  B^M  richtiger  geben, 
vermutet  Cercyona  statt  Scirona,  wogegen  die  im  Sinis  s.  18  beige- 
brachten stellen  sprechen,  und  liest  statt  Gigantam  (BP)  Gygam, 
ohne  nur  das  von  Casaubonus  hergestellte  und  von  Salmasius  nicht 
gemisbilligte  Gyen  zu  erwähnen  und  ohne  die  rechtfertigung  der 
form  Gygam  zu  versuchen,  während  doch  Gyes  von  Funcke  zs.  f.  d.aw. 
1839  s.  1223  ua.  als  allein  richtig  nachgewiesen  ist.  die  Verbindung 
von  Typlion  und  gigas  findet  sich  auch  bei  Plutarch  de  superst.  12 
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s.  80  Tuqpujve'c  xivec  r\  YiYaviec.  Anna  Komn.  I  7  s.  17'^'  ibc  Tipöc 
Tu9ÜJva  jue'Tav  f\  eKaioviaxeipa  TiTavia  dvTiTrapaTaHdjuevoc. 
Greg.  Naz.  iamb.  XVI  13  s.  203'^  CKeipuüV  Tic  outoc  r|  Tucpiweuc  r\ 
•fiTCtc  r|Kei  (Sinis  s.  22).  wer  aber  dennoch  den  eigennamen  vor- 
ziehen sollte,  der  dürfte  immer  noch  besser  als  die  Verkürzung  des 
gigantam  zu  Ctygam  die  dehnung  zu  Gyen  aiit  Antaeum  annehmen 
können,  da  Antaeus  nicht  blosz  zur  bezeichnung  der  körperstärke 
(c.  6,  9),  sondern  auch  zur  bezeichnung  der  grausamkeit  dient  Amm. 
XXVIII 1, 46  superare  eiim  in  siiccidenclis  familiarum  nobilium  nervis 
studebat  Busirim  veter em  et  Antaeum  imitatus  et  Phalarim. 

Gordiani  tres  3,  2  scripsit praeterea^  quem  ad  modum  Vergi- 
lius  Aeneidos  et  Statins  Achüleidos  et  multi  alü  Iliados,  ita  etiam 
nie  Antoniniados.  nachdem  jahrb.  1879  s.  500  die  Vermutung  aus- 
gesprochen und  begründet  worden  ist,  dasz  die  beiden  Wörter  alii 
elidos  zu  dem  namen  Alexandriados  zu  vereinigen  seien ,  mag  nicht 
unerwähnt  bleiben,  dasz  vorher  Nieländer  in  diesen  jahrb.  1877 
s.  872  die  meinung  aufgestellt  hatte:  alii  Tliados  sei  in  älios  eidos 
(iados)  zu  verändern  in  folgendem  sinne:  'wie  viele  andere  andere 
Eiden  (laden)  geschrieben  haben.'  es  liegt  auf  der  band,  dasz  dieser 
ansieht  selbst  das  Iliados  noch  vorzuziehen  wäre :  nicht  blosz  die  in 
der  früheren  auseinandersetzung  dargelegten  sachlichen  gründe 
sprechen  gegen  dieselbe,  sondern  auch  sprachliche :  es  handelt  sich 
nicht  um  die  richtigkeit  der  bildung  eidos  oder  iados,  sondern  um 
die  verherlichung  eines  beiden  ;  im  erstem  falle  würde  Capitolinus 
alius  aliam  Eida  geschrieben  haben  oder  miüti  alias  JEidas,  wenn  diese 
redeweise  überhaupt  nachweisbar  wäre  oder  auch  nur  mit  dem  titel 
'HoTai  verglichen  werden  könnte,  übrigens  ist  an  eine  Veränderung 
des  midti  in  nonnidli  Alexandriados  (vgl.  Seyffert  Cic.  Tusc.  110, 19 
s.  9)  nicht  zu  denken. 

Maximus  et  Balbinus  2,  7  alter  ita  clarus  nohüitate  est,  ut 
et  morum  lenitate  rei p.  sit  necessarius  et  vitae  sanctimonia.  Peter  hat 
statt  sit  geschrieben  est,  Haupt  streicht  sit  ohne  weiteres,  dasz  mit 
berichtigung  eines  einfachen  lesefehlers  fit  necessarius  zu  lesen  ist 
in  diesem  sinne:  'in  dem  grade,  in  dem  er  durch  seine  geburt  be- 
rühmt ist,  macht  ihn  die  läge  des  Staates  wegen  seiner  lenitas  und 
sanctimonia  notwendig'  (vgl.  Aurelianus  37  princeps  necessarius 
magis  quam  bonus),  ist  im  Philol.  XXXIV  s.  73  bemerkt. 

ebd.  5,  11  praefectus  urbi  prudentissimus  ingeniosissimus 
et  severissimus  adprobatus  est.  quare  v elut i  senatus  ei  honiini,  quod 
non  licebaty  novae  familiae  imperium  tarnen  detidit.  Eyssenhardt 
schreibt  rei  publicae  saluti  senatus;  Peter  vermutet  vel  cunctus.  un- 
gleich näher  liegt  velut  lud,  was  in  Theb.  Paradoxa  s.  431  begrün- 
det ist,  oder  auch  velut  luci  urbis,  wie  Corippus  laud.  Tust.  I  250 
lux  urbis  et  orbis.  dasz  Casaubonus  und  andere  ac  ingeniosissimus 
lesen,  verschweigen  Jordan  und  Peter,  der  nach  Ejssenhardts  Vor- 
gang das  in  der  bsl.  lesart  in  ingeniosissimus  einfach  streicht,  diese 
worte  (sie  fehlen  in  M)  dürften  eher  in  vi  ingenii  vigentissimus 
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(vgl.  Cic.  PJiiL  V  18  omneni  vhn  ingenii,  qiiae  summa  fuit  in  iUo. 
Liv.  IX  3  vigehat  vis  animi  consiUique.  Vellejus  II  35,  3)  aufzu- 
lösen sein, 

3.  AELIUS  LAMPRIDIUS. 

Commodus  Antoninus  4,  9  domus  praeterea  Qidntiliorum 
omnis  extinda ,  quod  Sextus  Co  ndiani  filius  specie  mortis  ad  defec- 
tionem  diceretur  evasisse.  Kellerbauer  s.  626  fragt:  welchen  be- 
griff sollen  wir  mit  ad  defectionem  verbinden?  und  schreibt  extinda 
nisi  quod  Sextus  Condianus  Maximi  ßius  (das  letztere  nach 
Dion,  vgl.  Casaubonus  und  Salmasius).  statt  evasisse  dürfte  eva- 
luisse  zu  lesen  sein:  vgl.  das  unten  zu  trig.  tyr.  5,  7  zu  sagende. 

Antoninus  Diadumenus  3,  4  haec  fere  de  puero  sunt 
dicenda.  diese  vulgäre,  selbst  dem  mittelmäszigsten  abschreiber  ver- 
ständliche form  gibt  Peter  der  hsl.  lesart  haec  qiiae  .  .  sint  und  über- 
bietet so  die  Willkür  der  alten  ausgaben:  haec  sunt ^  quae  de  imperio 
pueri  sint  dicenda  (ähnlich  6,  1  haec  sunt  quae  digna  memoratu  .  . 
esse  videantur)  und  .  .  2>ueri  dicenda  putavi,  welche  er  nicht  einmal  er- 
wähnt. Jordan  vermutet  ecce  statt  haec.  glaublicher  erscheint  die 
annähme,  dasz  haec  aus  dem  abbrevierten  hahes  verlesen  ist:  hahes 
quae  de  puero  sint  dicenda. 

ebd.  6,  7  Commodum  autem  Marcus  Antoninum  appeUavit  atque 
ita  in puhlicas  edidit  die  natalis  suL  Casaubonus  schreibt  inpiibli' 
cum  edidit  die  (die  hss.  geben  diem),  Salmasius  und  Gruter  verstehen 
puhlicas  als  puhlicas  tabulas  und  ihnen  folgt  Peter,  indem  er  bemerkt 
dasz  Hübner  puhlica  acta  verlangt  (wohl  nach  der  stelle  Gordiani 
tres  4,  8  puhlicis  actis  eius  nomen  inserere) ;  Jordan  endlich  fügt  zu 
in  puhlicas  den  obelos.    es  drängt  sich  die  frage  auf,  ob  in  nicht  aus 

n 

der  note  vou  nomen:  n  entstanden  ist  undi  puhlicas  qml^ publicitus :  ita 
(id?)  nomen  publicitus  edidit. 

ebd.  7,  1  quod  Antoniniani  nominis  esset  pater  factus,  quo 
clarius  Ulis  temporihus  non  fuerat  vel  deorum.  die  hsl.  lesart 
clarior  weist  darauf  hin,  dasz  in  folge  der  so  häufigen  Verwechselung 
von  ri  und  n  (adn.  ad  Statu  ecl.  ult.  46  s.  74  f.)  honor  hinter  clarior 
ausgefallen  ist:  quo  clarior  honor  .  .  non  fuerat  vel  deorum. 

ebd.  8,  6  quod  nee  debuit  fieri  nee  potuit.  so  schreiben  mit 
den  alten  ausgaben  Jordan  und  Peter  statt  poterit  (B  nach  Jordan, 
B  P  M  nach  Peter),  als  parergon  zu  der  paläographischen  auseinander- 
setzung  quaest.  de  Tanusio  IV  s.  28  und  emend.  Hör.  1  war  pro - 
derit  vorgeschlagen;  dasselbe  hat  jetzt  Kellerbauer  ao.  s.  632  ge- 
funden. 

Antoninus  Heliogabalus  8,  5  coegit  denique scriptores non- 
fiullos  nefanda,  immo potius  non  ferenda  eins  dida  de  luxuria  dis- 
ptdare  in  vita  eius.  non  ferenda  M  (so  auch  Reimarus  s.  881  zu 
Dion  C.  LXXIX  s.  1350,  11),  wähi-end  BP  mi pace  geben,  woraus 
Jgnatius,  dem  Peter  folgt,  impia^  Salmasius,  dem  Jordan  folgt,  mira 
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{mira  äicfu  de  eiusdem  oder  mira  de  eiusdem  dicfa)  gemacht  bat;  in 
den  alten  ausgaben  fand  sich  de  nefanda]  da  aber  Reg.  und  Put. 
nefanda  darboten,  las  Casaubonus  nefanda  immo  x>otlus  impia  dictu 
de  eiusdem  luxuria  disp.  in  vita  eius]  endlich  steht  in  BP  nicht,  wie  in 
M,  dicta,  sondern  dictum,  die  willkür  oder  ratlosigkeit  hat  besonders 
die  neueren  hgg.  noch  viel  weiter  über  die  grenze  hinaus  geführt, 
welche  die  notwendigen  beziehungen  der  achtung  vor  der  hsl.  Über- 
lieferung ziehen.  Peter  verwandelt  dictum  in  Diadumenl,  was  Keller- 
bauer s.  631  für  richtig  erklärt,  und  schiebt  weniger  umsichtig  als 
Salmasius ,  der  sich  begnügt  disputare  ut  in  disputarent  zu  ändern, 
ein  ut  zwischen  nonnullos  und  nefanda  ein.  Jordan  macht  gar  dictum 
zum  letzten  worte  des  satzes:  ut  in  vita  eius  dictum,  undEyssenhardt 
steht  nicht  an  diesem  verfahren  folgende  behauptung  zu  gesellen: 
*neque  obstat,  quod  in  vita  superstite  Diadumeni  nihil  tale  legitur.' 
jeder  der  sich  gegen  solche  Zumutungen  sträubt,  wird  sich  sofort 
dafür  entscheiden,  dasz  ut,  wie  so  oft,  aus  in  verlesen  und  in  in  vita 
eius  (schon  aus  dem  gründe,  weil  eine  abfassung  verschiedener  bio- 
graphien  nicht  glaublich  ist)  in  invidiam  eius  zu  erkennen  ist.  er 
wird  sodann  in  erwägung  des  umstandes,  dasz  Diadumenus  erst  ex 
luxuriosissimo  extitisse  vir  gravissimus,  severissimus  diceretur,  in  eius- 
dem dictum  {dicta  M)  luxuria  nicht  die  verderbung  eines  wortes  wie 
diutina,  invicta  suchen,  sondern  die  auflösung  in  dicta  in  luxuriam 
angezeigt  finden ,  so  dasz  nicht  ad  dicta  disputare ,  sondern  eiusdem 
dicta  disceptare  (Drakenborch  Liv.  XXXV  32,  14)  herzustellen  zu 
sein  dürfte,  endlich  wird  er  in  weiterer  berücksichtigung  des  in 
invidiam  eius  nicht  nefanda,  immo  potius  infaceta  arte  disceptare, 
sondern  das  hsl.  mi  pace  de  eiusdem  (P)  in  impotenter  oder  vielmehr 
in  impatienter  (auf  das  selbst  das  non  ferenda  des  M  hinzuweisen 
scheint):  coegit .  .  nefandc,  immo  potius  impatienter  zn  ändern  geneigt 
sein,  wieVopiscusTac.  11,  2  lactucis  impatienter  indulsit:  vgl.  Quintil. 
decl.  1, 17  te  Jiic  gravius  adficit  dolor,  impatientius  liic  luctus  exanimat. 
11,  1,  und  das  häufige  impatienter  diligere,  dolere.  es  würde  hiernach 
die  ganz  unverständliche  stelle  etwa  folgende  gestalt  gewinnen: 
coegit  .  .  nefande ,  immo  potius  impatienter  eiusdem  dicta  in  luxuriam 
disceptare  in  invidiam  eius. 

ebd.  17,  1  in  latrina  .  .  occisus,  tractus  deinde  per  puMicum 
additaque  iniuria  cadaveri  est,  ut  id  in  cloacam  milites  mitterent.  so 
die  vulg. ;  Jordan  und  Peter  streichen  est  gegen  die  hss.,  deren  lesart 
nicht  anzutasten  ist  und  nur  folgender  interpunction  bedarf:  piost 
hoc  in  cum  impetus  factus  est  atque  in  latrina  .  .  occisus,  tractus 
deinde  per  publicum:  addita  iniuria  cadaveri  est,  ut  — .  wegen  in 
cum  und  (is)  occisus  vgl.  Muncker  Hyg.  8  s.  31.  Liv.  XLIV  22, 14. 

ebd.  17,  5  appellatus  est  post  mortem  Tiherinus  et  Tractaticius 
et  Inpurus  et  multa,  si  quando  ea  erant  designanda,  quae  suh  eo 
facta  esse  videlantur.  statt  mxüta  vermutet  Loiselius  mulier,  was 
Salmasius  nicht  misbilligt  und  Reimarus  s.  881  zu  Dion  C.  LXXIX 
s.  1349,  4  wenigstens  erwähnenswert  findet,  während  Jordan  und 
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Peter,  die  es  vermocht  haben  an  muJta  gefallen  zu  finden,  es  mit 
stillschweigen  übergehen;  Brockes  Königsb.  monatshefte  1877  nr.  8 
schlägt  malta  (Non.  s.  37,  7)  vor,  wogegen  Blümner  ebd.  nr.  10  s.  157 
bemerkt,  dasz  die  namen  sich  ja  nicht  auf  die  lebensweise,  sondern 
auf  die  behandlung  des  leichnams  beziehen ,  wie  denn  auch  in  dem 
suh  eo  etwas  auf  den  leichnam  bezügliches  liegen  müsse  (mortuo, 
cadavcri),  wenn  nicht  de  eo  zu  schreiben  sei.  es  ist  ihm  bei  einer 
achtsamkeit,  die  alle  hgg.  vermissen  lassen,  doch  entgangen  dasz 
siib  eo  an  die  stelle  von  suprenio  getreten  ist.  was  aber  den  andern 
punkt  anlangt ,  so  gewährt  allerdings  der  vers  des  Lucilius :  quem 
maltam  ac  fem'mam  dici  vident  (Weichert  de  larbita  s.  430), durch  den 
sich  Loiselius  und  Brockes  haben  leiten  lassen,  nicht  die  nötige  aus- 
hilfe.  bedenklich  ist  es  auch  aus  dem  bericht  des  Aurelius  Victor 
epU.23,  6  corpxts per  urhis  vias  more  canini  cadaveris  a  militibus 
tractum  est  militari  cavillo  appellantium  indomitae  rahidaeque  libi- 
dinis  catulam  auf  eine  verderbung  des  catida  in  nmlta  zu  schlieszen. 
dagegen  empfiehlt  es  sich  ebenso  sehr  in  paläographischer  wie  in 
sachlicher  beziehung  dem  Inpiirus  die  weitere  bezeichnung  Matula 
beizufügen,  matula  wird  der  impudicus  genannt,  in  quem,  multo- 
rum  lihido  sordes  suas  eicit:  Burman  Petron.  45  s.  296,  den  Gramer 
schol.  Juv.  2,  16  s.  49  nicht  beachtet  hat,  und  von  Heliogabalus 
sagt  Lampridius  c.  5:  inihatur  a  viris  ac  suhahat  .  .  princeps  per 
cuncta  Cava  corporis  lihidinem  recipiens. 

ebd.  25,  7  gladiatores  ante  convivium pugnantes  sihi  frequenter 
exliihuit.  Casaubonus  fügt  aus  dem  Reg.  pyctas  hinzu  (^pugnantes  et 
pyctas  sibi  fr.  exli.).  Peter  schreibt,  da  YiP pugnantes  sibi  et  pyctas 
geben :  pugnantes  sibi  etjjyctas  frequenter  exhibuit  mit  derbemerkung : 
*an  pi-o  sibi  est  scribendum  vidit?  Mommsenus  pro  sibi  proponit 
ibi.'  er  hat  also  nicht  gesehen,  dasz  die  silben  es  (vgl.  zu  Opil.  Macr. 
11,  4)  und  das  wort  et  den  ausfall  von  es-it  bewirkt  haben  und  es 
sibi  et  eben  das  vermiszte  und  von  Eyssenhardt  an  der  richtigen 
stelle  eingesetzte  exhibuit  ist. 

Alexander  Severus  4,  4  et  erat  eius  corporis  ut  praeter 
venustatem  ac  virilem,  quem  hodieque  in pictura  et  in  statuis  vide- 
mus,  decorem  inesset  staturae  militaris  robur  militis,  valitudo  eius 
qui  vim  sui  corporis  sciret  ac  semper  curaret.  statt  des  hsl.  acidem 
quem  {qualemque  Salm.,  ac  illum  quem  Obrecht)  hat  Haase,  dem  Peter 
folgt,  venustatem  masculam  quam  geschieben,  nach  dem  vorgange 
von  Salmasius  und  Obrecht  Eyssenhardt  und  nach  ihm  Baehrens 
Jahrb.  1873  s.  68  nicht  blosz  leichter,  sondern  auch  richtiger  ac 
virilem  .  .  vigorem.  dies  ergibt  sich  aus  dem  folgenden  decoreum  B 
(decureum  P  exe.)  esse,  was  Salmasius  und  mit  ihm  Baehrens  und 
Eyssenhardt  in  decorem  inesset,  Peter  dagegen  in  decor  ei  inesset 
verändert,  dasz  Peter  mit  Haase  irregegangen  ist,  ist  schon  deshalb 
unzweifelhaft,  weil  die  begriffe  venustas  und  decor  eine  Zusammen- 
stellung wie  diese  praeter  venustatem  masculam  decor  ei  inest 
militaris  staturae  nicht  gestatten,    zweckmäsziger  verfährt  Salma- 
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siuSj  wenn  er  lesen  will  praeter  decorem  inesset  staturae  militari  rohur 
militis,  zugleich  umsichtiger  als  Jordan,  welcher,  ohne  zu  bedenken 
dasz  das  hsl.  esse  statt  esset  eben  nur  seine  erklärung  in  dem  darauf 
folgenden  staturae  findet,  das  unbequeme  staturae  müitaris  streicht, 
und  Baehrens,  der  wieder  militis  in  wegfall  bringt,  die  beti'achtung 
gerade  dieser  beiden  werte  legt  die  Vermutung  nahe,  dasz  nach 
decor  ein  wort  ausgefallen  sei.  diese  Vermutung  wird  aber  zur  gewis- 
heit  dadurch  erhoben,  dasz  nicht  blosz  et  vor  valetudo  fehlt,  sondern 
in  P  ^  rubrum  über  esse  steht  (inesse  rubeum  M) ,  ein  wort  dessen 
letzter  buchstab  offenbar  auf  die  Verbesserung  des  esse  in  inesse 
abzielt,  es  ist  demnach  kaum  zu  bezweifeln,  dasz  hinter  decorem 
wegen  der  ähnlichkeit  tenor  oder  vielmehr  (schon  wegen  rubrum) 
rigor  {decorem  ricorin)  ausgefallen  ist,  also  ursprünglich  die  stelle 
gelautet  hat:  id  praeter  venustatem  ac  virilem  .  .  decorem  rigor  in- 
esset staturae  militaris,  robur  militis,  valetudo.  rigor  ist  der  gegen- 
satz  zu  einer  incurva  ptroceritas,  der  rectus  tenor  (Seneca  epist-  93. 
Claudian  r.  Pros.  III  361  rectique  tenorem  stipitis.,  wie  sich  beson- 
ders rigor  ulmorum  Plin.  n.  h.  XVI  14,  77,  Tmoli  Ov.  met.  XI  150, 
rigens  iugum  Sen.  Herc.  Oct.  1432,  cervix  rigida  Suet.  Tib.  68,  riget 
ardua  cervix  Ov.  met.  VIII  284  findet). 

ebd.  6,  1  quam  priusquam  proferam,  addam  etiam  adclamationes 
senatus.  P B  praeferam,  was  Peter  beibehält;  proferam  Eyssenhardt ; 
refcram  vulg.  addam  etiam  M,  während  etiam  in  der  vulg.  fehlt  und 
nach  der  angäbe  Eyssenhardts ,  der  hier  mit  Peter  nicht  überein- 
stimmt, auch  in  BP.  inseram  hat  Jordan  eingesetzt  und  Peter  ge- 
billigt; Kellerbauer  s.  635  schlägt  intexam  vor  aus  Diadum.  7. 
Aurel.  3  oder  innectam  aus  Aurel.  20.  Probus  7 ;  näher  liegt  es  wohl 
zwischen  am  adcl.  ein  indam  einzufügen :  vgl. 53  contionem  militarem 
indendam  putavi.  Aurel.  26, 6  quarum  exemplum  indidi.  Numer.  9,  1 
lianc  epistulam  idcirco  indidi.    Gellius  I  23,  2. 

ebd.  24,  4  veritus  est,  ne  prohibens  publicum  dedecus  in  privatas 
cupiditates  converteret ,  cum  homines  illicita  magis poscant prohibi- 
taque  furore persequantur.  so  M;  die  hsl.  lesart  ist  inlicita  magis 
prokibita  poscant ;  furore  iactant  (so  Gruter ;  poscant  furore  Eyssen- 
hardt und  Peter),  welche  Salmasius  in  das  von  Eyssenhardt  und 
Peter  gebilligte  iactali  geändert  hat  und  jetzt  Kellerbauer  s.  636 
glaubt  so  verbessern  zu  können :  illicita  magis  poscant  prohibitaque 
furore  agitati,  weil  in  der  (schon  von  Casaubonus  angeführten)  stelle 
des  Aur.  Victor  Caes.  28  condicione  loci  mutati  peioribus  flagitiis  agi- 
tatus,  dum  avidius  periculosa  quibusque  mortales  prohibentur  petunt 
gesagt  sei:  ein  Vorschlag  dem  jedenfalls  schon  dieser  vorzuziehen 
wäre:  prohibitique  furore  agitentur.  das  {prolnbita)que  der  ed.  pr. 
jedoch  verrät  sich  als  kümmerliches  einschiebsei ,  während  prohibita 
selbst  (Sen.  epist.  83)  nach  illicita  dem  negata  nach  vetita  (Amm. 
XV  4,  9)  bei  Ovid  entspricht ;  iactant  aber  weist  weniger  auf  furore 
{fervore)  iactantur  als  auf  das  poetische  furorem  lactent  hin:  cum 
Jwmines  inlicita  magis  proJdbita  poscant  et  furorem  lactent.    die 
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Verwechselung  der  worte  iactant  und  ladant  und  die  redeweisen 
ladare  amorem,  nutrire  furorem,  dolorem  {furorcm,  iras  pascere  Siliua 
I  79.  XII  221)  sind  hinreichend  zu  Statius  ecl.  ult.  34  s.  53  ff.  und 
coniect.  Stat.  12  s.  205  besprochen;  die  hinzufügung  des  et  ist  schon 
durch  den  Pal.  (Grut.)  gerechtfertigt,  aber  auch  an  sich  nach  -ent 
{-ant)  so  wenig  bedenklich  wie  die  eines  ac  nach  -ant:  ac  furorem, 
zumal  dann ,  wenn  quoniam  statt  cum  und  postulant  und  Iactant  ge- 
schrieben wird;  vgl.  jedoch  Wopkens  zu  Justinus  I  5,  5  s.  8. 

ebd.  66,  3  qui  cum  empti  sint  et  pravi  fuerint.  so  M  und 
Casaubonus,  die  hsl.  lesart  ist  perui  fuerint,  welche  Jordan  als  unge- 
löstes Problem  hingestellt  hat,  vorsichtiger  als  Peter,  der  geglaubt 
hat  die  Verbesserung  des  Salmasius  ^jcr  vim  evirati  zu  folgender 
ebenso  gehaltlosen  wie  willkürlichen  textesänderung  verwenden  zu 
können:  et  servi  evirati,  im  gegensatz  zu  diesem  verfahren,  welches 
eine  ganz  seltsame  art  von  abschreibern  zur  Voraussetzung  hat,  hat 
die  behauptung  wohl  einige  berechtigung,  dasz  fucrit  nichts  anderes 
ist  als  das  von  Diomedes  s.  380,  11.  379,  16.  Priscian  VIII  11,  59. 
Phocas  s.  436,  24  nicht  anerkannte,  aber  nicht  blosz  von  Corippus 
{loann.  VII  137),  sondern  auch  von  Plinius  n.  h.  XXXIII  11,  53 
(wo  sich  gleichfalls  fuerit  in  vielen  hss.  findet),  Sedulius  I  196. 
Servius  Aen.  1 41.  IV  471  (wo  Mythogr.  1 147,  22  das  von  Diomedes 
verlangte  insanivit  gibt)  und  wohl  auch  von  Arnobius  (vgl.  anal. 
Prop.  s.  72)  gebrauchte  perfectum  von  furo,  dem  gedanken  des 
Schriftstellers  ist  vollkommen  genügt,  wenn  die  beiden  wörtchen  in 
se,  deren  ausfall  die  end-  und  anfangsbuchstaben  von  vim  und  furere 
verschuldet  haben,  hinzugefügt  werden:  cum  empti  sint  et  per  vim 
in  se  furuerint,  quid  tandem p>ossunt  honi  saper e? 

4.  TREBELLIUS  POLLIO. 

Triginta  tyranni  5,  7  Germanis  .  .  qui  si  eo  genere  tunc 
evasissent,  quo  Gothi  et  Persae  .  .  Romani  nominis  finitum  esset 
Imperium.  BP  euadissent,  was  Salmasius  imd  nach  ihm  Jordan  und 
Peter  für  möglich  halten,  Kellerbauer  s.  643  als  barbarische  form 
verwirft,  die  sich  nur  hier  finde  (vgl.  Claud.  6  ut  superius  diximus, 
triginta  Uli  Gothi  qui  evaserant,  wo  Kellerbauer  triginta  als  glosse  zu 
superius  streicht,  ohne  zu  erwähnen  dasz  dies  bereits  Gruter  vor 
Eyssenhardt  und  Peter  getban  hat),  evadissent  ist  wohl  nur  ein 
verschriebenes  evaluissent,  was  bei Quintilian  (?ed. 5, 21imVoss.l 
statt  evasisse  steht,  wie  dieses  selbst  Comm.  Anton.  4  wahrscheinlich 
statt  evaluisse. 

5.  FLAVIUS  VOPISCUS. 

Carus  9,  4  Sarmatas  .  .  ita  i  sie  inter  hella  pariendi  contudit, 
ut  paucissimis  diehus  Fannonias  securitate  donaverit.  Salmasius  und 
Gruter  haben  eine  herstellung  gar  nicht  versucht;  die  vulg.  ita  inter 
hella  patiendo  (andere  partiendo)  schützt  Casaubonus ,  dem  Jordan 
folgt,  mit  der  erklärung:  'victos  Sarmatas  a  Caro  patiendo  et  stra- 
tegematis  potius  quam  ferro' ;  Peter  findet  dasz  patiendo  mit  dem 
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was  folgt  nicht  übereinstimmt  und  vermutet  ita  scienter  bellum 
gerendo  contiidü,  als  ob  irgend  ein  grund  denkbar  wäre,  der  die  ab- 
schreiber  hätte  bewegen  können  so  einfache  worte  wie  hellum  gerendo 
in  das  durchaus  unverständliche  sie  inter  hella  pariendi  umzusetzen, 
unschwer  läszt  sich  aus  stellen  wie  Mart.  XII  14,  1  rapiente  veredo 
(Par.  pariente)  und  Prop.  IV  4,  53,  wo  auszer  anderen  worten 
rapiam  statt  pariam  herzustellen  ist,  erkennen  dasz  Vopiscus  in  nach- 
ahmung  des  Lucan  (Kortte  V  409  s.  629  vgl.  VI  53  s.  9)  gesagt  hat 
tella  rapiendi,  und  zwar  in  dieser  Verbindung:  üa  sua  vir  tute 
(oder  auch  scientia  acriter)  hella  rapiendi  contudit. 

In  dem  vorhergehenden  satze  honum  principem  Carum  fuisse 
cum  miüta  indicant  tum  illud  etiam,  quodstatim  adeptus  imperium 
Sarmatas  .  .  contudit  hat  Peter  ut  eingesetzt:  statim  ut  est  adeptus 
imperium ;  da  aber  Jordan  bemerkt :  'post  adeptus  add.  est  B',  ist  es 
vielmehr  rätlich  den  ausfall  von  atque  vor  adeptus  anzunehmen: 
statim  atque  adeptus  est  imperium. 

Numerianus  13,  1  amantem  rei  p. ,  amantem  suorum  et  ad 
omnia  quae  tempus  quaesiverat  parat  um.  so  die  vulg. ,  welche 
Jordan  beibehält ;  Peter  hat  ohne  weiteres  statim  p>aratum  in  den 
text  gesetzt,  und  Kellerbauer  s.  648  meint  dasz  in  dem  hsl.  tempera- 
tumy  falls  es  nicht  für  paratum  verschrieben  sei,  wohl  semper  para- 
tum  stecke,  wie  gegen  dies  semper  schon  das  unmittelbar  folgende 
consilii  semper  alti  spricht,  so  wird  keiner  an  dem  hsl.  temperatum 
oder  an  attemperatum  zweifeln,  der  nur  daran  denkt  dasz  Cato  p)rela 
t^mperata  diejenigen  nennt  quae  apta  sunt  et  accommodata  ad  tor- 
quendum  et  premendum  (Turnebus  adv.  VIII  6  s.  230,  46)  und  Simo 
bei  Ter.  Andr.  916  sagt:  itane  attemperate  evenit,  Jiodie  in  ipsis  nup- 
tiis  utveniret,  anteJiac  niimquam?  vgl.  Sen.epist.  30  errantem gladium 
sihi  attempernf.    Amm.  XV  8,  10  tcmperati  mores. 

Die  folgenden  worte  gibt  die  vulg.  so:  consilii  semper  alti,  non 
numquam  tamen  effrontis,  sed  prudentis,  nimia  pervicacia  motus 
inqiiieti  pectoris  comprimentis.  da  BP  prudentiae  lesen,  was  Jordan 
beibehält,  verlangt  Kellerbauer  s.  QA8  prudentia  ac  nimia  p.,  dem 
jedenfalls  prudentia  et.,  wie  Peter  auch  geschrieben  hat,  vorzuziehen 
ist  aus  dem  im  Sinis  s.  137  anm.  39  besprochenen  joaläographischen 
gründe,    übrigens  s.  oben  s.  209  unten. 

In  dem  folgenden  (2):  sie  Aper  se  ipsum  foedavit  et  deformi- 
hus  consiliis  agens  dignum  morihus  suis  exitum  dedit  —  so  lautet  die 
vulg.,  während  die  hss.  Aper  foedavit  geben  —  hat  Kellerbauer  ao. 
richtiger  als  Peter,  der  Aper  foeditate  et  deformibus  consiliis  in  den 
text  gesetzt  hat,  foeda  vita  et  d.  c  geschrieben ,  freilich  ohne  zu  er- 
wähnen ,  dasz  dies  eine  Verbesserung  Eyssenhardts  ist.  umgekehrt 
hat  sich  Peter,  wie  alle  anderen,  gehütet  exitum  dedit  anzutasten, 
wofür  jetzt  Kellerbauer  hahiiit  verlangt,  ohne  an  den  zb.  von  Vorst 
de  lat.  falso  susp.  XI  s.  120  erläuterten  gebrauch  des  dare  zu  denken. 

Halle.  Robert  Unger, 
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34. 

BEITRÄGE  ZUR  ERKLÄRUNG  VON  WANDBILDERN. 


Unter  den  landschaften  mit  genrestafifage,  die  uns  von  der 
antiken  Wandmalerei  erhalten  sind ,  gehören  zu  den  anziehendsten 
zwei  gegenstücke  in  der  casa  dei  Dioscuri  in  Pompeji,  sie  bilden 
hier,  von  einer  phantastischen  architectur  eingerahmt,  einen  teil  des 
frieses,  der  das  tablinum  oben  umzieht,  eine  anmutig  idyllische 
Stimmung  ist  besonders  über  das  eine  bild  gebreitet,  das  an  ort  und 
stelle  belassen,  aber  nicht  mehr  vollständig  erhalten  ist  (Heibig 
Wandgemälde  n.  1560).  ein  bekränzter  Jüngling  sitzt  unter  einem 
bäum,  an  dem  eine  amphora  lehnt,  und  bläst  die  doppelfiöte.  da- 
hinter erhebt  sich  eine  mit  laub  bewachsene  hütte;  auf  den  stufen 
die  zu  ihr  hinaufführen  steht  ein  reiher  (oder  ähnlicher  vogel) ,  da- 
neben ein  hund.  in  der  mitte  des  bildes  sind  unter  einem  groszen 
roten  tuch,  das  über  bäume,  wie  es  scheint,  ausgespannt  ist,  zwei 
figuren  gelagert'  —  die  zuhörer  des  flötenspielers ,  den  wir  wohl 
als  hirten  bezeichnen  dürfen,  es  ist  eine  einfache  ländliche  scene, 
die  keiner  weitern  deutung  bedarf,  anders  verhält  es  sich  mit  dem 
gegenbild,  von  welchem  das  die  Staffagefiguren  enthaltende  mittel- 
stück herausgeschnitten  und  in  das  museo  nazionale  gebracht  worden 
ist,  während  die  landschaft  der  rechten  und  linken  seite  noch  an  ort 
und  stelle  sich  befindet  (Heibig  n.  1565).^  die  handlung  geht  vor 
einer  strohgedeckten  hütte  vor  sich,  eine  weibliche  figur,  die  mit 
blauem  (violettem)  chiton  und  gelbem  mantel  bekleidet  ist  und  auf 


1  Heibig  (und  ebenso  Jahn  archäol.  beitrage  s.  405)  nennt  nur  eine 
figur,  doch  ist  eine  zweite,  allerdings  nur  teilweise  erhaltene  noch  heute 
zu  erkennen  (mit  rötlichem  oder  violettem  gewand  unterwärts  bekleidet). 
die  weitern  einzelheiten  des  bildes  dürfen  wir  hier  übergehen.  ■^  die 
beste  abbildung  museo  Borbon.  X  57. 

Jahrbücher  für  class,  philol.  1881  lifl.  i.  15 


226  PKnapp:  beitrage  zur  erklärung  von  Wandbildern. 

dem  köpf  einen  runden  gelblichen  hut  trägt,  der  nach  oben  in  eine 
spitze  ausläuft,  sitzt  auf  einer  eigentümlichen  runden  basis,  in  der 
weise  dasz  auch  ihre  füsze  sich  auf  dem  obern  teil  derselben  be- 
finden ;  sie  hält  in  der  1.  einen  stab  und  reicht  mit  der  r.  einem  vor 
ihr  stehenden  ältlichen  unbärtigen  mann  einen  becher.  der  mann 
nimt  in  gebückter  haltung  mit  der  r.  den  becher  in  empfang,  während 
er  mit  der  1.  sich  auf  einen  stab  stützt;  bekleidet  ist  er  mit  einem 
kurzen  weiszen  chiton  und  einem  bräunlichen  mäntelchen,  'neben 
der  basis,  auf  welcher  die  weibliche  figur  thront,  sitzt  ein  hund;  da- 
hinter steht  ein  gefäsz  und  lehnen  ein  zweig  und  ein  caduceusähn- 
licher,  mit  bändern  umwundener  stab.'^  die  gruppe  wurde  früher 
mythologisch  gedeutet :  es  sollte  Kirke  dargestellt  sein,  welche  dem 
Odysseus  oder  einem  seiner  geführten  ihren  zaubertrank  darreicht. 
Jahn  hat  diese  deutung  widerlegt  und  seinerseits  in  der  darstellung 
ein  einfaches  ländliches  motiv  erkannt:  eine  frau  sitzt  vor  ihrer 
hütte  und  reicht  einem  mann  einen  labetrank.  Heibig  nähert  sich 
der  erstem  deutung  insofern ,  als  er  vermutet  dasz  in  d^r  frau  eine 
Zauberin  zu  erkennen  sei,  die  irgendwelchem  landmann  einen  zauber- 
trank darbiete ;  dasz  wir  es  jedenfalls  mit  einer  bedeutungsvollem 
handlung  zu  thun  haben,  scheine  aus  der  eigentümlichen  würde  der 
weiblichen  figur,  aus  der  art  ihres  sitzes  und  aus  ihren  attributen 
hervorzugehen,  hiermit  ist  gewis  das  richtige  getroffen;  die  würde 
der  weiblichen  figur,  die  mit  der  demütigen  haltung  des  mannes 
contrastiert,  und  die  ungewöhnliche  art  ihres  sitzes  drängen  in  der 
that  den  eindruck  einer  eigentümlich  feierlichen  handlung  unwill- 
kürlich auf,  und  die  attribute,  vor  allem  der  caduceus,  bestätigen 
ihn.  und  nichts  liegt  dann  näher  als  an  eine  zauberhandlung  zu 
denken,  wobei  sich  auch  der  caduceus,  als  der  zauberstab  kot'  eHoxnv, 
am  einfachsten  erklärt,  es  fragt  sich  nun  unter  dieser  Voraussetzung, 
ob  sich  der  kreis,  welchem  die  darstellung  angehört,  nicht  noch  be- 
stimmter umgrenzen  läszt.  aus  dem  Metragyrtes  des  Antiphanes 
sind  bei  Athenaios  XII  553  <=  (Meineke  FCG.  III  s.  84)  einige  verse 
erhalten ,  welche  einen  blick  in  das  treiben  der  Kybelepriesterinnen 
thun  lassen:  mit  einer  heiligen  salbe,  wird  hier  erzählt,  bestreicht 
eine  dienerin  der  göttin  füsze  und  kniee  eines  gelähmten  mannes 
(dasz  ein  greis  gemeint  ist,  wie  bei  Lobeck  Agl.  s.  639  steht,  ist 
allerdings  ganz  glaublich),  und  zwar  mit  dem  glänzendsten  erfolg; 
kaum  hat  sie  seine  füsze  berührt,  so  springt  er  in  die  höhe,  dasz  auf 
dem  lande  solche  mit  dem  Kybeledienst  zusammenhängende  zauber- 
und  heilkünste  mit  Vorliebe  geübt  wurden ,  geht  aus  mehr  als  einer 
stelle  hervor.  Dion  Chrysostomos  erzählt  in  seiner  ersten  rede 
(s.  61  R.) ,  wie  er  auf  einer  Wanderung  in  Elis  an  einen  ländlichen 
heiligen  ort  gekommen  sei  (dessen  beschreibung  in  ihrem  idyllischen 


3  der  letztere  gegenständ,  den  ich  ganz  in  der  nähe  betrachten 
konnte  (das  bild  ist  hoch  aufgehängt),  ist  in  der  that  deutlich  als 
caduceus   charakterisiert  (zweifei  hat  Jahn   ausgesprochen   ao.  s.  404). 
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Charakter  ganz  an  manche  Wandbilder  erinnert  ■•)  und  dort  eine  ältere 
frau  getroffen  habe,  die  von  sich  angab:  ^'xeiv  )aavTiKfiv  eK  |ar|Tpöc 
eeuJv  öebo)Lievriv ,  xP^lcOai  be  auirj  touc  t6  vojueac  Traviac  xoiic 
irXriciov  xai  touc  TeiupTOuc  urcep  KapiTujv  Kai  ßocKrmdxujv  tcv^- 
ceuuc  Ktti  cuuxripiac.  nach  Diodor  III  58  hat  Kybele  gelehrt  vieh 
und  kleine  kinder  durch  sühnen  zu  heilen.^  vgl.  auch  Philostratos 
V.  Apoll.  III  43,  131;  Geopon.  XIII  5,  4.«  es  liegt  hier  offenbar 
eine  art  von  mantik  und  aberglauben  vor,  die  eng  mit  dem  Kybele- 
eultus  verwachsen  durch  Jahrhunderte  mit  Zähigkeit  festgehalten 
wurde,  und  man  wird  die  Zeugnisse  aus  der  kaiserzeit  im  hinblick 
auf  den  in  den  versen  des  Antiphanes  geschilderten  analogen  Vor- 
gang unbedenklich  als  schon  für  weit  frühere  zeit  gültig  betrachten 
dürfen,  es  erscheint  daher  mit  anwendung  auf  unser  bild  unter 
allen  umständen  die  frage  wohl  berechtigt ,  ob  nicht  in  der  weib- 
lichen figur  eine  dfOpipia  )uavTeuO|uevr|  oder  im  allgemeinen  eine 
Kybeledienerin  erkannt  werden  darf,  die  dem  greis  ein  zauberheil- 
mittel,  sei  es  für  ihn  selbst  (etwa  gerade  in  dem  sinne  der  verse  des 
Antiphanes),  sei  es  für  angehörige,  oder  für  vieh  oder  dgl.  darreicht, 
indes  mit  hinreichender  Wahrscheinlichkeit  könnte  diese  frage  nicht 
bejaht  werden,  wenn  nicht  etwa  die  vergleichung  verwandter  dar- 
stellungen  zu  hilfe  käme,  derartige  darstellungen,  die  in  denselben 
kreis  zu  ziehen  sind,  scheinen  mir  nun  in  der  that  vorhanden  zu  sein, 
zunächst  ein  bild  in  der  casa  della  piccola  fontana  (Pompeji) ,  hoch 
oben  an  einer  wand  des  peristyls  (Heibig  n.  1557).  es  ist  eine  land- 
schaft  mit  verschiedenen  gebäuden ;  links  steht  vor  einem  kleinen 
tempel  eine  priesterin  mit  schale  und  kanne ;  in  der  mitte  reitet  eine 
frau  in  blauem  chiton  und  gelblichem  mantel,  einen  nach  oben  spitz 
zulaufenden  gelblichen  hut  auf  dem  köpf  (also  genau  wie  die  weib- 
liche figur  des  vorigen  bildes  charakterisiert)  ^,  auf  einem  maultier, 
begleitet  von  einem  hund  (letzterer  nicht  ganz  deutlich),  sehen  wir 
ab  von  der  übereinstimmenden  tracht,  so  ist  auch  hier  der  (wenn 
auch  weniger  sichere)  eindruck  der,  dasz  wir  es  nicht  mit  einer  ein- 
fachen genrefigur,   einer  gewöhnlichen  frau  zu   thun   haben. *     an 


■*  ^öiraXa  und   ßaKTrjpim  als   vo|u^iuv  tivijüv   dvaGriiaaTa   erscheinen 
nicht   selten   auf  Wandbildern,    fälschlich   wohl   als   fackeln   angesehen. 

^  es  ist  eine  überraschende  analogie,  dasz  bei  unserm  landvolk  die 
'Sympathie'  vorzugsweise  für  vieh  und  kinder  angewandt  wird, 
^  es  darf  hier  auch  daran  erinnert  werden,  dasz  in  mehreren  votiv- 
iäschriften  vom  Metroon  in  Athen  die  }^r\Tr]p  öeüiv  laxpivr)  genannt 
wird:  Foucart  assoc.  relig.  n.  14 — 16  (vgl.  im  allgemeinen  Lobeck  Agl. 
s.  639  ff.    Foucart  ao.  s.  170  ff.).  ^  Heibig  unrichtig:   'ein  mann  in 

Strohhut  und  gelber  tunica.'  ich  habe  dieses  bild  ebenso  wie  das  s.  228 
beschriebene  mit  hilfe  einer  leiter  genau  untersuchen  können,  die  be- 
treffende figur  ist  von  der  seite  gesehen,  ihr  geschlecht  ist  wegen  ihrer 
bekleidung  sicher.  *  Heibig  Wandgemälde  s.  386  bringt  die  ügur  in 

Verbindung  mit  den  villas  adeuntes  asellis ,  die  nach  Plinius  XXXV  116 
auf  bildern  des  'Ludius  oder  S.  Tadius'  vorkamen,  abgesehen  von  dem 
mislichen  der  heranziehung  eines  bestimmten  maiers  auf  grund  von  so 
allgemein  natürlichen  Staffagefiguren  wie  reitenden,  schiffahrenden  usw. 

15* 


228  PKnapp:  beitrage  zur  erklärung  von  Wandbildern. 

dieser  stelle  mag  übrigens  von  der  kopfbedeckung  die  rede  sein,  in 
der  RRochette  ohne  zweifei  mit  recht  die  GoXia  erkannte  (s.  Jahn 
ao.  s.  403).  sie  wird  auf  Wandgemälden  von  frauen  und  männern 
getragen  (Heibig  n.  1571  ['ägyptisierende  landschaft']  —  mann; 
1556  —  fischer;  1558  —  mann  und  frau;  fragment  im  museo  Kir- 
cheriano  —  frau  in  violettem  chiton  und  gelblichem  mantel;  weib- 
liche figur  in  der  Odysseelandschaft  Wörmann  tf.  6  *)  und  entspricht 
genau  dem  hut  von  Tanagräer  terracotten  (Kekule  gr.  thonfig.  tf.  1). 
diese  Übereinstimmung  scheint  mir  nicht  ohne  gewicht  für  die  frage 
nach  dem  Ursprung  der  vorlagen  der  betreffenden  bil- 
der;  auf  bildern  sicher  römischer  bzw.  italischer  erfindung  wird  sich 
diese  form  der  kopfbedeckung  nicht  nachweisen  lassen. 

Eine  bedeutungsvollere  handlung  als  das  eben  beschriebene  bild 
zeigt  ein  bild  der  casa  di  Marte  e  Venere  (Pompeji) '",  das  zwar  sehr 
zerstört  ist,  aber  in  der  hauptsache  noch  mit  Sicherheit  erkannt 
werden  kann  (Heibig  n.  574)."  es  ist  eine  'danza  orgiastica 
innanzi  un'  erma  di  Priapo'  (Piorelli  descriz.  di  Pomp.  s.  173)  dar- 
gestellt. ^^  man  erkennt  noch  die  Priaposherme  mit  phallos  und  reste 
einer  gruppe  von  figuren ,  die  in  ekstatischen  tanzbewegungen  be- 
griffen sind,  zum  tanze  spielt  eine  auf  einem  maultier  sitzende  frau, 
wiederum  in  derselben  tracht,  dh.  mit  blauem  chiton  und  gelbem 
mantel,  auf  dem  köpf  die  öoXia  (die  hier  an  der  spitze  mit  einer 
art  von  knöpf  versehen  zu  sein  scheint) ;  sie  spielt  auf  einer  groszen 
leier,  neben  ihr  sind  reste  von  einer  männlichen  figur  mit  angelrute 
(??  vielleicht  vielmehr  ebenfalls  eine  leier)  in  der  band  erhalten, 
wenn  hier  die  frau  in  directe  beziehung  zu  einer  orgiastischen  cult- 
handlung  gesetzt  ist,  so  wird  dadurch  für  die  entsprechende  figur 
der  beiden  vorhergenannten  bilder  die  annähme  eines  bedeutungs- 
vollem motivs  bestätigt  —  vorausgesetzt  dasz  man  die  vollständige 


gibt  die  Schilderung'  des  Plinius  doch  einen  von  dem  Charakter  gerade 
des  vorliegenden  bildes  wesentlich  verschiedenen  eindruck. 

^  der  hut  der  Atalante  (Heibig  1163—1165),  den  Wörmann  vergleicht, 
hat   eine   ganz   andere  form.  '"  nicht   zu   verwechseln  mit  dem  von 

Heibig  (s.  476)  als  casa  di  Marte  e  Venere  bezeichneten  hause,  das  sonst 
casa  dello  sposalizio  di  Ercole  genannt  wird,  das  im  text  genannte 
haus  wird  von  Heibig  als  strada  degli  Augustali  21.  22  bezeichnet. 
*'  Heibig  ao.  bezeichnet  das  bild  als  'gegenwärtig  beinahe  vollständig 
unkenntlich';  vgl.  oben  anm.  7.  übrigens  ist  das  bild  nicht  vollendet, 
einige  partien  sind  erst  vorgezeichnet.  **  das  sehr  zerstörte  gegen- 

stlick  zeigt  ebenfalls  eine  tanzscene,  deren  beschreibung  hier  folgen 
mag,  da  sie  meines  wissens  nirgends  näher  beschrieben  ist.  es  ist  noch 
zu  erkennen  1.  ein  flötenbläser,  der  den  einen  fusz  aufgestützt  (auf  ein 
scabillum'?)  mit  groszera  eifer  spielt,  vor  ihm  ein  tanzender  nackter,  nur 
(wie  es  scheint)  mit  einem  schürz  bekleideter  jüngling,  der  die  r.  über 
den  köpf  erhoben,  die  1.  in  die  seite  gestemmt  hat  (wie  bei  der  italiäni- 
schen  tarantella) ,  ihm  gegenüber  eine  (fast  ganz  zerstörte)  weibliche 
figur,  die  den  r.  arm  gleichfalls  erhoben,  den  1.  ausgestreckt  hat.  rechts 
eine  sehr  kleine  langbekleidete  figur,  wie  es  scheint,  ebenfalls  flöten- 
blasend, wenn  es  nicht  vielmehr  eine  Statuette  ist  (vgl.  das  s.  229  be- 
schriebene bild). 
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Identität  der  tracht"  hier  nicht  als  zufällig  betrachten  will,  wo  sich 
auch  eine  innere  beziehung  ungezwungen  ergibt,  eine  wertvolle 
analogie  für  die  darstellung  des  tanzes  vor  der  Priaposherme  liegt 
nun  vor  in  einem  bild  des  columbariums  der  villa  Pamfili,  bei  Jahn 
Vandgem.  des  col.  in  der  v.  P.'  (München  1857)  tf.  II  5.  zwei 
Jünglinge  sind  hier  in  einem  ekstatischen  tanze  begriffen ,  der  von 
einem  flötenspieler  (oder  einer  flötenspielerin  —  das  ge&chlecht  der 
eigentümlichen  figur  ist  nicht  deutlich)  mit  der  doppelflöte  begleitet 
wird,  zwischen  den  beiden  tänzern  steht,  von  hinten  gesehen,  eine 
sehr  kleine  langbekleidete  figur  mit  kopftuch  (turban).  es  kann 
kein  zweifei  sein,  dasz  diese  figur  eine  Statuette  vorstellen  soll''',  und 
zwar  weist  das  kopftuch  auf  eine  Priaposstatuette  hin,'^  nun  bezieht 
Jahn  ao.  s.  261  ff.  die  darstellung,  in  welcher  er  eine  production  von 
dtTupiai  erkennt,  wegen  des  löwen  (oder  der  löwin),  der  auf  dem 
bilde  erscheint,  auf  den  cult  der  Kybele,  und  hält  die  dTupiai  speciell 
für  iLiTiTpafupTai,  allerdings  nicht  mit  voller  Zuversicht,  wenn  diese 
deutung  sich  im  allgemeinen  zu  empfehlen  scheint,  so  wird  sie  meines 
erachtens  auch  durch  die  Priaposstatuette  nicht  ausgeschlossen,  eine 
Verbindung  beider  gottheiten  konnte  durch  ihre  natur  nahegelegt 
werden,  wird  Kybele  um  das  gedeihen  von  vieh  und  feldfrüchten 
angerufen  (s.  oben),  so  ist  auch  Priapos  gut  irpÖQ  euKapTiiav  ific  YHC 
Kai  Tujv  KxrivtDv  Kai  TeipaTTÖÖuuv  (Nonnos  bei  Westermann  mythogr. 
s.  382  ua. ;  vgl.  OJahn  rheinländ.  jahrb.  1859  s.  50).  allerdings 
scheint  eine  Verbindung  der  Kybele  mit  Priapos  durch  bildliche 
darstellungen  bis  jetzt  noch  nicht  oder  wenigstens  nicht  sicher  nach- 
gewiesen ZU  sein  ^®,  und  dies  erregt  bedenken  gegen  jene  combina- 
tion;  auffallen  könnte  aber  eine  solche  Verbindung,  wenn  sie  auf 
bildlichen  darstellungen  erschiene,  gewis  nicht,  zumal  bei  den  be- 
rührungspunkten,  die  Priapos  mitPan,  dem  mit  Kybele  bekanntlich 
so  häufig  verbundenen  gotte,  darbietet. " 

Blicken  wir  auf  das  zurück,  was  sich  uns  bisher  ergeben  hat, 
so  haben  wir  eine  gewisse  innere  Zusammengehörigkeit  zwischen 
mehreren  dem  gebiet  der  'landschaftsmalerei  mit  genrestaffage'  an- 
gehörenden darstellungen  erkannt,  in  denen  eine  weibliche  auf  die- 

''  eine  ganz  identische  tracht  erinnere  ich  mich  nicht  sonst  auf 
pompejanischen   Wandbildern   gesehen   zu  haben.  '*  Jahn  ao.  s.  260 

drückt  sich  zweifelnd  aus.  ^^  durch  dieses  kopftuch  war  die  Statuette, 
die   wie   bemerkt  von  hinten   gesehen  wird,    genügend   charakterisiert. 

*^  in  den  von  Conze  herausgegebenen  votivreliefs  (im  Berliner 
museum)  arch.  ztg.  1880  tf.  III  1.  2  dürfte  doch  mit  einiger  Wahrschein- 
lichkeit in  der  neben  Kybele  stehenden  bärtigen  und  langbekleideten, 
wie  es  scheint,  mit  einem  kopftuch  versehenen  figur  Priapos  erkannt 
werden;  auch  eine  figur  des  reliefs  von  Faros  könnte  auf  diesen  gott 
gedeutet  werden.  *^  es  darf  hier  wohl  auch  daran  erinnert  werden, 

dasz  Lampsakos  und  Kyzikos,  zwei  städte  in  denen  die  Verehrung  des 
Priapos  besonders  heimisch  war,  zugleich  als  hauptcultstätten  der  Kybele 
galten,  vielleicht  liegt  auch  in  der  erzählung  Ov.  fast.  VI  315  ff.  (vgl. 
übrigens  I  393  ff.  Merkel  proleg.  s.  CLXV)  die  spur  einer  Verbindung 
der  beiden  gottheiten. 
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selbe  weise  (dh.  durch  dieselbe  tracht)  charakterisierte  figur  eine 
besondere  rolle  spielt  —  der  darstellung  einer  zauberhandlung  und 
der  einer  orgiastischen  culthandlung,  während  eine  dritte  darstellung 
einen  weniger  bestimmten  Charakter  trägt,  als  einheitspunkt ,  in 
dem  sich  jene  beiden  handlungen  am  einfachsten  verknüpfen  lassen, 
ergab  sich  der  namentlich  auch  auf  dem  lande  gepflegte  Kybele- 
cultus ;  daneben  muste  eine  Verbindung  von  Kybele  mit  Priapos  an- 
genommen werden,  die  in  einem  römischen  wandbild  eine  erwünschte 
stütze  zu  finden  schien,  allerdings  aber  noch  einer  bestätigung  durch 
weitere  beispiele  bedarf.'® 

Es  ist  ein  interessantes  culturbild ,  das  uns  die  anspruchslosen 
pompejanischen  darstellungen  enthüllen ;  anschaulich  tritt  uns  eine 
jener  weibergestalten  entgegen,  die  mit  der  pflege  eines  orgiastischen 
cultus  die  ausübung  der  zauber-  und  heilkunst  zu  verbinden  und 
mit  beidem  ihren  einflusz  auf  ein  gläubiges  landvolk  sich  zu  sichern 
wüsten.'*  dasz  es  ein  culturbild  aus  hellenistischer  zeit  ist,  darauf 
führen  alle  spuren,  wie  sehr  das  bild  mit  der  zauberin  im  geist  dieser 
epoche  ist  und  wie  derartige  zauberscenen  zu  den  lieblingsstofi"en 
derselben  gehören,  hat  Heibig  untersuch,  über  die  campan.  Wand- 
malerei s.  294  hervorgehoben;  ebenso  dasz  das  bild  mit  dem  flöten- 
spielenden hirten  deutlichen  anklang  an  eine  in  idyllien  geschilderte 
Situation  verrate,  ein  äuszeres  moment,  das  wenigstens  gegen  ita- 
lischen Ursprung  der  vorlagen  der  bilder  spricht,  eine  eigentümlich- 
keit  der  ti'acht,  ist  bereits  hervorgehoben,  was  die  gemälde  des 
columbariums  der  villa  Pamfili  betrifi't,  so  liegt  kein  grund  vor  sie 
anders  zu  beurteilen  als  die  campanischen  Wandbilder.^"  im  übrigen 
soll  hier  auf  die  mehrfach  verhandelte  frage  nach  der  entstehungszeit 
der  originale  der  landschaftlichen  Wandbilder  in  ihren  verschiedenen 
gattungen  nicht  eingegangen  werden.^' 

Für  die  eigentümliche  geschweifte  basis ,  auf  der  die  zauberin 
des  bildes  der  casa  dei  Dioscuri  sitzt  (oder  kauert),  wird  sich  schwer 
ein  ganz  entsprechendes  seitenstück  finden  lassen,    vermutlich  darf 


•^  auffallend  könnte  erscheinen,  wie  selten  Kybele  selbst  auf  Wand- 
bildern vorkommt;  ja  in  Pompeji  scheint  bis  jetzt  überhaupt  keine 
sichere  darstellung  dieser  göttin  sich  nachweisen  zu  lassen  (Heibig 
n.  421  weibliche  statue  mit  scepter  und  tympanon,  ebenso  n.  1558  und 
Bull.  d.  Inst.  1873  s.  235,  in  welch  letzterem  bild  aber  attribute  der 
Artemis  beigefügt  sind).  *^  dasz  in  zweien  der  besprochenen  bilder 
die  frau  auf  einem  maultier  reitet,  führt  wohl  auf  die  Vorstellung  einer 
auf  dem   lande   umherziehenden   äYupxpia.  *"   es  mag  hier  bemerkt 

werden,  dasz  der  rohere  eindruck,  den  eine  reihe  der  Pamfilischen  bil- 
der (auch  in  den  abbildungen)  macht,  Jahn  tf.  I  2.  3.  II  6.  IV  11.  VI  18, 
einfach  daher  rührt,  dasz  bei  denselben  die  maierei  nicht  vollendet, 
sondern  gröstenteils  erst  vorgezeichnet  ist.  wenn  nach  dem  obigen  die 
Voraussetzung  Jahns  hinfällig  ist,  dasz  die  ertindung  des  besprochenen 
bildes  der  römischen  kaiserzeit  angehöre,  so  fällt  damit  noch  nicht  seine 
deutung,  die  freilich  mehrfach  zu  modificieren  sein  wird.  *'  vgl.  be- 
sonders Heibig  rhein.  mus.  XXV  393  ff.  unters,  s.  100  ff.  291  ff.  Wör- 
mann  'landschaft  in  der  kunst  der  alten  Völker'  s.  222  ff. 
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aber  hier  ein  bild  aus  den  Titusthermen  herangezogen  werden,  das 
uns  in  einer  Zeichnung  bei  Bartoli-Bellori  'pitture  antiche  delle  grotte 
di  Roma'  (1706)  tav.  XI  erhalten  ist":  auf  einer  runden,  nicht  recht 
deutlichen  basis  ('globo'  text  s.  15)  sitzt  ein  bekränzter  bärtiger 
greis  (so  bei  Bartoli  und  Ponce),  der  in  der  r.  einen  stab  hält,  an 
den  oben  eine  binde  geknüpft  ist;  er  hält  ein  kind  im  schosz,  das 
ihm  eine  weibliche  figur  gebracht  zu  haben  scheint,  der  sinn  der 
darstellung  wird  sich  kaum  mehr  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit 
bestimmen  lassen  (vgl.  Gerhard  ges.  abh.  II  369.  Förster  Perse- 
phones.  257);  jedenfalls  aber  bezieht  sie  sich  auf  eine  handlung  von 
eigentümlicher  feierlichkeit ,  und  von  diesem  gesichtspunkt  aus  er- 
hält das  oben  über  den  analogen  sitz  der  zauberin  bemerkte  eine  be- 
stätigung.  ^^ 

II. 

Zu  einem  pompejanischen  bilde,  Heibig  n.  1150  (abgebildet  bei 
Zahn  I  89 ,  Ornati  delle  jiareti  di  Pomp.  I  2) ,  ist  neuestens  von 
Cßobert  Annali  dell'  Inst.  1879  s.  229  ff.  ein  statuarisches  pendant 
in  einer  fragmentierten  gruppe  des  museo  Chiaramonti  (Ann.  d.  I. 
ao.  tav.  d'agg.  M)  entdeckt  worden,  die  congruenz  zwischen  darstel- 
lungen  der  zwei  verschiedenen  kunstgattungen,  der  maierei  und  der 
plastik,  wie  sie  in  diesem  fall  vorliegen  würde,  wäre  immerhin  so 
merkwürdig,  dasz  eine  gründliche  erwägung  der  dabei  in  betracht 
kommenden  fragen  geboten  erscheint,  die  durch  die  Zusammen- 
stellung auf  jener  tafel  voraugen  geführte  Übereinstimmung  zwischen 
Wandbild  und  statuarischer  gruppe  ist  in  der  that  frappant  genug, 
hier  und  dort  eine  jugendliche  weibliche  figur,  sitzend,  mit  einem 
gewand  bekleidet,  das  um  Unterleib  und  linken  arm  geschlungen  ist ; 
hier  und  dort  andeutung  des  locals  durch  ein  wasser  (bach  oder  see), 
neben  welchem  bogen  und  köcher  liegen,  hier  und  dort  ein  knabe, 
der  sich  an  die  Jungfrau  anlehnt  (nur  das  eine  mal  von  der  1.,  das 
andere  mal  von  der  r.  seite).  allerdings  ist  nun  in  der  statuarischen 
gruppe  ein  zweiter  knabe  hinzugefügt ,  von  dem  freilich ,  wie  vom 
ersten,  nur  reste  der  füsze  erhalten  sind  —  es  sind  ohne  zweifei 
Eroten,  woraus  hervorgehen  würde,  dasz  die  flügel  des  knaben  auf 
dem  wandbilde  nur  aus  nachlässigkeit  weggelassen  sind  —  und  damit 
hängt  offenbar  zusammen  das  ebenfalls  jener  gruppe  allein  angehörige 
motiv,  dasz  die  Jungfrau  fruchte  in  der  erhobenen  rechten  hält,  auf 
der  in  der  zweiten  hälfte  des  16n  jh.  gemachten  Zeichnung  von  de 
Cavaleriis  (tf.  51),  in  welcher  die  beiden  Eroten  vollständig  erschei- 
nen, streckt  der  eine  derselben  seine  bände  nach  den  fruchten  aus, 

2^  spätere  publicationen:  Mirri  e  Carletti  ''le  antiche  camere  delle 
Terrae  di  Tito'  (1776)  pl.  48.  Ponce  'coUection  des  tableaux  et  ara- 
besques'  etc.  (1786)  pl.  47.  Annali  dell'  Inst.  1842  t.  d'  agg.  B  1  und  3 
(hier  sind  zwei  abweichende  abbildungen,  die  aber  oflFenbar,  trotz  der 
gegenteiligen  behauptung  EBrauns,  auf  ein  identisches  original  zurück- 
gehen, wiedergegeben).  ^3  gjjjg  Zusammenstellung  über  arten  des 
Sitzes  bei  culthandlungeu  uä.  wäre  sicherlich  nicht  ohne  Interesse. 
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welche  die  Jungfrau  neckend  emporhält  —  doch  wohl  (glaubt  Robert) 
nicht  erfindung  von  de  Cavaleriis,  sondern  ursprüngliches  motiv. 
auf  dem  wandbild  erscheint  nun  aber  weiter  Herakles  mit  keule  und 
füllhorn.  er  musz  ursprünglich  auch  zu  der  Chiaramontischen  gruppe 
gehört  haben:  denn  wenn  auf  dem  wandbild  die  am  boden  liegenden 
bogen  und  köcher  offenbar  dem  daneben  stehenden  Herakles  ge- 
hören ,  so  musz  dieser  ebenso  auch  d  ort  als  eigentümer  der  waffen 
gedacht  werden  und  mit  zur  gruppe  gehört  haben. '  so  ergibt  sich 
als  ursprüngliches  motiv  der  vervollständigten  Chiaramontischen 
gruppe:  Herakles  reicht,  nach  der  besiegung  des  Acheloos  (auf  wel- 
chen mythos  schon  Heibig  das  wandbild  bezog)  der  De'ianeira  das 
hörn  der  Amaltheia ,  das  er  für  das  Achelooshorn  eingetauscht  hat ; 
aus  diesem  hat  De'ianeira  die  fruchte  genommen ,  die  sie  neckend 
einem  begehrlichen  Eros  vorenthält,  in  der  that  ein  ganz  anmutiges 
motiv  und  angemessen  dem  geist  der  alexandrinischen  zeit,  auf 
welche  denn  auch  Robert  das  original  der  Chiaramontischen  gruppe 
und  des  pompejanischen  Wandbildes  zurückführt,  so  schön  sich  aber 
alle  momente  zu  seiner  geistreichen  combination  zusammenzuschlie- 
szen  scheinen,  so  erheben  sich  doch  gewichtige  bedenken  gegen  die- 
selbe, zunächst  ist  es  keineswegs  so  sicher  wie  R.  annimt,  dasz  der 
r.  arm  mit  den  fruchten  (abgesehen  von  einem  kleinen  teil)  antik 
ist;  mit  der  gegenteiligen  behauptung  der  'descriz.  dei  mus.  Vatic' 
s.  160  n.  353  und  der  'beschreibung  Roms'  II  2  s.  61  n.  351  stimmt 
wenigstens  mein  in  öfters  wiederholter  betrachtung  gewonnener 
eindruck  überein.  ^  damit  wird  aber  der  antike  Ursprung  des  ganzen 
motivs,  wie  es  in  der  Zeichnung  von  de  Cavaleriis  erscheint,  sehr 
zweifelhaft;  was  die  Eroten  betrifft,  so  spricht  sich  auch  R.  keines- 
wegs zuversichtlich  dafür  aus,  dasz  sie  so,  wie  sie  bei  de  Cavaleriis 
erscheinen,  antik  und  nicht  vielmehr  restauration  des  16n  jh.  sind, 
welch  letzterer  fall  dadurch,  dasz  sie  nicht  mehr  vorhanden  sind, 
ohnehin  wahrscheinlicher  gemacht  wird  als  das  gegenteil.  ferner 
kann  die  basis,  die  im  wesentlichen  vollständig  erhalten  ist,  keine 
weitere  figur  getragen  haben,  und  es  müste  daher  angenommen 
werden,  dasz  Herakles  auf  einer  besondern  basis  gestanden  hätte 
(was  auch  R.  für  wahrscheinlich  hält);  in  diesem  fall  würde  sich 
aber  die  inconvenienz  ergeben,  dasz  seine  waffen  nicht  auf  seiner 
eignen  basis,  sondern  auf  der  der  andern  figuren  angebracht  wären, 
oder  sollte  man  annehmen,  dasz  in  der  Chiaramontigruppe  eine 
hauptfigur  des  vorauszusetzenden  Originals ,  die  doch  für  das  Ver- 
ständnis des  ganzen  motivs  wesentlich  ist,  weggelassen  und  nur  die 
andeutung  seiner  waffen  beibehalten  wäre?  auch  musz  Robert,  im 
Interesse  der  Übereinstimmung  zwischen  den  beiden  darstellungen, 


'  bogen  und  köcher,  ebenso  wie  die  andeutung  der  wellen,  sind 
sicher  antik ,  was  Bernoulli  'Aphrodite'  s.  384  mit  einem  fragezeichen 
versieht.  ^  dagegen  stimmt  meine  beobachtung  mit  der  Roberts  darin 
überein,  das«  nicht  der  ganze  1.  arm,  sondern  nur  der  1.  unterarra  (mit 
einem  stück  in  der  Schulter)  ergänzt  ist. 
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zu  dem  bedenklichen  auskunftsmittel  greifen,  dasz  die  flügellosigkeit 
des  knaben  auf  dem  wandbild  für  eine  nachlässigkeit  des  copisten 
erklärt  wird ;  in  der  that  aber  wird  eine  solche  nachlässigkeit  auf 
pompejanischen  Wandbildern  sich  selten  genug  nachweisen  lassen 
(ein  beispiel  Bull.  d.  Inst.  1879  s.  112;  in  diesem  fall  ist  aber  die 
ganze  ausführung  der  maierei  sehr  flüchtig),  suchen  wir  für  das 
bild  analogien,  wie  es  zunächst  liegt,  innerhalb  der  Wandmalerei 
selbst,  so  ist  es  im  allgemeinen  zu  den  hier  nicht  seltenen  Zu- 
sammenstellungen zweier  figuren  zu  rechnen ,  welche  vermöge  der 
Unbestimmtheit  ihres  Charakters  eine  sichere  deutung  erschweren 
oder  unmöglich  machen  und  die ,  mehr  oder  weniger  äuszerlich  wie 
sie  sind,  den  eindruck  einer  gewissen  gleichgültigkeit  und  leere 
machen,  so  ist  gerade  Herakles  mit  einer  weiblichen  figur,  die  ebenso 
wie  in  dem  vorliegenden  bild  einen  zweig  in  der  band  hält,  zusammen- 
gestellt Bull.  d.  Inst.  1879  s.  106  und  ähnlich  Heibig  n.  1148. 
dasz  Herakles  der  Jungfrau  das  füllhorn  darreicht,  ist  nicht  blosz 
nicht  sicher,  sondern  sogar  unwahrscheinlich,  da  jener  im  Vorder- 
grund steht,  diese  weiter  zurück  sitzt,  anscheinend  ohne  von  Herakles 
notiz  zu  nehmen,  so  wird  auch  die  deutung  der  weiblichen  figur  als 
De'ianeira  und  die  beziehung  der  scene  auf  einen  Vorgang  nach  der 
besiegung  des  Acheloos  höchst  problematisch.^  aus  diesen  gründen 
erscheint  das  wandbild  ungeeignet  als  grundlage  für  eine  reconstruc- 
tion  der  statuarischen  gruppe  zu  dienen,  und  es  musz  daher  auch 
die  Übereinstimmung  in  der  andeutung  des  wassers  und  der  daneben 
liegenden  wafi"en  als  zufällig  betrachtet  werden;  die  nächstliegende 
annähme,  dasz  die  waffen  auf  der  basis  einem  der  beiden  Eroten  ge- 
hören, wird  durch  ihre  grösze  nicht  widerlegt,  bei  der  geringen  Sorg- 
falt, mit  der  solches  nebenwerk  gewöhnlich  behandelt  wurde,  müssen 
wir  mit  diesem  negativen  ergebnis  darauf  verzichten  ein  hervor- 
ragendes beispiel  der  Übertragung  eines  motivs  von  der  maierei 
auf  die  plastik  (denn  ein  gemälde  müste  in  diesem  fall  ohne  zweifei 
als  original  angenommen  werden  —  so  auch  Robert)  festzustellen 
—  eines  Vorgangs,  wie  er  wohl  da  und  dort  mit  einer  gewissen 
Vorliebe  angenommen  wird*,  so  können  wir  für  diesen  verlust  auch 
nicht  entschädigen  durch  eine  sichere  deutung  der  statue  Chiara- 
monti.  gegenüber  der  früher  beliebten  deutung  auf  Aphi'odite  macht 
Robert  wohl  mit  recht  die  mädchenhaft  unentwickelten  formen 
geltend;  auch  der  köpf  ist  nicht  aphroditeartig,  die  statue  dürfte 
am  ehesten  in  denselben  kreis  gehören  wie  die  —  freilich  selbst 
schwer  zu  erklärende  —  weibliche  figur  der  in  den  ber.  der  sächs. 
ges.  der  wiss.  1871  tf.II  abgebildeten  fragmentierten  marmorgruppe, 
die  aus  Italien  stammt:  eine  unterwärts  bekleidete  weibliche  figur, 
die  auf  einem  felsen   (in  ähnlicher  haltung  wie  die  ^Athene'  der 

'  Robert  hat  selbst  früher  zweifei  gegen  diese  erklarnng  ausge- 
sprochen, s.  Bull.  d.  Inst.  1875  s.  72.  *  mit  obigem  soll  natürlich 
nicht  geleugnet  werden,  dasz  eine  solche  Übertragung  in  der  that  öfters 
vorgekommen  ist;  vgl.  Furtwängler  'satyr  aus  Pergamon'  s.  16  f. 
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metope  vom  olympischen  Zeustempel)  sitzt,  neben  ihr  ein  schwan 
(oder  eine  gans  ?) ;  an  dem  felsen  sind  in  relief  vier  Eroten ,  zwei 
delphine  und  ein  weinstock  angebracht,  gewis  war  ursprünglich 
Wasser  an  der  basis  angedeutet,  die  beziehung  der  weiblichen  figur 
auf  Leda  wird  von  0 verbeck  mit  recht  als  sehr  unwahrscheinlich 
bezeichnet;  soweit  sich  bei  dem  fragmentierten  zustand  des  Werkes 
überhaupt  eine  deutung  begründen  läszt,  wird  diese  die  figur  am 
ehesten  in  dem  kreis  der  nymphen  (najaden)  suchen  dürfen,  bei  der 
Chiaramontistatue  würde  zu  der  schon  früher  vorgeschlagenen  deu- 
tung auf  eine  nymphe  auch  der  Charakter  des  (offenbar  zugehörigen) 
kopfes  recht  wohl  passen,  eine  nähere  ausführung  dieser  erklärung 
aber  scheint  bei  dem  gegenwärtigen  stände  des  materials  nicht 
möglich. 

Das  füllhorn  als  attribut  des  Herakles,  das  auf  dem  pompe- 
janischen  wandbild  erscheint,  ist  keineswegs  so  selten,  wie  noch  vor 
kurzem  angenommen  worden  ist^;  vielmehr  läszt  sich  eine  ansehn- 
liche reihe  hierher  gehöriger  darstellungen  aus  allen  kunstgattungen 
nachweisen,  auf  dem  gebiete  der  Vasenmalerei  bis  jetzt  vereinzelt, 
aber  sicher^  ist  die  ausstattung  des  heroen  mit  einem  cornu  copiae 
in  dem  von  Michaelis  Ann.  d.  Inst.  1869  tav.  d'agg.  GH  publicierten 
Neapeler  vasenbild.  verhältnismäszig  häufig  dagegen  findet  sie  sich 
in  der  plastik.  das  älteste  beispiel  ist  die  Heraklesherme  der  villa 
Ludovisi  (aus  pentelischem  marmor)  Mon.  d.  Inst.  1878  t.  56 ,  1, 
von  ThSchreiber  'bildwerke  der  villa  L.'  s.  12  wohl  mit  recht  ins 
fünfte  jh.  gesetzt,  nicht  wenige  beispiele  bietet  der  Vatican.  zwar 
die  statue  mus.  Pio-Clem.  II  4  (Antinouscabinet  n.  57)  dürfte  nur 
sehr  bedingter  weise  angeführt  werden,  wenn  die  angäbe  beschr.  der 
Stadt  Rom  II  2  s.  144,  60  richtig  wäre,  dasz  der  ob  er  teil  des  horns 
(mit  den  fruchten)  neu  sei  (wie  auch  Michaelis  ao.  s.  203  annimt) ; 
in  Wirklichkeit  ist  aber  vielmehr  der  untere  teil  nebst  dem  linken 
Unterarm  ergänzt,  weiter  ist  in  der  galleria  dei  candelabri  n.  29 
eine  Heraklesstatuette ,  bis  zum  nabel  abwärts  erhalten ,  die  im  1. 
arm  ein  füllhorn  hält,  von  dem  füllhorn  der  Heraklesstatue  sala  di 
croce  greca  n.  565  (Clarac  pl.  792,  1994),  einer  ganz  untergeord- 
neten arbeit,  ist  nur  der  oberste  teil  antik,  sehr  gut  erhalten,  aber 
sicher,  das  übrige  von  gij^s  ergänzt,  gewis  darf  hier  auch  die  Eros- 
statuette der  gall.  dei  cand.  n.  113  genannt  werden,  eine  mittel- 
mäszige  decorative  arbeit  —  Eros  mit  löwenfell  und  füllhorn  (dessen 
oberer  teil  noch  erhalten  ist)  in  kecker  selbstbewuster  haltung.^ 

^  Preller  griech.  myth.  11^  s.  275  anm.  2.  ^  die  eigentümlichen  an 

diesem  füllhorn  angebrachten  gegenstände,  die  keine  ähnliclikeit  mit 
fruchten  haben,  könnten  etwa  den  verdacht  erwecken,  dasz  diese  und 
die  fruchte  in  moderner  zeit  auf  das  hörn  aufgemalt  wären;  nach 
genauer  Untersuchung  des  Originals  kann  ich  aber  das  gegenteil  ver- 
sichern. ^  die  Erosstatuette  entspricht  auch  in  der  kopfhaltung  der 
ebengenannten  statue  mus.  Pio-Clem.  II  4,  sofern  hier  wie  dort  der 
köpf  stark  nach  oben  gerichtet  ist;  es  wird  also  wohl  beiden  statuen 
ein  gemeinsamer  Heraklestypus  zu  gründe  gelegen  haben. 
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Von  reliefs,  die  Herakles  mit  füllhorn  zeigen,  ist  auszer  dem 
thebanischen ,  das  im  Hermes  VHI  s.  431  f.  besprochen  ist,  und  dem 
von  Schreiber  Ann.  d.  Inst.  1878  s.  212,  2  angeführten  sarkophag- 
relief  zu  nennen  das  vaticanische ;  Gerhard  ant.  bildw.  tf.  113,  1. 
eine  terracottafigur  (seinerzeit  in  Neapel)  wird  beschrieben  Bull.  d. 
Inst.  1864  S.236,  eine  bronze,  angeblich  aus  den  Abruzzen  stammend, 
ebd.  1875  s.  72.  in  manchen  fällen  mag  bei  bronzen  eben  das  cornu 
copiae  das  nun  fehlende  attribut  gewesen  sein.  ^  schlieszlich  ist  zu 
erwähnen  der  carneol  Lippert  daktyliothek  I  623  (=  Tassie-Raspe 
n.  5902)  mit  der  Inschrift  MeYdXri  Tuxri  toO  Euctou.  übrigens  wird 
das  füllhorn  als  attribut  des  Herakles  in  einem  bisher  nicht  beach- 
teten litterarischen  zeugnis  als  auch  bei  dichtem  vorkommend  ge- 
nannt, in  den  von  Montfaucon  herausgegebenen  anecdota  der  biblio- 
theca  Coisliniana  (Paris  1715)  ist  aus  den  Amphilochia  des  Photios 
ua.  das  Z;r|Tr||Lia  abgedruckt  (s.  347) :  biet  xi  xo»  xXriTraGei  'HpaKXei 
TÖ  xfjc  'A|LiaXeeiac  Kepac  oi  rroirixai  eYXeipiZ^ouci ; '^  der  sinn,  der 
mit  diesem  attribut  des  Herakles  verknüpft  war,  musz  im  wesent- 
lichen derselbe  gewesen  sein  wie  bei  den  andern  gottheiten  welche 
es  führten,  und  dasselbe  wird,  wie  Preller  gr.  myth.  11^  274  wohl 
mit  recht  annimt ,  zunächst  im  Zusammenhang  mit  der  agrarischen 
bedeutung  des  Herakles  seinen  'anteil  an  der  fruchtbarkeit  des 
landes  oder  seiner  triften'  ausgedrückt  haben,  in  diesen  kreis  sind 
auch  einzelne  Heraklesdarstellungen  mit  dem  attribut  der  fruchte 
(ohne  hörn)  zu  ziehen  (natürlich  abgesehen  von  den  Hesperiden- 
äpfeln).  so  eine,  übrigens  sehr  mittelmäszige,  herme  im  Musensaal 
des  museo  nazionale  in  Neapel  (n.  63)  aus  Farnesischem  besitz,  bei 
der  ein  teil  der  fruchte  sicher  antik  ist ;  doch  ist  sehr  wohl  möglich, 
dasz  wir  es  hier  mit  römischem  bzw.  italischen  Herculescultus  zu 
thun  haben. 


^  die  frage,  ob  auch  ein  leeres  füllhorn  statt  eines  vollen  vorkommt 
(Wieseler  votivrelief  aus  Megara  s.  29;  vgl.  auch  Milchhöfer  in  den  mitt. 
d.  arch.  Inst,  in  Athen  II  s.  468)  und  ob  auch  bei  Herakles,  ist  im  obigen 
nicht  berücksichtigt,  jedenfalls  müste,  wenn  die  frage  bejaht  würde,  in 
den  meisten  fällen  auf  sichere  entscheidung,  ob  trinkhorn  oder  füllhorn, 
verzichtet  werden.  ^  Montfaucon  praef.  ad  anecd.  s.  XXVII  bemerkt, 
dasz  zufällig  während  der  edition  der  anecdota  eine  bronzestatuette, 
Herakles  mit  cornu  copiae  vorstellend  —  das  erste  beispiel  einer  solchen 
darstellung  das  ihm  vorgekommen  —  in  das  museum  seines  ordens  gelangt 
sei.  sie  ist  abgebildet  in  Tantiquite  explique'e'  bd.  II  124,  2,  scheint 
aber,  nach  der  abbildung  zu  schlieszen,  eher  ein  rhyton  zu  sein. 

Tübingen.  Paul  Knapp. 
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35. 

ZU  PL  ATONS  REPUBLIK. 


Um  zu  ergründen,  was  das  wesen  der  gerechtigkeit  eines  Staates 
sei,  macht  Sokrates  Glaukon  und  Adeimantos  II  369^  den  Vorschlag 
gemeinsam  mit  ihm  zu  betrachten,  wie  ein  staat  entstehe;  so  wür- 
den sie  auch  das  entstehen  der  gerechtigkeit  und  Ungerechtigkeit 
eines  solchen  am  besten  erkennen,  er  gründet  nun  gleichsam  vor 
ihren  äugen  einen  urstaat,  der  natürlich  auch  nur  die  zum  bestehen 
eines  solchen  Staatswesens  notwendigsten  berufsclassen  enthält: 
ackerbauer,  baumeister,  weber,  Schuhmacher,  holzarbeiter,  schmiede 
und  dergleichen  handwerker,  rinderhirten,  schäfer,  händler,  krämer, 
tagelöhner.  er  entwirft  darauf  ein  bild  von  der  lebensweise  der  bür- 
ger  dieses  Staates:  sie  essen  gersten-  und  Weizenbrot,  das  sie  auf 
röhr  und  reinen  baumblättern  auftischen ,  sie  lagern  sich  auf  einer 
streu  von  taxus  und  myrten,  trinken  wein  dazu  und  singen  be- 
kränzt lieder  zum  preise  der  götter.  und  als  Glaukon  den  Sokrates 
daran  erinnert,  dasz  er  die  zukost  vergessen,  da  gewährt  er  ihnen 
auch  solche,  bestehend  in  salz,  oliven,  käse,  dazu  zwiebeln  und  ge- 
müse  und  was  sonst  kochbares  auf  dem  felde  wächst ,  und  als  nach- 
tisch  feigen,  erbsen  und  bohnen,  in  der  asche  zu  röstende  myrten- 
beeren  und  kastanien.  so  werden  sie  ihr  leben  in  frieden  und  ge- 
sundheit  hinbringen,  hochbetagt  sterben  und  ihren  kindern  ein  glei- 
ches leben  vererben,  aber  Glaukon  wirft  ein :  wenn  Sokrates  einen 
Staat  von  Schweinen  errichten  wollte,  so  würde  er  diese  nicht  anders 
abfüttern,  denn  wo  blieben  die  polster,  die  speisetische,  zukost 
und  nachtisch,  wie  sie  jetzt  gebräuchlich  seien?  da  ver- 
spricht nun  Sokrates  auch  an  einem  üppigen  (rpucpOuca)  und  so  zu 
sagen  am  luxusfieber  krankenden  ((pXefiLiaivouca)  Staate  zu  zeigen, 
wie  gerechtigkeit  und  Ungerechtigkeit  in  den  Staaten  entstehen,  da 
gibt  es  nun  freilich  polster  und  tische,  zukost,  salben  und  räucher- 
werk, courtisanen  und  backwerk,  und  alles  das  aufs  manigfaltigste. 
jetzt  wird  über  das  blosz  notwendige  in  häusern,  kleidung  und  Schuh- 
werk hinausgegangen;  die  maierei  und  buntweberei  musz  in  be- 
wegung  gesetzt,  gold  und  elfenbein  herbeigeschafft  wei'den.  natür- 
lich bedingt  das  alles  eine  vergröszerung  des  Staates,  der  sich  nun 
anfüllt  mit  einem  häufen  volkes ,  das  nicht  mehr  nur  des  blosz  not- 
wendigen wegen  in  den  Staaten  ist,  und  zwar  heiszt  es  da  (II  373^) : 
eKeivri  yctp  r\  uYieivri  (ttöXic)  ouKeri  iKavri ,  dXX'  r\br]  öykou  e^TiXti- 
crea  kqi  nXriGouc,  et  ouKeii  toO  dvatKaiou  eveKot  eciiv  ev  taic 
TTÖXeciv,  oiov  Ol  16  Gripeuxai  TtdvTec,  oi  t€  |ii|ur|Tai,  ttoXXoi 
^ev  Ol  Trepi  xd  cxrmaxd  xe  nai  xpuujLiaxa,  ttoXXoi  be  oi  irepi  juou- 
ciKriv,  TTOiTixai  xe  Kai  xouxuuv  üirripexai,  pavjjujboi,  unoKpixai, 
Xopeuxai,  epYoXdßoi,  CKeuuJv  xe  iravxobaTriuv  b)])LiioupToi ,  xiuv  xe 
dXXuuv  Km  xüuv  irepi  xöv  TuvaiKeTov  köcjhov. 

Was  sind  nun  die  9r|pei)xai?  sind  es  jäger  im  wörtlichen  sinne, 
oder  sind  es  'omnes  qui  non  ipsum  verum  et  pulcrum  sectantur,  sed 
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horum  simulacris  quibusdam  multitudinis  sensibus  blandiuntur  eius- 
que  gratiam  ac  laudem  aucupantur'  (Ast),  'leute  die  nicht  nach  Wahr- 
heit, sondern  nach  äuszerm  scheine  trachten'  (Passow)?  denn  des 
Salvinius  verschlag  TOpeuiai  für.GripeuTai  zu  lesen  hat  bei  dem  fehlen 
hsl.  Unterstützung  verdientermaszen  von  Seiten  der  hgg.  keinen  bei- 
fall  gefunden,  für  die  übertragene  bedeutung  von  Gnpeuiai  haben 
sich  also  erklärt  Ast,  Passow,  der  Thesaurus,  auch  empfiehlt  sich 
diese  auffassung ,  wenigstens  auf  den  ersten  blick ,  sicherlich  durch 
natürlichkeit  und  Ungezwungenheit,  aber  sie  unterliegt  zuvörderst 
einem  sehr  erheblichen  bedenken,  dem  Stallbaum  nach  anführung 
der  Astschen  erklärung  also  worte  leiht:  'quem  usum  vellem  vir 
egregius  similium  exemplorum  comparatione  demonstrasset,  nam 
quae  attulit  ea  plane  diversa  sunt,  cum  semper  additum  habeant 
eins  rei,  quam  quis  venetur,  disertam  significationem.'  weder  aus 
Piaton  noch  aus  andern  griechischen  Schriftstellern  .findet  sich  in 
unsern  Wörterbüchern  ein  beispiel  des  übertragenen  gebrauchs  von 
GnpeuTiic  ohne  beifügung  dessen  worauf  das  jagen  oder  trachten  ge- 
richtet ist.  und  dies  bedenken  wiegt  doppelt  schwer,  wenn  man  er- 
wägt, wie  oft  Piaton  nach  der  ganzen  richtung  und  weise  seiner 
schriftstellerei  anlasz  haben  muste  ein  solches  absolutes  Gripeuxric 
zu  verwenden,  statt  dessen  aber  gebraucht  er  für  leute,  die  durch 
blendwerk  aller  art  andere  teuschen,  in  Verbindung  mit  )LiijuTiTai  das 
wort  TÖT1T€C,  so  X  598  '^.  Soph.  235  \  Polit.  303  ^  aber  selbst  dem 
Zusammenhang  nach  scheint  es  gar  nicht  nötig  an  unserer  stelle 
GripcuTai  mit  |ii)iriTai  so  eng  zusammenzustellen  und  aus  diesem 
gründe  ihm  die  übertragene  bedeutung  aufzuzwingen,  sprachlich 
würde  sich  wohl  kaum  ein  hindernis  entgegenstellen,  wenn  man 
vorschlüge  die  ganze  periode  so  zu  gliedern,  dasz  zunächst  für  sich 
ständen:  a)  oi  xe  Gripeutai  Traviec,  daran  sich  anschlössen:  h)  oi 
xe  |Lii)uriTai ,  und  zwar  rroXXoi  fiev  oi  Ttepi  Tct  cxiincxid  re  Kai  X9^- 
fiaia*,  ferner  ttoWoI  be  oi  Trepi  jUOuciKnv,  nemlich  TTOiritai  xe  Kai 
ToOxuJV  UTtripexai,  paiyoiboi  usw.  bis  epYoXdßoi,  und  den  schlusz 
bildeten:  c)  CKeuuuv  xe  TravxobaTTUJV  br||LiioupYoi ,  xujv  xe  aXXuuv 
Ktti  XUJV  Trepi  xöv  YUvaiKeTov  KÖC)iOV,  wobei  unter  den  CKeOr]  be- 
sonders die  gemeint  sein  werden,  welche  künstlerischen,  besonders 
malerischen  schmuck  aufweisen,  vgl.  X  598^  f. 

Es  zeigt  aber  drittens  auch  der  Zusammenhang  unserer  stelle 
mit  der  vorangehenden,  oben  kurz  wiedergegebenen  Schilderung  der 
lebensweise  der  bewohner  des  urstaats  ganz  deutlich ,  dasz  Grjpeuxai 
Jäger  im  eigentlichen  sinne  sein  sollen,  darauf  hat  HMüller  in  seiner 
Übersetzung,  und  zwar  in  der  note  zur  angeführten  stelle,  bereits 
trefi'end  hingewiesen,  nach  Sokrates  leben  die  menschen  des  ur- 
staats nur  von  vegetabilischer  nahrung,  welche  ihnen  der  YeujpYÖc 

*  wohl   nicht  tänzer  und   maier,  wie   Ast   es  auffaszt,    sondern 

nur   maier   im   hinblick   auf  X  601^    6  lü)fpä(poc   ckutotöjuov   TTOirjcei 

boKoövTO  elvai  .  .  iK  tojv  xpiw)uäTUJv  6e  Kai  cxi^äxuüv  GeujpoOciv:   also 
'färben  und  umrisse'  (Schleiermacher). 
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verschafft  (369*^);  die  ßouKÖXoi  und  vo|aeic  sind  nur  dazu  da,  den 
ackersmann  mit  pflüg-,  den  hausbaumeister  mit  lasttieren,  den  weber 
und  schuster  mit  wolle  und  leder  zu  versorgen,  aber  in  der  KÖXic 
rpucpuica,  welche  damit  aus  einer  iJYi€ivr|  zur  (pXeY)aaivouca  wird 
und  des  arztes  benötigt,  braucht  man,  wie  die  sauhirten,  die  es  in 
jener  nicht  gab,  und  wie  vielerlei  sonstige  herden,  wenn  jemand  sie 
iszt  (373 '^^),  so  auch  die  Gripeuiai  Traviec.  wozu?  lehrt  aufs  klarste 
Euthyd.  290^,  nemlich  zur  beschaffung  der  zukost,  dh.  derjenigen 
welche  Glaukon  als  die  jetzt  gebräuchliche  oben  vermiszte:  denn  an 
jener  stelle  des  Euthydemos  übergeben  die  Jäger  das  was  sie  jagen 
den  öipOTTOioTc,  womit  die  an  unserer  stelle  weiter  unten  (373*^) 
unter  den  biotKOVOi  irXeiovec,  deren  der  luxusstaat  bedarf,  mit  auf- 
gezählten öipOTTOioi  und  )udYeipoi  trefflich  übereinstimmen. 

Also  die  Oripeuiai  sind  jäger  im  eigentlichen  sinne;  was  aber 
soll  das  dabeistehende  TrdvTec?  'alle  jäger'  (Schleiermacher),  'jäger 
aller  art'  (Müller),  'venatores  cuiusque  generis'  (Stallbaum),  die 
beste  erklärung  liefert  auch  hier  Piaton  selbst,  und  zwar  gesetze 
VII  823'',  vgl.  Soph.  219  ^  f.  dort  in  den  gesetzen  erörtert  Piaton, 
wie  der  gesetzgeber  ein  Jagdgesetz  zu  formulieren  habe,  denn  gar 
gi'osz  sei  das  gebiet  welches  das  wort  jagd  umfasse;  man  jage  wasser- 
tiere,  geflügel,  landtiere,  auch  menschen  im  krieg  und  seeraub  so 
gut  wie  in  der  liebe,  manche  jagd  erfahre  lob,  manche  tadel.  tadelns- 
wert als  eine  mühelose  oder  träge  sei  die  mit  angel  und  fischreusze. 
eines  freien  Jünglings  unwürdig  sei  aber  auch  die  arglistige  jagd 
auf  geflügel.  aber  selbst  in  der  jagd  auf  landtiere  sei  die  auf  schla- 
fende, die  sog.  nächtliche,  unlöblich  als  eine  sache  der  trägen,  glei- 
chermaszen  die  mit  netzen  und  fallen,  weil  dabei  dem  jäger  zwischen 
der  anstrengung  ruhepausen  vergönnt  seien,  also  bleibe  als  unbe- 
dingt löblich  nur  eine  jagd  übrig,  die  bei  welcher  der  jäger  mit 
hunden  und  pferden  und  seines  leibes  kraft  jagt  und  das  wild  durch 
lauf,  schlag  und  wurf  besiegt,  die  so  jagen,  das  sind  die  auTÖxeipec 
öripeuoviec,  die  nachher  als  oi  lepoi  övtuuc  Oripeuxai  bezeichneten, 
demnach  hat  der  gesetzgeber  sein  Jagdgesetz  so  zu  formulieren 
(824''):  toOtouc  )ur|beic  touc  lepouc  övxiuc  Oripeuxdc  kuuXuetuj, 
Ö7T0U  Kai  ÖTiri  TTep  av  eÖeXiuci  KuvriTeTcTv  •  vuKTepeuTfjv  be  dpKuci 
Ktti  irXeKTaTc  ttictöv  larjbeic  inriberroTe  edcr)  )ur|ba|uoO  0r|peöcar  xov 
opviöeuxfiv  be  ev  dpYoTc  jaev  Kai  öpeci  )Lifi  KuuXue'xuu,  ev  epYacijuoic 
be  Kai  lepoic  dYpioic  eHeipYexuu  6  TrpocxuYXdviuv  evuYpo9Tipeuxfiv 
be ,  TrXrjv  ev  Xijaeci  Kai  lepoTc  7Toxa)aoic  xe  Kai  eXeci  Kai  Xifivaic,  ev 
xoic  ctXXoic  be  egecxu)  Bripeueiv  |ufi  xpwjuevov  ottujv  dvaGoXwcei 
|UÖvov.  und  damit  haben  wir  auch  die  rechte  erklärung  des  Tidvxec 
gewonnen;  hätte  Piaton  wie  beim  folgenden  )iijLiTixai  statt  seiner 
eine  ausführliche  erläuterung  durch  appositionelle  substantiva  zu 
öripeuxai  zu  geben  für  gut  befunden,  so  würde  diese  erläuterung 
etwa  so  gelautet  haben:  oi  xe  Gripeuxai,  oi  auxöxeipec  Gnpeuovxec 
xe  Kai  Ol  evuYpo0rip€uxai,  oi  öpviOeuxai,  oi  vuKxepeuxai. 

Chemnitz.  Gustav  Bbnseler. 
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36. 

MÜNZEN,  MASZE  UND  GEWICHTE 
AUF  VOREUKLEIDISCHEN  INSCHRIFTEN. 


Zu  den  betreffenden  artikeln  in  Stephanus  Sprachschatz  ist  fol- 
gendes nachzutragen. 

bCKaTTOUc:  YOTTuXoc  \i0oc  dGexoc,  dvTi)uopoc  taic  em- 
Kpavmciv,  lufiKOC  beKatrouc  CIA.  I  322,  23  flf.  (ol.  92,  4  =  409). 

eKieuc:  in  einer  ßoucipoqpribov-inschrift  ebd.  I  532,  1  eKxea? 
z.  3  [eKjieuc 

fmiöpaxiLiov:  e7Tep[T]aca)aevLu  T[aO]Ta  TerpaTrobiac  A[ll]ll, 
TeidpTou  fi|u[ibp]dx|Liou  ifiv  [leJTpaTTobiav  eKdcxriv  ebd.  I  321,  18 
(vor  Ol.  92,  4  =  409). 

fijUiKOTuX-  ebd.  I  3,  2  (wegen  der  dativform  -oici  eine  ältere 
voreukleidische  inschrift):  fmiKOTuX-  unsicher  ob  fmiKOTuXri  oder 
fmiKOTuXiov. 

fiiuiTTÖbiov:  öfter  ebd.  I  322  und  zwar  nom.  sg.  z.  42.  61  uö. 
gen.  sg.  z.  55.  64  uö.  nom.  pl.  z.  41 — 42.  gen.  pl.  z.  15.  18.  24  uö. 

fmixoa  ebd.  I  532,  2  )i)aixoa.    4  ii|uixo- 

Kpareutai  ebd.  I  319,  13  jnöXußboc  tlu  dvBe'iauJ  kqi  toTc 
bec)ioTc  Tujv  XiGuuv  toO  ßdBpou,  KpaieuTai  buubeKa.  was  in  dieser 
inschrift,  welche  die  berechnung  des  kostenaufwandes  für  errich- 
tung  zweier  statuen  gibt,  Kpaieurai  bezeichnen  soll,  ist  immer  noch 
zweifelhaft.  Pittakis  'Gq).  dpX-  n.  3753  und  Köhler  Annali  dell' 
Inst.  arch.  XXXVII  (1865)  s.  324  sind  geneigt  Kpaieurai  zu  ver- 
stehen 'ramponi  o  spranghe'  (vgl.  Köhler  s.  328).  dem  widerstrei- 
ten aber  erstens  die  gleich  anzuführenden  erklärungen  der  alten; 
zweitens  musz ,  wie  aus  der  ganzen  inschrift  hervorgeht ,  auch  hier 
eine  angäbe  sich  finden,  die  einen  bestimmten  wert  bezeichnete, 
da  nun  Pollux  VI  89.  X  96  (womit  schol.  Hom.  IL  I  124  überein- 
stimmt) die  Kpaxeuxai  oder  das  Kpaieuiripiov  unter  den  küchen- 
gerätschaften nennt  und  näher  beschreibt  als  die  unterlagen  auf 
denen  die  bratspiesze  befestigt  wurden  upöc  ir\\  ÖTTxriciv  tujv 
KpeuJv,  so  müssen  wir  auch  an  unserer  stelle  einen  ähnlichen  sinn 
annehmen,  weil  nun  Pollux  X  96  fortfährt:  Kai  Kpareuidc  be  .  . 
epeic,  Kai  ibc  ev  xoic  brnniOTTparoic  eciiv  eupeiv,  jLioXußboKpaieu- 
rdc  ('quod  non  intellecta  scripturae  vetustioris  ratione  positum  pro 
fioXußbou  Kp.'  Kirchhoff)  .  .  ev  be  raic  'AxTiKaTc  ciriXaic  ai  KCiviai 
ev  'GXeucivi  rd  tujv  dceßricdvTUJV  Tiepi  tuj  Geuj  briiuocia  irpaBevTa 
dvaTeTPCiTTTar  ev  aic  dXXa  Te  TroXXd  CKeuri  ecTiv  ujvo)aac|ue'va 
Kai  juoXußboKpaTeuTai  ()iioXijßbou  Kp.  Kirchhoff).  Kai  GuttoXic  be 
ev  ToTc  KöXaEiv  eqpri  juoXußbivouc  KpareuTdc,  so  vermutet  Kirch- 
hoff mit  recht,  dasz  das  blei  wahrscheinlich  in  die  form  von  kra- 
teuten  gegossen  worden  sei  und  also  ein  solcher  massiver  bleistern 
einen  festen  wert  bezeichnete,  demgemäsz  nach  krateuten  ein  ge- 
wicht in  blei  angegeben  werden  konnte. 
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TrevTuußoXov  ebd.  I  324,  45  (ol.  93,  1  =  408)  uö. 

t]p  icxo  [iv  ebd.  I  532,  7:  die  form  selbst  ist  nicht  näher  zu 
bestimmen.  cxoTvoc  und  fmicxoivov  kommen  bereits  auf  den  tafeln 
von  Herakleia  (CIG.  III  5774)  vor,  wie  mir  prof.  Hultsch,  auf  dessen 
anregung  überhaupt  obige  Zusammenstellungen  gemacht  wurden, 
freundlichst  mitteilt.  ipicxoiVOC  findet  sich  jedoch  meines  wissens 
erst  bei  späteren  und  wäre  so  durch  unsere  ßoucipocpriböv-inschrift 
für  sehr  alte  zeit  belegt. 

Dresden.  Theodor  Büttner -Wobst, 


37. 

ZU  ATHENAIOS. 


Athenaios  III  s.  126  ^  überliefert  folgendes  fragment  aus  den 
YeujpTiKa  des  Nikandi'os : 

dXX'  ottöt'  r|  epiqpoio  veoccpdYOc  r\k  Kai  dpvöc 
r\  auTOÖ  öpvieoc  ecpoTiXiZiriai  ebujbrjv , 
Xibpa  fiev  eKTpiqjeiac,  UTTOCTpiucac  b'  evi  KoiXoic 
dYT^civ,  euiubei  be  \iifr\  ä)aa  cpOpcov  eXaiuj. 
zu  anfang  des  zweiten  verses  scheint,  obwohl  OSchneider  (Nie.  fr.  68) 
keinen  anstosz  genommen  hat,  die  Verderbnis  zweifellos;  aber  die 
vorschlage  von  Schweighäuser  r\  au  tou  und  Meineke  rj  dXXou  tref- 
fen schwerlich  das  echte,  zur  auffindung  desselben  dürfte  eine  glosse 
des  Hesychios  hilfreich  sein :  kXutöc  öpvic  *  ö  dXeKTpuuuv ,  welche 
höchst  wahrscheinlich  auf  diese  stelle  des  Nikandros  hinzielt,    also 
wird  Nikandros  geschrieben  haben:  T^e  kXutoö  öpvi9oc  usw. 

VII  s.  302  ^  citiert  er  eine  stelle  des  Archestratos  über  thun- 
fische : 

dv  be  ttot'  'liaXiac  lepdc  Nttttuuviov  eXGric, 
eprre  tot'  eic  übaToc  CTeqpdvouc"  ttoXu  bri,  ttgXu  TtdvTUJV 
evTaö9'  eiciv  dpicTOi  e'xouci  Te  TepiaaTa  viKric. 
für  das  hsl.  epTTCTÖv  ist  epTie  tot'  notwendige  und  einleuchtende 
besserung  von  WRibbeck ;  aber  im  übrigen  ist  der  allgemein  für  cor- 
rupt  gehaltene  und  mit  änderungsvorschlägen  überschüttete  vers 
völlig  heil,  mit  übaTOC  CTCcpavoi,  den  zierden  des  meeres,  meint 
Archestratos  in  seiner  blumenreichen  spräche  die  eben  genannten 
fische:  vgl.  Eur.  Iph.  A.  194  TeXa|aOuvoc  yövov,  tSc  CaXajuivoc 
CTe9avov.  Lykurgos  gLeokr.  50  ouk  dv  aicxuv0eiriv  emibv  CTe- 
qpavov  Tfjc  TraTpiboc  eivai  Tdc  CKeivujv  ipuxdc.  epigr.  Hom.  13,  1 
dvbpöc  CTeqpavoc  Ttaibec.  Pind.  Pyth.  9,  5  dvfip  CTeq)dvuj)Lia  Ku- 
pdvac.  nach  einem  ganz  bekannten  griechischen  Sprachgebrauch 
aber  steht  hier  bei  Archestratos  die  waare  für  den  markt  auf  dem 
sie  verkauft  wird,  also  heiszt  eic  libaTOC  CTeqpdvouc  'auf  den  markt, 
wo  die  vorzüglichen  fische  feil  sind.' 

Berlin.  Hermann  Röhl. 
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38. 

ZU  DEN  BIOGRAPHIKA  DES  SUIDAS. 


I. 

Trotz  der  manigfachen  und  dankenswerten  Untersuchungen  zu 
den  biographika  des  Suidas  (Hesychios  von  Milet)  bleibt  für  die  kritik 
und  erklärung  einer  reihe  von  artikeln  doch  noch  manches  zu  thun 
übrig,  im  folgenden  soll  nach  dieser  seite  hin  ein  kleiner  beitrag  zu 
den  die  dichter  behandelnden  viten  gegeben  werden,  woran  ge- 
legentlich noch  einige  andere  erörterungen  geknüpft  werden  mögen, 
ich  schliesze  mich  bei  der  besprechung  der  einzelnen  artikel  an  die 
in  Westermanns  BiOYpacpoi  vorliegende  reihenfolge  an. 

"0|uripoc(BiOYpdq)oi  s.  31,  28  flf.)  . .  ibc  be  XdpaS  6  iCTopiKÖc, 
Maiovoc  f|  MriTiou  (lauTiou  B,  jumou  E*Vm)  Kai  €u)ariTiboc 
)ir|TpÖc  (vgl.  den  gleich  darauf  folgenden  Stammbaum  des  Charax: 
Maiujv  .  .  T^IMCC  €ujuriTiv  Trjv  Guenouc  toO  MvnciTevouc  —  und 
dazu  Bernhardy  Suidas  II  s.  1094,  12:  «id  est  MeXriciTCVOUC»,  aber 
MeXrjCiftvriC  ist  der  frühere  name  des  Homer  [vgl.  zb.  pseudo-Herod. 
vita  Hom.  s.  2,  29.  31,  15  West.],  vom  flusse  MeXrjC  abgeleitet;  das 
wort  MvriciT£vr|C,  welches  auch  sonst  vorkommt,  ist  also  unver- 
ändert zu  lassen  —  eiroiricev  "Ojuripov).  Bernhardy  merkt  an  (ao. 
z.  2) :  « MeXriTOC  Wassenbergh  in  schol.  Hom.  p.  3  » ;  ebenso  notiert 
Westermann  s.  31,  3  MeXriTOC,  mit  dem  hinweis  auf  vita  IV  2 
(s.  27,  2)  KttTd  b'  eviouc  MeXrjTOC  toO  TTOiaiioO  Kai  Kpi6riiboc 
Vii|U(pr|C-  dieser  name  hat  aber  hier  doch  keine  stelle,  da  er  bereits 
oben  in  Verbindung  mit  der  Kpiöriic  vorkommt,  es  ist  wohl  ein- 
leuchtend, dasz  die  worte  f|  MrjTiou  (wofür  es  richtiger  r|  MriTie- 
TOU  hiesze)  mit  rücksicht  auf  €ü)ariTiboc  hinzugesetzt  sind,  dasz 
folglich  an  eine  änderung  hier  nicht  zu  denken  ist. 

ebd.  s.  32,  15  W.  oi  b'  CK  Tpoiac,  änö  X^piou  (so  Bernhardy 
mit  A ;  die  übrigen  hss.  bieten  XijOpac,  was  auch  angeht)  K^-{Xp€(jjv 
(so  stellte  Bernhardy  richtig  her  für  kgtxP^wv  *  V  und  kcyXP^iajv 
der  andern  hss.),  Ol  be  Aubov  (eqpacav  "Ojuripov  TtvecGai).  ich  sehe 
aber  nicht  ein,  aus  welchen  gründen  Bernhardy  folgende  Versetzung 
dieser  worte  vorgeschlagen  hat:  oi  be  Auböv  dirö  xuupiou  KeTXP^tJUV. 
denn  Ke^XP^ci  war  ja  nach  Steph.  Byz.  udw.  eine  ttöXic  Tpiudboc, 
in  welcher  Homer  allerdings  nur  wohnte  (vgl.  Rohde  rhein.  mus. 
XXXIV  s.  569  anm.  1). 

ebd.  s.  32,  19  oi  be  fpuviov :  so  Bernhardy  ua.  mit  A  (V),  wäh- 
rend BCE  Ypuivov  überliefern,  das  richtige  ist  wohl  fpOveiOV 
oder  fpuvriiov,  vgl.  Steph.  u.  fpövoi. 

ebd.  s.  33,  49  ö  (eXcYeiov)  uttö  tOüv  'Ititujv  enoiriGri  xpövuj. 
Bernhardy  merkt  an :  «Xpövuj  si  probum  est,  nova  ratione  dictum 
de  posteriore  aevo.  sed  üciepov  XPOVUJ  ttoXXuj  recte  Herodotus  vit. 
Hom.  (I)  36.»  entweder  ist  nach  XPOVUJ  hinzuzufügen  uciepov, 
oder  wahrscheinlicher  XPÖViu  zu  streichen. 

'Hcioboc  Ku|aaToc-  veoc  be  K0)Liic9eic  uttö  toO  TrarpöcAiou 

Jahrbücher  für  class,  philol.  li-81  hft.  4.  16 


242  ADaub :  zu  den  biographika  des  Suidas.  I. 

Ktti  )ar|Tp6c  TTuKi)aribr|C  ev  "AcKpii  ific  BoiuuTiac.  Bernbardy  nimt 
an  dieser  ausdrucksweise  anstosz  und  vermutet,  dasz  die  ursprüng- 
liche fassung  der  stelle  gewesen  sei:  'H.  K. ,  Trarpöc  be  Aiou  Kai 
^TlTpöc  TT.,  veoc  be  k.  uttö  toO  Traipoc  ev  "AcKpr].  doch  ist  an 
diesen  Worten  schwerlich  etwas  zu  ändern,  der  ganze  satz  verrät 
die  redigierende  hand  des  Suidas  und  ist  vielleicht  dem  anfang  von 
Proklos  vita  Hesiodi  entnommen.  —  Am  schlusz  des  artikels  braucht 
man  hinter  TTopcpupioc  nicht  mit  Westermann  be  einzufügen,  diesen 
satz  hat  Hesychios  selbst  —  was  schon  die  Stellung  desselben  an  die 
hand  gibt  —  aus  Porphyrios  hinzugesetzt. 

'GTri)Lievibric  .  .  eTpavjje  be  iroWd  emKiuc  Kai  KaiaXoTabriv 
jauciripid  riva  Kai  KaOap|uouc  Kai  ctXXa  aiviTMöTuubr).  hier  sind  die 
KaGapjUoi  irrtümlich  als  eine  prosaschrift  bezeichnet  (vgl.  Strabon 
X  479*=.  CSchultess  de  Epimenide  Crete  s.  60.  Hiller  rhein.  mus. 
XXXIII  527).  daraus  ergibt  sich  dasz  nach  KaTaXoYdbtiv  zu  inter- 
pungieren  ist:  e'Tpavpe  .  .  eTTiKoic  Kai  KataXoTabriv  inuciripia  usw. 
zuerst  wird  also  die  einteilung  der  Schriften  des  Epimenides  in  zwei 
classen  erwähnt;  dann  werden  die  werke  selbst  aufgezählt,  vgl. 
'ApiCTe'ac  (und  dazu  meine  abh.  'de  Suidae  biographicorum  origine 
et  fide'  im  suppl.  bd.  XI  dieser  jahrb.  *  s.  417). 

"Apaxo  C.  die  schriften  des  Aratos  scheinen  nach  dem  eben  im 
art.  '€Tri)ievibriC  beobachteten  gesichtspunkte  geordnet  zu  sein,  mit 
dem  titel  biöpöuüciv  'Obucceiac  beginnen  die  in  prosa  geschriebenen 
arbeiten  (es  folgt  ja  gleich  darauf  emCToXdc  6|lioiuuc  KaxaXofdbriv, 
wo  das  6|U01UJC  nicht  mit  Hemsterhuis  in  djiioißaiac  geändert  werden 
darf),  bezüglich  einzelner  titel  bemerke  ich  folgendes,  verfehlt  sind 
Buhles  (Arat.  II  455)  Vermutungen  über  den  titel  dvBpuüTTOTOvia. 
das  eTTiöUTiKÖV  möchte  ich  nicht  mit  Bernhardy  antasten  als  eine 
'nullius  coloris  vox'.  er  schreibt  eil  GuTiKÖv  (vgl.  Psellos  in  Bekkers 
anecd.  III  210  'Apdiou  be  id  GuiiKd),  was  gar  nicht  angeht;  da 
müste  es  doch  nach  der  gewöhnlichen  redeweise  des  Suidas  eil  be  9. 
heiszen.  in  der  In  vita  Arati  s.  55, 87  West,  bieten  die  hss.  ckutikÖv, 
M  CKuGiKÖV.  auch  hier  corrigiert  Bernhardy  GuTiKÖV,  während  mit 
Hemsterhuis  wohl  emGuTiKÖv  herzustellen  sein  wird.  Bernhardy 
identificiert  aber  diesen  titel  mit  der  dvaTO)Lir|,  was  ich  gar  nicht 
verstehe,  eher  könnte  man  doch  denselben  mit  den  (ü)Livoi)  crrovbo- 
qpöpoi  zusammenstellen,  das  wort  dvaTO|iriv,  welches  bei  Suidas 
an  ganz  unpassender  stelle  steht,  wollte  Meineke  nach  anleitung  der 
2n  vita  Arati  s.  56,  11  (tö  trepi  dvaToXnc)  in  dvaToXr|v  ver- 
ändern, während  Bernhardy  die  stelle  der  vita  (aus  Suidas)  in  dva- 
TOiifjc  corrigierte.  das  letztere  ist  jedenfalls  nicht  zulässig,  ich 
denke  dasz  für  dvaTO)ar|V  zu  schreiben  ist  KaTaTO)ariv,  dh.  Kavövoc 
(vgl.  vita  II  56,  10).    diese  schrift  ist  aber  identisch  mit  der  dcipo- 

*  auf  die  bemerkung^en  des  hrn.  vWilamowitz  (Deutsche  LZ,  1881 
s.  479),  der  meine  schrift  nur  flüchtig  durchgesehen,  aber  unmöglich 
gründlich  geprüft  hat,  in  irgendwelcher  weise  einzugehen  halte  ich  nicht 
für  angezeigt. 
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XoYici,  vgl.  Bernhardy  Suidas  I  687,  12.  da  nun  diese  oben  schon 
erwähnt  worden  ist,  so  ist  wohl  KaTaTO|Lir|v,  welches  ursprünglich  als 
Variante  am  rande  stand,  irrtümlich  an  die  jetzige  stelle  eingedrungen, 
die  vor  den  eTTiYpdjiiiuaTa  erwähnten  eTTiCToXai  sind  mit  Bern- 
hardy als  eine  Wiederholung  zu  streichen,  übrigens  scheinen  die  im 
Verzeichnis  an  den  anfang  gesetzten  Schriften  (bis  erriTribeia)  als 
die  bekanntesten  und  bedeutendsten  dichtungen  des  Aratos  diese 
Stellung  einzunehmen  (vgl.  vita  11  56,  9.  I  55,  85  W.  DVolkmann 
symb.  phil.    Bonn.  s.  728). 

NecTtJupAapavbeiJC,eKAuKiac.  nach  anleitungvonSteph. 
Byz.  u.  Adpavba,  ttöXic  AuKaoviac,  ist  bei  Suidas  ohne  zweifel 
AuKttoviac  herzustellen;  vgl.  TTeicavbpoc  Necxopoc  .  .  Aapav- 
beuc  r|  A  u  K  et  V 1 0  c  (so  A  B  V  E).  auch  hier  ist  mit  Gaisford  A  u  k  a  - 
övioc  zu  verbessern,  wenn  übrigens  Küster  für  r|  AuKdvioc 
(AuKaövioc)  verlangte  eK  AuKiac,  so  ward  er  von  einem  richtigen 
gefühl  geleitet;  vgl.  übrigens  'ApiCTO(pdvr|c  Tobioc  fjxoi  Aivbioc. 
dasz  die  worte  Aapavbeuc  f|  in  A  fehlen,  ist  beachtenswert. 

'Opqpeuc  KiKOvaioc  fi  'ApKdc,  Ik  BicaXxiac  rfic  GpaKiKfic. 
schon  Bernhardy  nahm  an  den  worten  r\  'ApKdc  anstosz,  da  sie  den 
Zusammenhang  störten,  die  Kikonen  waren  ja  eine  thrakische  Völker- 
schaft, vgl.  Eust.  zu  Hom.  s.  359,  13,  welcher  den  Stephanos  Byz. 
benutzt  hat  (s.  Meineke  Steph.  s.  372,  10  flf.).  die  worte  werden  so 
umzustellen  sein:  '0.  'ApKdc,  f|  KiKOvaioc,  ek  B.  t.  0p. 

TTaXaicpaToc'AGrivriciv,  eTtOTtoiöc.  'A9riviiav  ist  jeden- 
falls unrichtig;  Küster  verlangte  'A9rivaToc.  näher  liegt  doch  wohl 
'A6r|vri0ev,  vgl.  zb.  die  vita  Soph.  s.  132,  7  West,  toiv  'AOr|- 
vri9ev  rroiriTUJV. 

TTapGevioc  Xioc  .  .  oc  eireKaXeiTp  Xdoc  (so  Bernhardy  mit 
Eudokia;  die  hss.  Xaöc).  Meineke  anal.  Alex.  s.  270  anm.  2  hat  die 
deutung  dieses  namens  durch  Fabricius  (BG.  IV  309)  und  Meilmann 
(de  auct.  metam.  s.  80)  mit  recht  zurückgewiesen,  er  selbst  behält 
xaöc  (=  Xttiöc)  bei,  mit  rücksicht  darauf  dasz  Parthenios  sich  der 
edlen  abstammung  von  Homer  rühmte  oder  dasz  andere  ihm  diesen 
namen  beilegten,  allein  diese  auslegung  ist  nicht  minder  gesucht 
als  die  der  andern,  und  der  beiname  selbst  wenig  bezeichnend,  die 
notiz  des  Suidas  'Ojiripou  dirÖTOVOC  dürfte  doch  eher  die  meinung 
eines  litterarhistorikers  wiedergeben:  vgl.  KpeiucpuXoc.  ich  schlage 
XToc  für  Xaöc  vor.  durch  diesen  beinamen  wurde  Parthenios  von 
homonymen  (TTap0.  NiKaeuc,  Meineke  ao.  s.  255  ff.)  unterschieden: 
vgl.  KXedvGric,  6  Kai  "Accioc  xP^M^^icac  (s.  rh.  mus.  XXXV  68); 
'Piavöc,  ö  Ktti  Kpr|c,  tuv  BrivaToc. 

TTeicavbpoc  KajueipaToc . . xd  b'  dXXa xuJv  TroiTnndxuuv . . Tevö- 
jLieva  iJTrö  x'  dXXujv  Kai  'Apicxeuuc  xoO  TTOirixoO.  unter  diesem 
dichter  versteht  Bernhardy  richtig  den  Aristeas;  also  ist  'Apicxeuj 
zu  verbessern.  vWilamowitz  -  Möllendorff  (Hermes  XIV  162,  vgl. 
Strabon  VHI  589)  verlangt  auszerdem  'Apicxetu  xoO  y6r]iOC. 
diese  änderung  des  ttoitixoO  ist  jedenfalls  unnötig.    Suidas  pflegt  die 
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namen  von  Schriftstellern,  deren  in  einem  artikel  erwähnung  ge- 
schieht, einfach  durch  das  ihnen  zukommende  epitheton  näher  zu 
bezeichnen:  vgl.  in  demselben  art.  €u)aöX7rou  toO  iroiriToO,  u.  Xoi- 
piXoc,  u.  Ciricixopoc  ('AXKjuävoc  toö  XupiKoO),  u.  'ATtoXXöbujpoc 
YpajJia.  ('Apicidpxou  toö  Ypa|U|naTiKOÖ). 

TTepcric  'AcKpaioc,  eTiOTTOiöc,  döeXqpöc  'Hciöbou  toO  ttoi- 
TiToO.  diesen  artikel  hat  wohl  Suidas  selbst  aus  Proklos  vita  Hesiodi 
s.  45,  1  f.  W.  zusammengestellt.  Ruhnken  ep.  crit.  I  80  vermutete 
YCUJTTÖvoc  für  eTTOTTOiöc,  'quem  nee  sequi  licet  nee  refutare'  (Bern- 
hardy).    dieser  conjectur  bedarf  es  nach  dem  gesagten  nicht. 

Tiavöc  .  ,  Tivec  be  Kepaiiriv:  hier  wird  nach  Steph.  Byz. 
u.  Bnvri  zu  schreiben  sein  Kepedtriv  (vgl.  Küster  zdst.) 

'QXriv  .  .  Au)aaToc  n TTrepßöpeioc  f]  Aukioc  .  .  jaäXXov  be 
Au K IOC  dTTÖ  ZdvGou.  die  worte  f|  Aukioc  sind  als  eine  aus  dem 
folgenden  hervorgegangene  randbemerkung  zu  streichen. 

AicujTTOC  .  .  biexpiipe  be  trapa  Kpoicuj  qpiXoü)ievoc ,  toTc 
Xpövoic  TTpö  TTu0aYÖpou,  öc  juecouv  («juecoöv  E;  om.  Parisinus 
Brequignii;  trium  litterarum  lacunam  post  )aecouv  fecit  Med.»)  eiTi 
xfic  n'  öXuiiTTidboc.  der  letzte  satz  bietet  manigfache  Schwierig- 
keiten dar.  nach  Küster  ist  der  sinn  der  stelle  klar,  die  worte  aber 
sind  corrupt.  Suidas  habe  nemlich  sagen  wollen,  dasz  Aisopos  um 
ol.  40  gelebt  habe;  also  sei  ujcie  ßioOv  auTÖv  oder  etwas  ähnliches 
zu  schreiben,  dagegen  sprach  sich  mit  guten  gründen  Bernhardy 
aus.  Scaliger  zu  Eusebios  s.  93  schlug  vor  öc  jLiecoucric  irjc  |n' 
oXujUTTidboc  e'Ypaqjev  usw.,  was  auch  nicht  ohne  bedenken  ist. 
Clinton  FH.  I  s.  213  vermutete,  da  Aisopos  um  ol.  52  geblüht 
habe  (s.  u.),  YCTOVibc  (=  natus)  )Liev  ouv  im  irjc  |li'  oXujaTTidboc. 
dasz  auch  diese  änderung  unhaltbar  ist,  wird  sich  gleich  zeigen, 
dann  empfahl  Mebuhr  die  Schreibung  fiK)aac€V  erri  .  .  6Xu)UTndboc 
(vgl.  Grauert  de  Aesop.  fab.  s.  33);  er  hielt  also  wohl  die  olym- 
piadenzahl  für  verderbt.  Bernhardy  endlich  wollte  zunächst  npec- 
ßuiepoc  TTuGaYÖpou  herstellen,  zu  welcher  änderung  doch  kein 
triftiger  grund  vorliegt;  sodann  nahm  er  an,  dasz  der  name  eines 
Schriftstellers  ausgefallen  sei ,  welcher  nach  der  von  Clinton  vorge- 
tragenen meinung  geschrieben  habe:  YGTOVevai  ctti  ine  |li'  öXujUTTid- 
boc.  doch  mit  allen  diesen  vorschlagen  sind  die  Schwierigkeiten  der 
stelle  keineswegs  gehoben,  ich  sehe  hier  ganz  ab  von  der  verwickel- 
ten frage  nach  der  persönlichkeit  des  Aisopos,  vgl.  OKeller  'über 
die  gesch.  der  griech.  fabel'  in  suppl.  bd.  IV  dieser  jahrb.  s.  374  ff. ; 
Dressel  'zur  gesch.  d.  fabel'  (Berlin  1876)  s.  24  ff.  wer  die  worte 
bei  Suidas  öc  )LiecoOv  usw.  unbefangen  liest,  der  wird  erkennen  dasz 
dieselben  zu  den  vorhergehenden  in  irgend  einer  beziehung  stehen. 
danach  weilte  Aisopos  bei  Kroisos  und  lebte  vor  Pythagoras  (vgl. 
Plut.  SNV.  s.  556.  Solon  c.  28.  Welcker  kl.  sehr.  II  251).  offenbar 
enthalten  nun  die  in  frage  stehenden  worte  die  bezeichnung  der  un- 
gefähren blute  des  Aisopos  mit  rücksicht  auf  die  obigen  angaben, 
gewöhnlich  fixiert  man  aber  die  dK|iifi  des  dichters  auf  ol.  52:  vgl. 
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Clinton  FH.  I  237.  so  La.  Diog.  I  72  nv  be  (6  XeiXiuv)  Tcp^jv ' 
7T€pi  Tfiv  TrevTTiKOCTfiv  beuxe'pav  oXujiTridba,  öie  Aicuüttoc  ö  Xoto- 
TTOiöc  f\K}JLaZe'  vgl.  Herod.  II  134  und  dazu  Clinton  ao.  nach  Diodor 
Vat.  exe.  s.  24  (Aicuurroc  Kttid  touc  auTOuc  xpövouc  cuvriK|iaZ;e  Toic 
CTTTd  COqpoTc)  blühte  Aisopos  zusammen  mit  den  sieben  weisen  (vgl. 
OKeller  ao.  s.  376).  deren  epoche  fällt  aber  wohl  auf  ol.  48  (vgl. 
zb.  Rohde  rh.  mus.  XXXIII  202)  und  später  (s.  Bohren  ao.  s.  45). 
endlich  berichtet  Herakleides  Pontikos  (polit.  10  bei  Müller  FHG. 
II  215),  nachdem  er  den  tod  des  Pherekjdes  und  den  Pythagoras 
erwähnt  hat:  Aicuuttoc  .  .  €ubOKi)U€i  TÖie  usw.  damit  kann  aber 
wohl  nicht  gemeint  sein,  dasz  Aisopos  gerade  im  todesjahre  des 
Pherekjdes  'berühmt  war',  sondern  hier  liegt  nur  ein  allgemeiner 
Synchronismus  mit  Pherekydes'^  vor.  —  Die  angaben  über  das  todes- 
jahr  des  Aisopos  hat  Clinton  ao.  s.  239  besprochen.  Eusebios  setzt 
dasselbe  auf  ol.  54,  1  (a.  1452;  Hieronymus  a.  1453);  Suidas  eben- 
falls auf  ol.  54.  die  angäbe  des  letztern  geht  aber  offenbar  auf  eine 
andere  quelle  zurück  als  die  über  die  blute  des  Aisopos :  |uä\Xov  be 


'  Y^puiv  übersetzt  Cobet  wohl  richtig  mit  senuerat  (gegensatz  r]K|aaZ;e); 
dagegen  s.  ASchaefer  de  ephoris  Laced.  (Leipzig  1863)  s.  15.  Bohren 
de  Septem  sap.  s.  42  ff.  der  iirheber  dieser  notiz  (nach  Welcker  ao. 
s.  229  anm.  2  Hermippos)  machte  die  allerdings  nicht  ganz  genaue  an- 
gäbe (s.  Bohren  ao.  s.  43)  mit  rücksicht  auf  den  ihm  überlieferten  an- 
satz    der  dK|nifj   des   Aisopos.  ^   die   Chronologie   des  Pherekydes  hat 

Eohde  ao.  s.  201  ff.  im  anschlusz  an  den  betreffenden  artikel  des  Suidas 
scharfsinnig  erörtert,  dort  heiszt  es:  O.  Cupioc '  Y^YOve  kotü  töv  Au6u)v 
ßaci\ea  'AXuäTTr)v,  uüc  cuYXPOveiv  toic  dTTTCt  coqpoic  Kai  leiixQax  itepi 
Ti^v  |ue'  öXujUTriäöa.  nun  läszt  sich  gegen  den  Synchronismus  des  Alyattes 
mit  den  sieben  weisen  nichts  einwenden  (s.  Rohde  s.  202  f.);  allein  dazu 
passt  eben  nicht  das  folgende  Koi  xcTexöcii  Tiepi  Tr|v  |ne' ö\.  die  epoche 
der  sieben  weisen  fällt  ja  in  ol.  48.  Rohde  meint  darum,  dasz  Hesychios 
hier  zwei  verschiedene  chronologische  berichte  (den  des  Porphyrios  und 
den  seiner  gewöhnlichen  quelle  für  die  ßioi  qpiXocö<puJv)  unwissend  ver- 
schmolzen habe,  das  andere  datum  'konnte  nicht  wohl  aus  einer  an- 
dern angäbe  genommen  sein  als  der  ohne  zweifei  dem  Apollodor  ent- 
lehnten, auch  von  Laertios  I  121  wiedergegebenen  notiz  .  .  Y^TOve  kotö 
Tr|V  v9'  ö\.'  (ebenso  setzt  Eusebios  die  dKjLirj  des  Pherekydes  in  ol.  59 
oder  60).  aus  der  zeit  der  blute  (ol.  59j  soll  nun  Hesychios  die  geburt 
des  Ph.  erschlossen  haben,  dh.  ol.  49.  folglich  sei  statt  M6  zu  schrei- 
ben M0  (vgl.  u.  TTiTTOKÖc).  aber  die  Unabhängigkeit  der  angäbe  des 
Suidas  von  der  des  Diogenes  (ol.  59)  wird  ebenso  zugestanden  werden 
müssen,  nimt  es  nicht  wunder,  dasz  Pherekydes,  der  leb rer  des  Pytha- 
goras, so  nahe  an  die  epoche  seines  Schülers  (öl.  60,  richtiger  ol.  62) 
gerückt  ist?  lag  es  denn  nicht  näher  die  dK|Ui^  des  schülers  um  fünf 
Olympiaden  herabzusetzen,  also  auf  ol.  55,  und  somit  die  geburt  des 
Ph.  auf  ol.  45  zu  fixieren?  —  Auf  das  unlogische  in  der  Verbindung 
lue  —  Kai  TCT^xöcti  "sw.  hat  bereits  Rohde  s.  203  hingewiesen.  Suidas 
hat  hier  eine  selbständige,  von  der  vorhergehenden  unabhängige  notiz 
in  den  consecutivsatz  hineingezogen,  ähnlich  wie  er  es  that  u.  'Gtti- 
luevi&ric-  Y^TOve  6'  eiri  if\c  \'  ö\u)imdöoc,  ihc  TrpoTepeüeiv  Kai  (die  bei- 
den Worte  sind  wohl  umzustellen)  tOjv  t  coqpüJv,  r\  Kai  ^tc*  oötOüv 
YCvdcGai.  ^KdOripe  yoöv  töc  'AOrjvac  .  .  Kaxä  ti>iv  \x=,'  ö\.,  wo  es 
doch  heiszen  müste  CY^veTo:  denn  ol.  30  fällt  nicht  in  die  epoche  der 
sieben  weisen. 
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Tivec  qpaci  usw.  wir  sind  also  bei  der  reconstruction  der  dKjufi  im 
Suidas  von  diesem  datum  des  todes  unabhängig,  das  ende  des 
Aisopos  fiel  aber  jedenfalls  in  eine  spätere  zeit  (s.  Clinton  ao.  s.  213, 
239).  ich  rede  von  der  dK)nfi  des  dichters  bei  Suidas:  denn  nach 
unsern  ausführungen  wird  wohl  niemand  mit  Clinton  s.  213  bei 
ol.  40  (Suidas)  an  eine  erwähnung  der  geburt  des  Aisopos  denken, 
man  könnte  nun  versucht  sein  das  juecoOv  als  eine  byzantinische 
ausdrucksweise  für  das  mittlere  lebensalter  des  Aisopos  anzusehen, 
wenn  sich  dieser  gebrauch  des  wortes  nur  erweisen  liesze,  also  etwa 
UJC  |LiecoOv  (^so  dasz  er  also'  usw.).  zunächst  wird  aber  für  das  Zahl- 
zeichen )Li'  herzustellen  sein  v'  (ol.  50,  als  annähernder  Synchronis- 
mus mit  Kroisos  und  den  sieben  weisen,  zehn  Olympiaden  vor  des 
Pythagoi'as  dtK^ri) ,  und  die  ganze  stelle  lautete  wohl:  öc  |uev  oijv 
Y\\  (vgl.  Klemens  AI.  ström.  I  333''  Cijuujvibric  juev  ouv  Kttt'  'Apxi- 
Xoxov  cpepexai)  etti  rrjc  v'  ö\u)LiTTiäboc.  diese  änderung  scheint  mir 
die  nächstliegende;  indessen  volle  probabilität  wird  sich  in  dieser 
frage  kaum  je  erreichen  lassen. 

TTavüacic  .  .  Y^TOve  Kaid  xfiv  ori'  öXu|Li7ndba,  Kard  be 
Tivac  TToXXuj  TTpecßuT€poc*  Kttl  'fdp  fjv  im  tujv  TTepciKiJuv.  dasz 
die  ansetzung  der  blute  des  Panyasis  auf  die  zeit  der  TTepCiKd ,  dh. 
ol.  75  (vgl.  Suidas  u.  XoipiXoc  Cdjuioc) ,  schwerlich  'um  vieles' 
früher  genannt  werden  kann  als  wenn  Panyasis  ol.  78  Y^TOve 
(=  fiKjuacev) ,  hat  Rohde  rh.  mus.  XXXIII  207  f.  richtig  bemerkt, 
dasz  Suidas  —  um  von  anderen  auswegen  abzusehen  —  die  geringe 
difi'erenz  von  zwölf  jähren  (ol.  75 — 78)  übertrieben  als  eine  grosze 
bezeichnet  habe,  will  mir  nicht  recht  glaublich  erscheinen,  ich  denke, 
vor  ttoXXlu  ist  oi)  ausgefallen.^ 

TTivbapoc  .  .  6  Ydp  CKOTreXivou  (sc.  möc)  ecriv  dcpaveciepoc 
Kttl  7TpocY€vfic  TTivbdpou.  Küster  verlangte  hier  cuYYCvfic '  allein 
TTpocYCVric  findet  sich  in  der  bedeutung  'verwandt'  auch  bei  Eusta- 
thios  (s.  410,  38.  1443,  59),  Nikephoros  in  Walz  rhet.  gr.  I  498,  7, 
Konstantinos  Man.  chron.  3728.  ebenso  ist  Bernhardys  änderung 
rrpoYevecTepOC  ganz  unnötig,  an  der  stelle  ist  überhaupt  nichts 
auszusetzen ,  und  es  bedarf  nicht  der  hinzufügung  von  TOÖ  eiepou 
oder  TOÖ  biacr|)Liou  (so  Küster)  zu  TTivbdpou,  da  mit  diesem  nur  der 
berühmte  lyriker  gemeint  sein  kann.  * 

'AXK|udv  .  .  Kttl  tuv  epujTiKÖc  Ttdvu  eupeific  Y^TOve  tujv 
epujTiKüüv  lueXuuv.  dTröoiKeTÜJvbe.  CYpaMJe  usw.  hier  musz doch 


^  ebenso  stellte  Meursius  (lect.  Att.  II  19)  u,  MoucaToc  ©rißaioc  .  . 
YeYOViijc  irpö  tüjv  TpuJiKÜuv  iroWCu  (dieses  wort  steht  in  AV  hinter 
YeYOvöic)  her:  ouTroWu).  *  bei  Eustathios  vita  Pind.  s.  91,  18  W. 
heiszt  es:  T^GvrjKe  (TTivbapoc)  bi,  öre  tö  TTepciKÖ  riKfuaZie,  Kcxa 
TY]V  ITS'  ö\u|UTTici6a.  an  eine  Versetzung  der  unsinnigen  worte  öre  .  . 
VlK^a^Ie  hinter  YEVO|uevLu  e-rri  äpxovToc  'Aßiujvoc  s.  90,  15  mit  Wester- 
mann zu  denken  ist  unstatthaft.  Thomas  (s.  99,  9  W.)  wiederholt  den 
Irrtum  aus  den  verdorbenen  hss.  des  Eustathios.  Rohde  (rh.  mus.  XXXIII 
s.  188  anra.  2)  vermutete  öc  Y^  Kard  tö  TT.  r\K\JLale  (vgl.  s.  92,  45). 
hier  ist  Karo  richtig  ergänzt,  welches  ja,  da  es  noch  zweimal  im  satze 
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die  unvermittelte  anknüpfung  der  wohl  lückenhaften  worte  dirö 
oiKCTÜDv  be  befremden,  darum  riet  Bernhardy  die  angäbe  u.  *A\ki- 
ßidbric  .  .  Kai  GK  bouXuuv  be  lexBevra  rivec  icTopriKaciv,  wo  sie  gar 
nicht  passt,  auf  Alkman  zu  beziehen  und  vor  dTTÖ  oiKeTUJV  zu  stellen 
*quae  hoc  demum  orationis  tenore  satis  recte  procedunt'  (vgl.  Flach 
rh.  mus.  XXXV  203).  doch  diese  Versetzung  ist  schwerlich  zulässig; 
auszerdem  müsten  ja  dann  die  worte  dTTÖ  oiKeTUJV  be  gestrichen 
werden,  ich  glaube  eher  dasz  diese  abgerissenen  worte  mit  dem 
vorhergehenden  zu  verbinden  und  hinter  be  einzuschieben  ist  rjv, 
also:  eupeinc  .  .  jueXujv,  dnö  okeTUJv  be  fjv  (vgl.  u.  "IdjußXixoc). 
diese  ganzenotiz  scheint  aber  auf  Hermippos  vonBerytos  zurück- 
zugehen (vgl.  Wachsmuth  symb.  phil.  Bonn.  s.  140  anm.  6),  welcher 
sagen  wollte  dasz  Alkman,  bevor  er  dichter  von  jaeXr)  wurde,  sklav 
war  (vgl.  Herakleides  Pont.  pol.  II  2  bei  Müller  PHG.  II  210  6  be 
'AXK)ndv  oiKexTic  fjv  'AYHciba,  euqpuric  b'  ujv  tiXeu6eptJU0ri  Kai 
Troiriific  dneßri.  Suidas  u.  0eöbujpoc  fabapeuc,  coqpiciric  dTTÖ 
boOXujv). 

'Apiwv  .  .  XeTCTtti  Kai  .  .  TTpojToc  xopöv  cxficai  Kai  biGupaju- 
ßov  acai  Kai  övojudcai  tö  dböjuevov  urrö  xoO  xopoö  usw.  allerlei 
änderungsvorschläge  zu  dieser  stelle  verzeichnet  Bernhardy,  welche 
sämmtlich  wenig  befriedigen  (Kai  övo)adcai  TÖv  Hemsterhuis ,  Kai 
OÜTU)  övo|udcai  tö  db.  Toup,  der  früher  die  worte  tö  .  .  xopoö  tilgen 
wollte),  alles  ist  in  bester  Ordnung,  wenn  wir  ctcai  (das  sich  doch 
nur  auf  den  xopöc  beziehen  kann)  Kai  streichen. 

"IßuKOC  .  .  T£vei 'Prifivoc.  evGevbe  eic  CdjLiov  fiXGev,  öie 
auific  rjPX^v  ö  (add.  AB  VE)  TToXuKpdTric,  6  (om.  BVE)  toO 
Tupdvvou  TTairip.  xpovoc  b'  fjv  outoc  ctti  Kpoicou  öXu|umdc  vb'. 
Ibykos  kam  also  nachSamos,  als  'Polykrates  der  vater  des  tyrannen' 
über  die  insel  herschte.  hier  steckt  nun  gleich  ein  fehler:  denn  'der 
vater  des  bekannten  tyrannen  Polykrates  hiesz  nicht  Polykrates, 
sondern  Aiakos  (vgl.  Herod.  III  39.  IV  138.  VI  13.  25.  La.  Diog. 
II  5).  allerdings  hat  Bentley  (Phalaridea  übers,  von  WRibbeck 
s.  124;  vgl.  Schneidewin  Ibyci  carm.  reliq.  s.  17,  Diels  rh.  mus. 
XXXI  25)  und  mit  ihm  Clinton  (PH.  II  7,  zu  ol.  58,  2;  vgl.  auch 
mus.  Brit.  I  [1831]  89  ff.)  aus  unserm  artikel  geschlossen,  dasz  auch 
der  vater  des  tyrannen  Polykrates  geheiszen  habe,  das  geht  aber 
gegenüber  dem  bestimmten  Zeugnisse  des  Herodotos  absolut  nicht 
an.  gewöhnlich  setzt  man  sich  über  diese  notiz  des  Suidas  kurz  hin- 
weg, indem  man  sie  einfach  als  ein  'vanum  commentum'  desselben 
betrachtet,  so  zb.  Bernhardy  zu  Suidas  I  936,  10  'ceterum  6  ToO 
Tupdvvou  TTairip ,  cum  veterem  quendam  fontem  ostentare  videantur, 
sunt  tamen  commenticia.'  allein  Bernhardy  gibt  hierbei  doch  zu 
dasz  diese  angäbe  des  Suidas  den  schein  erwecke ,  als  gehe  sie  auf 

vorkommt,  leicht  ausfallen  konnte,  vielleicht  sind  aber  die  worte  ein- 
fach so  zu  verbessern:  Td9vr|K6  bi,  öxe  Kaxa  rot  TT.  r^KiLiace  .  .  'nach- 
dem er  geblüht  hatte';  vgl.  La.  Diog.  112  TeXeuTncm  ('AvaS(|uavöpov), 
äKjuäcavTä  ttti  ndXiCTa  kotü  TToXuKpdTriv  usw.  (s.  unten). 
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eine  alte  tradition  zurück,  ähnlich  urteilt  Welcker  (rh.  mus.  II  [1834} 
s.  217),  aber  viel  zu  unbestimmt:  'sollten  nicht  die  worte  richtig, 
aber  als  ein  falsches  einschiebsei  durch  eine  irrige  chronologische 
berechnung  entstanden  sein?'  Schneidewin  (ao.  s.  18  f.)  sucht  die 
stelle  durch  emendation  verständlich  zu  machen,  nach  Zurückweisung 
von  Panofkas  (res  Sam.  s.  30)  höchst  unwahrscheinlicher  Vermutung 
(TToXuKpdxric,  6  toO  Tupdvvou  TroiiiTric  =  poeta  aullcus)  schlägt  er 
vor  (s.  19) :  6  xoO  TupavviKoO  (sc.  Kpdiouc)  [oder  tijuv  Tupdvvujv] 
Trp~  (=  TTpuJTOc),  dh.  Polykrates,  der  erste  der  samischen  tyrannen. 
auch  diese  änderung  erregt  aus  mehr  als  einem  gründe  bedenken 
und  ist  schon  von  Welcker  ao.  mit  recht  gemisbilligt  worden, 
doch  um  wieder  zur  ansieht  derer,  welche  in  Suidas  worten  die  er- 
wähnung  des  bekannten  tyrannen  Pol jkrates  suchen,  zurückzukehren, 
wie  stimmt  mit  dieser  das  folgende?  Suidas  sagt  doch  deutlich: 
'diese  zeit  war  unter  Kroisos,  die  54e  Olympiade  (vgl.  Clinton  FH.  II 
3.  310  f.,  Curtius  griech.  gesch.  I^  684  anm.  276,*  Rohde  rh.  mus. 
XXXIII  206).  die  geläufigste  tradition  (Eusebios)  setzt  aber  den 
anfang  der  tyrannis  des  Polykrates  in  ol.  62,  1  =  532  (Clinton  FH. 
II  10  f.,  Curtius  ao.  s.  686  anm.  291,  Rohde  rh.  mus.  XXVI  573. 
XXXIII  190).  beiläufig  bemerkt,  erklärt  sich  aus  diesem  ansatze 
des  Polykrates  auch  die  bestimmung  der  aKjuf]  des  Ibykos  bei  Hie- 
ronymus  auf  ol.  61,  2:  Ibycus  {Mppicus  B;  Mhicus  AP)  carminum 
scriptor  agnoscitur  (Kyrillos  adv.  lulian.  I  13^  TrevTriKOCxri  evdtr] 
oXujaTndbi  "IßuKOC  6  ineXoTTOiöc  vgl.  Hiller  rh.  mus.  XXV  261).  da- 
gegen bestimmen  andere  wie  Bentley,  Panofka  (res  Sam.  s.  21), 
Schneidewin  (ao.  s.  15),  Böckh  (CIG.  I  13)  die  herschaft  des  Poly- 
krates auf  ol.  53,  3  (561)  bis  61 ,  1  (536).  da  wir  jedoch  bei  der 
fixierung  der  zeit  des  Polykrates,  wie  Curtius  ao.  richtig  hervorhebt, 
als  feste  chronologische  punkte  nur  den  hilfszug  des  Polykrates 
nach  Aegypten  (ol,  63,  4  =  525;  vgl.  Clinton  ao.  s.  14)  und  den 
tod  des  tyrannen  (ol.  64,  3  ==  522)  haben,  so  dürfte  es  geratener 
sein  der  von  Eusebios  vertretenen  tradition  zu  folgen.^  wenn  aber 
jemand  auch  etwa  aufgrund  einer  andern  berechnung  der  zeit  des 

^  übrigens  bemerke  ich  dasz  im  altertum  doch  noch  ein  anderer 
chronologischer  ansatz  des  Polykrates  bestanden  zu  haben  scheint,  es 
musz  nemlich  auffallen,  dasz  an  zwei  stellen  die  blütezeit  des  tyrannen 
auf  ol.  52  bestimmt  wird:  1)  Suidas  u.  'AvaKpeujv  fijove  Karä  TTo\u- 
KpdTrjV  TÖv  Cdjmov  TÜpavvov  öXuMTtiaöi  vß',  vgl.  jahrb.  1880  s.  25  f.; 
2)  La.  Diog.  II  2  'AiroXXööujpoc  .  .  qprjclv  aOxöv  ('AvaEi)aav6pov)  ev  toic 
XpoviKOic  Tu>  6euT^pat  ^xei  rrjc  TrevTriKOCTr)C  6^bör]c  ö\u|uiTiäöoc 
^Tujv  elvai  ^EriKOVTa  T€TTäpujv,  Kai  luex' öXiyov  TeXeuxfjcm,  aKjudcavTd 
■nx]  jLidXicTa  Kaxd  TToXuKpdTriv  töv  Cdjuou  TÜpavvov,  vgl.  Diels 
rh.  mus.  XXXI  s.  24  ff.  nach  Apollodors  rechnung  würde  also  die 
äK|iT)  des  Anaximandros,  dh.  das  40e  lebensjahr  desselben,  auf  ol.  53  =  570 
fallen,  damit  stimmt  nun  nicht  der  ansatz  des  Polykrates  auf  ol.  62,  1. 
deswegen  nimt  Diels  ao.  s.  25  f.  an,  dasz  die  worte  ÖKiLidcavTä  irr)  .  . 
TOpavvov  durch  ein  starkes  versehen  aus  der  vita  des  Pythagoras  — 
auf  den  sie  übrigens  ja  ganz  wohl  passen  —  hierher  verschlagen  wor- 
den seien,  trotzdem  Diels  (s.  26)  diesen  Irrtum  geschickt  zu  erklären 
sucht  (Demetrios  Magnes  könne  ihn  verschuldet  haben),  so  begreift  man 
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Polykrates  (ol.  52,  s.  anm.  5)  annehmen  wollte,  Suidas  habe  im  vor- 
hergehenden satze  von  dem  bekannten  tyrannen  gesprochen,  so 
würde  das  auch  zu  nichts  führen ,  ja  es  wäre  nicht  einmal  zulässig. 
denn  dann  wäre  ja  doch  wohl  diese  bestimmte  Olympiade  (52)  ge- 
nannt worden ,  nicht  ol.  54  gesagt  und  dazu  noch  im  Kpoicou  ge- 
setzt worden,  aus  diesem  letztern  zusatze  geht  aber  gerade  hervor, 
dasz  in  dieser  angäbe  ein  bestimmtes  factum  erwähnt  wird ,  welches 
man  annähernd  auf  die  regierung  des  Kroisos,  dh.  wohl  auf  ol.  54,4 
=  561  fixierte,  wäre  dort  von  Polykrates  die  rede,  so  würde  hier 
kaum  CTTi  Kpoicou  hinzugefügt  sein,  nach  diesen  darlegungen  wird 
Ibykos  unter  der  i-egierung  von  Polykrates  vater  nach  Samos 
gekommen  sein;  die  zeit  der  eigentlichen  blute  des  dichters  fällt 
aber  erst  unter  die  herschaft  des  Polykrates  selbst,  jene  so 
bestimmt  ausgesprochene  nachricht  beruht  auf  einer  sichern  tradition, 
vielleicht  auf  einem  eignen  zeugnis  des  dichters,  und  ist  nicht  über 
bord  zu  werfen,  die  stelle  wird  demnach  ganz  einfach  so  zu  emen- 
dieren  sein:  öxe  auific  rjpxev  6  TToXuKpdxouc  toO  Tupdvvou 
TTttTrip.  Suidas  folgt  hier  also  einer  andern  Chronologie  der  sami- 
schen  tyrannen  als  vermutlich  oben  u.  'AvaKpe'uuv. 

M6co)^r|br|c  Kpr|c  .  .  yeToviiuc  em  tujv  'AbpiavoO  xpövtuv, 
dTTeXeuOepoc  auTOÖ  f)  (die  änderung  Kai  von  Hemsterhuis  ist  nicht 
nötig)  ev  toTc  inaXicia  qp i \ o c.  so  überliefern  ABVE,  qpiXoic 
die  übrigen  hss.  Bernhardy  und  Westermann  haben  qpiXoc  ganz 
richtig  aufgenommen,  vgl.  u.  'Gpjueiac  . .  qpiXoc  ec  id  ladXiCTa."  im 
folgenden  ist  wohl  Ypdq)ei  yoöv  für  yp.  ouv  zu  schreiben. 

CaTTqptü  .  .  ifaixr\Qr]  b'  dvbpi  .  .  öp|iujjuevuj  dir'  "Avbpou, 
doch  wohl  ibp)ari|uevuj. 

eben  doch  schwer,  dasz  diese  mit  dem  vorhergehenden  so  eng  zusammen- 
hängende notiz  des  Apollodor  aus  einer  andern  vita  —  selbst  wenn 
Apollodor  beide  philosophen  in  ol.  52  verknüpft  hätte  —  durch  Diogenes 
oder  durch  einen  seiner  gewährsmänner  an  die  jetzige  stelle  versprengt 
worden  sein  soll,  nehmen  wir  aber  an  dasz  noch  ein  anderer  ansatz 
des  Polykrates  existierte  (ol.  52),  dann  stimmt  die  letzte  beraerkung 
Apollodors  ja  recht  wohl,  dann  würde  aber  auch  die  zuerst  von  Krische 
vorgetragene,  aber  keineswegs  hinreichend  begründete  (s.  Diels  ao,  s.  26) 
Vermutung,  dasz  ol.  62,  die  (iK]Ui']  des  Pythagoras,  die  bestimmung  Apollo- 
dors -sei  (vgl,  auch  Zeller  philos.  der  Gr.  I''  s.  272  anra.),  hinfällig  wer- 
den, die  Vermutung  über  eine  andere  zeitliche  fixierung  des  Polykrates 
wird,  denke  ich,  bestärkt  durch  die  unter  1  angeführte  nachricht  des 
Suidas.  hier  corrigiert  man  allerdings  seit  Küster  die  zahl  vß'  in  E  ß', 
um  sie  dem  gewöhnlichen  ansatze  des  Polykrates  anzupassen  (vgl. 
Jahrb.  1880  s.  26),  wie  ich  aber  jetzt  mit  Rohde  ao.  s.  190  glaube,  mit 
unrecht,  die  änderung  ist  auch  nicht  eben  leicht,  nehmen  wir  aber  an 
dasz  hier  Polykrates  wirklich  auf  ol.  52  angesetzt  werde,  so  bedarf  es 
nicht  der  künstlichen  auslegung  von  Rohde  ao.  s.  190,  nach  welcher 
Hesychios,  wirklich  vß'  schreibend,  übersah  dasz  das  weder  die  zeit 
des  Polykrates  bezeichne  (man  sieht  dabei  gar  nicht  ein  wie  die  er- 
wähnung  desselben  hier  hereinkam)  noch  die  dKfiri  des  Anakreon,  son- 
dern die  geburt  des  letztern  (ol.  52). 

"  vgl.   auch  u.  €ÜY€vioc  'fpaUMCtTiKÖc  .   .   Kai  xa   juäXicxa  öiaqpavrjc 
fjv,  wo  ich  eher  Ic  xä  |a.  herstellen  möchte,   vgl.  La,  Diog.  VII  186. 
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Ci^niac  (unter  Ci)HUJVibric  'AjuopTivoc)  sind  die  worte 
€KTice  b'  'A|LiopYÖv  eic  y'  rröXeic  so  umzustellen:  b'  eic  'AjnopYÖv 
y'  TTÖXeic.  die  städtenamen  sind  nach  anleitung  von  Steph.  Byz.  u. 
'AfiOpTÖC  wohl  zu  schreiben:  Mivujav  (so  zu  accentuieren  mit 
Meineke) ,  AifiaXtiv  (st.  AiYiaXöv) ,  'ApKecivriv  (so  schon 
Weicker  Simon.  Amorg.  s.  4  für  'ApKeci)ariv).  die  geographische 
notiz  des  Hesychios  stammt  ja,  wie  die  des  Stephanos  Byz.,  aus 
einer  quelle  (Philon  von  Byblos),  vgl.  Rohde  ao.  s.  193  aum.  1,  de 
Suidae  biogr.  s.  442. 

Cijuujviör|c  .  .  MouXitiTric  .  .  Kai  xfiv  |Livr|]uoviKriv  be 
Texvnv  eiipev.  hier  ist  das  be  wohl  zu  streichen:  vgl.  u.  Ti)aö9eoc 
.  .  Ktti  eteXeÜTrice  A,  eieXeiiTrice  be  die  übrigen  hss. ;  ersteres 
haben  Bernhardy  und  Westermann  aufgenommen,  in  unserm  artikel 
sind  also  beide  lesarten  verschmolzen  worden.  —  Am  ende  des 
Schriftenverzeichnisses  heisztes:  Tiaiävec  Kai  xpaTUJbiai  (ipaYLU- 
bia  A)  Kai  aXXa.  schon  Bernhardy  (II  756 ,  14)  bemerkte  zu  dem 
titel  TpaTUJbiai:  'credat  qui  volet.  saltem  Tpaxiubia  A,  probatum 
Hermanno  de  trag.  lyr.  p.  6.'  die  gründe,  mit  welchen  GHermann 
dem  Simonides  auch  tragödien  zuweist,  können  allerdings  nicht  be- 
friedigen, schon  das  Kai  vor  TpaYLubiai  lehrt  ja,  dasz  dieser  titel  in 
dem  dem  Hesychios  vorliegenden  Verzeichnis  schwerlich  vorhanden 
war.  in  dem  jetzigen  Verzeichnis  findet  sich  Kai  nirgends,  wir  haben 
es  offenbar  mit  einem  autoschediasma  des  Suidas  zu  thun,  welcher 
zu  den  vorhergenannten  (lyrischen)  titeln  auch  noch  xpaYUJbiai 
hinzugefügt  zu  sehen  wünschte  (vgl.  de  Suidae  biogr.  s.  427). 

NiKavbpoc  .  .  KoXocpuuvioc  .  .  YCTOVibc  Katd  töv  veov 
"AxTaXov  fJYOuv  töv  TeXeuiaTov  töv  TaXaTOViKriv ,  öv  <oi?)>  'Piu- 
juaioi  KaTeXucav.  dasz  so  die  Überlieferung  verkehrt  ist,  liegt  auf 
der  band.  Attalos  I  6  TaXaTOViKric  ist  verwechselt  mit  Attalos  III, 
dem  letzten  könig  der  Pergamenen.  den  groben  Irrtum  notierte 
bereits  JGSchneider  (vorr.  z.  Nikandros  Ther.  s.  XIII);  er  legte  ihn 
dem  Suidas  bei.  RVolkmann  (de  Nicandri  Coloph.  vita  et  scriptis, 
Halle  1852,  s.  2)  aber  nimt  an  dasz  Suidas  zwei  verschiedene  ausätze 
der  zeit  des  Nikandros  unwissend  vermengt  habe,  und  empfiehlt  fol- 
gende Schreibung:  KaTct  töv  veov  (irpiJUTOV?)  "ATTaXov  töv  faX. 
fiYOUV  TÖV  TeXeuTaTov,  ov  usw.  dasz  dieser  besserungsversuch  un- 
haltbar ist,  hat  OSchneider  (Nicandrea  s,  5  f.)  dargethan,  welcher 
am  gi-ündlichsten  über  das  Zeitalter  des  dichters  gehandelt  hat  (ao. 
s.  3 — 17).  dabei  gieng  dieser  gelehrte  von  dem  nach  seiner  meinung 
unanfechtbaren  Zeugnis  der  vita  Nicandri  aus  (s.  62,  10  f.  West.), 
nach  welchem  Nikandros  unter  Attalos  III  lebte,  dem  er  ein  gedieht 
widmete,  mit  dieser  bestimmung  der  dKjufi  des  dichters  sucht  nun 
Schneider  s.  5  die  angaben  bei  Suidas  in  einklang  zu  setzen,  er  hält  es 
für  unwahrscheinlich,  dasz  Suidas  durch  die  erwähnung  des  "AttoXoc 
faXaTOViKTiC  —  gegenüber  der -vom  Verfasser  der  vita  Nicandri  ver- 
tretenen ansieht,  dasz  Nikandros  unter  Attalos  III  gelebt  habe  — 
den  dichter  der  epoche  von  Attalos  I  habe  zuweisen  wollen,  und 
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glaubt  durch  eine  sehr  einfache  emendation  sinn  und  Zusammenhang 
in  die  nach  seiner  ansieht  von  der  vita  abhängige  Suidass teile  zu 
bringen:  Kaiot  töv  veov  "AxTaXov  (fiYOuv  töv  TeXeuiaTov,  oO  töv 
faXaTOViKriv) ,  öv  'Pw|iiaioi  KaieXucav.  um  zunächst  von  andern 
bedenken  abzusehen,  so  leuchtet  bei  dieser  änderung  gar  nicht  ein, 
warum  nach  der  deutlichen  Unterscheidung  von  Attalos  III  (veoc  — 
vgl.  Schneider  s.  6  — ,  TeXeuTttToc)  die  Verschiedenheit  desselben 
von  Attalos  I  (ö  FaXaTOViKric)  noch  ausdrücklich  hervorgehoben 
worden  sein  sollte,  es  fragt  sich  aber  vor  allem ,  ob  die  angäbe  der 
vita  wirklich  auf  Zuverlässigkeit  anspruch  erheben  kann,  es  heiszt 
dort:  XPOVUJ  b'  eTtvexo  (vgl.  Rohde  rh.  mus.  XXXIII  s.  638)  Ktti' 
"AxtaXov  TÖV  TeXeuiaTov  apHavTa  TTepTotMOu,  öc  KttTeXOGri  uttö 
'Pujjaaiujv,  iL  Tipocqpujvei  ttou  Xcyuuv  oütujc  usw.  hier  musz  doch 
gleich  die  bemerkung  befremden,  dieser  Attalos  sei  von  den  Römern 
vom  throne  gestoszen  worden,  was  ja  bekanntlich  wider  die  ge- 
schieh te  verstöszt.  Schneider  s.  4  sucht  zwar  diese  notiz  durch 
künstliche  Interpretation  zu  deuten,  er  gibt  aber  schlieszlich  folgen- 
der änderung  den  vorzug:  ö  (nemlich  TTepTa|UOv)  KaTeXüGr)  usw. 
(vgl.  auch  R Volkmann  Jahrb.  1857  s.  355,  den  jetzt  Schneiders  ge- 
samtresultat  s.  15  mehr  und  mehr  überzeugt  hat),  indessen  will 
man  den  anstosz  durchaus  beseitigen,  so  dürfte  sich  eher  diese 
Schreibung  empfehlen :  uj  c  KaieXuGri ,  sc.  TTe'pYCXiuov  (so  dasz  dieser 
parenthetische  satz  das  TeXeuTttTov  apSavT«  des  nähern  begründen 
würde),  halten  wir  aber  an  der  Überlieferung  fest,  so  erweckt  der 
historische  Schnitzer  doch  wenig  Zuversicht  zu  den  angaben  des  bio- 
graphen.  dazu  tritt  nun  aber  ein  zweites  von  Schneider  s.  7  eben- 
falls hervorgehobenes  moment.  wie  verträgt  sich  die  nachricht,  dasz 
Nikandros  dem  letzten  Attalos  ein  gedieht  gewidmet  habe  (vgl. 
Schneider  s.  4),  mit  dem  ganzen  wesen  und  Charakter  dieses  geistig 
unfähigen  fürsten,  der  seinen  thron  durch  eine  ganze  reihe  von 
greuelthaten  befleckte  und  entwürdigte  (vgl.  Justinus  XXXVI  14)? 
welcher  dichter  wird  einen  solchen  herscher  besungen  haben?  doch 
Schneider  hilft  sich  über  dieses  schwere  bedenken  durch  die  annähme 
hinweg  (s.  7),  Nikandros  habe  das  betreffende  gedieht  Attalos  III 
Philometor  noch  bei  lebzeiten  von  dessen  oheim  Attalos  II  Phila- 
delphos,  welcher  von  159 — 138  regierte,  gewidmet,  etwa  im  j.  148, 
in  welchem  Philadelphos  bereits  zehn  jähre  die  vormundschaftliche 
regierung  für  den  jungen  Attalos  Philometor  geführt  hatte,  dieser 
aber  etwa  16  jähre  alt  war  (vgl.  Schneider  s.  8).  aber  wie  passt  zu 
dieser  Vermutung  das  ÖC  KXfjpov  dei  rraTpiLiov  icxeic  des  dichters 
(s.  62,  13  West.)?  ist  es  denkbar,  dasz  Nikandros  den  jugendlichen 
Philometor  verherlicht  habe,  zu  einer  zeit  wo  dessen  oheim  für  ihn 
regierte  und  sich  dabei  als  der  wirkliche  herscher  gerierte?  denn 
Attalos  II  behielt  ja  die  herschaft  21  jähre  lang  bis  zu  seinem 
tode.  in  der  spätem  gleichwie  in  der  frühern  zeit  seiner  regierung 
muste  Attalos  II  durch  die  huldigungen ,  welche  dem  ja  keines- 
wegs   zu   groszen    hoflfnungen   berechtigenden   neffen   dargebracht 
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wurden ,  verletzt  werden,  auch  hier  hat  Schneider  alles  durch  ge- 
zwungene deutungen  zurechtzubiegen  gesucht,  die  natürliche  auf- 
fassung  dieser  Verhältnisse  —  um  von  andern  gründen  zu  schweigen 
—  läszt  ja  keinen  zweifei  übrig ,  dasz  hier  ein  starkes  versehen  des 
biographen  vorliegt,  dieser  schöpfte  die  dürftigen  notizen  über 
Nikandros  leben  —  auszer  der  nachricht  über  die  heimat  des  dichters, 
die  er  dem  Dionysios  Phaselites  verdankt,  s.  s.  61,  18  W.  — 
wohl  nur  aus  gelegentlichen  angaben  des  dichters  selbst  (vgl. 
s.  63,  4.  6.  18  f.),  und  so  zog  er  denn  auch  aus  der  widmung  an 
Attalos  den  schlusz,  dasz  Nikandros  zur  zeit  des  Attalos  gelebt  habe, 
unter  welchem  er  aber  irrtümlich  Attalos  III  verstand ,  bei  dem  er 
dazu  noch  jene  wundersame  notiz  anhängte:  öc  KaieXOGri  usw.  wer 
sagt  uns  aber,  dasz  der  biograph  bzw.  seine  quelle  noch  an  anderen 
stellen  des  vollständigen  gedichtes  eine  erwähnung  gerade  von 
Attalos  III  vorgefunden  habe  (s.  Schneider  s.  4)?  recht  wohl  passt 
aber  diese  widmung  eben  auf  Attalos  II,  der  gleich  seinem  vater 
Attalos  V  als  gönner  und  beförderer  der  Wissenschaften  gerühmt 
wird,  dasz  aber  die  ansetzung  des  Nikandros  in  die  regierung  von 
Attalos  III  jedenfalls  unzulässig  ist',  lehren  auch  die  übrigen  an- 
gaben über  die  zeit  des  dichters,  wenn  wir  diese  richtig  verstehen, 
die  litterarhistorische  fabel  machte  den  Aratos  zum  Zeitgenossen  des 
Nikandros  (s.  vita  Arati  s.  54,  66.  56,  12.  60,  17  West.,  Schneider 
ao.  s.  8  ff.  10  f.).  dieselbe  widerlegten  bereits  die  Verfasser  der  5n 
und  In  vita  des  Aratos:  1)  s.  60,  20  W.  toOto  bk  Kaiacpavüuc  ecTi 
ipeuboc.  6  Yap  NiKavbpoc  buubeKa  öXaic  6Xu)aTTidci 
veuJTepoc  qpaiverai.  2)  s.  54,  70  W.  ctTVOoGciv  ujc  ou  cuvr|K- 
pace  Tuj  'ApdTUj  NiKavbpoc,  dXX'  ecTiv  auroO  rroXu  vetu- 
Tepoc.  'AvTiYovoc  Ydp,  ^  cuveTeveio  "Apaioc,  Kaid  töv  ttpOutov 
Ktti  beuiepov  yifove  TTroXeiaaTov ,  NiKavbpoc  be  Kaid  töv 
TTEJUTTTOV  (dh.  Ptolemaios  Epiphanes,  s.  Schneider  s.  9).  um 
mit  dem  zweiten  zeugnis  zu  beginnen,  so  handelt  es  sich  hier  darum, 
ob  das  YETOve  (bei  NiKavbpoc)  von  der  geburt  oder  blute  zu  ver- 
stehen ist.  unzweifelhaft  von  der  blute,  nicht  von  der  geburt,  wie 
Schneider  s.  12  meint,  diese  deutung  gibt  ja  schon  der  Zusammen- 
hang (cuvriK)aac€)  und  der  ganze  vorhergehende  satz  cuveYevexo, 
Kaid  TÖV  TTpuJTOV  Ktti  b.  Y-  Ht.)  an  die  band.  Ptolemaios  V  Epi- 
phanes regierte  aber  von  205 — 181 ;  in  diese  jähre  fiel  also  die  aK^fj 
des  Nikandros.  nach  dem  ersten  zeugnis  ist  Nikandros  offenbar  volle 
zwölf  Olympiaden  jünger  als  Aratos.  Schneider  s.  13  warnt  vor  der 
auffassung,  als  sei  Nikandros  48  jähre  später  geboren  als  Aratos 
geboren  ward;  der  biograph  habe  vielmehr  sagen  wollen,  Nik.  sei 
zwölf  Olympiaden  nach  dem  tode  des  Aratos  geboren  (vgl. 
auch  Eitschl  opusc.  I  70  anm.).    doch  auch  diese  deutung  scheint 

^  an  diesen  denkt  Volkmann  jahrb.  1857  s.  354.  ^  ich  habe  bisher 
die  Überlieferung  des  Suidas  und  der  Eudokia,  welche  bei  der  letztern 
wenigstens  mit  derjenigen  der  vita  übereinstimmt,  bei  seite  gelassen, 
da  sie,  wie  sich  unten  zeigen  wird,   eben  aus  der  vita  entnommen  sind. 
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mir  höchst  zweifelhaft,  da  nach  Schneiders  berechnung  Aratos 
gegen  248  vor  Ch.  gestorben  sein  soll,  so  würde  somit  Nikandx'os 
etwa  um  200  v.  Ch.  geboren  sein  und  (nach  Schneider)  bis  auf 
Attalos  III  gelebt  haben,  wenn  aber  hier  die  ansieht  derer  wider- 
legt werden  soll,  welche  behaupteten  dasz  "Apatoc  fjv  Kttid  xöv 
auTÖv  xpovov  NiKOtvbpuj  (s.60, 17W.),  so  kann  doch  das  veujTepoc 
q)aiveTai  füglich  nicht  anders  als  so  verstanden  werden,  dasz  Nikan- 
dros  zwölf  Olympiaden  später  als  Aratos  geblüht  habe,  an  der 
andern  stelle  (s.  54,  70  W.)  heiszt  es  ja  auch,  dasz  Nikandros  ttoXO 
veuuiepoc  fjv  als  Aratos,  von  dem  eben  vorher  gesagt  wurde :  ujc  ou 
cuvr|K|aace.  stand  denn  auszerdem  das  todesjahr  des  Aratos  und 
das  geburtsjahr  des  Nikandros  so  sicher  fest,  dasz  man  danach 
den  einen  als  um  zwölf  Olympiaden  jünger  als  den  andern  bezeichnen 
konnte?  hier  liegt  also  ein  ähnlicher  fall  vor,  wie  ihn  Rohde  rh. 
mus.  XXXIII  198  ff.  u.  Cincixopoc  bei  Suidas  erörtert  hat,  dessen 
dK|uf|  auch  um  den  'wohlabgemessenen'  Zwischenraum  von  zehn 
Olympiaden  von  der  zeit  der  blute  des  Alkman  (vgl.  u.  'A\K)adv) 
abgerückt  ist.  nach  Suidas  blühte  aber  (YCTOVev)  Aratos  in  ol.  124, 
öie  fjv  'AvTiTOVOC  ßaciXeuc  MaKeboviac,  genauer  Hieronymus  1745: 
ol.  127,  1  Aratus  agnoscitur  (Synkellos  £YVUupiZ;eTo) ,  vgl.  Rohde 
ao.  s.  166  anm.  2.  638.  zählt  man  zu  diesem  ansatze  die  zwölf 
Olympiaden,  so  ergibt  sich  für  die  äKjJiX]  des  Nikandros  ol.  139  = 
224/221.  die  wirkliche  ülk^y]  des  Aratos  fiel  aber  jedenfalls  in  eine 
spätere  epoche.  wenn  die  genauere  angäbe  bei  Hieronymus  die  zeit 
der  ankunft  des  Aratos  in  Makedonien  bezeichnet  (vgl.  Rohde  ao.), 
welche  also  im  j.  272/71  und  mindestens  im  zwanzigsten  lebensjahre 
des  dichters  (vgl.  Schneider  s.  13)  erfolgte,  so  wäre  demnach  die 
thatsächliche  blute  desselben,  dh.  die  zeit  in  welcher  er  das  40e 
lebensjahr  erreichte,  in  das  j.  252/51  zu  setzen  (also  mehr  nach  der 
mitte  der  regierung  des  Antigonos  [279 — 239]  zu),  folglich  die 
blute  des  Nikandros  (um  48  jähre  später)  in  das  j.  204/3.  damit 
kommen  wir  also  dem  obigen  ansatze  des  Nikandros  unter  die  regie- 
rung des  Ptolemaios  V  Epiphanes  (205  — 181)  sehr  nahe,  ebenso 
trifft  dieser  mit  demjenigen  unter  Attalos  I  (241 — 197),  dh.  mit 
dem  ende  der  regierung  desselben  zusammen,  denn  diese  bestimmung 
der  dKinfi  des  Nikandros  ist  jedenfalls  in  den  verwirrten  angaben  des 
Suidas  enthalten,  bei  dem  letztern  liegen  ersichtlich  zwei  verschie- 
dene ansatze  vor.  den  einen  (unter  Attalos  I)  fand  Hesychios  in  der 
ihm  für  diese  viten  vorliegenden  quelle  (wohl  in  dem  werke  des 
Asklepiades  Myrleanos  nepi  YPCMMCiTiKUJv ,  vgl.  de  Suidae  biogr. 
s.  458)  vor;  den  andern  (Attalos  III)  entnahm  er  oder  Suidas  (wie 
Eudokia)  aus  der  (unrichtigen)  angäbe  der  vita  Arati,  und  mit  dieser 
auch  die  verkehrten  und  von  der  richtigen  stelle  weggerückten  worte 
öv  <oi?>  TuJMaioi  KaieXucav.'   die  erste  bestimmung  ist  aber  die 

8  also  nur  die  eben  bezeichnete  notiz  stammt  aus  der  vita,  wäh- 
rend Schneider  s.  5  den  Suidas  fast  ganz  von  dieser  abhängig  sein 
läszt;  vgl.  jetzt  auch  RVolkmann  jahrb.  1857  s.  354. 
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richtige,  danach  würde  die  blute  des  Nikandros  etwa  in  den  anfang 
des  zweiten  jh.  vor  Ch.  fallen,  und  er  selbst  würde  die  zeit  von 
Attalos  II  (159 — 138)  noch  erreicht  haben,  nach  diesen  ausfüh- 
rungen  möchte  ich  folgende  fassung  der  Suidasstelle  empfehlen: 
YeTOVUJC  Kaict  TÖv  veov  "AttqXov,  töv  TeXeuTaiov  [hieran  sollte 
sich  die  bemerkung  aus  der  vita  anschlieszen :  öv  <(oi^  'PuujiaiOl 
KttteXucav],  fif  ouv  töv  faXaioviKiiv.  mit  r\,  f\TO\,  fJYouv  werden 
aber  von  Suidas  häufig  verschiedene  ansichten  gegenübergestellt, 
vgl.  zb.  u.  KpeujcpuXoc,  Aicduttoc,  Mijuvepiaoc,  TijuöOeoc,  Tupiaioc, 
'QXnv. 

CoqpoKXfjc  .  .  texOeic  Kaict  rriv  ot'  6Xu)LiTTidba,  ibc  irpec- 
ßuxepoc  eivai  CuuKpdTOuc  err)  it.  die  verwickelte  frage  nach  dem 
wahren  geburtsjahre  des  dichters  soll  hier  nicht  nochmals  erörtert 
werden,  ich  verweise  auf  die  Untersuchungen  bei  Dindorf  ed.  Soph. 
Oxon.  (VIII)  s.  Vm  f.,  Bergk  de  vita  Soph.  s.  XI  f.,  Mendelssohn 
Acta  soc.  phil.  Lips.  II  s.  180  f.,  Brüll  de  fontibus  vitae  Euripidis 
(Münster  1877)  s.  60  und  sonst,  nur  das  möge  bemerkt  werden, 
dasz  die  Überlieferung  bei  Suidas  nicht  anzufechten  ist,  wenn  sie 
auch  das  wahre  nicht  trifft  (vgl.  Rohde  rh.  mus.  XXXIII  189).  so 
statuierte  Naber  (miscell.  phil.  1851  s.  34)  einen  irrtum  bei  Suidas, 
indem  ein  grammatiker  '  memoriae  vel  calami  lapsu '  den  Sokrates 
an  stelle  des  Euripides  genannt  habe:  auf  diese  weise  sei  Sopho- 
kles, da  Sokrates  ol.  77,  4  geboren  sei  (vgl.  La.Diog.  II44,  genauer 
Ol.  77,  3,  s.  Diels  rh.  mus.  XXXI  36  f.)  auf  ol.  73,  3  bzw.  2  ange- 
setzt worden,  vgl.  Dindorf  ao.  Mendelssohn  ao.  s.  180.  ähnlich 
Bergk  ao.  s.  XI  und  anm.  28:  'fortasse  Suidas  vel  potius  is  quem 
ille  secutus  est  temere  Euripidem  cum  Socrate  confudit:  nam  Sopho- 
cles  ab  Euripide  fere  XVII  annorum  intervallo  diremptus  est.'  es 
ist  aber  doch  wenig  wahrscheinlich,  dasz  aus  dem  geburtsjahre  des 
Sokrates  die  von  den  andern  angaben  ziemlich  abweichende  geburts- 
zeit  des  Sophokles  ol.  73  (durch  rückrechnung  von  17  jähren)  be- 
stimmt worden  sei.  vielmehr  musz  im  altertum  dieser  letztere  ansatz 
neben  andern  existiert  haben ,  und  diesen  repräsentiert  der  art.  des 
Suidas  (vgl.  auch  Suidas  u.  "Axaiöc,  welcher  als  veuurepoc  Cocpo- 
kXc'ouc  oXiYUJ  Tivi  bezeichnet  wiixl ,  yeTOViuc  Kaid  ifiv  ob'  öXu|lI- 
TTidba  •  s.  dazu  Bergk  ao.  anm.  28 ;  Rohde  ao.). '°  Hesychios  aber 
oder  vielmehr  schon  dessen  quelle  reihte  an  diese  bestimmung  die 
ganz  richtige  synchronistische  bemerkung  mit  u)C  usw.  an,  die  keines- 
wegs befremdlich  ist  (vgl.  philol.  anzeiger  V  72  ff.),  dieselbe  lag 
sehr  nahe,  da  Sokrates  gerade  in  dem  jähre  gebox-en  wurde,  in  wel- 
chem Sophokles  zum  ersten  male  agonistisch  auftrat:  s.  Clinton 
FH.  II  Ol.  78, 1  (s.  39);  marmor  Parium  im  CIG.  II  302;  Bergk  ao. 
s.  XII  und  anm.  34.     wenn  endlich  Mendelssohn  ao.  s.   180  ff.  in 


'°  dann  geht  auch  die  nachricht  gegen  ende  des  art.  reXeuTä  bä 
fiCT'  GupiTribiqv  4tujv  c,',  die  mit  der  obigen  über  die  gebart  des  Soph. 
jedenfalls  nicht  stimmt,  auf  eine  besondere  tradition  zurück,  in  unserm 
art.  lassen  sich  überhaupt  verschiedene  bestandteile  unterscheiden. 
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der  Suidasstelle  für  Sophokles  gar  den  Euripides  substituieren  und 
auf  grund  dieser  annähme  des  letztern  geburtsjahr  eruieren  wollte, 
so  ist  die  Unzulänglichkeit  dieses  Versuches  schon  dargethan  worden 
im  philol.  anz.  ao.  sowie  von  Brüll  ao.  s.  60  f. 

In  derselben  vita  liest  man  weiter  unten:  Kai  auTÖc  tjpEe 
TOÖ  bpäjua  Tipöc  bpä)Lia  oiYUJviZieceai  usw.  hier  hat  Michaelis  (Soph. 
Electra  ed.  Jahn  ed.  alt,  s.  19,  6)  nach  Bergks  Vorgang  TrpuJTOC 
für  aiiTÖC  geschrieben,  indessen  wenn  man  ändern  wollte,  läge 
doch  da  Kai  outo  c  nach  dem  sonstigen  Sprachgebrauch  des  Suidas 
am  nächsten,  allein  auTÖc  findet  sich  in  derselben  weise  auch  in  der 
vita  des  Aischylos  s.  121,  81  W,  töv  be  ipiiov  iJTrOKpiTfiv  auxöc 
€EeOp€V  (im  gegeusatz  zu  Sophokles),  und  in  der  vita  des  Sophokles 
s,  4,  30  Jahn-Mich.  (128,  30  W,)  Cdiupoc  be  qpriciv  ÖTi  Kai  irjv 
Ka)LiTTuXriv  ßaKTTipiav  auröc  eTtevöricev,  wo  Bergk  auch  unnötiger 
weise  TrpuJTOC  vermutete.  "  —  Über  eine  andere  stelle  dieses  artikels 
s,  unten  s.  266. 

€ijpiTTibr|C  Mvncdpxou  .  .  Kai  KXeixoöc,  o'i  cpeu^ovrec  eic 
BoiuuTiav  )aeTUJKr|cav.  diese  von  Suidas  (und  Moschopulos)  allein 
erhaltene  nachricht  hat  FRitter  (Didymi  Chalc,  opusc.  s.  95  anm.  2) 
durch  eine  gänzlich  verunglückte  deutung  zu  entkräften  gesucht, 
dasz  aber  Euripides  vater  ein  Boioter  war,  lehrt  ja  Nikolaos  von 
Damaskos  bei  Stobaios  floril.  II  187,  17  (Meineke)  6  Eupmibou 
Tiairip,  BoiiUTÖC  ujv  tö  fi\oc'  vgl.  Nauck  Eur.  trag.  I  s.  XI  anm. 


'*  hier  will  ich  auch  die  besprechung  einer  stelle  der  vita  Soph. 
s.  16,  18  J.-M.  (131,  85  W.)  ankniijjfen.  dort  ist  überliefert:  ^x^i  ^^ 
6pd)naTa,  üjc  qpriciv  'ApiCToqpdvric,  p\',  toütujv  be  vevöGeutai  \Z'  (Z'  Bergk 
ao.  s.  XXXIX).  an  dem  ausdruck  ^x^'  stiesz  Nauck  (Arist.  Byz.  s.  249) 
an  und  schlug  dafür  ^YPöH^^  '^or.  dagegen  nahm  DVolkmann  (symb. 
phil.  Bonn.  s.  730)  exei  in  schütz,  indem  er  es  so  erklärte:  'continent 
(sc.  haec  Volumina,  TauTO  rä  ßißXia',  so  dasz  diese  notiz  aus  einer 
vita  entlehnt  wäre,  welche  einer  ausgäbe  des  Soph,  vorausgeschickt 
war)  'Aristophane  teste  dramata  CXXX'  (vgl,  Suidas  u.  €iiqpopiUJV  und 
u.  BOüXoc  Mevbricioc).  allein  diese  beispiele  sind  keineswegs  zutreffend 
(vgl.  Toups  note  zur  gl,  BAXoc),  und  die  ganze  auslegung  erscheint 
viel  zu  gekünstelt,  nach  den  vorhergehenden  auseinandersetzungeu 
Volkmanns  (s.  725  f.)  hätte  man  sich  doch  zu  denken,  dasz  die  vita 
eines  Schriftstellers  nur  einzelnen,  in  e'inem  bände  vereinigten  werken 
vorausgeschickt  worden  wäre,  man  konnte  also  doch  nicht  sagen:  'diese 
bände  enthalten  nach  Aristophanes  Zeugnis'  —  auch  diese  bemerkung 
passt  gar  nicht  zu  Volkmanns  auffassung:  denn  Aristophanes  bezeugte 
ja  nicht  dasz  die  sämtlichen  bände  130  dramen  enthielten,  sondern  dasz 
Soph.  130  dramen  geschrieben  habe  —  ^30  dramen.'  wie  läszt  sich 
das  auch  mit  den  folgenden  Worten  vereinigen:  'es  sind  aber  17  für 
unecht  erklärt  worden':  denn  vevööeuTOi,  nicht  voGeüexai  (mg),  ist 
das  richtige,  es  konnte  nur  so  gesagt  werden:  'dieser  band  umfaszt 
die  und  die  anzahl  von  dramen.'  also  ist  die  ergänzung  von  xauTa  xä 
ßlßXia  zu  ^x^\  verfehlt,  warum  konnte  denn  aber  nicht  der  biograph 
mit  Aristophanes  sich  so  ausdrücken:  'Soph.  hat  130  dramen',  gerade 
so  wie  es  u.  KaXXijLiaxoc  heiszt:  kui  ^cxiv  auxuj  xd  ye^pcjaia^va  ßißXia 
öirep  xd  U)'  (vgl.  auch  vita  Eurip.  in  Dindorfs  schol.  14,  11)?  die  stelle 
wird  also  unverändert  bleiben  müssen. 
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6.  8.  10.  dagegen  scheint  mir  Ritters  bemerkung  (ao.s.  120  anm.2) 
über  die  in  derselben  vita  vorkommenden  namen  Kpareuac  und 
Kpaiepöc  als  verschiedene  formen  desselben  namens  zutreffend  zu 
sein,  gegen  den  schlusz  des  art.  haben  Bernhardy  und  Westermann 
mit  A  viKac  be  dveiXeio  geschrieben;  es  war  eiXeio  mit  den 
übrigen  hss.  aufzunehmen.  '^ 

'Axaioc.'EpeTpieuc.rivbe  veoiiepoc  Co90K\eouc  oXiyuj 
Tivi.  eKebeiKVuvTO  (eiribeiKvOc  V)  be  KOivri  cuv  Kai  €iipi- 
Ttibr).  in  diesem  satze  scheint  mir  die  Verbindung  cuv  Ktti  absolut 
unmöglich.  Casaubonus  (de  satyr.  poesi  lös.  13ö  Ramb.)  corri- 
gierte  eirebeiKVUTO  und  tilgte  nachher  Ktti.  die  erste  änderung 
billigte  Bernhai'dy,  er  fügte  dann  aber  zwischen  cuv  und  Ktti  den 
namen  "luuvi  ein,  was  Rohde  ao.  s.  189  anm.  1  mit  recht  zurück- 
gewiesen hat.  letzterer  sieht  aber  in  cuv  Kai  GupiTTibri  'eine  viel  zu 
erlesene  ausdrucksweise,  als  dasz  man  sie  durch  bloszen  Irrtum  ent- 
standen glauben  könnte',  durch  die  höchst  einfache  Umstellung  des 
Kai  vor  cuv  wird  die  stelle  geheilt :  errebeiKVUVTO  be  KOivrj  Kai  cuv 
GupiTTibri,  dh.  'Sophokles  und  Achaios  führten  mit  einander  und  mit 
Euripides  stücke  auf.' 

Äiovucidbric  .  .  YCTPCTTTai  jueiaHu  aXXuuv  (doch  wohl 
richtig;  Bernhardy  hält  diese  ausdrucksweise  für  unerhört;  vielleicht 
rührt  sie  aber  von  Suidas  bzw.  von  Hesychios  selbst  her;  DVolk- 
manns  erklärung  ao.  s.  726  befriedigt  nicht  recht)  Ktti  XapaKTfjpec 
r|  OiXoKOJjUUjböc  (so  richtig  Meineke  FCG.  I  12  für  das  unverständ- 
liche OiXoKUUjULuboi:  der  plural  ist  offenbar  durch  XapaKTfjpec  ver- 
anlaszt  worden),  ev  i3J  Touc  xctpaKifipac  diraYTeXXei  tluv  iroiri- 
TUJV.  diese  erläuternde  bemerkung  rief  die  offenbare  Interpolation 
der  Worte  XapaKTfipec  r|  hervor:  denn  ^iXoKiuMMJböc  war  wohl  der 
einzige  titel  des  Werkes,  dessen  Inhalt  nachher  näher  bestimmt  wird.  '^ 
über  die  benutzung  dieser  schrift  sieh  einige  beachtenswerte,  nur 
etwas  zu  weit  gehende  bemerkungen  bei  Volkmann  ao.  s.  727  anm.  16 
(vgl.  dessen  de  Suid.  biogr.  s.  28).  Meineke  ao.  hat  aber  aus  dem 
titel  mit  recht  geschlossen,  dasz  Dionysiades  nur  von  komischen 
dichtem  Charakteristiken  gegeben  habe,  das  TUJV  TrouiTÜJV  kann  also 
nur  von  diesen  verstanden  werden,  dasz  ein  tragischer  dichter  der 
Pleias  über  den  Charakter  komischer  dichter  geschrieben  habe,  darf 
in  diesem  gelehrten  Zeitalter  nicht  wunder  nehmen :  man  denke  doch 
an  Lykophron,  der,  selbst  einer  der  sieben  tragiker,  dazu  noch  ypa}X- 
laariKÖc  (vgl.  Suidas  udw.;  ebenso  Alexandros  Aitolos),  nach  angäbe 


'^  bei  Bitter  lesen  wir  gegen  ende  der  erörterungen  über  den  grau- 
samen tod  des  dichters  die  bemerkung  (s.  120):  'mire  taudem  Hyginus 
fab.  247,  si  sana  sunt  verba,  baec  refert:  Euripides  .  .  in  templo  con- 
sumptus  est.'  ich  denke,  das  in  templo  ist  eine  ungenaue  wiedergäbe  des 
griecbischen  ^v  äXcei  Tivi,  welches  in  derselben  sache  sich  findet  zb. 
in  der  vita  Eurip.  s.   136,  53  W.  '■'  warum  soll  diese  inhaltsangabe 

verdächtig  sein  (Flach  rh.  mus.  XXXV  209)?  dieselbe  rührt  nicht  erst 
von  Suidas  her,  sondern  sie  stand  schon  bei  Hesychios,  der  sie  einer 
altern  quelle  (Dionysios  von  Halikarnass,  dem  musiker)  verdankt. 
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des  Plautinischen  scholions  die  komödien  in  der  alexandrinischen 
bibliothek  ordnete  (vgl.  jedoch  Ritschi  opusc.  I  143 f.),  jedenfalls 
aber  erläuterungsschriften  zu  den  komischen  dichtem  schrieb  (vgl. 
<iie  bücher  Tiepi  KUJ|ULubiac  Athen.  VII  278'\  Meineke  FCG.  I  10 f. 
Ritschi  ao.  s.  17.  138'f.  143.  146). 

GüpiTtibr|C  .  .  TipecßÜTepoc  toö  evböHou  Tevo)Lievou:  viel- 
leicht "fCVÖjiievoc.  im  übrigen  vgl.  Welcker  griech.  trag.  s.  936. 
Bernhardy  zu  Suidas  I  639,  6. 

Gucpopiujv  .  .  e'Ypaqje  be  Kai  oiKcTa  (bpd|LiaTa).  diese  bemei-- 
kung  ist  jedenfalls  nur  ein  vanum  commentum  des  Suidas  bzw.  des 
Hesychios,  da  eine  bestimmte  didaskalische  notiz  hierüber  fehlt ;  vgl. 
Welcker  ao.  s.  967. 

GeoYVic  TpaYUJbiac  TTOirjTric  (so  Bernhardy  u.  Westermann 
mit  schol.  Ar.  Ach.  11;  die  hss.  TpaYtuboTTOUiTr|C;  vielleicht  rpa- 
YUJbOTTOiöc)  .  .  CK  TUJV  X'.  für  EK  Vermutet  Rohde  rh.  mus.  XXXIV 
620  eic  TUJV  X';  vgl.  aber  u.  Coicicpdvric  .  .  ecxi  be  .  .  ek  xoiv  2!' 
TpaYiKUJV. 

GeobeKiric  .  .  OacrjXixric  sind  die  worte  ipaireic  b'  em 
TpaYUJbiac  (ipaYLubiav?)  wohl  hinter  juaöriTric  ..  'ApicTOieXouc 
zu  versetzen,  weiter  unten  heiszt  es:  dXXoi  be  cpaci  0eÖTro|iTrov 
€Xfciv  TCC  TTpUDieia.  «immo  cxeiv»  Bernhardy.  allein  e'xeiv  ist  ganz 
richtig,  vgl.  zb.  u.  "Ojuripoc  .  .  Ypa|U|uaTiKÖc  ..  biö  cuvripi0|iri9r| 
Toic  Z',  o'i  Tut  beuTepeia  tüüv  TpaYiKUuv  e  x  o  u  c  i. 

'loq)UJv.  dasz  die  von  Suidas  hier  aufgezählten  dramen  viel- 
mehr dem  KXeoqpuJV  (vgl.  Suidas  udw.)  angehören,  hat  DVolkmann 
de  Suidae  biogr.  s.  33  f.  richtig  gesehen,  zwischen  den  titeln  BaKXOti, 
TTevöeüc  ist  aber  nicht  mit  Valckenaer  diatr.  Eurip.  s.  16  fi  einzu- 
schieben, sondern  TTevOeuc  ist  als  ein  zusatz  des  interpolators  (zu 
BttKXCXi)  zu  streichen. 

CoiciGeoc  .  .  -fpö.\\)ac  be  Kai  TioirmaTa  Kai  KaTaXoYotbriv. 
DVolkmann  symb.  phil.  Bonn.  s.  726  versteht  das  erste  glied  so, 
dasz  Sositheos  auszer  den  tragödien ,  die  auffallenderweise  nicht  er- 
wähnt seien,  auch  iroiriiaaTa  geschrieben  habe  —  als  ob  die  Tpa- 
Ytubiai  keine  KOiri)iiaTa  wären.  Hesychios  fand  aber  wahrscheinlich 
gar  kein  Verzeichnis  der  werke  des  Sositheos  vor,  sondern  nur  die 
allgemeine  notiz:  'S.  schrieb  sowohl  gedichte  als  auch  inprosa.' 
vgl.  oben  u.  "ApaTOC,  'G-rri/ievibric. 

CuucKpdvric  . .  TpaYiKÖc  . .  tYeveTo  b'  em  tOuv  TeXeuiaiuuv 
Xpövujv  OiXiTTTiou,  Ol  b'  'AXeHdvbpou  toö  MaKebövoc.  TeXeuxd  be 
pia'  öXu)LiTndbi,  oi  be  pib',  oi  be  dK|adcai  auTÖv  YPö^pouciv.  diese 
verwirrten  angaben  sind  lichtvoll  erörtert  vonRohde  rh.  mus.XXXIII 
s.  219  anm.  1.  er  warnt  mit  recht  vor  Clintons  änderung  der  zahlen 
in  pKtt'  und  pKb'.  ebenso  unhaltbar  ist  Näkes  (opusc.  I  3)  verschlag, 
wonach  hinter  dK)Lidcai  eine  zahl  ausgefallen  (ol.  124  oder  ol.  130, 
vgl.  u.  Cuuciöeoc),  oder  oi  be  pib'  dKjadcai  auTOV  Ypdcpouci  zu  schrei- 
ben wäre,  denn  es  ist  nicht  zufällig,  dasz  ol.  111  und  114  gerade 
die  enden  der  regierungen  des  Philippos  und  Alexandros  bezeichnen, 
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unter  denen  Sosiphanes  d  f  e  V  6 T  o  (erri  tujv  TeXeuTaiiuv  xpövujv  usw.). 
dasz  man  also  den  Sosiphanes  am  ende  dei-  regierung  von  Philippos 
bzw.  Alexandros  nicht  sterben  lassen  konnte,  leuchtet  ein.  Rohde 
meint  nun,  Hesychios  (Suidas?)  habe  diese  ungewöhnlich  grosze 
dummheit  selbst  verschuldet,  und  die  entgegensetzung  der  zwei 
identischen  Zeitpunkte  sei  gewis  sein  eignes  werk,  mir  scheint  aber 
nicht  dasz  Hesychios  bereits  in  seinen  quellen  einen  zweifel  darüber 
ausgesprochen  fand,  ob  Sosiphanes  in  ol.  111  oder  in  ol.  114  geblüht 
habe  oder  gestorben  oder  gar  geboren  sei,  obgleich  unbestimmte  au- 
sätze nicht  selten  solche  zweifel  veranlaszt  haben  mögen  (vgl.  Rohde 
ao.  s.  183  f.).  den  Hesychios  möchte  ich  aber  einer  so  argen  gedan- 
kenlosigkeit  nicht  beschuldigen,  ich  denke  mir  vielmehr  den  ganzen 
Vorgang  folgendermaszen.  in  einer  quelle  stand  die  bemerkung  xe- 
Xeuia  OiXiTTTtoc  pia  öXu)aTndöi,  6  be  'AXeHavbpoc  pib',  welche 
zu  der  vorangehenden  chronologischen  bestimmung  des  Sosiphanes 
erklärend  hinzugefügt  war  (derartige  genauere  datierungen  sind  bei 
Suidas  nicht  gerade  selten,  vgl.  jahrb.  1880  s.  26,  u,  'Apicre'ac"  TC- 
■fove  be  Kaid  Kpoicov  Kai  KOpov,  oXuiaTridbi  vii'  [so  mit  Rohde  ao. 
s.  181  anm.  2],  u.  'AvaKpeuuv,  OeönojUTTOC  usw.).  oder  richtiger,  Hesy- 
chios bzw.  sein  autor  (Dionysios  von  Halikarnass)  setzte  aus  einer 
chronik,  deren  es  ja  viele  gab  (vgl.  Rohde  ao.  s.  182),  die  daten  von 
Philippos  und  Alexandros  regierungsenden  erläuternd  hinzu,  diese 
auf  Philippos  und  Alexandros  bezüglichen  angaben  wurden  nun  in 
der  folge  durch  auslassung  der  königsnamen  entstellt,  und  so  wurde 
das  leXeuTCt  auf  Sosiphanes  selbst  bezogen,  diese  chronologische  Un- 
möglichkeit sah  aber  Suidas  (oder  der  epitomator)  ein,  ohne  indes 
zu  merken  worin  der  fehler  denn  stecke,  denn  der  tod  des  Sosipha- 
nes als  eines  dichtei's  der  tragischen  Pleias  konnte  doch  nicht  in 
ol.  111  bzw.  ol.  114  gesetzt  werden,  nachdem  eben  im  voraufgehen- 
den artikel  die  aKjufi  des  Sositheos,  der  gleichfalls  der  tragischen 
Pleias  angehörte,  auf  ol.  124  richtig  fixiert  worden  war  (vgl.  auch 
u.  "Ojuripoc  TpaYiKÖc,  vita  Lycophronis,  u.  "Apaioc,  Näkeao.,  Rohde 
ao.  s.  166  anm.  2.  638).  Suidas  wüste  sich  also  aus  diesen  wirren 
und  Widersprüchen  nicht  anders  herauszuwinden ,  als  dasz  er,  um 
der  ihm  vorliegenden  Überlieferung  doch  einigermaszen  gerecht  zu 
werden,  die  verzweifelte  bemerkung  hinzufügte:  'andere  aber  schrei- 
ben dasz  Sosiphanes  (nemlich  um  dieselbe  zeit,  ol.  111  bzw.  ol.  114) 
geblüht  habe.'  in  Wirklichkeit  blühte  aber  Sosiphanes  ol.  124; 
folglich  kann  sich  das  eY^'veTO  bei  Suidas  nur  auf  die  geburt  des 
Sosiphanes  beziehen  (s.  Rohde  ao.  s.  220).  übrigens  will  ich  hier 
die  bemerkung  anknüpfen ,  dasz  nicht  blosz  aus  sachlichen  gründen 
der  gebrauch  von  e^cveio  als  des  terminus  für  die  geburt  des  dich- 
ters  hier  durchaus  sicher  steht,  und  dasz  sich  wohl  diese  bezeichnung 
für  £Y6Vvri6r|  schon  in  den  ältesten  quellen  vorfand,  denn  es  ist 
kein  reiner  zufall,  dasz  Suidas  da,  wo  er  von  der  zeit  dh.  der  a.\<.}^.r] 
der  zwei  berühmtesten  dichter  der  tragischen  Pleias  (vgl.  schol.  zu 
Hephaistion  s.  57,  199  Gsf.)  spricht,  ausdrücklich  den   terminus 
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dK)uäZ;eiv  gebraucht,  u.  "Ojuripoc  .  .  r\K}JLalev  öXu)a7Tidbi  pKb',  u. 
CtuciGeoc  . .  dKjadcac  Kaxd  Tr]v  pnb'  6X. 

Opuvixoc  TpaYiKÖc..  inaOriTric  GecTiiboc  .  .  eviKa  roivuv 
em  tfic  II'  öXujUTTidboc  (ol.  67).  man  sieht  deutlich  dasz  der  erste 
sieg  des  Phrynichos  nach  dem  ersten  auftreten  des  Thespis ,  seines 
angeblichen  lehrers  (vgl,  Suidas  u.  GeCTTic  .  .  dbibaHe  b'  em  inc 
Ha'  6X.,  ol.  61),  berechnet  ist.  die  differenz  beträgt  passend  24  jähre. 
Meursius  änderung  em  xfic  oe'  6X.  (de  archont.  2,  1)  ist  darum  mit 
recht  schon  von  Küster  gemisbilligt  worden. 

Xaipriiaujv  kuj)uik6c'  tüüv  bpaiadiujv  autoO  ecii  laOta  (es 
folgen  die  titel,  welche  aus  Athenaios  zusammengelesen  sind,  vgl. 
CWachsmuth  symb.  phil.  Bonn.  s.  150anm.40).  das  Ka)|niKÖc  corri- 
giert  man  seit  Cuper  (observ.  I  6  s.  35)  und  Gataker  (adv.  misc.  I  9 
s.  230)  in  TpaYiKÖC.  das  ist  ja  sachlich  ganz  richtig  (vgl.  Bartsch 
de  Chaeremone  trag,  poeta  s.  12;  Meineke  FCG.  1517;  Athen.  XIII 
562*'.  608^  u.  sonst),  ob  damit  aber  auch  die  meinung  des  Suidas, 
welcher  diesen  artikel  aus  Athenaios  selbst  zusammenstellte  (vgl.  de 
Suidae  biogr.  s.  482 ff.),  getroffen  sei,  scheint  mir  zweifelhaft  — 
trotzdem  bei  Athen.  XIII  562 *=  (allerdings  etwas  vor  der  nennung 
des  ersten  titeis  TpaufittTiac)  und  608^  deutlich  von  dem  tragiker 
Chairemon  die  rede  ist.  denn  Suidas  hat  nie  tragödientitel  bei  Athe- 
naios zusammengesucht.  DVolkmann  de  Suidae  biogr.  s.  34  nimt 
zwar  an  dasz  auch  die  titel  'AxiXXeOc  und  CejueXri  u.  KapKivoc  aus 
Athenaios  (V  189''.  XIII  559^)  stammen,  ich  denke  vielmehr  dasz 
nur  die  letzten  worte  CejueXr),  f|c  dpx^l  «il»  vuKxec»  (r|  dpxil  die  hss.; 
oder  r\  dpxil?)  aus  Athen.  XIII  559'  entnommen  sind,  während  der 
titel  'AxiXXeuc  nur  den  anfang  eines  alphabetischen  katalogs  reprä- 
sentiert, den  Suidas  in  dieser  stark  verkürzten  gestalt  beim  epito- 
mator  vorfand  (vgl.  de  Suidae  biogr.  s.  412 f.),  wie  zb.  u.  EurroXiC 
und  u.  TTap9e'vioc  (s.  Wachsmuth  symb.  phil.  Bonn.  s.  152  anm.  43) 
nur  der  anfang  eines  längern  Verzeichnisses  erhalten  ist  (vgl.  auch 
de  Suidae  biogr.  s.  460 f.). '^  es  heiszt  auch  u.  KapKivoc  kurz  vorher: 
bpdjuara  ebibaHe  pH',  evkrice  be  a'.  nie  findet  sich  bei  Suidas  nach 
einer  so  bestimmten,  aus  pinakographischer  quelle  geflossenen  notiz 
ein  dramen Verzeichnis  aus  Athenaios  angehängt,  höchstens  viel- 
leicht u.  OiXeiaipoc,  wo  mir  übrigens  jetzt  die  durchgehende  be- 

''•  vielleicht  liegt  auch  u.  €üviKOC  (so  statt  AiviKOC,  vgl.  Meiueke  FCG. 
I  249  f.),  wo  man  öpäjuaTa  aÜToO  (so  Bernhardy  mit  AVEm,  I^udokia, 
bpajxäTVJV  Meineke)  liest,  der  anfang  eines  vollständigem  katalogs  vor. 
vgl.  über  die  gebrauchsweise  von  öpdfiara  auch  u.  OiXlCTiUJV  6pä)iaTa 
ö'  aÜToO  N\i}xo\\ir](p\c-vai  (vgl.  Kohde  rh.  mus.  XXXIV  568  anm.  1); 
u.  AeSiKpätric'  bpd|uaTa  b'  ai)Toö  ecTiv  Tqp'  ^auxujv  7r\aviiO|nevoi,  lüc 
'AGrivaioc  usw.  (hier  schrieb  Suidas  den  plural  6pd|uaTa  in  der  Voraus- 
setzung dasz  mehrere  stücke  aus  Athenaios  folgen  würden) ;  u.  Meve- 
KpdTrjc  .  .  6p«|uaTa  oütoO  (AVEm;  bpä|ua  die  übrigen;  öpajuäxujv  Gais- 
ford)  Mav^KTUjp  f\  'GpiLiioveüc,  wo  Meineke  FCG.  I  493  f.  wegen  öpd- 
laaxa  schreiben  will  MavcKXUjp  Kai  '€p)Liiövri.  jedoch  findet  sich  koi 
sonst  nicht  in  der  aufzählung  von  dramen,  auszer  in  den  aus  Athenaios 
zusammengestellten  Verzeichnissen. 

17* 
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nutzung  des  Athenaios  (vgl.  de  Suidae  biogr.  s.  461.  481)  keines- 
wegs feststeht,  es  fehlt  ja  auch  bei  Athenaios  der  titel  KeqpaXoc. 
dagegen  sehen  wir  in  einigen  viten  den  aus  altern  quellen  stammen- 
den Verzeichnissen  noch  einzelne  titel  aus  Athenaios  angefügt  (vgl. 
de  Suidae  biogr.  s.  484).  um  aber  auf  unsern  fall  zurückzukommen, 
so  halte  ich  dafür  dasz  Suidas,  da  er  nur  die  dramentitel  von  ko- 
mikern  aus  Athenaios  zu  schöpfen  gewohnt  war,  auch  in  unserem 
artikel  hinter  dem  dichternamen  das  ihm  so  geläufige  Ka))LiiKÖC  ohne 
weitere  prüfung  hinzusetzte. 

Bevor  ich  zu  den  vitae  comicorum  übergehe,  will  ich  noch 
eine  stelle  aus  der  vita  des  Aristophanes  und  einige  aus  dem  anony- 
men tractat  Ttepi  KUJ|ULubiac  (s.  161  ff.  West.)  besprechen,  in  jener 
heiszt  es  s.  158,  62  W. :  aiTiov  fäp  KUJ|Liujbiac  tö  CKiuTTTeiv  Tivdc. 
Beck  schreibt  ibiov  für  aiTiov ,  ebenso  Dindorf  (poetae  scen.  ed.  V 
S.25, 68).  ich  vermute  oiKeiov.  —  Anon.  de  com.  s.  163,  73 f.  W. 
(Mevavbpoc)  TCTOve  b'  euqpuecTaTOC  irdvu.  hier  ist  entweder  iravu 
zu  streichen  (vgl.  ebd.  s.  163,  60),  oder  der  Superlativ  in  euqpurjC  zu 
verändern,  gleich  nachher  schreibe  ich  fe'fpacpe  be  xd  (id  fehlt  in 
der  hs.)  irdvxa  bpdjuaia  pr]':  vgl.  vita  Eurip.  cod.  Pal.  90  (Dindorf 
schol.  i  s.  11)  xd  Trdvxa  b'  fjv  auxuj  bpd|uaxa  qif  (richtiger  c,ß'), 
ebenso  vita  maior  Ddf.  schol.  I  s.  4,  vita  Thomae  ebd.  I  12;  vita 
Aeschyli  121,  72  f.  W.  vkac  be  xdc  Trdcac  eiXricpe  it'  (vgl.  FSchöll 
de  locis  nonnullis  ad  Aeschyli  vitam  pertin.  epist.  s.  44).  —  ebd.  s. 
163,  47  bid  be  xoOxo  vo)Liic9eic  dTa6öc  Ttoirixric  xoiic  Xoiirouc 
e7TiYpaqpö)ui€V0C  evka.  Westermann  merkt  zu  diesen  worten  an: 
«xoO  XoiTToO  [ebenso  Bergk  Aristoph.  com.  I^  s.  VII  xoö  XomoO 
auxöc  eTTiTpacpöjuevoc]  Dindorfius,  nisi  dYUJvac  auctor  intellexerit, 
suspectum  item  Rankio  vit.  Aristoph.  p.  CCXXV.»  ich  denke,  der 
anonymus  schrieb:  xoTc  XoiTToTc  eTriYpaqpö|uevoc  (indem  er  sich, 
seinen  namen,  auf  die  übrigen  bpd/aaxa  schrieb)  iviKa.  —  ebd. 
s.  162,42  'Apicxocpdvric  . .  |LiaKpoXoYuuxaxoc 'AGrivaiuuv.  Bent- 
ley  und  Westermann  verbessern  juaKpuj  XoTiuuxaxoc,  Meineke  FCG. 
I  536  und  Bergk  ao.  s.  XXXII  behalten  die  überlieferte  lesart  bei. 
das  adjectiv  |naKpoXÖYOC  bedeutet  aber  gewöhnlich  'lang,  weitschwei- 
fig redend'  (Plat.  Soph.  268^^);  vgl.  auch  juttKpoXoYeiw,  inaKpoXoYiCX 
und  dazu  die  lexika.  an  unserer  stelle  ist  v?ohl  juaKpuj  dEioXoYU)- 
X  a  X  0  c  zu  schreiben,  derselbe  Superlativ  kehrt  in  unserm  tractat 
dreimal  wieder:  s.  161,  15.  163,  55.  65  W.  —  ebd.  s.  163,  61 
euqpuecxaxov  eic  xö  "^pacpeiv  Kai  bpajuaxonoieiv:  ich  glaube  dasz 
die  Worte  YP«cpeiv  Ktti  zu  tilgen  sind. 

€u7ToXic  CuuciTToXic  (cuJCiXic  V)  KUj)LiiKÖc.  Meineke  FCG. 
I  106  anm.  53  (vgl.  Bernhardy  zdw.)  vermutet  CiuciTTÖXiboc.  ich 
trage  kein  bedenken  CujcittoXic  als  beischrift  eines  glossators  mit 
Küster  (der  übrigens  drei  möglichkeiten  offen  liesz)  zu  streichen. 

MexaYevric  ..  xüuv  b'  auxoO  bpajudxuuv  ecxi  xauxa*  Aijpai 
f)  (fi  hat  Meineke  FCG.  I  218  hinzugefügt,  vgl.  Ath.  VIII  355») 
Ma|a)udKu6oc  . .  "Ojuripoc  f|  'AcKTixai.  mit  recht  nahm  Meineke  s.22i 
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an  dem  doppeltitel  der  letzten  komödie  anstosz;  diese  trägt  im  schol. 
zu  Piaton  S.332  Bk,  und  im  schol.  Aristoph.  Vö.  1297  einfach  den 
titel  "OmiPOC.  ich  vermute  dasz  hier  r\  zu  streichen  ist,  weichesaus 
dem  anfang  des  Verzeichnisses,  wo  es  Meineke  hergestellt  hat,  sich 
hierher  verirrte,  also:  "0|uripoc,  'AcKTiTai. '^ 

AiOKXfjc,  'A0rivaioc  f|  <t>Xidaoc.  wohl  OXidcioc  r\  'AGrivaToc, 
vgl.  Meineke  FCG.  I  251. 

GeÖTTOjLiTTOC  . .  Kuu)iiiKÖc  .  .  ebibüEe  bk  bpd|aaTa  kö'  . .  bpd- 
lnaTab'auTOu  tici  Kai  dXXa  iroXXd.  Bernhardy  meint  dasz  diese 
Worte  aus  dem  vorhergehenden  hier  wiederholt,  und  dasz  die  ur- 
sprüngliche fassung  derselben  getrübt  worden  sei.  denn  wenn  Suidas 
etwa  den  komiker  Theopompos  mit  dem  historiker  verwechselt  habe 
(vgl.  Meineke  FCG.  I  243),  sei  doch  wenigstens  so  zu  schreiben  ge- 
wesen :  auToO  be  eici  Kai  dXXa  -rroXXd,  oder  kurz  Kai  dXXa  iroXXd 
(e'Ypaipe).  daraus  ergebe  sich  also  dasz  der  ganze  satz  einfach  zu 
tilgen  sei.  allein  Bernhardy  urteilte  vorschnell,  dieser  fall  reiht  sich 
an  die  von  mir  de  Suidae  biogr.  s.  427.  461  erörterten  u.  Mi|ivep- 
)iOC  an.  danach  fielen  in  den  hss.  hinter  eici  etwa  zwei  titel  (des 
vermutlich  alphabetisch  geordneten  katalogs)  aus;  Suidas  (oder  der 
epitomator)  nahm  sich  nicht  die  mühe  (Kai  dXXa  TToXXd)  die  übrigen 
abzuschreiben. 

'AvTiqpdvnc  ..  ecTi  be  Kai  erepoc 'Aviicpdvric ,  Kapucxioc, 
xpavöc,  Kaid  Gecmv  yctovojc,  vgl.  Eudokia  Kai  dXXoc  ('AvTicpd- 
vr|c)  KapucTioc,  kuujuiköc  expaipe  KUj|ULubiac  X',  oi  be  v'  (vgl.  m. 
abh.  de  Eudociae  violarii  fontibus,  Freiburg  1880,  s.  4  f.).  voran 
geht  bei  Suidas  die  glosse:  'A.  'AGrivaToc  KUü)iiKÖc,  veUüiepoc  toO 
TTavaiTiou.  passend  hat  Fabricius  (bibl.  gr.  II  419)  dieselbe  auf 
den  grammatiker  Antiphanes  bezogen,  welcher  Trepi  eiaipoiv  schrieb 
(s.  zb.  Athen.  XIII  567*),  vgl.  auch  Meineke  quaest.  scen.  III  52. 
FCG.  I  340.  ebenso  gut  kann  man  aber  auch  hier  an  den  von  Stra- 
bon  I  47.  II  102  und  Stephanos  Byz.  u.  Bepfr)  (vgl.  auch  Photios 
bibl.  CLXVI  s.  363)  erwähnten  'fabulator'  Antiphanes  aus  Berge 
denken,  welcher  dmcTa  schrieb,  wenn  nicht  gar  dieser  mit  dem  vor- 
hergehenden Antiphanes  identisch  ist  (vgl.  übrigens  Westermanns 
note  zu  GJVossius  de  bist.  gr.  s.  393  anm.  67).  jedenfalls  beruht 
das  KiujLiiKÖc  bei  Suidas  auf  einem  irrtum,  trotz  Steph.  Byz.  u.  Be'pftl, 
s.  Westermann  und  Meineke  ao.  die  richtige  erklärung  von  der  ent- 
stehung  des  kuujliikÖC  hat  wohl  Bernhardy  (Suidas  1 490, 19)  gegeben, 
auch  das  wort  'AGrivaioc  ist  keineswegs  unverdächtig,  dagegen  stand 
die  notiz  veuurepoc  toö  TTavaiiiou  jedenfalls  in  der  quelle  des  Suidas 
(Hesychios) ,  welcher  die  Verwirrung  (in  folge  der  nachherigen  er- 
wähnung  des  komikers)  verschuldet  hat.  in  der  andern  glosse  ver- 
mutete Toup  TpaYiKÖc  für  xpavöc,    ebenso  Dobree  adv.  III  s.  56 


'^  beiläufig  eine  andere  bemerkung.  Meineke  FCG.  I  88  schlug  vor 
bei  Photios  lex.  s.  565,  7  Tri\eK\e{&ric  Tici"  tujv  buvaTÄv  ti  KeXeue 
usw.  für  Tici  (dh.  HCl)  'Hciöboic  (titel  einer  komödie  des  Telekleides)  zu 
schreiben,     indessen  ist  für  tici  wohl  einfach  cpr]ci  herzustellen. 
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(Waigner),  vgl.  Meineke  ao. ,  Rohde  rh.  mus.  XXXIV  620.  allein  es 
ist  doch  befremdlicli,  dasz  das  so  geläufige  wort  tpafiKÖC  in  dieser 
weise  corrumpiert  worden  sein  sollte,  nirgends  findet  sich  bei  Suidas 
ein  analoges  Verderbnis,  höchstens  u,  OiXoKXf^c,  wo  ABV  xpaTiKÖC, 
die  übrigen  hss.  cipairiYÖc  bieten  (desgleichen  nachher  E  CTpairiYi- 
KrjV  für  TpaYiKr|v).  Rohde  ao.  denkt  (mit  Eudokia)  an  einen  ko- 
miker  Antiphanes  aus  Karystos,  vermutet  dann  aber  für  das  un- 
passende KttTüt  GecTTiv  vielmehr  Kaxd  OeoYViv  (dh.  rpaYiKÖv). 
hierbei  musz  aber  die  datierung  eines  komikers  nach  einem  tragiker, 
und  gerade  nach  Theognis,  mindestens  auffallen,  ich  glaube  viel- 
mehr mit  Meineke  ao.,  dasz  hier  in  der  that  von  einem  tragiker 
Antiphanes  die  rede  ist.  die  bemerkung  Kttid  GeciTiv  YeYOVUuc  sieht 
aber  nicht  wie  eine  leex'e  erfindung  aus,  wie  Bernhardy  meint,  auf 
welche  weise  die  worte  zu  verstehen  sind,  lehrt  Rohde  ao.  aber  nun 
Tpavöc?  so  wie  es  hier  steht,  ist  es  mir  nicht  verständlich,  viel- 
leicht fand  Hesychios  bezüglich  der  heimat  des  vorher  genannten 
Antiphanes  in  seinen  quellen  einen  zweifei  ausgesprochen,  wie  auch 
wir  ihn  oben  angedeutet  haben,  ebenso  schwankend  waren  die  an- 
gaben in  betreff"  der  Vaterstadt  des  komikers  Antiphanes  (vgl.  Suidas 
u.  'AvTiqpdvric  Ariiuoqpdvouc).  bei  unserm  Antiphanes  dagegen  war 
die  heimat  deutlich  überliefert,  vielleicht  schrieb  also  Hesychios 
bzw.  Suidas:  'AvTiq)dvr]c  KapucTioc  ipavujc,  Kaid  öecmv  YCTO- 
VÜJC  ToTc  XP- 

'Apapuuc  . .  ecTi  be  tluv  bpaiudrujv  auTOÖ  Kaiveuc,  Kaiurru- 
Xiujv,  TTavöc  Yovai,  Tjuevaioc,  "Abujvic,  TTapeevibiov  (TrapGeviKai 
V.  Trapvi®  E.  TiapöevibiKÖv  Mediol.).  schon  Meineke  bemerkte 
ao.  s.  344  zu  dem  letzten  titel:  'sed  incertam  facit  lectionem  tum  for- 
mae  TtapBevibiOV  insolentia  tum  librorum  fluctuatio.'  ich  denke,  es 
ist  nach  anleitung  der  Überlieferung  in  V  zu  verbessern:  TTapöe- 
VI Kai.  man  vergleiche  damit  den  titel  einer  komödie  des  Anti- 
phanes (Meineke  s.  338)  NeaviCKOi.  beiläufig  bemerke  ich  dasz 
die  vier  ersten  titel,  welche  alphabetisch  angeordnet  sind ,  wohl  aus 
einer  pinakographischen  quelle  stammen  (vgl.  de  Suidae  biogr. 
s.  412 f.);  die  Stellung  der  übrigen  dramen  ist  zu  beurteilen  nach 
derjenigen  der  titel  'AiaXdvTr),  'GXevr)  unter  0iXuXXioc,  vgl.  CWachs- 
muth  symb.  phil.  Bonn.  s.  151. 

'AvaEavbpibric..  'Pöbioc  .  .  Y^TOVibc  ev  toTc  dYuJci  <t>i- 
XiTTTTOu  Toö  MaKebövoc  öXu|aTndbi  pa'  (ol.  lOl).  dasz  diese  angaben 
nicht  in  sich  zusammenhängen,  ist  klar,  wer  ol.  lOl  'blühte', 
konnte  nicht  ev  ToTc  dYUJCi  OiXittttou  YGTOVevai,  der  bekanntlich 
erst  ol.  105,  2  =  359  zur  regierung  gelangte,  man  versteht  die 
dYUJvec  OiXiTTTTOU  allgemein  von  den  olympischen  spielen,  die  Phi- 
lippos nach  der  einnähme  von  Olynth  feierte,  ol.  108,  2  =  347: 
vgl.  Diodor  XVI  55.  Clinton  FH.  II  148  f.  Meineke  FCG.  I  367 f. 
Bernhardy  zu  Suidas  udw.    da  nun  aus  dem  marmor  Parium  ep.  34 

(dqp'  Ol)  'AvaEavbpibr|C  6  KUJ|a 'AGrivrici  KaXXeou  [ol.  100,  4, 

oder  genauer  101,  1,  das  nächste  jähr  nach  dem  archontat  des  Kallias, 
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vgl.  Clinton  II  117.  149])  mit  groszer  Wahrscheinlichkeit  hervorgeht 
dasz  Anaxandrides  ol.  101,  1  zum  ersten  male  ein  stück  zur  bühne 
gab  (was  mit  der  angäbe  ol.  101  bei  Suidas  stimmt),  so  hat  Clinton 
s.  149  angenommen,  dasz  Suidas  hier  zwei  angaben  verschmolzen 
habe:  1)  ol.  101,  1  (des  Anaxandrides  erstes  agonistisches  auftreten), 
2)  ol.  108,  2  (teilnähme  des  dichters  an  den  dyujvec  OiXittttou).  in 
dieser  erwägung  schlug  er  folgende  fassung  der  worte  des  Suidas 
vor:  Y^TOVOJC  öXujaTridbi  pa'  <(Kai)>  ev  toTc  «yiIjci  ^iXittttou  toö 
MaKCbövoc.  ähnlich  wie  Clinton  urteilte  Meineke  FCG.  1 .367,  doch 
sprach  er  daneben  die  Vermutung  aus,  dasz  Suidas  pr)'  geschrieben 
habe,  was  Westermann  s.  174,  72  in  den  text  aufgenommen  hat. 
allein  mit  dieser  änderung  ist  einmal  die  Überlieferung  des  Suidas, 
zum  andern  das  höchst  beachtenswerte  zeugnis  des  marmor  Parium 
preisgegeben.  Bernhardy  endlich  wähnte  auf  einfachem!  wege  die 
Schwierigkeiten  hinwegzuräumen,  indem  er  ergänzte:  y^TOVOic  ev 
ToTc  dtYUJCi,  OiMttttou  toO  MaKebövoc  '0\u|LiTria  TTon'icavTOC 
(oder  biaöevTOc)  öXu)LiTTidbi  pn'  (wobei  ebenfalls  die  überlieferte 
zahl  geändert  worden  ist),  doch  kann  ich  mich  nicht  überzeugen 
dasz  durch  einen  dieser  vorschlage  (der  Clintons  geht  noch  am  ersten 
an)  die  stelle  befriedigend  geheilt  sei.  musz  denn  zunächst  das  Y^TO- 
vujc  ev  ToTc  ttY^ci  durchaus  auf  die  olympischen  spiele  bezogen 
werden?  kann  es  nicht  auch  bedeuten  'der  [zuerst]  in  den  komischen 
wettkämpfen  auftrat''?  so  steht  es  doch  offenbar  auch  u.  'ApiCTO- 
q)dvjic  KuujiiiKÖc  . .  YCTOVUJC  ev  Toic  dYuJci  Kaid  Tfjv  pib'  öXujuTTidba 
('in  scena  certavit'  übersetzt  hier  Bernhardy  richtig).  "^  ebenso  sehen 
wir  in  folgenden  beispielen  die  zeit  bzw.  die  blute  eines  tragikers 
oder  komikers  nach  seinem  ersten  agonistischen  auftreten  oder  nach 
seinem  ersten  siege  bestimmt  (vgl.  übrigens  auch  Rohde  rh.  mus. 
XXXIII  182.  187.  199):  u.  'Axaiöc,  eecmc,  TTpaiivac,  Opuvixoc 
TpaYiKÖc,  €uTToXic,  Opuvixoc  Kuu)aiKÖc  (ebibaHe  yoOv  t6  npw- 
Tov  em  <Tnc?>  irg'  oXujUTridboc),  u.  "ApxmTroc,  'Apapuuc  (bi- 
bdHac  TÖ  irpdiTov  öXu)iTTidbi  pa'),  u.  6ußouXoc  (rjv  be  Kaid 
Triv  pa'  öXujUTTidba).  aus  den  beiden  letzen  beispielen  leuchtet  nun 
aber  doch  ein  dasz  auch  die  dK|uri  des  Anaxandrides  nach  seinem  erst- 


'^  dasz  die  zahl  piö'  (ol.  114)  hier  ganz  verkehrt  ist,  hat  man  schon 
längst  angemerkt.  Bernhardy  sagt:  'haec  cum  leniorem  emendandi  viam 
repudient,  credibile  quaedam  intercidisse,  quibus  illud  nescio  quid  Olym- 
piadis  accommodarentur.'  es  scheint  in  der  that  nicht  geraten  die  worte 
durch  mehr  oder  minder  unsichere  conjecturen  zu  behelligen,  ich  weisz 
hier  keinen  andern  ausweg  als  die  annähme,  dasz  diese  chronologische 
notiz  durch  ein  starkes  versehen  des  Suidas  bzw.  seiner  quellen  von 
Menandros,  dem  bedeutendsten  dichter  der  neuern  komödie,  auf  den 
grösten  dichter  der  alten  komödie,  Aristophanes,  übertragen  worden  ist. 
denn  Menandros  brachte  gerade  in  dieser  olympiade  (ol.  114,  4  =  321, 
s.  Clinton  FH.  II  179)  zum  ersten  male  ein  stück  auf  die  bühne:  vgl. 
anon.  de  com.  s.  163,  72  f.  W.  febibaEe  bi  -rrpüJxov  ecprißoc  tüv  eiri  <PiXo- 
k\^ouc  (so  Clinton,  Bergk  Aristoph.  com.  I  s.  VII)  äpxovTOC  (a.  321);  Hie- 
ronymus  ol.  114,  4  Menander  primam  fabulam  cognomento  Orgen  docens 
superat. 
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maligen  auftreten  auf  der  bühne  bestimmt  ist  (in  ol.  101).  somit 
hängen  in  unserm  artikel  die  worte  y^TOVUjc  ev  ToTc  aYÜJCi  öXu^- 
TTiabi  pa'  in  sich  wohl  zusammen,  aber  was  soll  das  OiXittttou  tou 
MttKebövoc?  erinnert  man  sich  jedoch  mit  Rohde  ao.  s.  192  daran^ 
dasz  in  der  epochelosen  zeit  vom  ende  des  peloponnesischen  krieges 
bis  zu  Philippos  regierung  gerade  die  letztere  selbst  da,  wo  eine  be- 
stimmte Olympiade  angegeben  ist,  dem  Suidas  zur  nähern  Orien- 
tierung dient  (wie  zb.  der  art.  KapKivoc  lehrt:  f\K\xale  Kaid  ifiv  p' 
oXujaTTidba,  irpö  TfjcOiXiTTTroußaciXeiacToOMaKebövoc*  vgl.  Rohde 
ao.  s.  174flf. '^),  so  dürfte  folgende  höchst  einfache  ergänzung  das 
wahre  treffen:  YCTOVoic  ev  ToTc  ctYUJCi,  irpö  OiXiTnrou  tou  MaKe- 
bövoc,  oXujunidbi  pa'.  das  wörtchen  irpö  fiel  wegen  der  etwas 
langen  chronologischen  angäbe  vielleicht  schon  in  den  quellen  des 
Suidas  aus. 

'ß  cp  €  X  i  uu  V  Kuu)aiKÖc  . .  )ne)Livr|Tai  auToO  Kai  'A  6  r)  v  a  i  o  c  ev  tuj 
ß'  ßißXiLu  Tojv  beiTTvoco9iCTUJV.  (prici  öe  tujv  bpaindToiv  auTOÖ 
eivai  laOta"  AeuKaXiuuva,  KdXXaicxpov,  Keviaupov,  Caiupouc, 
Moucac,  MovorpÖTTOuc  (Toup  MovörpoTTOv).  bei  Athenaios  wird 
aber  nur  der  titel  KdXXaicxpoc  erwähnt  (III  106*,  ebd.  auch  der 
NdXejUOc),  der  dichter  selbst  aber  noch  dreimal  ohne  nennung  des 
Stückes  (II  43  f.  66 'i.  67^),  vgl.  Meineke  FCG.  I  415.  daraus  wird 
man  folgern  dürfen,  dasz  Suidas  diese  notiz  nebst  dem  namen  des 
Stückes  KdXXaicxpoc  aus  Athenaios  dem  Hesychischen  artikel  hin- 
zufügte (dieselbe  redeweise  begegnet  uns  im  art.  NiKÖCTpaioc ,  wo 
sie  ganz  am  platze  ist,  vgl.  de  Suidae  biogr.  s.  482 f.).  unrichtig 
bezog  er  aber  die  worte  cprici  be  .  .  xaÖTa  auf  sämtliche  dramen. 
über  die  drei  letzten  komödientitel  bemerkt  Meineke  ao.  s.  415: 
'eas  eodem  ordine  (Suidas)  Phrynicho  assignat,  nee  dubito  quin  per 
errorem  Ophelioni  tribuantur.'  diese  ansieht  fand  Bernhardys  Zu- 
stimmung, aber  in  dem  artikel  0puvixoc  folgen  die  in  frage  stehen- 
den titel  in  dieser  Ordnung  auf  einander:  Cdiupoi,  MovÖTporroc 
(dazwischen  steht  ein  anderer  titel),  MoOcai '  auszerdem  ist  hier  die 
komödie  MovörpoTTOC  betitelt,  ich  sehe  keinen  zwingenden  grund 
ein  die  echtheit  dieser  dramen  anzufechten,  dieselben  titel  kehren 
ja  häufig  wieder,  so  schrieb  auszer  Phrynichos  Anaxilas  ein  stück 
MovÖTpoTTOC  (Athen.  VII  307  ^    Meineke  ao.  s.  409) ,  Euphron  ein 

''  Rohde  ao.  s.  192  anm.  1  möchte  u.  TTüppujv,  öc  fjv  eiri  OiXitcttou 
TOÖ  MoKebövoc  Kaxä  xfiv  pia'  (so  Küsters  Parisini,  peai'  Gronov  aus  V, 
pa'  Eudokia,  die  andern  hss.  ^KOTOCTr^v  irpiÜTriv;  Clintons  Schreibung 
[FH.  III  476]  qpiXöcoqpoc,  Y^TOvibc  Karo  xrjv  pa'  6\.,  6c  fjv  im  OiXittttou 
TOÖ  MaKeöövoc  Kai  eudKeiva  hat  Rohde  ao.  mit  recht  gemisbilligt)  ö\. 
Kol  ^Ti^Keiva  für  OiXimrou  eher  'AXeHdvöpou  (dessen  epoche  aller 
dings  ol.  111  ist)  herstellen,  das  geht  aber  wohl  kaum  an.  in  ol.  111,  1 
(336)  fällt  Philippos  ende  und  Alexandros  regierungsantritt.  zu  der  an- 
gäbe KttTCi  xriv  pia'  ÖX.  konnte  also  eirl  OiXiTTTTOU  recht  wohl  hinzu- 
gesetzt werden,  nicht  aber  ^TT^KCiva.  ebenso  wird  sich  u.  0aviac 
(s.  Rohde  ao.)  das  ^ni  Tf|C  pia'  öX.  auf  das  ende  von  Philippos  regierung 
beziehen,  während  koi  ^eTeireiTa  mit  in'  'AXesävbpou  toO  MaKe&ovoc 
zusammenzunehmen  ist. 
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drama  MoOcai  (Meineke  s.  477),  der  titel  Cdiupoi  begegnet  uns 
noch  viermal,  man  begreift  endlich  auch  gar  nicht,  wie  gerade  diese 
drei  komödien  dem  Ophelion  angedichtet  werden  konnten. 

CujqpiXoc  .  ,  KU))LiiKÖc  .  .  bpd|uaTa  auTOu  KiGapujboc,  Oi- 
Xapxoc  (so),  Tuvbdpeuuc  f\  Ar|ba,  Kai  ArjXia  (so  richtig  Küster  nach 
den  Parisini,  sonst  Armia),  ujc  qpriciv 'AGrivaioc,  Km  GYXeipi^iov 
Ktti  TTapaKaiaGriKi].  das  citat  passt  aber  nur  auf  die  beiden  letzten 
titel  (X  431  \  XIV  640 'i),  sowie  auf  OiXapxoc  (III  100  \  125«). 
hieraus  ergibt  sich  dasz  die  worte  in  folgender  weise  umzustellen 
sind:  Kai,  üjc  qpriciv  'AGrivaioc,  'GtX^iP^^iov  usw.  die  drei 
andern  namen  entlehnte  Suidas  (Hesychios)  wohl  aus  einem  altern 
Verzeichnis  (vgl.  de  Suidae  biogr.  s.  484). 

CuuTdbnc  'A0r|vaToc,  kuujlIiköc  ific  jueciic  Kuu|ULubiac.  diesen 
artikel  stellte  Suidas  aus  Ath.  VII  293  *  zusammen,  ohne  zweifei 
ist  (nach  Meineke  ao.  s.  426)  der  schlusz  des  folgenden  art.  Cuuidbiic 
.  .  MapLuveiirjc  (Kai  'GYKXeiöiuevai  Kai  TTapaXuTpoiJ)uevoc,  die  'AGiv 
vaiöc  qpriciv  £V  bemvococpicxaic)  mit  diesem  zu  verbinden. 

TijJLoQeoQ  .  .  KUU)HiKÖc.  in  diesem  artikel  verwirft  DVolkmann 
de  Suidae  biogr,  s.  37  allzu  entschieden  die  drei  titel  TTuKiriC, 
TTapaKaiaGriKri ,  MeraßaXXöiuevoc.  das  erste  drama  weist  er  dem 
TijLiOKXfjc,  das  zweite  dem  TijUÖCTpaTOC,  das  dritte  dem  TToceibiTTTTOC 
zu  (vgl.  de  Suidae  biogr.  s.  484).  höchstens  könnte  das  ei'ste  an- 
gezweifelt werden;  vgl.  übrigens  Meineke  ao.  s.  428.  am  schlusz 
dieser  glosse  ist  wohl  für  üjc  cpr|civ  'AQr|vaioc  ev  toTc  auxoTc  auToO 
(so  AT,  die  übrigen  ToTc  auTOÖ)  einfach  zu  schreiben:  ev  ToTc 
aÜTOic  (vgl.  u.  Eevapxoc,  Aa)uö?evoc),  sc.  ßißXioic  tüjv  benrvo- 
COqpiCTWV.  da  eben  Suidas  diese  so  oft  benutzt  hat,  so  bediente  er 
Siah  hier,  des  langen  citates  überdrüssig,  eines  kürzern  ausdrucks. 

'€TTixap)Lioc  ..  ebibaEe  be  bpdjuaia  vß'  (nß'  *V;  |aß'  Bergk 
de  rel.  com.  Att.  ant.  s.  149),  ibc  be  Aukuuv  cprici,  Xe'.  hier  wollte 
Rohde  (s.  Flach  Eudokia  und  Suidas  s,  58  anm.  1)  ÜJC  b'  'GXiKiu- 
V 1 0  C  herstellen ,  wogegen  ich  mich  schon  früher  erklärt  habe  (de 
Suidae  biogr.  s.  470  anm.  55).  ich  meine,  wir  haben  bei  diesem 
namen  an  Aukuuv  oder  richtiger  Aükoc  'laceuc  zu  denken,  welcher 
von  Athenaios  X  418^  (ev  tuj  Tiepi  TTuGaYÖpou)  citiert  wird,  dort 
bietet  die  Überlieferung  allerdings  Aukujv  (unrichtig  Scheurleer  de 
Demetrio  Magnete  [1858]  s.  92),  dagegen  II  47^  Au KOC  in  II  69« 
hat  bereits  Valckenaer  das  "IßuKOC  6  TTuGaYÖpeioc  in  AuKOC  b'  ö 
TTuG.  emendiert  (vgl.  Ruhnken  opusc.  I  394);  ebenso  hat  Por- 
phyrios  vita  Pytbag.  s,  4  AuKOC  £v  b'  iCTopiuJv.  von  diesem 
Lykos  ist  jedenfalls  getrennt  zu  halten  der  Pythagoreer  Lykos  aus 
Tarent  (lamblichos  vita  Pythag.  §  267,  im  Verzeichnis  der  Pytha- 
goreer aus  Tarent;  La.  Diog.  V  16.  69;  Eusebios  pr.  ev.  XV  2);  vgl. 
Scheurleer  ao.  s.  92.  irrig  bezieht  Menagius  zu  La.  Diog.  V  69  den 
hier  (von  Demetrios)  citierten  Pythagoreer  auf  den  von  Athenaios 
X  418*-"  erwähnten  Lykos.  ebenso  unterscheidet  CMüller  FHG.  II 
370**  die  verschiedenen  männer  dieses  namens  nicht  scharf  genug 


266  ADaub:  zu  den  biographika  des  Suidas.  I. 

von  einander,  er  redet  von  einem  AuKUUV  Naceüc,  indem  er  auf  Ath. 
X  480  ^  verweist ,  welches  citat  gar  nicht  zutrifft  (vgl.  auch  Wester- 
mann zu  Vossius  de  bist.  gr.  s.  464  anm.  11).  häußg  wurden  aber 
die  namen  AuKUUV  und  AuKOC  mit  einander  verwechselt,  wenn  aber 
der  lasener  Lykos  über  Pythagoras  schrieb,  so  konnte  er  in  dieser 
schrift  recht  wohl  auch  über  einen  Py thagoreer  sprechen ,  und  als 
einen  solchen  nennen  ja  mehrere  Schriftsteller  den  Epicharmos  (vgl. 
Zeller  philos.  der  Gr.  V  459  f.). 

Möcxoc  .  .  ouTÖc  ecTiv  6  beuiepoc  iroiriTric  jueid  ©eÖKpiTOv 
TÖv  TÜJV  ßouKoXiKuiv  bpafadiijuv  (wohl  errijuv  oder  ganz  zu  strei- 
chen, vgl.  vita  Theoer.  s.  185,  37.44  W.  Suidas  u.  OeÖKpiTOC  s.  185, 
49.  53  W.)TTOiriTr|V.  e'Tpaipe  KaiauTÖc.  der  letzte  satz  rührt  offen- 
bar von  dem  epitomator  her,  welcher  denselben  mit  rücksicht  auf 
die  vorhergehende  notiz  (GeÖKpiTOc)  hinzusetzte,  natürlich  ist  ßou- 
KoXiKa  zu  ergänzen,  aber  das  wort  selbst  mit  Küster  hinzuzufügen 
ist  unnötig,  ich  vermute  dasz  die  worte  OUTOC  ..  7T0iiiTr|V,  sowie 
die  u.  öeÖKpiTOC  (icxeov  b'  öti  t'  TCTÖvaci  ßouKoXiKUJv  ettluv 
TTOiriiai,  ©eÖKpiTOc  oiiioci,  Möcxoc  CiKeXiujTric  Kai  Bioiv  ö  Cjaup- 
vaioc)  vom  epitomator  aus  dem  vollständigen,  nach  litterarischen 
eiöri  und  nach  der  Zeitfolge  angeordneten  onomatologos  des  Hesy- 
chios  von  Milet  entnommen  sind,  vgl.  de  Suidae  biogr.  s.  406  ff. 

Ich  komme  am  Schlüsse  nochmals  auf  den  artikel  CoqpOKXfic 
CoqpiXXou  zurück,  in  diesem  lesen  wir  über  die  Vermehrung  der 
zahl  der  choreuten  durch  Sophokles  folgendes:  Kai  irpÜJTOC  TÖv 
Xopöv  eK  le'  eicnTttTt  veouv,  Ttpöiepov  iß'  eiciövTujv  (vgl.  Soph. 
El.  ed.  Jahn-Michaelis  s.  19).  dasz  das  wort  veujv  corrupt  ist,  hat 
DVolkmann  de  Suidae  biogr.  s.  2  anm.  4  erwiesen,  er  vermutet 
dafür  veoc  ujv:  'notum  enim  est  quae  Sophocles,  cumiuvenis  seais 
Aeschyli  aemulus  primum  fabulas  in  scaenam  committeret,  novare 
ausus  sit,  magnis  a  veteribus  laudibus  ecferri  fuisse  solita.'  vgl.  zb. 
Dion  Chrys.  r.  52  s.  267  R.  das  ist  wohl  richtig,  allein  die  erwäh- 
nung  der  jugend  des  Sophokles  scheint  doch  gerade  hier  wenig  an- 
gemessen. Dindorf  schlägt  die  bequeme  ändei'ung  npocuOTTUUV  vor, 
was  von  der  Überlieferung  ganz  abliegt,  daläge  doch  dvbpuJV  un- 
gleich näher,  vgl.  vita  Aeschyli  s.  123,  106  W.  x^pöc  be  tüjv  rpa- 
YiubuJV  cuviciaiai  gk  ib'  dvbpuJV.  Usener  endlich  im  rh.  mus.  XXY 
582  meinte  dasz  veuJV  aus  den  letzten  silben  des  verstümmelten 
CUTKeijuevov  entstanden  sei:  denn  ein  solches  particip  verlange  der 
griechische  Sprachgebrauch  (vgl.  jedoch  Aisch.  Hik.  953.  Xen.  symp. 
8,  32.  Kühner  ausf.  gr.  gramm.  IP  s.  399).  aber  diese  Vermutung 
ist  doch  sehr  wenig  wahrscheinlich,  da  sie  sich  allzu  weit  von  dem 
tiberlieferten  veuJV  entfernt,  ich  nehme  vielmehr  an  dasz  an  dieser 
stelle  die  neuerung  des  Sophokles  nachdrücklich  hervorgehoben 
werden  soll;  denn  es  folgt  ja  gleich  darauf:  TTpörepov  iß'  eiciöv- 
TUUV.  also  schrieb  Suidas  wohl  veov,  dh.  'Sophokles  führte  einen 
neuen,  aus  fünfzehn  personen  bestehenden  chor  ein  (vgl.  anon.  de 
com.  s.  162,  36  W.  irpatluaTa  b'  eicriYOU|uevoc  Kaivd),  während 


ADaub:  zu  den  biographika  des  Suidas.  I.  267 

früher  nur  zwölf  auftraten' ;  vgl.  vita  Soph.  s.  3  (J.-M.)  Ktti  TToXXd 
CKaivoupT^lcev  ev  toic  dYuJci,  TrpuJTOv  .  .  touc  be  xop^uTcic 
TTOiricac  dvTi  iß'  le',  Kai  töv  tpiiov  urroKpiTfiv  eHeOpev  (die  letzte  be- 
merkung  geht  auf  Dikaiarchos  zurück,  vgl.  vita  Aesch.  s.  122, 1  W.). '® 
Schlieszlich  noch  einige  Vermutungen  ohne  nähere  begründung. 
'Ibaioc  .  .  eTTOTTOiöc,  öc  TTapefißaXujv  ..  ebmXace-  öc  habe  ich 
hinter  ett.  hinzugefügt.  —  XpicTÖboupoc  TTaviCKOu  .  .  ^Tpau^ev 
.  .  eKqppaciv  tujv  ev  tuj  ZeuEiTriruj  dYOtXMdTuuv.  Küster  verlangt 
hier  ev  TUJ  Y^M^ciciLiJ  toO  ZeuHiTtTTOu.  vielleicht  ist  einfach  Zeu- 
HiTTTTOu  zu  verbessern.  —  Ciricixopoc  .  .  eTiei  toi  Trpöiepov 
Ticiac  eKaXeiTO,  wohl  errei  tö  iipÖTepov  usw.  —  'ATToXXöboipoc 
.  .  TpaYiKÖC  ist  wohl  folgende  reihenfolge  im  dramenverzeichnis 
herzustellen:  'AKavöOTrXviH  'Obucceuc  (vgl.  u.  CTiivGapoc •  irepi- 
Kaiö)aevoc  'HpaKXfic),  ['Obucceuc]  TeKVOKXövoc,  "GXXrjvec,  ©uecirjc, 
'iKCTibec,  vgl.  Welcker  griech.  trag.  s.  1046.  DVolkmann  de  Suidae 
biogr.  s.  32.  —  "Ojuripoc  ipaYiKÖc  .  .  biö  cuvripiBjariGri  toTc  Z\ 
o'i  .  .  eKXri9ricav  rfic  TTXeidboc.  vor  rfic  ist  wohl  oi  einzuschie- 
ben, vgl.  u.  Aiovucidbric ,  CuuciGeoc.  —  'AXKaioc  MuiiXrivaioc, 
eiTtt  'AGrivaToc  doch  wohl  rJTOi  'A0.,  vgl.  Meineke  FCG.  I  245 
anm.  35. 


'*  vgl.  Themistios  r.  26  s.  382,  16  Ddf.  KOi  ou  TTpocdxO)H€v  'ApiCTO- 
TeXei,  ÖTi  TÖ  jLiev  npüiTov  6  xopöc  ciciibv  fibev  eic  touc  Geoüc,  O^crric 
bi  irpöXoYÖv  Te  Kai  ^nciv  eSeOpev,  AicxOXoc  öe  xpirov  OTTCKpixctc  (so 
der  Ambr. ,  die  vulg.  OiroKpiTrjv)  Kai  ÖKpißavrac  usw.  hier  hat  man  mit 
Michaelis  (s.  4,  26)  die  Überlieferung  beizubehalten,  die  stelle  selbst  ist 
nach  manchen  verfehlten  deutungen  (Volkmann  ao.  s.  4  hängt  noch  von 
der  vulg.  xpiTov  uiroKpixriv  ab)  richtig  erklärt  von  Usener  rh.  mus. 
XXV  579  ff.  dieser  fügt  aber  vor  UTTOKpixctc  das  Zahlzeichen  ß'  ein, 
was  allerdings  sehr  leicht  ausfallen  konnte,  jedoch  meines  erachtens 
unnötig  ist.  Themistios  referiert  des  Aristoteles  worte  ganz  allgemein, 
es  kam  ihm  dabei  gar  nicht  auf  die  zahl  der  Schauspieler  an,  welche 
Thespis,  Aischylos,  Sophokles  einführten,  sondern  einzig  auf  die  er- 
findung  derselben,  die  er  dem  Aischylos  (welcher  nach  Thespis  den 
zweiten  Schauspieler  erfand)  beilegt,  an  der  stelle,  an  welcher  The- 
mistios von  Thespis  spricht,  geschieht  der  einführung  eines  Schauspielers 
durch  diesen  auch  gar  keine  erwähnung  (anders  La.  Diog.  III  56),  son- 
dern es  heiszt  nur:  irpöXoYÖv  xe  Kai  ^rjciv  eSeöpev.  demnach  konnte 
Themistios  nicht  fortfahren:  ^Aischylos  erfand  den  dritten  Schauspieler' 
(so  Volkmann  ao.  s.  4  nach  der  vulg.);  ebensowenig  erwartet  man  eine 
angäbe  in  betreff  der  zahl  der  von  Aischylos  eingeführten  Schauspieler. 

Freiburg  im  Breisgau.  Adam  Daub. 


39. 

ZU  CAESARS  BELLUM  GALLICUM. 


VII  35,  2  f.  itaque,  ne  id  aceideret,  silvestri  loco  castris  positis 
e  regione  unius  eorum  pontium^  quos  Vercingetorix  rescindendos  cura- 
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verat,  postero  die  cum  duahus  legionihus  in  occulto  restitit;  reliquas 
copias  cum  omnibus  impedimentis ,  ut  consueverat ,  misit  captis  qui- 
husdam  coliortibus,  uti  numerus  legionum  constare  videretur.  hier 
steckt  ein  allgemein  anerkannter,  aber  bis  jetzt  nicht  geheilter  fehler 
in  captis ■  derselbe  wird  verbessert,  wenn  wir  misit  ita  apertis 
quibusdam  usw.  schreiben,  so  wird  sich  ein  gesunder  sinn  in  fol- 
gender Übersetzung  ergeben:  'Caesar  sandte  die  übi'igen  truppen 
nach  seiner  gewohnheit  mit  allem  gepäck  ab ,  nachdem  gewisse 
cohorten  so  geöffnet  dh.  gelichtet  waren ,  dasz  die  zahl  der  legionen 
dieselbe  zu  bleiben  schien.'  um  diese  stelle  richtig  aufzufassen, 
müssen  wir  uns  daran  erinnern,  dasz  Caesar  dem  Labienus  vier 
legionen  und  die  hälfte  der  reiterei  zu  einem  zuge  in  das  gebiet  der 
Senonen  und  Parisier  gegeben,  für  sich  selbst  sechs  legionen  und 
die  andere  hälfte  der  reiterei  behalten  hatte ,  an  deren  spitze  er  den 
Elaver  hinab  gegen  Gergovia  rückte,  als  auf  die  künde  hiervon 
Vercingetorix  alle  brücken  über  diesen  flusz  abgebrochen  hatte,  mit 
seinem  beere  auf  der  andern  seite  desselben  marschierte  und  den 
Übergang  der  Römer  auf  jede  weise  zu  verhindern  suchte ,  wandte 
Caesar  eine  list  an.  er  blieb  am  folgenden  tage  mit  zwei  legionen 
heimlich  in  waldiger  gegend  am  fluszufer  stehen,  wo  er  die  reste  einer 
abgebrochenen  brücke  für  den  Übergang  benutzen  wollte,  während 
er  die  übrigen  truppen  zu  einem  scheinmanöver  ausschickte,  er 
wüste  auf  diese  weise  die  feinde  zu  teuschen,  welche  in  der  meinung, 
sie  hätten  alle  sechs  legionen  sich  gegenüber,  den  römischen  truppen 
parallel  vorwärts  rückten,  diese  gelegenheit  benutzte  Caesar,  liesz 
rasch  eine  brücke  schlagen  und  setzte  die  zwei  legionen  über,  um, 
nachdem  ein  geeigneter  ort  zu  einem  lager  gewählt  war,  später  auch 
die  übrigen  truppen  an  sich  zu  ziehen,  damit  nun  die  Gallier  in- 
zwischen auf  dem  marsche  von  dem  andern  ufer  aus  nicht  den  aus- 
fall  der  zwei  von  Caesar  zurückgehaltenen  legionen  bemerkten,  waren 
in  dem  beere  der  Römer  ebenso  viele  reihen  wie  früher  hergestellt, 
welche  aber  zum  grösten  teile  nicht  vollzählig  waren,  als  vollzählig 
dürfen  wir  wohl  nur  annehmen  die  reihen  von  etwa  vier  oder  fünf 
cohorten,  von  denen  die  eine  an  der  töte,  die  zweite  an  der  queue 
marschierte,  während  die  andern  in  dem  zuge  bei  gleichmäsziger  ent- 
fernung  von  einander  ihren  platz  hatten,  die  reihen  aller  übrigen 
cohorten  füllten ,  obgleich  sie  nicht  die  volle  zahl  enthielten ,  doch 
den  gleichen  räum  der  breite  nach  aus,  so  dasz  der  einzelne  soldat 
in  einem  gröszern  abstände  von  seinem  nebenmanne  sich  befand, 
daher  kann  mit  recht  von  diesen  in  der  angegebenen  weise  aufge- 
stellten cohorten  die  wendung  ita  apertis  quibusdam  cohortibus  usw. 
gebraucht  werden. 

Emden.  Heinrich  Dbitbk. 
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40. 

ZU  TACITUS  AGRICOLA. 


3,  1  nee  spem  modo  ac  votum  securitas  puhliea,  sed  ipsius  voti 
fiduciam  ac  rohur  assumpserit.  die  conjectur  Mützells  securitatis  res 
publica.,  die  auch  Halm  eine  ^speciosa'  nennt,  hat  wohl  niemand  auf- 
genommen, Tücking  gibt  den  sinn  der  stelle  richtig ;  aber  zur  er- 
klärung  genügte  nicht  die  blosze  bemerkung,  dasz  assumpserit  zeug- 
matisch  zu  fassen  und  zu  spem  ac  votum  etwa  conceperit  zu  ergänzen 
sei.  des  figürlichen  ausdrucks  entkleidet  würde  diese  stelle  zu  lesen 
sein :  nee  spem  modo  .  .  pro  securitate  publica,  sed  .  .  assumpserimus. 
es  ist  also  die  personification  eines  abstracten  begriffes ,  für  welchen 
dichterischen  gebrauch  sich  bei  Tac.  manche  belege  finden,  ganz 
ähnlich ,  wenn  auch  nicht  ganz  so  kühn  Agr.  30,  2  priores  pugnae 
spem  ac  suhsidium  in  nostris  manihus  hahehant. 

9,  4.  Wex,  der  in  dieser  schrift  so  vieles  mit  gröstem  Scharf- 
sinn klar  gestellt,  manches  auch  mit  recht  als  glosse  gestrichen  hat, 
erklärt  wie  die  vorhergehenden  worte  et  saepius  misericors,  so  die 
folgenden  tristitiam  et  arrogantiam  et  avaritiam  exuerat  für  unecht, 
wenn  ich  mich  auch  davon  nicht  überzeugen  kann,  dasz  die  beiden 
ersten  zur  potestatis  persona  so  überaus  passenden  begriffe,  die  nur 
ein  sehr  kundiger  kenner  der  lat.  spräche  ausdenken  konnte,  hier 
gefälscht  seien,  so  stimme  ich  ihm  um  so  mehr  über  den  dritten  be- 
griff bei.  im  folgenden  nemlich  entspricht  als  gegensatz  der  tristitia 
et  arrogantia  die  facilitas ;  dann  aber  heiszt  es  integritatem  atque  abs- 
tinentiam  in  tanto  viro  referre  iniuria  virtutum  fuerit.  hätte  Tac.  es 
so  eben  doch  gethan,  so  wäre  das  ein  häszlicher  Widerspruch,  über- 
dies ist  exuerat  für  das  was  er  sagen  sollte  wenig  geeignet :  es  passt 
zu  tristitiam  et  arrogantiam,  weil  beide  noch  keine  laster  und  im 
dienste,  namentlich  die  erstere,  mitunter  unentbehrlich  sind;  es  passt 
aber  nicht  zu  avaritiam,  wenn  man  nicht  annehmen  will  dasz  Agricola 
im  dienste  diese  Untugend  besessen  habe,  wenn  dann  Wex  auch  die 
Worte  haud  semper  errat  fama,  aliquando  et  elegit  als  unecht  ansieht, 
so  möchte  ich  sie  eher  mit  Peerlkamp  für  einen  absichtlich  citierten 
iambischen  senar  halten. 

10,  3  unde  et  in  Universum  fama  est  transgressis.  die  art ,  wie 
Kritz  den  dativ  transgressis  verteidigt,  ist  unhaltbar :  denn  eine  fama 
besteht,  mag  man  hinübergehen  oder  nicht;  vom  erfahren  aber 
steht  nichts  hier,  was  sollte  es  auch  heiszen  ^woher  es  denn  auch 
{unde  et  =  h\^  OTiep  kwi)  die  erfahren,  welche  hinüberkommen'?  zu 
beweisen  dasz  transgressis  in  dieser  weise  absolut  gebraucht  werden 
könne,  darauf  kam  es  nicht  an;  wer  wollte  das  bezweifeln?  Kritz 
macht  mitunter  den  fehler,  dasz  er  die  hauptsache  übergeht  und 
beim  beweis  von  nebensachen  sich  aufhält,  wenn  nun  Wex  trans- 
gressis streicht,  so  steht  jenes  unde  et  in  Universum  fama  est  so 
nackt  und  ich  möchte  sagen  hilflos  da,  dasz  Halm,  indem  er  Wex 
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folgt,  mit  richtigem  takt  wenigstens  noch  et  in  eius  (sc.  faciei)  zu 
verwandeln  vorschlägt,  um  einen  einigermaszen  angemessenen  sinn 
zu  erzielen,  denn  in  Universum  hat  adverbiale  bedeutung,  so  viel 
wie  vulgo  oder  un'werse\  vgl.  c.  11  in  Universum  aestimanti.  12  in 
commune  {non  consulunt).  und  dies  ist  auch  auf  Tückings  lesart 
unde  .  .  fama:  sed  transgressis  zu  entgegnen,  auch  Walthers  trans- 
versa bessert  nichts,  da  wäre  es  geratener  mit  Busch  den  ganzen 
satz  zu  verwerfen;  und  hat  man  dazu  ein  recht?  nachdem  einmal 
Rhenanus  transgressa  vermutet  hatte,  wundere  ich  mich  dasz  man 
diese  richtige  spur  wieder  aufgegeben  hat;  wohl  weil  man  dabei 
blieb  fama  für  das  subject  zu  halten,  während  dies  ohne  frage  facies 
sein  musz.  fama  wird  also  zum  ablativ  und  bedeutet  *im  munde  der 
einwohner' ,  dh.  nach  der  allgemeinen  meinung  gibt  man  Britannien 
die  gestalt,  die  es  eigentlich  nur  diesseits  Caledoniens  hat.  dabei 
kann  aber  nicht  Universum  gerettet  werden,  welches  schon  von  Schede 
richtig  in  universam  geändert  ist.  also  unde  et  in  universam  famä 
est  transgressa  'woher  denn  auch  diese  gestalt  im  munde  der  leute 
auf  das  ganze  Britannien  übergegangen  ist'. 

11,5  quales  Galli  fuerunt  erklärt  Kritz  (und  mit  ihm  Tücking) 
wunderlich :  Gälli  sei  nicht  subject,  sondern  attribut  des  im  verbum 
steckenden  subjects  ceteri  {Britanni) ,  also  'sie  als  Gallier',  ob  das 
auch  nur  richtiges  latein  ist,  möchte  zweifelhaft  sein,  wie  etwa  Hoi\ 
carm.  IV  6,  6  die  sonderbare  erklärung  'obgleich  er  als  söhn  der 
Thetis'  wohl  nur  CNauck  hat  aufstellen  können,  hier  sieht  man  zu 
solcher  künstelei  nicht  einmal  irgend  eine  veranlassung :  die  besiegten 
Britannen,  sagt  Tac. ,  haben  mit  der  freiheit  zugleich  die  tapferkeit 
verloren ;  die  übrigen  bleiben  wie  die  Gallier  waren ,  nemlich  frei 
und  tapfer,  bezüglich  auf  das  eben  da  gewesene  Gallos  quoque  in 
hellis  floruisse  accepimus. 

12,  4,  der  erste  teil  der  hier  gegebenen  beschreibung  stimmt 
teilweise  fast  wörtlich  mit  Germ.  45  extremus  cadentis  iam  solis 
fulgor  in  ortum  edurat  (wie  hier  transire)  adeo  clarus,  ut  sidera  hebetet, 
und  findet  dadurch  auch  seine  erklärung;  der  zweite  teil  von  scilicet 
bis  cadit  ist  aber  dem  vorausgehenden  so  widersprechend ,  dasz  ich 
nicht  glauben  kann,  Tac.  habe  es  und  dazu  als  seine  eigene  erklärung 
hingestellt,  wenn  er  an  jener  stelle  der  Germania  fabelhaft-poeti- 
sches vorträgt,  so  gibt  er  es  wenigstens  als  sage  oder  glauben  der 
leute  {persuasio  adicii');  auch  läszt  er  dort  die  sonne  ausdrücklich 
untergehen  und  auftauchen  {emergere),  während  man  hier  annehmen 
sollte,  dasz  die  sonne  nur  bis  an  den  rand  der  erdscheibe  hinabsinke, 
aber  nicht  unter  denselben,  dies  folgt  aus  den  worten  aspid  per 
nodem  solis  fulgorem,  nee  occidere  et  exsurgere  sed  transire  affirmant, 
welche  die  gewöhnliche  erklärung  von  dem  schattenkegel  der  erde, 
der  in  der  mitte  tief,  am  rande  aber  niedrig  sei,  unmöglich  machen 
—  eine  erklärung  übrigens  zu  der  es  der  annähme  einer  scheibe 
nicht  bedürfen  würde,  und  sollte  wirklich  Tac.  eine  so  elementare 
Vorstellung  gebilligt  haben,  während  über  die  kugelgestalt  der  erde 
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seit  Jahrhunderten  unter  den  astronomen  kein  zweifei  obwaltete? 
kurz,  ich  halte  die  worte  für  unecht. 

13,  1.  die  Umstellung  welche  Wex  als  notwendig  nachweist 
(so  dasz  nach  c.  10  zuerst  folge  c.  12  mitte  caeluni  crehris  imhribus 
usw.  bis  13  anf.  .  .  nondum  ut  serviant,  dann  c.  11  und  12  bis  uni- 
versi  vincuntur)  halte  ich  für  richtig,  nur  mit  der  einschränkung 
dasz  ich  den  anfang  von  13  an  seiner  stelle  lassen  und  an  12  mitte 
universi  vincuntur  anschlieszen  möchte,  denn  igitur  primus  omnium 
usw.  schlieszt  sich  an  Ipsi  Britanni .  .  nondum  ut  serviant  mindestens 
eben  so  gut  an  wie  an  jenes  universi  vincuntur^  ja  entschieden  besser. 
die  erklärung,  welche  igitur  einführt,  besteht  darin  dasz  Caesar 
Britannien  noch  nicht  erobert,  sondern  den  nachkommen  zur  erobe- 
rung  erst  gezeigt  habe ;  worauf  dann  eine  kurze  Übersicht  über  die 
bisherigen  versuche  zur  Unterwerfung  Britanniens  folgt,  das  passt 
vorzüglich,  wenn  vorher  gesagt  ist  iam  domiti  ut  pareant,  nondum 
ut  serviant,  weniger,  wenn  vorher  von  allgemeiner  besiegung  (universi 
vincuntur)  gesprochen  ist :  selbst  abgesehen  davon  dasz  diese  worte 
eine  Schilderung  der  britannischen  Wehrkräfte  enthalten,  jene  aber 
historisch  berichten  ,  was  ihnen  bis  jetzt  widerfahren  sei.  noch  ent- 
scheidender ist  aber,  dasz  es  eine  unerträgliche  Verwirrung  wäre, 
wenn  nach  abschlusz  der  Schilderung  des  bodens  und  seiner  erzeug- 
nisse  mit  c.  12  Tac  von  den  bewohnern  zuerst  sagte,  in  welchem 
politischen  Verhältnisse  sie  jetzt  zu  den  Römern  stehen,  dann  dies 
abbrechend  c.  11  mit  ceterum  erst  auf  ihre  herkunft  eingienge  und 
so  nach  kurzer  darlegung  ihrer  religiösen ,  bürgerlichen  und  kriege- 
rischen Verhältnisse  sich  einen  neuen  weg  bahnte  zu  jener  historischen 
Übersicht  über  die  bisherigen  eroberungsversuche  der  Römer,  die 
doch  durch  die  worte  ipsi  Britanni  .  .  nondum  ut  serviant  aufs  ein- 
fachste und  zweckmäszigste  eingeleitet  wird. 

13,  4  ni  velox  usw.  die  annähme  von  Kritz  velox  paenitentiae 
mit  eingeschobenem  abl.  caus.  ingenio  mobili  scheint  mir  sehr  ge- 
zwungen, auch  Tückings  erklärung  ni  propter  velox  ingenium  moM- 
lis  ad  paenitentiam  fuisset  —  er  liest  aber  paenitentia  —  befriedigt 
mich  nicht,  wenn  auch  im  allgemeinen  der  sinn  richtig  ist.  ich  folge 
lieber  der  lesart  desVat.  z/  velox  ingenii,  mohilis  paenitentiae,  womit 
der  Charakter  des  Gaius  vortrefflich  gezeichnet  ist.  die  Verbindung 
von  velox  wie  von  mohilis  mit  genetiven  ist  echt  Taciteisch. 

16,  2  .  .  timor  agitahat,  ne  usw.  hier  hat  Mützell  eine  lücke 
angenommen  und  sie  in  allerdings  sehr  einsichtsvoller  weise  auszu- 
füllen versucht.  Halm  stimmt  ihm  bei,  schlägt  aber  eine  einfachere 
ergänzung  vor.  ich  folge  denen  die  den  prohibitiven  satz  ne  .  .  con- 
suleret  ohne  weiteres  von  dem  begriff  timor  [agitahat^  abhängen 
lassen,  weil  im  übrigen  keine  spur  einer  lücke  sich  zeigt,  für  eiusque 
hat  Wex  cuiusque  vorgeschlagen  und  diese  änderung  durch  eine 
höchst  eingehende  und  scharfsinnige  Untersuchung  über  die  bedeu- 
tung  dieses  pron.  empfohlen,  ich  würde  ihm  folgen,  wenn  ich  nur 
wüste,   welche  von  den  verschiedenen   bedeutungen,   die  cuiusque 
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haben  kann,  hier  vorzuziehen  wäre,  es  ist  aber  klar,  dasz  diese 
emendation  statt  eines  unverständlichen  wortes  ein  anderes  einsetzt, 
welches  so  viele  erklärungen  zuläszt,  dasz  schlieszlich  eine  sichere 
nicht  übrig  bleibt,  die  änderung  von  Puteolanus  quoque  ist  offenbar 
sehr  matt  und  steht  dem  elnsque  ziemlich  fern,  conimunisque  aber, 
wie  Tücking  mit  HLSchmitt  schreibt,  ist  wohl  gar  nicht  zu  halten: 
denn  es  würde  ja  dem  stiae  geradezu  widersprechen,  man  fürchtet 
eben,  dasz  Paulinus  das  politische  vergehen  als  persönliche  belei- 
digung  gegen  sich  ahnden  möchte,  es  konnte  also  wohl  heiszen  et 
communis  iit  suae  iniuriae  uUor ,  aber  nicht  et  ut  suae  communisque 
iniuriae  iilfor.  bis  daher  jemand  etwas  geeigneteres  findet,  beruhige 
ich  mich  mit  Mützells  exercitusqite. 

19,  1  iniuriae  haben  Halm,  Wex,  auch  Tücking;  allein  wenn 
man  c.  20,  1  quae  vel  in  curia  usw.  und  20,  3  tanta  ratione  curaque 
vergleicht,  so  wird  man  sich  wohl  auch  hier  für  incuriae  entscheiden. 
—  Das  ende  dieses  cajD.  ist  durch  sehr  willküi'liche  conjecturen  mehr 
verdunkelt  als  wenn  man  sich  an  die  übereinstimmende  lesart  der 
hss.  ludere  (denn  vendere  ist  correctur)  hält,  vor  allem  ist  Kritzens 
recludere  pretio  zu  tadeln.  Wex  wollte  luere,  und  dies  hat  auch 
Haase  angenommen,  indem  er  zugleich  den  satz  ausdehnt  bis  devortia 
itinerum.  aber  es  liegt  auf  der  band ,  dasz  diese  devortia  itinerum 
von  dem  folgenden  longinquitas  re^«ow?(Wi  nur  in  höchst  gewaltsamer 
weise  getrennt  werden  können.  Ritter  entwickelt  sehr  gut,  was  die 
Worte  heiszen  sollen ;  wenn  er  aber  colludere  st.  ludere  zu  schreiben 
für  nötig  hält,  so  weisz  ich  nicht  warum  das  einfache  ludere  von 
Tac.  nicht  in  demselben  sinne  (sein  spiel  womit  treiben)  genommen 
sein  sollte,  es  heiszt  also:  die  getreidelieferer  saszen  vor  den  ver- 
schlossenen magazinen  der  Römer  (die  zur  aufnähme  des  getreides 
hätten  geöffnet  sein  sollen);  statt  getreide  zu  bringen  kauften  sie  es 
aus  den  magazinen,  dh.  zum  schein,  indem  sie  mit  der  bezahlung  ihr 
spiel  trieben,  nemlich  wenn  sie  das  zu  liefernde  getreide  nicht  in 
natura  einbrachten  (und  das  hätte  ihnen  grosze  transportkosten  ver- 
ursacht, die  durch  die  im  folgenden  beschriebenen  Schikanen  noch 
vergröszert  wurden) ,  so  zahlten  sie  dafür  geld  an  die  römischen  be- 
amten,  die  scheinbar  ihnen  getreide  verkauften  und  dabei  einen 
durch  anschlag  der  transportkosten  erhöhten  preis  forderten ,  sicher 
auch  die  kosten,  die  das  hinausschaffen  und  wiederhineinbringen  des 
getreides  verursacht  haben  würde ,  sich  baar  berechneten,  das  spiel 
besteht  somit  darin,  dasz  ein  wirklicher  kauf  gar  nicht  stattfindet; 
die  liefernden  zahlen  alles  in  geld.  —  Nicht  minder  hat  Kritz  die 
letzten  worte  durch  seine  unglückliche  conj.  inprosperum  statt  des 
ganz  gesunden  in  promptu  entstellt,  auch  proximis  Mbernis  bedarf 
an  sich  kaum  einer  änderung:  denn  es  könnte  allenfalls  als  abl.  abs. 
genommen  werden  ''während  die  Winterquartiere  ganz  in  der  nähe 
waren',  allein  bei  der  dunkelheit  dieser  wendung  ist  die  conj. 
Bezzenbergers  und  Fröhlichs  2^'0  proximis  so  einleuchtend,  dasz  man 
sie  für  unzweifelhaft  erklären  möchte,    sie  liegt  auch  näher  und  gibt 
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einen  bessern  sinn  als  die  sonst  ebenfalls  unverwerfliche  Ritters 
proximae  hibernis.  so  wird  alles  klar;  doch  musz  man  auch  die  an- 
sieht von  Wex  zurückweisen,  dasz  quocl  omnihus  in  promptu  erat  in 
parenthese  einzuschlieszen  sei;  es  ist  vielmehr  gerade  das  subject  zu 
lucrosum  fieret.  kurz,  um  die  getreidelieferer  zu  zwingen  statt  der 
naturallieferungen  teures  geld  zu  zahlen,  kam  es  darauf  an  ihnen 
den  transport  so  zu  verteuern,  dasz  sie,  um  zugleich  zeit  und  um- 
stände zu  sparen,  lieber  zu  den  geldzahlungen  sich  verstanden,  man 
schrieb  ihnen  daher  eine  bestimmte  strasze  und  weit  entlegene 
gegendenvor;  statt  die  lieferungen  in  die  je  nächsten  Winterquartiere 
einzufordern,  v/ies  man  sie  in  ferngelegene  mit  möglichst  schlechten 
straszen;  und  so  kam  es  dasz,  was  allen  leicht  oder  bequem  ge- 
wesen wäre  (uemlich  die  getreidefuhre,  wenn  sie  das  getreide  in  die 
nächsten  quartiere  schafften),  wenigen  ein  gegenständ  des  gewinnes 
wurde  (nemlich  den  römischen  beamten,  die  sich  die  getreidefuhren 
abkaufen  lieszen). 

21, 1,  die  entscheidung  darüber,  ob  die  worte  ülacesslta  transiit 
(bzw.  transierit)  den  anfang  dieses  oder  den  schlusz  des  vorigen  cap. 
bilden  sollen,  ist  schwer;  ich  glaube  aber,  alles  gegen  einander  ab- 
gewogen, mich  für  das  erste  entscheiden  zu  müssen,  denn  einmal 
steht  dieser  annähme  nichts  im  wege  als  der  ziemlich  gleichgültige 
umstand,  dasz  die  worte  in  den  hss.  und  alten  ausgaben  mit  dem 
vorigen  verbunden  sind,  sodann  ist  die  Verbindung  von  tantus  ut 
im  correlativen  sinne  für  tantus  quantus  durch  so  viele  classische  bei- 
spiele  belegt,  dasz  darüber  ein  zweifei  nicht  erhoben  werden  kann, 
ferner  steht  transiit  mit  Mems  verbunden  in  seiner  eigensten  bedeu- 
tung  (wie  ua.  12,  4  transire  fulgorem  affirmant),  und  auch  illacessita 
passt  dazu  in  jeglicher  hinsieht. '  dagegen  ist  transire  zu  npva  pars 
genommen  im  sinne  von  'sich  anschlieszen ,  sich  unterwerfen'  ohne 
Zusatz  wenigstens  ungewöhnlich,  auch  illacessita  passt  weniger  dazu, 
weil  der  autor  dann  doch  sagen  wollte,  dasz  innerhalb  des  neuen 
teils  selbst  keine  aufstände  vorgekommen  seien ,  zu  denen  die  pro- 
vocationen  mehr  von  innen  als  von  auszen  geschehen  musten.  die 
hauptsache  aber:  um  die  worte  mit  dem  folgenden  zu  verbinden, 
bedarf  es  der  unbedeutenden  änderung  von  transierit  in  den  indicativ; 
im  andern  falle  einer  einschiebung  vor  illacessita ,  die  wieder  so  un- 
sicher ist,  dasz  man  mit  gleichem  rechte  magis  illacessita^  minus 
lacessita,  pariter  illacessita,  sie,  ita,  aeque  illacessita  vermutet  hat, 


'  Tacitus  bemerkt  dies  darum ,  weil  der  vorige  winter  mit  in  die 
kriegsoperationen  hineingezogen  war.  dies  erhellt  aus  c.  18,  wo  zuerst 
gesagt  ist,  Agricola  sei  media  iam  nestate  nach  Britannien  hinüber- 
gegangen, dann  §  3,  der  sommer  sei  bei  beginn  der  feindseligkeiten 
schon  vorüber  gewesen  {transvecta  aestas);  und  da  die  folgenden  Unter- 
nehmungen ziemlich  umfassender  art  sind,  so  haben  sie  gewis  den 
herbst  und  einen  groszen  teil  des  winters  in  anspruch  genommen,  dasz 
auch  sonst  im  winter  der  krieg  nicht  zu  ruhen  pflegte,  ersieht  man  aus 
22,  3  quin  soliti  plerumque  damna  aestatis  hibernis  eventibiis  peiisare  tum 
aestate  aique  hieme  iuxta  pellebantur. 

Jahrbücher  lur  das»,  philol.  1881  hfl. 4.  18 
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während  freilich  der  verschlag  von  Wex  nova  pars,  illa  illacessifa 
transierit  schwer  verständlich  ist. 

22,  4  ut  erat  comis  usw.  tit  steht  nach  dieser  lesart  an  falscher 
stelle,  da  es  zu  comis  gehört,  will  man  daher  nicht  mit  Rhenanus 
erat  streichen,  so  dasz  das  ganze  als  eine  bemerkung  der  leute  (^qui- 
dam)  aufzufassen  wäre,  so  ist  wohl  anders  zu  schreiben,  ich  vermute 
et  erat  ut  comis  usw.  'und  er  war  wirklich',  im  folgenden  entscheide 
ich  mich  für  Doederleins  interpunction  nihil  supererat  secretum ,  ut 
usw.  denn  ein  secretum  silentium  ist  ein  vager  ausdruck,  indem 
nicht  das  stillschweigen  versteckt  oder  verschlossen  ist,  sondern  das 
was  man  darunter  verbirgt,  zu  der  von  Halm  aufgenommenen  ände- 
rung  von  FJacob  secretum  vel  silentium  oder  s.  aut  sil.  (Haase)  oder 
5.  et  Sil.  (Puteolanus)  sehe  ich  keine  zwingende  veranlassung. 

24,  1  nave  prima  erklärt  Kritz  schwerlich  richtig,  wenn  er,  sich 
auf  Hör.  epist.  I  7,  13  cum  hirundine  prima  berufend,  damit  den 
frühlingsanfang  bezeichnet  sieht,  das  wäre  allerdings  recht  poetisch 
wie  Hör.  carm.  1 4,  2  traJmntque  siccas  machinae  carinas]  aber  einem 
historiker  darf  man  eine  solche  licenz  wohl  nicht  zumuten.  Tücking 
versteht  ähnlich  'gleich  beim  beginn  der  Schiffahrt',  vermutet  aber 
einen  Schreibfehler,  in  dem  eine  zu  transgressus  erforderliche  orts- 
bezeichnung  stecke,  geistvoll  und  eigentümlich  Rigler  (dem  Wex 
folgt)  navi  in  proxima.  allein  navis  ist,  wie  es  auch  Rigler  thut, 
collectiv  zu  fassen  gleich  classis]  somit  ist  navis  prima  die  erste 
flotte,  mit  der  Agricola  über  die  Clota  hinausgeht,  denn  dasz  er 
nach  c.  22  im  zweiten  jähre  vorher  über  Clota  und  Bodotria  hinaus 
bis  zu  dem  nördlich  von  ihnen  gelegenen  Tanaus  vorgedrungen  war, 
setzt  keineswegs  eine  flotte  voraus,  aus  den  Worten  conflictatum 
saevis  teti^pestatibus  exercitum  darf  man  nicht  auf  eine  flotte  schlieszen;. 
wäre  dem  so,  dann  muste  Tac.  es  bestimmt  sagen,  allein  dort  ist 
durchweg  nur  von  landunternehmungen  die  rede;  vom  bösen  wetter 
aber,  besonders  regengüssen  und  Überschwemmungen  konnte  auch 
ein  landheer  betroffen  werden,  zumal  wenn  es,  wie  hier  geschah,  in 
küstengegenden  marschierte,  die  von  ausgedehnten  ästuarien  durch- 
schnitten sind,  davon  gibt  Tac.  selbst  ein  eclatantes  beispiel  ann.I  70 
bei  dem  rückzuge  desVitellius  aus  Germanien,  der  mit  zweilegionen 
an  der  küste  der  Nordsee  beinahe  zu  gründe  gieng.  überdies  sagt 
Tac.  c.  18  bestimmt,  dasz  anfänglich  dem  Agricola  schiffe  gefehlt 
hätten  (naves  deerant).  werden  hier  also  zum  ersten  male  schiffe 
genannt,  so  ist  daraus  wohl  zu  entnehmen,  dasz  der  bau,  die  be- 
mannung  und  ausrüstung  derselben  erst  jetzt  vollendet  war.  übri- 
gens wird  aller  zweifei  darüber  gehoben,  wenn  man  c  25  liest  dasz 
Agricola  erst  im  sechsten  jähre  seiner  amtsverwaltung  eine  flotte 
zur  Verstärkung  seiner  kräfte  {in  partem  virium)  herbeigezogen  habe, 
ich  gebe  zu  dasz  man  hieraus  folgern  kann,  auch  c.  24  sei  von  einer 
flotte  noch  nicht  die  rede;  aber  die  w orte 2'>rimum  assumpta  in  partem 
virium  schlieszen  nicht  aus ,  dasz  schiffe  schon  vorher  zum  transport 
gebraucht  worden  seien,    wegbringen  läszt  sich  hier  das  schiff  doch 
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nicht,  wenn  man  nicht  Bekkers  conj.  vcre  primo  oder  Peerlkamps 
aestate prima  annehmen  will,  und  war  es  nur  denkbar,  dasz  Agri- 
cola in  jenen  westgegenden  Britanniens  ohne  transportschiffe  ope- 
rierte, zumal  da  wir  sofort  erfahren  dasz  er  schon  an  eine  landung 
in  Wand  gedacht  habe? 

24,  3.  dasz  differt  in  melius  als  nähere  bestimmung  von  haud 
multum  ein  sehr  ungeschickter  ausdruck  wäre,  ist  nicht  zu  leugnen ; 
es  kommt  dazu,  dasz  die  Vat.  hss.  vor  in  stark  interpungieren,  also 
auch  da  diese  worte  zum  folgenden  satze  gezogen  werden,  wenn 
Wex  sie  streicht,  so  begreift  man  freilich  nicht,  wie  sie  sich  in  den 
text  eingeschlichen  haben  sollten,  ich  halte  Rhenanus  Verbesserung 
diffenmt  statt  differt  in  für  unbedenklich;  ebenso  dasz  melius  mit 
aditus  .  .  cogniti  zu  verbinden  sei,  Ritter  hat  in  seiner  ersten  aus- 
gäbe davor  eine  lücke  angenommen,  die  er  ausfüllt  durch  inieriora 
parum,  melius  usw. ;  nachher  hat  er  dies  selbst  fallen  lassen,  während 
Halm  an  der  lücke  festhält,  ich  glaube  mit  recht:  denn  in  den  vor- 
hergehenden Worten  ist  sonst  für  melius  schlechterdings  kein  anhält. 

25,  1.  Kritz  verteidigt  hostilis  exercitus  in  sonderbarer  weise, 
indem  er  straszen  versteht,  auf  denen  ein  feindliches  beer  einherziehe, 
und  dann  das  feindliche  beer  (als  selbstverständlich)  für  das  römische 
erklärt,  die  straszen  also,  auf  denen  ein  römisches  beer  marschiert, 
werden  gefürchtet  von  den  —  Römern ;  und  diese  nennen  ihr  eigenes 
beer  ein  feindliches,  weil  es  einen  feindlichen  einfall  in  fremdes  land 
macht!  Tückings  corr.  hostibus  exercitus  'die  durch  feinde  gefähr- 
deten märsche  des  (röm.)  heeres'  könnte  ah  vor  hostibus  kaum  ent- 
behren und  macht  exercitus  zu  einem  müszigen  zusatz;  auch  die 
trennung  der  beiden  begriffe  fiostes  und  exercitus  ist  offenbar  gewalt- 
sam und  fast  unverständlich,  wenn  dagegen  Wex  und  Halm  hostilis 
exercitus  als  glosse  beseitigen,  so  bezweifle  ich  freilich  nicht,  dasz 
infesta  itinera  wie  infestum  mare  und  ähnliches  absolut  stehen  kann  | 
aber  wie  nahe  liegt  die  verständige  conj,  des  Rhenanus  hostili  exer- 
citul  man  fürchtet  Unsicherheit  der  wege,  die  von  feindlichen  truppen 
besetzt  sein  möchten. 

27, 3  non  virtute,  sed  occasione  et  arte  ducis  rati.  diese  worte  her- 
zustellen sind  geschickte  versuche  gemacht  worden,  unter  denen  die 
ergänzungMützells  ducis  (liomanos  prospere  dimicassey  am  weitesten 
geht  und  am  wenigsten  wahrscheinlich  ist,  während  die  einschiebung 
von  victos  oder  elusos  (Walch)  sehr  anspricht,  ich  würde  indes  am 
liebsten  Halm  folgen,  der  nur  se  vor  sed  einschiebt  und  ducis  in  victos 
verändert,  wenn  ich  nicht  glaubte  durch  eine  noch  näher  liegende 
conjectur,  bei  der  nichts  eingeschoben  wird,  helfen  zu  können,  statt 
et  arte  ducis  schlage  ich  vor  se  caruissc.  wie  sehr  das  zum  Wort- 
laut stimmt,  bedarf  keines  beweises.  es  kommt  folgendes  hinzu: 
wären  die  feinde  der  ansieht,  dasz  sie  arte  ducis  besiegt  worden 
seien ,  so  hätten  sie  wohl  weniger  anlasz  gehabt  sich  zu  überheben ; 
nun  aber  glauben  sie  nur  die  rechte  gelegenheit  (denn  das  ist  be- 
kanntlich occasio  schon  für  sich)  verpasst  zu  haben. 

18* 
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28,  3.  die  Verbesserungen  der  schwer  corrumpierten  worte  mox 
ad  aquani  atque  utilia  rapturi  cum  plerisque  Britannorum  sua  defen- 
santium  joroelio  congressi,  ac  saepe  victores,  aliquando  pulsi  ^  eo  ad 
eoctremum  inopiae  venere,  ut  usw.  leiden,  so  viel  ich  sehe,  alle  an 
einer  unerträglichen  häufung  von  participien :  rapturi  (wofür  Ritter 
sexmrati^  Wex  lahorantes,  Halm  exeuntes,  Haase  raxoientes  und  schon 
vorher  adaquantes  usw.)  —  congressi  — ^wZsi  und  dann  erst  venere. 
indem  ich  von  Ritter  oh  statt  ad  annehme ,  schlage  ich  vor  mox  o  h 
aquam  atque  utensilium  (wofür  sich  indes  auch  utilium  ertra- 
gen liesze)  raptum  (wenn  nicht  lieber  raptus  wegen  der  corruptel 
raptis)  cum  usw.  noch  geschlossener  würde  der  ausdruck  sein,  wenn 
mau  auch  aquam  in  den  gen.  aquarum  verwandelte ;  nötig  aber  ist 
es  nicht. 

30,  3  coque  in  ipsis  penetralibus  siti.  umsonst  sucht  Kritz  die 
absurdität  der  vulg.  eoque  durch  Übertreibungen  zu  beweisen,  an  die 
niemand  im  ernste  denkt,  er  erklärt  es  für  thöricht  zu  behaupten, 
ein  volk  wohne  deshalb,  weil  es  das  edelste  sei,  in  terrae  pienetralihus : 
als  sollte  es  mit  kleinodien  verglichen  werden ,  die  man,  um  sie  vor 
schaden  und  diebstahl  zu  hüten ,  in  schränken  und  kisten  verwahrt. 
Calgacus  sagt  ja  nur,  die  edelsten  stamme  seien  bis  zuletzt  aufge- 
hoben, wie  man  in  der  schlacht  die  besten  truppen  zur  letzten  ent- 
scheidung  aufspare,  und  weil  sie  die  edelsten  der  Britannen  seien, 
so  hätten  sie  auch  das  heiligtum  des  landes  zum  ihrigen  gemacht, 
nemlich  die  hochlande  als  bürg  der  freiheit,  die,  wie  es  weiter  heiszt, 
von  dem  anblick  der  knechtschaft  am  entferntesten  liege,  so  gelten 
auch  Germ.  35  für  die  edelsten  der  Germanen  nicht  die  den  Römern 
zunächst  wohnenden,  im  ewigen  kriege  mit  ihnen  begriffenen  Rhein- 
länder, sondern  die  fernen  Chauken;  desgleichen  ebd.  39  für  die  edel- 
sten der  Sueben  die  fernen  Semnonen,  in  deren  gebiet  sich  die  reli- 
giösen heiligtümer  in  einem  heiligen  haine  befinden,  und  so  heiszt 
es  denn  sofort  (c.  40) ,  dasz  die  göttin  Nerthus  sich  in  ihrem  jj^ewe- 
irale  befinde ,  nicht  in  einem  schrank ,  sondern  in  dem  heiligen  vehi- 
culum.  genug,  die  anschauung  ist  die  dasz  das  edelste  das  älteste 
sei;  dies  wohne  aber  in  den  entferntesten  sitzen,  in  denen  auch  die 
Stammesheiligtümer  sich  befinden,  wie  ja  noch  später  der  königstuhl 
der  schottischen  könige  in  Scone;  von  da  habe  sich  das  volk  weiter 
verbreitet,  so  jedoch  dasz  immer  die  edelsten  in  den  ursitzen  blieben. 
was  ist  also  an  eoque  zu  tadeln?  dagegen  ist  iiqtic  durchaus  leer; 
eiusque,  was  Wex  vermutete,  aber  ohne  es  aufzunehmen,  kann  ich 
schon  deshalb  nicht  billigen ,  weil  das  aus  dem  vorigen  bereits  be- 
stimmte pronomen  is,  wo  es  einen  besondern  nachdruck  nicht  hat, 
eine  so  markierte  Stellung  zu  anfang  nicht  einnehmen  darf,  es  würde 
dann  heiszen  iti  ipsisque  eius  penetralibus.  beachtenswert  möchte  es 
endlich  auch  sein,  dasz  c.  34  der  römische  feldherr,  als  wollte  er  auf 
diese  prahlerei  des  Caledoniers  antwort  geben,  sie  umgekehrt  fuga- 
cissimi  ideoque  (wie  eoque)  tarn  diu  superstites  nennt;  und  so  ver- 
gleicht er  jene  entlegenen  gegenden  mit  den  Schlupfwinkeln  wilder 
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tiere,  in  denen  gerade  die  feigsten  sich  verkrochen  hätten,  diese  Über- 
einstimmung ist  gewis  nicht  zufällig. 

30,  4  atque  omne  ignotum  pro  magnifico  est.  diese  viel  getadel- 
ten Worte  möchte  ich  mit  Böse  lieber  nach  defendit  sehen;  ich  fürchte 
nur  dasz  dann  die  Verbindung  durch  atque  sehr  matt  sein  würde, 
neben  den  stolzen  worten  des  redners  von  dem  bergenden  schosze 
der  freiheit  würde  in  ignotum  pro  magnifico  offenbar  eine  gewisse 
herabstimmung  liegen,  die  durch  atque  nur  schlecht  mit  dem  vorigen 
in  Übereinstimmung  zu  bringen  wäre,  dagegen  steht  omne  ignotum 
sehr  gut  als  gegensatz  nach  patet-^  und  der  gedanke,  an  sich  freilich 
derselbe,  erscheint  hier  weniger  kleinmütig,  weil  durch  patet  bereits 
die  aufmerksamkeit  von  den  Caledoniern  sich  auf  die  Römer  abge- 
wendet hat,  denen  die  äuszersten  gegenden  Britanniens  bisher  wegen 
ihrer  unbekanntschaft  einen  respect  einflöszten ,  der  nun  aufhören 
musz.  bei  Böses  Umstellung  bleibt  ferner  für  sed  {mdla  iam  usw.) 
kein  räum ;  es  müste  einfach  gestrichen  werden,  jetzt  bildet  es  zu 
ignotum  omne  den  richtigen  fortschritt,  wenn  man  auch  nicht  nötig 
hat;  es  mit  Wex,  der  übrigens  mit  recht  die  ganze  sentenz  für  sprich- 
wörtlich hält ,  recapitulierend  zu  fassen  wie  dXXa  fap  'doch  wie  ge- 
sagt', wenn  Ritter  die  besprochenen  werte  für  unecht  hält,  so  hätte 
er  wenigstens,  wie  Halm,  sed  mit  verwerfen  müssen,  während  atque 
stehen  bleiben  konnte. 

31,  2.  während  ich  über  die  zweifelhaften  werte  aggerat  annus 
den  manigfachen  versuchen  zur  herstellung  nichts  hinzuzufügen  weisz 
als  dasz  ich  glaube,  in  tributum  sei  als  glosse  zu  frumentitm  zu  strei- 
chen und  dann  zu  schreiben  hona  fortunaeque  aggerantur  an- 
nuum  in  frumentum,  so  scheint  mir  der  schlusz  §  5  m  lihertatem,^ 
non  in  paenitentiam  laturi  noch  nicht  hergestellt  zu  sein,  das  wort 
paenitentiam  ist  unter  allen  umständen  sonderbar,  das  einzige  was  ich 
dafür  anzufühi'en  weisz  ist  dasz  LiviusXXX  30,  30  den  Hannibal  sagen 
läszt  ne  quem  helli  paeniteret,  praestiti,  dazu  gegensätzlich  adnitar  ne 
quem  pacis  per  me  partae  paeniteat.  indes  dort  ist  der  gedanke  völlig 
klar  ausgeprägt,  hier  der  gegensatz  von  Uherias  und p)aenitentia  orakel- 
haft, es  musz  wohl  ein  ausdruck  gesucht  werden,  der  auf  das,  was 
Tac.  über  den  aufstand  der  Briganten  erzählt,  zurückweist,  nun 
steht  aber  c  16  .  .  veter l  patientiae  restituit,  und  in  patientiam 
gibt  auch  hier  einen  völlig  schlagenden  sinn:  'sie  wollen  kämpfen 
um  die  freiheit,  nicht  um  Unterwürfigkeit  zu  erreichen',  wobei  j)a^iew- 
tia  um  so  schöner  ist,  als  es  zugleich  den  bei  Cicero  gewöhnlichsten 
sinn  von  'nachsieht,  geduld',  hier  dann  mit  herbem  spotte,  haben 
könnte,  vgl.  übrigens  für  patientia  bei  Tac.  noch  ann.  XIV  26  usque 
ad  servilem  patientiam  demissus.  hist.  II  29  silentio,  patientia,  postremo 
precibus  ac  lacrimis  veniam  quaerehant.  dagegen  im  eigentlichen 
sinne  'ausdauer'  Agr.  33,  2.  dasz  dann  laturi  unvollständig  ist, 
liegt  auf  der  band,  die  ergänzung  von  Wex  arma  gefällt  mir  nicht 
sonderlich,  auch  nicht  die  sonst  aufgestellten  Vermutungen,  die  alle 
statt  in  Uhertatem  eher  jjro  (oder  ad)  erwarten  lieszen.  mir  würde 
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am  meisten  ein  begrifi'  wie  enisuri  (auch  das  einfache  nism'i)  zu- 
sagen: denn  ein  bloszes  ituri  wie  32,  7  kommt  mir  zu  mager  vor.* 

34,  3  novissimae  res  usw.  die  vielen  und ,  wie  Halm  mit  recht 
sagt,  unglaublichen  änderungen  dieser  stelle  will  ich  übergehen  und 
nur  bemerken  dasz  Kritz  dem  leser  das  äuszerste  zumutet,  wenn  er 
verlangt  dasz  extremo  mctu  corpora  zusammengefaszt  werde  als  leute 
die  sich  in  der  äuszersten  furcht  befinden  und  den  mut  so  verloren 
haben,  dasz  sie  blosze  körper  zu  sein  scheinen ;  dies  soll  dann  mit 
novissimae  res  zusammen  das  subject  zu  defixere  bilden,  es  kann 
kaum  bestritten  werden,  dasz  zu  novissimae  res  nichts  besser  als  zu- 
satz  passe  als  extremus  metus.  dasz  dieser  nominativ  verwischt  und 
(gewis  aber  nicht  qualitativ,  sondern  für  in  extremo  metu  genommen, 
so  dasz  es  die  läge  bezeichnen  sollte)  in  den  abl.  umgewandelt  worden 
ist,  scheint  daher  gekommen  zu  sein,  dasz  man  wegen  aciem  sich 
nicht  entschlieszen  konnte  corpora  als  object  zu  fassen,  aciem  in 
glaube  ich  umstellen  zu  müssen,  und  Ms  vestigiis  kann  bei  Tac.  auch 
ohne  präp.  local  gefaszt  werden,  vgl.  die  ganz  ähnliche  stelle  35,  2 
acies  in  speciem  .  .  ediiioribus  locis  constiterat.  es  ergäbe  sich  mithin 
die  den  hss.  sich  fast  genau  anschlieszende  lesart  novissimae  res  et 
extremus  metus  corpora  defixere  in  aciem  his  vestigiis,  in  quihus 
usw.  man  brauchte  sich  auch  nicht  zu  scheuen  vor  his  vestigiis  die 
präp.  noch  einmal  zu  setzen ;  doch  ist  mir  das  unwahrscheinlich,  weil 
sie  vor  dem  relativum  quihus  nochmals  wiederkehrt.^ 

35,  2.  die  hsl.  lesart  hellandi  verteidigt  Kritz  ohne  glück,  indem 
er  sagt,  decus  hellandi  sei  decus  p>ositum  in  hellando.  was  er  sonst  hin- 
zusetzt, ist  selbstverständlich,  in  jenem  sinne  aber  muste  Tac.  sagen 
hellare,  nicht  hellandi:  denn  es  wäre  ja  subject  zu  decus.  kurz  die 
eraendation  von  Rhenanus  hellanti  ist  nicht  von  der  hand  zu  weisen, 
wenn  man  nicht  wegen  des  iolgenden  pellerentur  den  plur.  bellan- 
tihus  vorziehen  will.  Wex  schlieszt  die  worte  citra  Bomanum  san- 
guinem  hellandi  in  klammern  ein ;  aber  dann  fehlt  die  klarheit  dar- 
über, worin  die  ehre  des  Sieges  bestehe. 

36,  3.  dasz  die  worte  cum  aegre  usw.  noch  nicht  hergestellt  sind, 
wird  man  Halm  wohl  zugeben,  sollte  nicht  zu  lesen  sein  aegre  se 
sustentantes?  dasz  hier  nicht  von  6inem  hügel  die  rede  sein  kann, 
wie  die  wollen,  welche  clivo  adstantes  billigen,  lehrt  die  ganze  Schil- 
derung, insbesondere  c.  35  editiorihus  locis,  36  erigere  in  colles  aciem 
coepere,  37  summa  collium  insederant,  38  secreti  colles,  wo  übrigens 
wohl  mit  Ernesti  ua.  deserti  zu  lesen  ist. 


^  erst  nachträglich  habe  ich  bemerkt  dasz  in  patientiam  schon  Tücking 
bietet,     für  sein  bellaturi  kann  ich  mich  jedoch  nicht  erklären. 

^  Tücking  schreibt  für  corpora  nicht  unglücklich  torpor,  womit 
extremo  metu  sich  allerdings  besser  vertrüge  als  mit  corpora.  allein 
einmal  ist  corpora  an  sich  höchst  bezeichnend,  wofür  es  kaum  nötig 
sein  wird  auf  Hör.  epist.  I  4,  6  {non  tit  corpus  eras  sine  pectore)  hinzu- 
weisen; sodann  bewirkt  torpor  in  Verbindung  mit  metus,  nachdem  schon 
novissimae  res  vorausgegangen,  eine   lästige  breite  und  Umständlichkeit. 
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37,  4,  die  conj.  identidcm  für  item  kann  ich  nicht  so  sehr  wie 
•Kritz  bewundern,  was  wäre  denn  das  für  eine  feldherrnkunst  des 
Agricola  gewesen,  wenn  der  geraachte  fehler  sich  wiederholte?  ich 
sehe  vielmehr  in  circumvcniebant  erst  den  conatus  oder  besser  das 
beginnen  der  handlung,  wie  zu  anfang  des  cap,  circiimire  terga  coe- 
perant,  ni  usw.;  und  eben  daraus  ergibt  sich  dasz  hier  derselbe 
versuch  zum  zweiten  male  gemacht  wird ,  also  Dronkes  Vermutung 
Herum  höchst  wahrscheinlich  ist.  idem  dagegen,  was  Tücking  liest 
und  als  victi  erklärt,  wäre  nur  dann  möglich,  wenn  pr/mos  sequen- 
tium  .  .  circumveniehant  zu  victis  ira  vhiusque  nicht  eine  erklärung 
und  nähere  ausführung  wäre,  sondern  demselben  etwas  verschiedenes 
gegenüberstellte,  dasz  dann  einige  ignaros  gnari  schreiben  wollen, 
während  eins,  entweder  ignaros  oder  gnar'i^  völlig  ausreicht,  sieht 
fast  wie  eine  spielei'ei  mit  Worten  aus,  mit  der  ich  mich  bei  Tac. 
wenig  befreunden  kann.  —  Übrigens  möchte  ich  mir  hier  die  bemer- 
kung  erlauben,  dasz  bei  aller  glaubwürdigkeit  des  Tac.  diejenigen 
doch  wohl  irren,  die  seine  kriegsberichte  für  ein  evangelium  halten, 
die  Verlustliste  ist  hier  in  echt  Caesarischer  weise  berechnet:  360 
gegen  100,00,  und  das,  nachdem  die  Schlacht  zweimal  sich  für  die 
Eömer  sehr  ungünstig  gestaltet  hatte,  auch  wird  der  sieg  nicht  so 
bedeutend  gewesen  sein,  infolge  dessen  die  feinde  sich  nicht  unter- 
warfen ,  wohl  aber  Agricola  den  rückzug  antrat :  denn  diese  bedeu- 
tung  haben  die  worte  38,  4  in  fines  Borestonim  exercitum  deducit. 
es  steht  mit  dem  siege  fast  so  schwach  wie  mit  dem  des  Germanicus 
bei  Idisiaviso,  der  die  endgültige  Säuberung  Niedergermaniens  von 
den  römischen  beeren  zur  folge  gehabt  hat;  auch  in  das  nördliche 
Schottland  ist  ein  römisches  beer  nicht  wieder  eingedrungen. 

41,  2.  Gronovs  conj.  militares  vici  st.  viri,  welche  ua.  Halm 
aufgenommen  hat,  dürfte  einiges  bedenken  erregen,  denn  so  gewöhn- 
lich viri  militares  bei  Tac.  ist,  so  wenig  möchte  vici  militares  st.  ca- 
stella  sich  erweisen  lassen,  expugnare  kann  dagegen  vom  menschen 
wohl  gesagt  werden :  wie  expugnare  erum  bei  Plautus,  so  hier  zumal 
in  Verbindung  mit  tot  cohortes. 

41,  3  comparantihus  cunctis  .  .  cum  inertia  et  formidine  eoriim. 
dasz  dies  eorum  unbestimmt  sein  würde,  ist  klar;  aber  einen  vollen 
relativsatz  mit  Halm  zu  ergänzen  (indem  das  äuge  von  dem  ersten 
quibus  auf  das  zweite  abgeirrt  sei)  scheint  mir  gar  nicht  zu  Tac. 
weise  zu  stimmen.  Grotius  Verbesserung  ceterorum  gefällt  mir  ebenso 
wenig  wie  Noltes  priorum  oder  gar  Tückings  inbelliorum.  warum 
nicht  illorum?  es  geht  voraus  temeritate  aut per  ignaviam  ducum; 
mithin  ist  illorum  von  selbst  verständlich,  zumal  da  man  auch  durch 
inertia  et  formidine  an  die  vorher  gerügten  fehler  erinnert  wird. 

42,  5  €0  laudis  excedere  kann  verstanden  werden  'bis  zu  dem 
rühme  emporsteigen',  wie  Plin.  n.  h.  XXVH  1,  3  excedentia  in  nubes 
iuga.  Plin.  ep.  V  6, 44  in  quod  excessi  ua.;  indes  liegt  dabei  immer  die 
anschauung  zu  gründe,  dasz  über  eine  natürliche  oder  gesetzte  grenze 
hinausgegangen  wird,  was  an  dieser  stelle  sich  schwer  denken  läszt. 
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denn  sollte  damit  der  rühm  jener  gemeint  sein,  die  durch  leiden- 
schaftlichkeit  sich  selbst  den  tod  bereitet  haben,  so  müste  es  offenbar 
id  laudis  heiszen,  da  eo  nur  den  erreichten,  nicht  den  überschrittenen 
terminus  bezeichnen  kann.  Kritz,  der  eo  laudis  =  ea  laude,  eo  laudis 
genere  zu  erklären  versucht  und  dann  doch  folgern  will,  dies  sei  das- 
selbe wie  die  conj.  von  Wex  eorum  laudes  excedere,  qui  usw.,  begeht 
hier  eine  grobe  confusion.  Lipsius  von  Halm  aufgenommene  conj. 
escendere  entspricht  dem  sinne  vollständig;  ich  glaube  aber  dem  Wort- 
laut näher  zu  kommen  durch  accedere,  welches  sich  zugleich  durch 
die  darin  enthaltene  maszvolle  bescheidenheit  empfiehlt,  der  relativ- 
satz  ist  übrigens  eigentümlich  gebildet,  ich  glaube,  Tac.  hat  quo  ur- 
sprünglich ebenso  gefaszt  wie  eo,  also  eigentlich  sagen  wollen:  quo 
plerosque  qui  .  .  inclaruerunt.  er  hat  dann  aber  den  gedanken  zu- 
sammengezogen und  dadurch  eine  gewisse  anakoluthie  herbeigeführt, 
nicht  unähnlich  derjenigen  die  wir  38,  6  finden  unde  proximo  Bri- 
tanniae  latere  lecto  omni  redierat,  wo  das  verbum  redierat  ein  quo 
verlangt,  unde  aber  von  lecto  attrahiert  ist. 

43,  2  nohis  nihil  comperti  usw.  ob  man  hier  ut  oder  quod  oder 
nee  vor  afßrmare  ergänzen  will,  macht  für  den  sinn  nichts  aus;  aben- 
teuerlich jedoch  ist  die  erklärung  von  Kritz,  dasz  esse  nach  eomperti 
ausgelassen  sei,  abhängig  von  afßrmare  ausim.  'ich  möchte  wagen 
zu  versichern  dasz  ich  nichts  erfahren  habe'  das  ist  denn  doch  ein 
diplomatischer  ausdruck,  den  man  einem  minister  des  auswärtigen 
bei  einer  Interpellation  im  parlament  anraten  könnte. 

44,  4  nam  sicuti  durare  usw.  ist  nicht  so  herzustellen,  dasz  mau 
mit  Ritter  quondam  für  quod  einsetzt:  denn  dasz  ominari  zeugmatisch 
stehen  sollte  für  expetere,  wie  Kritz  meint,  ist  unmöglich,  weshalb 
es  auch  nicht  den  bloszen  inf.  durare  regieren  kann,  überdies  kann 
Tac.  nicht  sagen ,  sein  Schwiegervater  habe  ahnend  ausgesprochen, 
er  werde  bis  zur  regierung  des  Trajan  leben,  sondern  nur,  er  habe 
geahnt,  es  werde  eine  bessere  zeit  kommen,  wobei  Tac.  den  Trajan 
aus  eigener  vollmacht  hinzusetzt,  die  lücke  zu  durare  ist  wohl  am 
einfachsten  auszufüllen  durch  non  lieuit,  wie  Tücking  schreibt,  oder 
besser  durch  non  contigit.  doch  ist  dies  schwerlich  vor  durare  ein- 
zuschieben, sondern  entweder  nach  videre  oder  nach  ominahatur,  wo 
der  ausfall  wegen  der  gehäuften  verba  leichter  erklärlich  ist. 

Potsdam.  Hermann  Schütz. 


41. 

ÜBER  EIN  AnOPPHTON  HORATIANUM. 


carm.  HI  10,  9  f.  ingratam  Veneri  pone  superhiam, 

ne  currente  rota  funis  eat  retro. 
ein  wirkliches  ciTTÖppriTOV  Horatianum,  dh.  eine  absolut  unverständ- 
liche Sentenz  scheint  in  v.  10  enthalten  zu  sein,    die  verschiedenen 
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erklärungsversuche  hat  HSchütz  in  seiner  ausgäbe  (1874)  zusammen- 
gestellt,   er  selbst  meint  dasz  das  von  vergeblicher  mühe  und  arbeit 
gebrauchte  bild  am  richtigsten  erklärt  werde  von  einer  winde  {trochlea) 
zum  hinaufziehen  von  lasten  wie  epist.  II  2,  73.    der  strick,  an  dem 
eine  last  befestigt  ist,  läuft  auf  der  walze  rückwärts,  wenn  derhand- 
griff  losgelassen  ist.     ähnlich  interpretiert  Nauck ,  indem  er  sagt : 
'das  bild  ist  von  einem  drehrade  entlehnt,  mittels  dessen  man  etwas 
in  die  höhe  windet,    dabei  kann  es  leicht  geschehen,  dasz  das  seil 
mit  der  last  in  die  tiefe  zurückgeschnellt  wird.'    am  offensten  ver- 
fährt bei  dieser  stelle  Peerlkamp,    der  am  Schlüsse  seiner  lesens- 
werten sehr  gelehrten  anmerkung  unumwunden  erklärt:  'Burmannus 
se   locum  non   intelligere    fatetur.     melius   fortasse   fecissem 
idem    fassus.'     es    gibt  wohl   in   der  that  keine   dunklere  und 
schwierigere  stelle  bei  Horatius  als  diese,  auszer  etwa  noch  III  24,  4 
si  figit  adamantinos  summis  verticihus  cUra  necessltas  clavos  (wo  über- 
dies der  metrische  fehler  figit  zu  notieren  ist),    man  kann  freilich 
auch  in  diese  rätselhaften  worte  mit  hilfe  gewisser  kunstgriffe  des 
interpretierens  diesen  oder  jenen  sinn  beliebig  hineinlegen  (vgl.  die 
verschiedenen   auslegungen  bei  Schütz  s.  371  f.),   aber  so  wie  die 
Worte  eben  lauten,  sind  sie  unverständlich  und  rätselhaft,  und  doch 
sagt  in  der  bekannten  vita  Suetonius  von  Hör.:  quo  vitio  (sc.  ohscu- 
ritatis)  minime  tenebatur.    darum   sind   wir  wohl,   um  zu  unserer 
stelle  zurückzukehren,  zu  der  annähme  berechtigt,  dasz  die  worte 
ne  currente  rota  funis  eat  retro  nicht  von  Hör.  herrühren,   ja  man 
möchte  sich  sogar  versucht  fühlen  noch  einen  schritt  weiterzugehen 
und  das  ganze  gedieht,  welches  sich  durch  gänzlichen  mangel  an 
inhalt  und  form  als  ein  elendes  machwerk  sofort  kennzeichnet,  dem 
dichter  ohne  weiteres  abzusprechen,  was  zunächst  den  mangelhaften 
inhalt  betrifft,  so  meine  ich  damit  nicht  etwa  den  erotischen  Cha- 
rakter dieses  sog.  TrapaKXauciGupov.  vielmehr  gehören  die  erotischen 
lieder  des  Hör.  bekanntlich  zu  den  gelungensten  und  besten,  wie 
III  9  donec  gratus  eram  tibi,  welches  unserm  TrapttKXauciGupov  un- 
mittelbar vorangeht,  oder  119  mater  saeva  Cupidinum,  um  andere  ge- 
dichte  ähnlichen  inhalts  jetzt  zu  übergehen,    dagegen  enthält  unser 
sog.  TrapaKXauciGupov  die  denkbar  stärksten  Widersprüche  :  so  heiszt 
es  beispielsweise  von  Lyce  v.  1 — 4,  sie  sei  gefühlvoll  und  mitleidig, 
wogegen  gleich  darauf  ihr  stolz  und  Übermut  (superhia)  ausführlich 
geschildert  wird  von  v.  9  bis  zu  ende,  indem  sie  mit  einer  starken 
Übertreibung  im  ausdruck  sogar  nee  rigida  mollior  aesculo  nee  Mauris 
animum   mitior  anguibus  genannt  wird,     ein  anderer  Widerspruch 
hinsichtlich  des  inhalts  liegt  wiederum  darin,   dasz  dieselbe  Lyce, 
wiewohl  stolz  und  hartherzig,  dennoch  um  Schonung  ihrer  anbeter 
gebeten  wird  v.  16  f.  parcas  supplicibiis  tuis.    endlich  könnte  man 
noch  darin  einen  weitern  Widerspruch  finden ,  dasz  das  durch  v.  8 
puro  numine  angedeutete  schöne  wetter  sich  gegen  ende  des  gedichts 
(v.  19   aquae  eaelestis)   in  regen   verwandelt,    und  nun  betrachte 
man  vollends  die  sprachliche  form  oder  vielmehr  die  formlosigkeit 
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des  ganzen  gedichts.  wie  unpoetisch,  wie  geschmacklos  und  un- 
geschickt, ja  wie  unlateiniseh  ist  fast  jedes  wort!  schon  Bentley 
hat  sich  mit  den  zahlreichen  solöcismen  und  barbarismen  'abgequält', 
um  mit  Lehrs  zu  spi'echen,  und  sein  eminentes  conjecturaltalent  auch 
hier  zur  anwendung  gebracht,  um  ein  nur  einigermaszen  leidliches 
latein  herzustellen ;  so  conjiciert  er  v.  3  pi-oiectum  statt  der  vulgata 
porredum^  v.  6  satum  statt  situm,  v.  7  remugiat?  sentis  statt  remu- 
giat  ventis.,  v.  8  duro  statt  ^Jwro.  während  Lehrs  sonst  solche  'ab- 
quälereien'  bei  Bentley,  der  'den  gedanken  der  Verunstaltungen 
durch  Interpolationen  im  Horatius  noch  nicht  gefaszt  hatte*,  scharf 
tadelt  (s.  CXXI),  verfiel  er  bei  diesem  gedichte  auffallenderweise  in 
denselben  fehler  und  vermehrte  sogar  noch  die  zahl  der  nutzlosen 
conjecturen,  indem  er  zb.  bei  v.  19  mit  groszer  kühnheit  non  hoc 
commeruü  schrieb  statt  des  hsl.  non  hoc  semper  erit.  und  ist  etwa 
hiermit  alles,  was  sich  gegen  die  iatinität  des  gedichtes  sagen  liesze, 
vollständig  erschöpft?  bewahre!  fast  jedes  wort,  wie  bereits  gesagt 
wurde,  enthält  einen  solöcismus  oder  mindestens  eine  abgeschmackt- 
heit.  so,  um  nur  bei  der  ersten  strophe  stehen  zu  bleiben,  ist  v.  2 
asperas  (=  rauh)  ein  durchaus  unbrauchbares  epitheton  der  thür 
(v.  3  fores)]  wie  abgeschmackt  ist  es  ferner,  die  aquüones  v.  4  incolae 
zu  nennga !  auch  ist  v.  3  f.  plorares  .  .  me  chicere  aquilonibus  keine 
richtige  lateinische  construction ,  da  man  wohl  sagen  kann  plorares 
ine  ohiecfum  aquilonibus ,  me  ohici  oder  quod  und  cum  obicior,  allen- 
falls auch  in  hypothetischer  form  si  obicerer,  wogegen  die  vulgata 
plorares  me  obicere  ganz  unlateinisch  ist. 

Indem  ich  zum  Schlüsse  den  leser  auffordere  das  ganze  rrapa- 
KXauciGupov  nach  dem  überlieferten  texte,  so  wie  derselbe  zb.  in 
Naucks  ausgäbe  abgedruckt  ist,  bedachtsam  durchzulesen,  frage  ich 
jeden  kenner  der  poesie  und  des  lateinischen  idioms ;  wo  ist  hier 
ein  einigermaszen  ansprechender  poetischer  gedanke,  wo  ein  irgend- 
wie anmutiges  bild  oder  auch  nur  ein  einziger  treffender  ausdruck '? 
und  falls  die  antwort,  wie  ich  nicht  anders  erwarten  kann,  verneinend 
ausfallen  sollte,  so  möchte  ich  wiederum  weiter  fragen:  warum  sich 
'abquälen'  mit  solchem  blödsinn,  warum  solch  zeug  nicht  einfach 
über  bord  werfen  und  namentlich  von  der  schullectüre  fernhalten, 
um  unserer  für  das  schöne  so  empfänglichen  Schuljugend  den  sinn 
für  das  classisch  schöne  sowie  insbesondere  für  classisches  latein 
nicht  von  vorn  herein  zu  verwirren  oder  gar  gänzlich  zu  verderben? 
es  ist  wahrlich  hohe  zeit,  in  unserm  pseudo-Horaz  gründlich  aufzu- 
räumen, und  zwar  um  so  mehr  als  gerade  jetzt  sich  unter  den  Horaz- 
kritikern  eine,  wie  es  scheint,  zu  conservative  oder  vielmehr  geradezu 
reactionäre  und  einseitige  richtung  breit  macht,  welche  leider  auch 
durch  manchen  gut  klingenden  philologischen  namen  vertreten  wird. 
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42. 

MISCELLEN. 

(fortsetzung  von  Jahrgang  1878  a.  253—256.) 


54. 

In  Piatons  Gorgias  s.  486*^  sucht  Kallikles  den  Sokrates  von 
der  Philosophie  mit  werten  abwendig  zu  machen,  die  den  von  Zethos 
an  seinen  bruder  Amphion  in  der  Euripideischen  Antiope  (fr.  188  N.) 
gerichteten  ermahnungen  teils  entlehnt  teils  mit  denselben  vorfloch- 
ten sind.  dXX',  uj  '^adi,  epoi  ireiöou,  iraOcai  b'  eXeyxuJV,  -npa^iia- 
Tuuv  b'  €U|uoudav  acKei,  Kai  acKei  oiröGev  böEeic  qppoveiv,  aWoic 
Tut  KOjaipd  raOi'  dcpeic,  eiie  Xriprmara  xp^l  qpdvai  eivai  eiie 
<pXuapiac,  eH  Jjv  KevoTciv  eYKctioiKriceic  böjuoic  usw. 

Wenn  nun  später  Sokrates  s.  521''  bemerkt  oijuai  juer'  oXi^tuv 
*A6r|vaiuuv,  iva  juf]  eirriju  |uövoc,  eiTixeipeiv  rrj  ujc  dXriBuJc  TroXiTiKrj 
xexvri  Ktti  TTpdTieiv  rd  rroXiTiKd  laövoc  tujv  vOv  •  die  ouv  oü  npöc 
Xdpiv  XeYoiv  touc  Xöyouc  oüc  Mfu)  eKdcToie;  dXXd  rrpöc  t6  ßeX- 
TicTov,  Ol)  Trpöc  TÖ  fibiCTOv,  Kai  ouK  eOeXujv  ttoieTv  d  cu  TtapaiveTc, 
xd  KOMHid  laOta,  oOx  eHuu  ö  ti  Xe^w  ev  xuj  biKacxripiiw,  so  eitleren 
zwar  die  ausleger  dazu,  soweit  sie  mir  wenigstens  bekannt  sind,  jene 
Worte,  aber  nirgend  finde  ich,  was  dieser  ganzen  stelle  erst  die  rechte 
färbe  gibt,  dabei  angemerkt,  dasz  Sokrates  mit  demselben  Euripi- 
deischen ausdrucke,  den  Kallikles  für  die  philosophie  und  die  be- 
ßchäftigung  mit  derselben  gebraucht  hat,  und  dadurch  mit  seinem 
Widerpart  selbst  sein  spiel  treibend,  die  entgegengesetzten,  von 
jenem  angepriesenen  bestrebungen  ironisch  bezeichnet. 

Wenn  er  dann  fortfährt  6  auxöc  be  )lioi  f^Kei  Xöyoc  övirep  Ttpöc 
ITüjXov  ^'XeYOV  usw.,  so  wird  zwar  auch  dazu  von  den  auslegern  die 
betreffende  stelle  s.  464''  angeführt,  aber  sie  scheinen  ebenso  wenig 
wie  der  Schriftsteller  selbst  darauf  geachtet  zu  haben,  dasz  die  im 
folgenden  näher  bezeichnete  darlegung  an  Gorgias,  nicht  an  Polos, 
gerichtet  war.  freilich  ist  mir  die  betreffende  litteratur  nicht  voll- 
ständig bekannt  oder  leicht  zugänglich,  und  beide  beobachtungen 
liegen  so  auf  der  band,  dasz  ich  glaube  im  voraus  um  absolution 
bei  den  Piatonikern  bitten  zu  sollen,  wenn  sie  schon  anderweit  ver- 
öffentlicht worden  sind. 

55. 
Bei  Seneca  rhetor  contr.  I  3  {incesta  saxo  deiciatur.  incesti 
damnata  antequam  deiceretur  de  saxo  invocavit  Vestam.  deiecta  vixit. 
repetitur  ad  poenam)  liest  man  nach  dem  vorgange  von  Bursian 
in  der  ausgäbe  von  Kiessling  s.  97,  1  ff.  §  6  Vihü  GalU  narratio: 
hrevis  expositio  rerum  est:  adversariam  incesti  postulavi,  accusavi, 
damnavi,  carnifici  tradidi,  permittis  iam  abire  accusatori?  .  . 
recedamus  ad  absolutionem  tuam.  die  lücke  enthält  nach  Bursian 
ungefähr  die  worte  damnata postulat,  ut  apoena.  die  beste  hsl.  über- 
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lieferung  aber  lautet  permittis  iam  ah  rea  accus{oder  ss)ator  recedo 
eamus  oder  recedeamus;  permittitis  ist  schon  durch  geringere  hss. 
geboten,  abire  {abira  der  Toletanus)  von  Schott  gebessert;  im  fol- 
genden schlug  Haase  credo  eamus  vor.  es  ist  wohl  zu  lesen:  per- 
mittitis iam  ahire?  accusator  recedo;  eamus  ad  absölu- 
tionem  tuam. 

ebd.  II  1,  13  0  pauperies,  quam  ignotum  honum  es!  quin  etiam 
montes  silvasque  in  domihus  marcidis  et  in  umbra  fumoque  viridia 
aut  maria  amnesque  imitantur.  vix  possum  credere  quemquam  eorum 
vidisse  Silvas  patentisque  feamme  campos.,  quos  rapidus  amnis  ex 
praecipitio  vel  cum  per  plana  infusus  est,  placidus  interfluit;  non 
maria  umquam  ex  colle  vidisse  sedata  (so  0  Jahn ;  lata  die  hss. ,  laeta 
Haase,  lassa  GKiessling  rhein.  mus.  XXIX  207)  aid  hiberna,  cum 
ventis  penitus  agitata  sunt,  das  monströse  eamme  läszt  der  Toletanus 
einfach  fort  und  GKiessling  folgt  ihm,  indem  er  es  für  eine  ver- 
stümmelte marginalglosse  =  credamne  im  sinne  von  vix  oder  non 
possum  credere  hält ;  das  scheint  mir  ebenso  wenig  annehmbar  wie 
Bursians  in  den  text  von  ihm  aufgenommene  Vermutung  patentisque 
gramine  campos,  was  auch  CFWMüller  in  diesen  jahrb.  1866  s.  302 
dunkel  geblieben  ist,  und  wie  AKiesslings  sinnentsprechender,  aber 
von  der  Überlieferung  ziemlich  stark  abweichender  Vorschlag  paten- 
tisque permeasse  campos.  nicht  minder  angemessen  und  der  Über- 
lieferung näher  kommend  scheint  mir  patentisque  fl amini  campos. 

ebd.  II  2  {vir  et  uxor  iuraverunt,  ut  si  quid  alteri  obtigisset,  alter 
moreretur.  vir  peregre  profectus  misit  nuntium  ad  uxorem,  qui  diceret 
decessisse  virum.  uxor  sc  praecipitavit.  recreata  iubetur  a  patre  relin- 
quere  virum;  non  vult.  abdicatur^  §  7  lautet  bei  Kiessling  s.  177, 
7  ff.  Hispo  Romanms  hoc  colore  usus  est:  iusiurandum  iocosum  fuisse; 
sicut  multa  cotidie  lurarent  amantes  et  ipsum  (ipsam  K.)  iurasse; 
itaque  oblitum  sc  eam  iurasse  misisse  nuntium,  ut  experiretur  an 
affectus  uxoris  permaneret.  uxorem  intellexisse  falsum  nuntium  esse 
usw.  hier  ist  an  von  Madvig  zugesetzt;  demselben  wird  auch  das 
permaneret  verdankt,  an  dessen  stelle  die  beste  hsl.  Überlieferung 
perveniret  (der  Toi.  non ,  von  zweiter  band  non  ut,  perimeret)  bietet, 
mir  scheint  hier  vielmehr  eine  lücke  vorhanden  zu  sein,  mit  etwa 
folgender  ausfüllung :  itaque  .  .  se  .  .  misisse  nuntium,  ut  experiretur 
affectus  uxoris  perC^petuitatem.  qui  cum  ad  eam  per^veniret ,  uxorem 
intellexisse  falsum  nuntium  esse. 

ebd.  IX  2  §  26  habe  ich  in  meiner  ausgäbe  der  bruchstücke  des 
Livius  (Liv.  IV,  Leipzig  1863,  s.236)  zu  lesen  vorgeschlagen:  Livius 
de  oratoribus ,  qui  vcrba  antiqua  et  sordida  consectantur  et  orationis 
obscuritatem  severitatcm  putant ,  aicbat,  Miltiadem  rhetorem  eleganter 
dixisse  inl  xo  ös^ibv  (KxCvovrai  (überliefert  ist  TONA62ION).  diese 
Verbesserung  habe  ich  demnächst  in  dem  proömium  zum  Breslauer 
lectionskatalog  sommer  1864  (de  fragmentis  T.  Livii  comm.  p.  prior) 
s.  7  f.  näher  zu  begründen  versucht,  vornehmlich  berief  ich  mich  dabei 
auf  Soph.  Aias  183  f.  outtotc  t«P  cppevöGev  f'  in'  dpiciepa,  |  Tiai 
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TeXa/LiuJVOC,  eßac  tÖccov  usw.  nebst  dem  Laurentianischen  scholion 
ouTTOTC  fäp  qppevöGev  ou  fäp  em  tocoOtov  dqppoveic,  ibc  dveu 
aiTiac  öeXeiv  ejuireceiv  toic  Troijuvioic.  dpiciepa  he  xd  \jLwpa  oi 
TraXaioi  eKdXouv,  beHid  be  id  cuvexd.  Kiessling  hat  diese  Ver- 
mutung nur  unter  dem  texte  (unter  Madvigs  namen)  erwähnt,  in 
denselben  Bursians  xö  XeHiKÖv  aufgenommen,  indem  Haupt  dies 
mit  recht  misbilligte,  brachte  er  seinerseits  eine  schon  ao.  von  mir 
erwähnte  Vermutung  FHaases  eni  xuJv  XeHeujV  aufs  neue  vor  (Her- 
mes Vn  373  =  opusc.  ni  598).  'nimirum  salse  mutavit'  bemerkt 
er  dazu  'quod  Isocrates  dixit  in  Philippo  §  129  p.  108  "^  xujv  im  xoO 
ßrifiaxoc  |iiaivo|devu)V.'  mir  will  noch  immer  em  xö  beHiöv  )uaivovxai 
*salöius'  und  im  munde  eines  rhetors  vorzüglich  passend  erscheinen, 
ich  würde  das  ruhig  für  mich  behalten  und  das  urteil  andern  über- 
lassen ,  wenn  ich  nicht  glaubte  eine  gewichtige  stütze  für  meine  an- 
sieht in  einer  stelle  des  Platonischen  Phaidros  zu  finden  s.  265*^  f. 
dXX'  ujCTTcp  dpxi  xuj  XÖYUü  xö  fiev  d9pov  xfic  biavoiac  ev  xi  Koivf) 
elboc  eXaßexrjv,  ujctrep  be  cu)|uaxoc  eH  evöc  biTrXd  Kai  öjutuvuMa 
Tre(pi)Ke ,  cnaid ,  xd  be  beEid  KXrjBevxa ,  oüxuj  Kai  xö  xfic  napavoiac 
die  ev  ev  fi)aiv  rrecpuKÖc  eiboc  fiYncajuevuj  xiJu  Xötuj,  6  )uev  xö  err' 
dpicxepd  xejuvöjuevoc  jue'poc,  TrdXiv  xoüxo  xe)Livujv  ouk  eTravfjKe,  irpiv 
ev  auxoTc  eqpeupiJuv  övofiaCöiaevov  CKaiöv  xiva  epujxa  eXoiböpnce 
)LtdX'  ev  biKri,  6  b'  eic  xd  evbeSia  (Clark.,  ev  beHia  andere)  xfic 
iLiaviac  dYaTUJV  fmdc,  6|uujvu|liov  |uev  CKeiviu,  GeTov  b'  au  xiv' 
epujxa  eqpeupdiv  Kai  Trpoxeivd|Ltevoc  eurivecev  ibc  jueYicxuJV  ai'xiov 
fiiuTv  dYaOoiv,  woneben  beiläufig  noch  auf  den  öp9ujc  juaveic  s.  244  ** 
verwiesen  sein  mag. 

Seneca  suas.  5  §  5  deinde  non  erit  bellum:  Xerxes  enim  non 
veniet.  multo  timidiores  esse  qui  ante  (Gertz;  quam  die  hss.)  super- 
hissimi  fuerint.  novissime,  ut  veniat,  cum  quihus  veniet?  reliquias 
victoriae  nostrae  colUget;  illos  adducet  quos  priore  hello  quasi  inutiles 
reliquias  novit  [reliquerat  Bursian  und  Kiessling)  aut  si  qui  ex 
fuga  consecuti  sunt,  hier  hat  der  schreiber  statt  der  ersten  buch- 
staben  von  reliquias  mit  einem  oft  vorkommenden  Irrtum  das  ganze 
wort  wiederholt;  mir  ist  unzweifelhaft,  dasz  mit  geringer  weiterer 
änderung  zu  lesen  ist  removit. 

56. 

Zu  Ciceros  Brutus  §  271  itaque  ne  hos  quidem  equites  Ho- 
vnanos,  amicos  nostros,  qui  nuper  mortui  sunt ,  *  P.  Cominium  Spole- 
tinum  usw.  bemerkt  0 Jahn  im  anschlusz  an  andere :  'es  ist  offenbar 
dasz  hier  das  verbum  ausgefallen  ist,  omittam,  praeteream,  relinquam 
oder  ein  ähnliches.'  ausgefallen  ist  sicher  omittam,  nur  nicht  da  wo 
das  Sternchen  bei  ihm  die  lücke  bezeichnet,  sondern  nach  Romanos: 
itaque  ne  hos  quidem  equites  Rom.  <(omittamy,  amicos  nostros. 

ebd.  §  273  lesen  wir:  nee  vero  M.  Caelium  praetereundum  arhi- 
tror,  quaecumque  eius  in  exitu  vel  fortuna  vel  mens  fuit.  qui  quam- 
diu  auctoritati  meae  paruit,  talis  tribunus  pl.  fuit,  ut  nemo  contra 
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civium  perditonim  populärem  turhulentamque  dementiam  a  senatu 
et  a  bonorum  causa  steter it  constantius ;  quam  eins  {cuius  für  quam 
eius  drei  der  Lagomarsin.  hss.)  actionem  multum  tarnen  et  splen- 
dida  et  grandis  et  eadem  inprimis  faceta  et  perurhana  commendabat 
oratio,  graves  eins  contiones  aliquot  fuerunt,  acres  accusationes 
tres  eaeque  omnes  ex  rei  ^niblicae  contentione  susceptae;  defensiones, 
etsi  iUa  erant  in  eo  meliora  quae  dixi,  non  contemnendae  tarnen 
saneque  tolerabiles.  Jiic  cum  summa  voluntate  bonorum  aedilis  curulis 
factus  esset,  nescio  quo  modo  discessu  meo  discessit  a  sese  cecidit- 
que ,  posteaquam  cos  imitari  coepit ,  quos  ipse  perverterat.  vor  quam 
nahm  hier  OJahn  eine  lücke  an:  'hier'  sagt  er  Mst  wohl  einiges 
ausgefallen ,  was  zur  nähern  Charakteristik  des  Caelius  als  redner 
diente,  worauf  sich  Cicero  nachher  bezieht,  vielleicht  steckt  auch  in 
quam  ein  belwort,  welches  seine  actio  in  einer  weise  bezeichnet,  wie 
Caelius  selbst  sein  wesen  andeutet,  bei  Quint.XI  1,51  ne  cui  vestrum 
meus  aut  voltus  molestior  aut  vox  immoderatior  cdiqua  aut  deniquf, 
quod  minimum  est,  iactantior  gesttis  fuisse  videatur.'  jenen  weg  der 
Verbesserung,  auszer  dem  ausfall  auch  noch  Verderbnis  annehmend, 
hat  Piderit  betreten  mit  dem  vorschlage  quamquam  cum  actio  non 
multum,  midtum  tamen  et  splendida  et  grandis  .  .  commendabat  oratio  \ 
diesen  Eberhard,  der  nimiam  statt  quam  vermutet,  auch  mir  scheint 
in  quam  ein  beiwort  zu  stecken,  aber  nicht  ein  jener  stelle  bei  Quin- 
tilian,  sondern  ein  dem  bilde,  das  Cicero  von  Caelius  vor  seiner 
metamorphose  gibt,  entsprechendes,  aus  welchem  aber  zugleich  auch 
die  elemente  seiner  spätem  periode  hervorschimmern:  antiquam 
eius  actionem  multum  tamen  et  splendida  et  grandis  et  eadem  inprimis 
faceta  et  perurbana  commendabat  oratio,  diese  Vermutung,  wie  sie 
dem  sinne  offenbar  wohl  entspricht,  läszt  auch  das  tamen  erst  voll 
zu  seinem  rechte  kommen ;  da  constantius  {constanti^)  vorhergeht,  ist 
sie,  aus  der  so  häufigen  haplographie  hervorgegangen,  paläographisch 
die  denkbar  leichteste. 

57. 
In  der  lobrede  des  Julianus  auf  Constantius  (or.  I)  wird  gegen 
das  ende  die  diesem  kaiser  von  den  beeren  geschenkte  gunst  und 
« liebe  hervorgehoben,  in  diesem  zusammenhange  heiszt  es  mit  bezug 
auf  den  empörer  Silvanus  (s.  48 '^  Spanh.):  dXXa  t6  jHiKpov  \x^\a 
ir\\  ToO  Tupdvvou  bucTuxfi  TeXeuifiv  ev  TaXaTia  Ycvöpevov  KOivfiv 
dTTOtvTUJV  ebeiHe  CTpaTOTrebuuv  Triv  euvoiav,  töv  0pacuvö)aevov 
KaGdirep  iu'  epriiuiac  xai  ifiv  Y^^vaiKeiav  dXoupYiba  TrepißaXXöjue- 
vov  uJCTiep  Tivd  XuKOV  eEaicpvnc  biacTiacaiuevuJV.  dasz  das  hier  zu- 
letzt angewandte  bild  nur  umgekehrt  seine  richtige  beziehung  findet, 
deutet  Hertleins  anmerkung  «Tivüuv  Xukuuv?»  an;  einen  mir  wahr- 
scheinlicheren weg  der  besserung  bezeichnet  die  Vermutung  eines 
mitgliedes  des  hiesigen  philologischen  seminars  Tivd  XuKOi,  aber  sie 
scheint  mir  damit  nicht  abgeschlossen,  der  vielfach  bekannten  und 
angewandten  gestalt  der  fabel  gemäsz  glaube  ich  vielmehr  dasz  hier 
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vor  Tivct  einige  buchstaben,  deren  ausfall  paläographisch  leicht  zu 
erklären  ist,  einzusetzen  sind  und  schlage  vor  zu  lesen:  ÜJCTT€p  oiv 
Tiva  XuKOi. 

58. 

Bei  Aurelius  Victor  Caes.  c.  3  liest  man  nach  erwähnung 
der  von  Caligula  geübten  Verstellung  §  8:  denique  nactus  poiesta- 
teniy  uti  talia  ingenia  verti  (so  Gruter;  die  hsl.  Überlieferung  veteris 
oder  recens  nach  der  angäbe  von  Schott)  solent  anni  mensibus,  egre- 
gia  ad  pojndiim,  int  er  patres  (mit  PPithoeus  iür  partes),  cum  milltihus 
gessit.  schon  Gruter  sah  dasz  damit  der  stelle  nicht  völlig  aufge- 
holfen sei,  und  ihm  stimmte  Arntzen  bei;  seine  eigne  Vermutung  ttfi 
talia  ingenia  victis  insolentia  mentihns  kann  auf  beachtung  keinen 
anspruch  machen. 

Das  folgende  zeigt  deutlich,  dasz  hier  der  anfang  der  regierung  des 
Gaius  in  einen  gegensatz  zu  seinen  spätem  greuelthaten  gebracht  wer- 
den soll :  nach  anführung  einer  dem  Charakter  jener  ersten  periode  ent- 
sprechenden äuszerung  wird  fortgefahren:  sed  repente  caesis pritnum 
vario  facinore  innocentium paüciorihus  tanquam  heluae  {helua?) hausto 
sanguine  ingenium  exercuit,  itaquc  deinceps  triennium  consumptum^ 
cum  scnatus  atque  optimi  cuiusque  muUipUci  clade  terrarum  orhis 
foedaretur.  danach  wird  die  interpunction  zu  ändern,  eine  lücke  an- 
zunehmen und  etwa  so  zu  lesen  sein:  denique  nactus potestatem ,  uti 
talia  ingenia  verti  solent ,  anni  (^primi  primis  oder  prioribusy  mensi- 
ius  egregia  .  .  gessit.  möglichenfalls  konnte  auch  die  zahl  der  monate 
vom  16n  märz  bis  nach  der  niederlegung  des  consulats  am  l3n 
September  und  nach  der  genesung  von  der  darauf  folgenden  krank- 
heit  angegeben  sein ,  von  welchem  Zeitpunkte  an  jener  umschwung 
eintrat;  ob  die  ergänzung  vor  oder  nach  anni  einzusetzen  ist,  musz 
gleichfalls  dahingestellt  bleiben. 

59. 
Vielfach  begegnen  uns  im  altertum  doppelte ,  auf  verschiedene 
weise  entstandene  und  zu  erklärende  heimatangaben,  eine  solche 
findet  sich  auch  für  Calvisius  Taurus,  den  bekannten  Platoniker 
des  zweiten  nachchristlichen  jh. ,  über  den  es  hier  genügt  auf  Zeller 
philos.  d.  Gr.  III  1'  s.  802,  3.  805,  1.  807,  7  u.  8  zu  verweisen,  bei 
Hieronymus  zu  Eusebios  beim  j.  145  nach  Ch.  und  bei  Suidas  wird 
er  Berytier,  bei  Philostratos  v.  soph.  II  1,  14  wird  er  Tyrier  ge- 
nannt, das  ist  zwar,  wie  in  so  vielen  andern  fällen ,  an  sich  wohl 
möglich ;  nahe  liegt  aber  doch  hier  der  gedanke  einer  durch  eine  meta- 
thesis  des  P  und  T  entstandenen  verschreibung,  so  dasz  auch,  was 
mir  aus  mehr  als  6inem  gründe  wahrscheinlicher  ist  als  das  umgekehrte 
verfahren,  bei  Philostratos  tu»  Br]puTiuj  für  tu)  Tupitu  zu  lesen  wäre. 

60. 
Die  früher  viel  bestrittene  römische  gesandtschaftnach  Athen  im 
j.  300  d.  st.  wird  jetzt  wohl  allgemein,  und  nach  meiner  meinung  mit 
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voller  Sicherheit,  angenommen,  gewis  musten  die  vornehmen  Römer 
mit  ihrem  ephesischen,  auch  durch  seine  Schicksale  interessanten  be- 
gleiter  (denn  dasz  dieser  Hermodoros  mit  dem  gleichnamigen  freunde 
des  Herakleitos  identisch  war,  halte  ich  wenn  auch  nicht  für  sicher, 
doch  nach  Zeller  für  sehr  wahrscheinlich)  in  Griechenland  und  nament- 
lich in  Athen  bedeutendes  aufsehen  erregen ,  und  die  künde  dieses 
auszerordentlichen  beguches  dürfte  kaum  so  bald  verschollen  sein, 
vielleicht  besitzen  wir  auch  heute  noch  eine  solche  andeutung  aus 
einer  von  dem  ereignisse  selbst  nicht  sehr  entfernten  zeit,  ich  meine 
den  anfang  des  37n  cap,  des  zweiten  buches  des  Thukydides  in 
seiner  Perikleischen  leichenrede :  xpuupeGa  yctp  TToXiieia  ou  Z^riXoucr) 
Touc  Tujv  TTeXac  v6|nouc ,  TrapdbeiTiua  be  luäXXov  auTOi  öviec  tivi 
r\  )Lii|iiou)uevoi  exepouc.  «tujv  ireXac  .  .  tivi  .  .  eTepouc]  diese  allge- 
meinen bezeichnungen  aller  Nichtathener»  sagt  Classen  «enthalten 
zugleich  eine  durch  die  ganze  rede  immer  deutlicher  hervortretende 
beziehung  auf  die  Lakedämonier.»  dies  im  allgemeinen  und  von  der 
ersten  hälfte  des  satzes  zugegeben,  möchte  doch  kaum  ein  Athener 
zu  behaupten  gewagt  haben,  dasz  die  Lakedämonier  sich  die  athe- 
nische Staatseinrichtung  zum  muster  genommen  hätten :  während  sie 
im  vorhergehenden  durch  das  specialisierende  Ol  TieXac  bezeichnet 
sind ,  soll  das  allgemein  gehaltene  Tic  und  CTepoi  nach  meiner  mei- 
nung  namentlich  die  erinnerung  an  jene  römische  gesandtschaft 
wachrufen  und  rief  sie  sicher  bei  jedem  vaterlandskundigen  leser 
des  Thukydides  hervor:  hier  lag  wirklich  der  fall  vor,  dasz  ein 
fremdes  volk  sich  nach  Athen  gewendet  hatte,  um  es  für  seine  ge- 
setzgebung ,  wenn  auch  nur  für  einzelne  materien ,  zum  TrapdbeiYUCt 
zu  nehmen. 

Breslau.  Martin  Hertz. 

43. 

ZU  DEN  CARMINA  PRIAPEA. 


86,  20  (Bücheier)  oder  3,  20  (Baehrens)  steht  in  den  hss.  und 
ausgaben:  vicinus  prox)e  dives  est  neglegensque  Priapus.  der  redend 
eingeführte  Priapus  warnt  die  kinder  vor  diebereien  in  dem  gärt- 
chen  seines  herrn  (v.  19  quare  hinc,  opueri,  malas  abstinete  rapinas)] 
er  werde  dasselbe  schützen,  da  er  mit  der  behandlung,  die  ihm  von 
dem  alten  und  dessen  söhn  zu  teil  werde,  sehr  wohl  zufrieden  sei: 
V.  5  f.  huius  nam  domini  colunt  me  deumque  salutant  \  pauperis 
tuffuri  pater  fiUusque  adulescens,  und  im  folgenden  werden  dann  die 
geschenke  aufgezählt,  welche  ihm  die  beiden  trotz  ihrer  armut  dar- 
bringen, den  richtigen  gegensatz  dazu  bildet  nun  offenbar  der  ge- 
danke :  'zu  dem  reichen  nachbar  müszt  ihr  gehen,  der  sich  um  Pria- 
pus nicht  viel  kümmert',  und  diesen  gewinnen  wir  mit  leichtigkeit 
durch  die  geringfügige  änderung:  vicinus  prope  dives  est  neglegens- 
que Priapi. 

Speier.  Philipp  Thielmann. 
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44. 

ARES  UND  APHRODITE.  EINE  UNTERSUCHUNG  ÜBER  URSPRUNG  UND 
BEDEUTUNG  IHRER  VERBINDUNG.  VON  KaRL  TÜMPEL,  beson- 
derer abdi'uck  aus  dem  elften  supplementbande  der  Jahrbücher  für 
classische  philologie  s.  639 — 754.  Leipzig,  druck  und  verlag  von 
B.  G.  Teubner.    1880.  gr.  8. 

Für  die  rätselhafte  Verbindung  des  Ares  mit  der  Aphrodite  würde 
man  in  der  mythologischen  litteratur  der  letzten  Jahrzehnte  vergebens 
nach  einer  eingehenden,  auf  umfassender  materialsamlung  fuszenden 
specialarbeit  suchen;  selbst  in  den  monographien  über  Ares  von 
HDMüller  und  Stoll  ist  sie  so  gut  wie  unberücksichtigt  geblieben, 
die  Ursache  davon  mag  in  der  neuerdings  ziemlich  allgemein  ge- 
billigten annähme  liegen,  dasz  die  Verknüpfung  der  beiden  gott- 
heiten  in  letzter  Instanz  nichts  sei  als  leere  combination  willkürlich 
dichtender  Phantasie,  veranlaszt  durch  ganz  äuszerliche  anhaltspunkte 
(wie  besonders  die  gemeinsame  bewaffnung).  im  gegensatz  dazu 
hält  Tümpel,  von  einer  andeutung  Overbecks  ausgehend,  den  glauben 
an  echt  religiösen  gehalt  und  altnationale  bedeutung  des  paares  auf- 
recht und  widmet  daher  dem  vernachlässigten  problem  eine  aus- 
führliche und  eindringende  Untersuchung,  in  welcher  er  sich  als 
entschiedener  anhänger  der  historisch- ethnographischen  methode 
KOMüllers  und  HDMüllers  zu  erkennen  gibt  (vgl.  s.  651  f.). 

Nach  einer  knappen,  übersichtlich  gruppierten  geschichte  der 
frage  —  an  deren  lösung  fast  alle  richtungen  der  mythologischen 
forschung,  wenn  auch  mit  geringem  kraftaufwande ,  sich  versucht 
haben  —  wendet  sich  vf.,  seinen  methodologischen  principien  getreu, 
zunächst  zu  einer  musterung  der  culte  (s.  653)  und  versucht  dabei 
zu  entscheiden:  ob  man  neben  Ares  in  der  that  mit  der  mehrzahl 
der  forscher  eine  bewaffnete  Urania  als  ursprünglich  anzuerkennen 
habe,  der  älteste  und  wichtigste  cult  —  nach  T.  der  ausgangspunkt 
aller  andern  —  ist  der  von  Theben ,  wo  Ares  mit  einer  Aphrodite- 
Jahrbücher  lür  cUss.  phiioi.  1881  hfl.  5.  19 
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dreizahl  —  Urania,  Pandemos,  Apostrophia  —  verbunden  ist;  eine 
ähnliche  göttergrupjDe  ist  in  Athen  und  Megalepolis  nachweisbar. 
die  beiden  friedlichen  Aphroditen  haben  also  mindestens  den  gleichen 
ansprach  an  den  führenden  gott  wie  die  bewaffnete  Urania ,  um  so 
mehr  als  diese  sonst  nirgends  mit  ihm  verbunden  erscheint,  aber 
auch  bei  der  scheinbar  so  deutlich  für  die  alte  anschauung  sprechen- 
den spartanischen  Aphrodite  Areia  in  waffen  ist  eine  cultverbindung 
mit  Ares  durchaus  unwahrscheinlich,  da  ihr  tempelbild  —  wie  vf. 
durch  geschickte  Verwertung  von  epigrammen  der  anthologie  erweist 
—  entschieden  allein  gestanden  haben  musz.  der  name  ist  also  mit 
T,  als  metonymischer  hinweis  auf  die  bewaflfnung  aufzufassen :  durch- 
aus volkstümlicher  anschauung  gemäsz ,  vgl.  den  Zeus  (Hephaistos) 
Areios  (Gerhard  myth.  §  195,  6)  oder  die  Athena  Areia  (Paus.  IX 
4,  1).  ebensowenig  wie  in  den  culten  läszt  sich  in  der  altern  poesie 
irgend  eine  hindeutung  auf  die  bewaffnung  der  Aresgenossin  nach- 
weisen ;  ein  zeugnismangel  der  bei  einer  so  auffälligen  erscheinung 
in  der  that  schwer  begreiflich  wäre,  den  ausschlag  aber  gibt  eine 
musterung  sämtlicher  bildwerke  aus  guter  zeit,  die  stets  die  un- 
kriegerische liebesgöttin  neben  Ares  zeigen,  das  gemeinbewustsein 
der  Griechen,  welches  doch  nach  der  bisherigen  ansieht  jene  vex'- 
bindung  geschaffen  haben  soll,  wüste  also  nichts  von  der  bewaffnung 
und  kriegerisch-sieghaften  natur  der  Aresgefährtin :  und  damit  fallen 
alle  von  dieser  Voraussetzung  ausgehenden  erklärungsversuche 
(s.  667.  677).' 

Jedoch  stellte  nach  T.s  ansieht  der  Hellenismus,  anknüpfend  an 
'orientalisch  conservierte  culte  der  bewaffneten  Kythereia',  in  der 
that  die  Urania  an  die  Seite  der  Ares  statt  jener  ursprünglichen 
Kypris-Baaltis,  und  das  ist  das  positive  religionsgeschichtliche  er- 
gebnis  des  ersten  teiles  der  arbeit  ('Urania  die  genossin  des  Ares 
seit  Alexander'  s.  667 — 685).  aber  die  ausführung  und  begründung 
dieser  hypothese  scheint  wenig  gelungen,  abgesehen  davon  dasz 
nirgends  die  einwirkung  einer  orientalischen  Urania ,  der  ausgangs- 
punkt  des  neuen  paares,  historisch  erwiesen  wird,  ist  auch  das  für 
seine  existenz  vorgebrachte  griechische  zeugnismaterial  höchst  frag- 
würdiger natur.  einige  epigramme  der  palatinischen  anthologie 
sprechen  von  einer  besiegung  des  Ares  durch  Aphrodite  und  bringen 
die  (spartanische)  liebesgöttin  in  waffen  damit  in  Zusammenhang, 
von  ihnen  geht  vf.  aus,  indem  er  sie  von  vorn  herein,  ohne  jede  philo- 
logische begründung,  für  gut  hellenistisch  hält,  das  ist  das  TrpujTOV 
vpeOboc.  den  sonst  unbekannten  'Musikios'  —  bei  T.  unter  den 
ältesten  zeugen  —  weist  schon  sein  name  in  nachchristliche  zeit^j 
unter  dem  'Makedon'  T.s  (anth.  Pal.  V  238),  bei  dem  der  helle- 
nistische gedanke  erst  aufdämmern  soll ,  wird  man ,  auch  nach  der 
ganzen  färbung  des  gedichtes,  mit  Jacobs   (comm.  anth.  XI  s.  21) 

'  darunter   die   annahmen   von   Heffter,   Engel,   Gerhard,   Welcker, 
Preller-Schwartz ,    Duncker,    Bernoulli.  ^  so  ist  auch  der  eigenname 

MouciKÖC   nur   in   der  kaiserzeit  nachweisbar:    vgl.  Pauly  realenc.  udw. 
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den  consul  Makedonios  (viertes  jh.  nach  Ch.)  zu  verstehen  haben ; 
Philippos ,  welcher  die  fragliche  auffassung  zuerst  'klar  ausspricht', 
gehört  in  das  erste  jh.  nach  Ch,  (Jacobs  anth.  XIII  s.  935),  und  bei 
Leonidas  und  Antipatros  hätte  vf.  wenigstens  nachweisen  müssen, 
dasz  sie  nicht  die  epigrammatiker  der  kaiserzeit  von  Alexandreia  und 
Thessalonike ,  sondern  deren  vorchristliche  homonymoi  von  Tarent 
und  Sidon  seien. '^  seinen  hauptbestandteilen  nach  ist  der  vom  vf. 
angezogene  epigrammenkreis  entschieden  aus  den  epideiktischen 
Studien  griechisch-römischer  sophistik  hervorgegangen;  mit  dem 
allgemeinen  bewustsein  aber  haben  diese  flüchtigen  einfalle  und 
willkürlichen  gedankenspiele  niemals  im  Zusammenhang  gestanden."* 
dieses  versehen  hat  T.s  urteil  über  die  andern  Zeugnisse  alexandri- 
nischer  kunst  und  litteratur  offenbar  verwirrt  und  getrübt,  denn 
welcher  unbefangene  wird  in  den  Eroten  mit  den  waffen  des  Ares 
mehr  sehen  wollen  als  ein  absichtsloses,  genreartiges  nebenmotiv? 
man  vgl.  ihre  parodistische  Verwendung,  oder  wer  möchte,  wenn  sich 
Aphrodite  auf  dem  lasonpeplos  bei  Apollonios  ßhodios  im  schilde 
des  Ares  spiegelt,  an  etwas  anderes  denken  als  an  eine  häusliche 
scene  aus  dem  Olymp,  ganz  im  geiste  der  alexandrinischen  poesie? 
ähnliches  gilt  von  dem  einzigen  bildwerke  welches  die  'neue  idee' 
an  beiden  beteiligten  darstellen  soll:  einem  vasenbilde  mit  völligem 
attributenaustausch  ;  und  obendrein  stammt  dieses  nach  stil  und 
arbeit  sicher  erst  aus  römischer  zeit  (Heibig  unters,  s.  236).  wenn 
endlich  Ares  in  der  hellenistischen  plastik  als  sehnsüchtig-sentimen- 
taler, von  Aphrodite  'moralisch  überwundener'  liebhaber  charak- 
terisiert wird  (Ares  Ludovisi  und  Borghese)  —  weshalb  sollen  wir 
da  die  Urania  bemühen  für  das  Verständnis  einer  anscbauung,  die 
sich  völlig  begreift  aus  dem  höfisch -galanten  Charakter  der  ganzen 
epoche?  ja  was  kann  die  gewappnete  'stolz-ernste  göttin  von  As- 
kalon'  zur  gestaltung  solcher  Verhältnisse  beigetragen  haben  ?  ^  ebenso 
beweisen  die  übrigen  schriftlichen  Zeugnisse,  insbesondere  das  des 
Aristoteles^,  nichts  als   dasz  man   dem  Ares   wohl   eine  'verliebte 


'  Leonidas  verrät  sich  durch  den  ton  des  ganzen  auch  nach  Jacobs' 
urteil  als  der  'ieiunus  versificator'  von  Alexandreia  (XIII  s,  908),  wäh- 
rend Antipatros  schon  wegen  des  dorismos  wirklich  der  Sidonier  zu  sein 
scheint  —  freilich  nur  Zeitgenosse  des  Meleagros  (XIII  s.  847). 
^  den  witzelnden  ton  der  epigramme,  in  denen  die  Verbindung  der  be- 
waffneten Aphrodite  mit  Ares  offenbar  als  ein  überraschendes  neues 
wirken  soll,  hat  vf.  selbst  s.  660  ff.  gut  charakterisiert,  wie  verkehrt 
also,  sie  als  religionshistorische  Zeugnisse  zu  verwerten,  wie  auch  Engel 
Kypros  II  s.  211    gethan  hat!  ^  wie  man  sich  damals  den  sieg  der 

Aphrodite  über  ungeschlachte  kraft  vorstellte,  zeigt  trefflich  die  Giganto- 
machie  monum.  Grecs  1875  4  tav.  1.  2:  der  anstürmende  gegner  der 
waffenlosen  Aphrodite  fährt,  von  der  Schönheit  der  göttin  betroffen,  seit- 
wärts zurück  und  sucht,  wie  geblendet,  unwillkürlich  sein  antlitz  zu 
decken,  dieser  bisher  übersehene  feine  zug  entspricht  genau  der  dar- 
stellung  des  griechischen  Claudian,  wie  auch  das  ganz  singulare  auf- 
treten   der  Aphrodite   schon    eine    bemerkenswerte  Übereinstimmung  ist. 

*>  bei  den  worten  cu^eöHai  töv  "Apr|  -rrpöc  Tr\v  'Acppoöixriv  betont  vf., 

19* 
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schwäche'  der  Aphrodite  gegenüber  zutraute,  so  mag  in  der  helle- 
nistischen auffassung  der  Charakter  des  Ares  mit  sentimentalen 
Zügen  durchsetzt  erscheinen:  erhöht  und  verstrengert  ist  die  ihm 
beigesellte  Aphrodite  ganz  sicher  nicht,  ebenso  wenig  wie  sie  irgend 
etwas  mit  den  waffen  zu  thun  hat.  die  benennung  'Urania'  ist  also 
auch  hier  durch  nichts  gerechtfertigt. 

Nach  dieser,  wie  ref.  glaubt,  resultatlosen  digression ,  mit  wel- 
cher vf.  dem  Irrtum  seiner  Vorgänger  den  schuldigen  tribut  gezahlt 
hat,  kehrt  die  Untersuchung  wieder  zum  ausgangspunkt  zurück 
(s.  678).  zuvörderst  wird  eine  orientierende  Übersicht  über  die 
cultformen  der  Aphrodite  gegeben  und  die  semitische  abstammung 
der  göttin  wahrscheinlich  gemacht,  obschon  die  hypothese,  dasz  erst 
auf  Kypros  durch  ein  zusammentreffen  mehrer  semitischer  stamme 
die  mischgestalt  und  der  name  der  Aphrodite  entstanden  sei ,  nicht 
hinreichend  gesichert  erscheint ;  ihre  geburt  auf  Kypros  wird  man 
nicht  dafür  anführen  dürfen  (vgl.  HDMüller  myth.  II  s.  263). 
mehrere  vorgebrachte  oder  mögliche  Vermutungen  über  die  orien- 
talische herkunft  des  paares  werden  dagegen  überzeugend  zurück- 
gewiesen, wobei  man  freilich  bisweilen  die  sonst  so  wohlthuend 
hervortretende  bewuste  klarheit  über  die  historischen  bedingungen 
vermiszt,  unter  denen  mythische  gebilde  sich  entwickeln.''  schliesz- 
lich  bleibt  als  einzige  möglichkeit  der  anschlusz  an  einen  altheimi- 
schen stamm,  da  aber  die  spurenreihe  der  culte  nach  Theben  weist, 
sucht  vf.  aufklärung  in  den  mythen  dieser  stadt  und  vermutet,  dasz 
eine  der  griechischen  stadtgöttinnen  die  ursprüng- 
liche gefährtin  des  Ares  sei,  welche,  später  zur  Aphrodite 
umgestaltet,  die  Zusammenstellung  dieser  mit  Ares  veranlaszt  habe. 

Auf  diesen  gesichtspunkt  hin  werden  im  zweiten  teile  (s.  685 
—  722) ,  der  den  eigentlichen  Schwerpunkt  der  Untersuchung  bildet, 
die  in  der  Kadmossage  auftretenden  ältesten  göttinnen  Thebens  — 
Demeter,  Athena,  Erinys  —  nach  ihrer  cultverbreitung  und 
ihren  mythischen  beziehungen  durchmustert,    besonders  wichtig  ist 


«■Ares  erscheine  hier  an  Aphrodite  gefesselt,  nicht  umgekehrt' :  cuZeöHai 
ist  aber  die  gewöhnliche  metapher  für  eheliche  Verbindung. 

^  so  heiszt  es  s.  683  'das  paar  könne  nicht  von  Melkart  und  Astarte 
herstammen,  da  diese  in  die  Ogygische  Athena  übergegangen,  jener  im 
Herakles  erhalten  sei'  (ähnlich  s.  719:  Astarte  nicht  Aphrodite,  weil 
sie  ''in  der  Onka  aufgieng').  als  ob  zb.  eine  gemeinde  mit  semitischer 
religion  nicht  auf  mehrere  griechische  religionsgemeinden  —  dh.  auf  die 
gestaltung  mehrerer  griechischen  götter  —  hätte  einflusz  haben  können ! 
solche  bildliche  ausdrücke  wie  'übergehen'  usw.  verführen  aber  nur  zu 
leicht  dazu,  mehr  vorauszusetzen  als  sachlich  gerechtfertigt  ist.  ferner 
ist  die  ebergestalt  des  Ares  im  Adonismythos  wohl  kaum ,  wie  vf.  will, 
als  prototypisches  dement  mit  den  (argivischen)  sauopfern  der  Aphro- 
dite in  Zusammenhang  zu  bringen,  vielmehr  vermied  man  eben  jenes 
ebers  wegen  vielerorts  die  sauopfer  (Preller  I  s.  303),  wie  die  pessi- 
nuntischen  Attesverehrer  Oliv  oux  äTTTÖjuevoi  (Paus.  VII  17,  9),  und  über- 
dies tritt  der  eher  in  derselben  bedeutung  in  völlig  analogen  asiatischen 
und  deutschen  mythen  auf  (Attys,  Hackelberend). 
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die  thatsache,  dasz  eben  jene  drei  gottheiten  in  Boiotien,  aber  aucli 
in  Attika,  Argos  und  Arkadien  unter  wechselnden  beinamen  und 
verschiedener  Führung  (Poseidon ,  Zeus ,  Ares)  gemeinsam  verehrt 
wurden/  das  mythologische  wesen  der  thebischen  Athena  Onka, 
welche  T.  dem  praehistorischen  stamme  der  Enktenen  (vielleicht 
=  Tremiler)  zuweist,  ohne  doch  über  den  Ursprung  ihres  bei- 
namens  zu  abschlieszendem  urteil  zu  gelangen'*,  sowie  der  Demeter 
Thesmophoros ,  der  stammgöttin  der  argivischen  Kadmeionen 
nach  HDMüller,  ist  in  den  hauptzügen  leicht  erkennbar,  nicht  so 
die  ursprüngliche  bedeutung  der  später  meist  rein  ethisch  aufge- 
fasztenErinys.  ihren  beinamen  Tilphossa  erklärt  vf.,  von  der  neben- 
form  Telphusa  ausgehend,  als  'Delphusa'  dh.  höhlenbewohnerin,  und 
zeigt  wie  sich  ihr  cult  überall  an  eine  offenbar  als  unterweltseingang 
aufgefaszte  quellschlucht  anschlieszt.  eine  beziehung  hierauf  könnte 
auch  der  Haliartische  name  der  Erinys  'Aulis'  haben,  den  ref.  daher 
nicht  mit  T.  s.  686  für  corrumpiert  halten  möchte :  denn  auXöc  kann 
auch  höhlengang  bedeuten,  wie  auXuuv,  und  evauXoi  hieszen  die 
unterirdischen  abflüsse  der  seen  in  Boiotien.'"  die  volle  religiöse 
bedeutung  der  Erinys,  wenigstens  in  der  besondern  beziehung  zu 
tod  und  unterweit,  darf  man  demnach  wohl  als  erwiesen  betrachten. 
Diese  drei  boiotischen  göttinnen  Demeter,  Athena,  Erinys 
—  für  die  eine  symbomische  Vereinigung  in  Theben  unter  der  füh- 
rung  des  stadtgottes  schon  nach  analogie  der  andern  culte  zu  ver- 
muten wäre  —  sind  nach  T.s  überraschender  hypothese  erhalten  in 
eben  jener  mit  Ares  verbundenen  Aphroditedreiheit  auf  der  Kadmeia : 


8  obgleich  vf.  Ares  auch  Poseidon  gegenüber  als  ursprünglich  an- 
erkennt, weist  er  doch  die  beziehung  des  rosses  Areion  auf  Ares  zurück 
und  nimt  das  roszsymbol  ausschlieszlich  für  Poseidon  in  ansprach,  aber 
die  kürze  des  a  scheidet  den  namen  keineswegs  von  Ares,  bei  dem  die 
länge  durchaus  nicht  überwiegend  und  schwerlich  primär  ist,  und  das 
roszsymbol  ist  dem  gotte  der  GpolKec  iTTirOTTÖXci,  der  im  Demodokos- 
gesauge  selbst  v.  285  xpucrjvioc  heiszt,  durchaus  angemessen:  vgl.  den 
'Apric  iTTTTioc  Paus.  V  15,  4.  auch  die  Gorgorosse  werden  noch  in  be- 
tracht  zu  ziehen  sein,  fälschlich  schiebt  übrigens  vf.  s.687*  HDMüller 
den  selbstwidersprueh  unter,  dasz  der  name  des  rosses  Areion  nur  zu- 
fällig mit  dem  des  Ares  zusammentreffe  —  Müller  spricht  vom  com- 
parativ   dtpeiujv.  ^  bei  den  erörterungen  über  die  Onka  hätte  wohl 

auch  die  .ansieht  Müllenhoffs  (deutsche  altertumskunde  I  s.  60  f.)  be- 
rücksichtigung  verdient,  den  namen  ihrer  Verehrer,  der  Enktenen  ('an- 
sässige'),  möchte  ref.  nicht  'conjectural'  nennen  mit  T.  s.  691;  zuwan- 
derer  mögen  ihn  den  altern  einwohnern  gegeben  haben,  und  so  konnte 
er  den  echten  vielfach  verdrängen,  ähnliches  gilt  vermutlich  von  dem 
—  auf  ethnologisch  ganz  verschiedenartige  stamme  ausdehnbaren  — 
Pelasgernamen,  dessen  ausbreitung  sich  vielleicht  mit  den  Wanderungen 
eines  bestimmten  griechischen  Stammes  in  Verbindung  bringen  läszt. 
'°  vgl.  KOMüller  Orchom.'  s.  63.  bemerkenswert  in  diesem  Zusammen- 
hang ist  die  erzählung,  dasz  Apollonios  von  Tyana,  in  die  Trophonios- 
höhle  (T.  s.  717  f.)  niedergestiegen,  nach  sieben  tagen  an  der  meeres- 
küste  bei  Aulis  (name  mit  beziehung  zu  diesem  religionskreis?)  ans 
licht  gekommen  sei:  KOMüller  Orchom.  s.  160.  vgl.  auch  die  Athene 
ApäKauXoc  bei  Hesychios  (höhlengang  und  schlänge  verbunden?}. 
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Pandemos,  Urania,  Apostrophia.  die  gewöhnliche  ethische 
deutung  der  drei  Aphroditen  hat  für  die  uralte  zeit  der  Stiftung  ihres 
dienstes  keine  geltung. "  vielmehr  ist  die  Urania  ihrem  wesen  nach 
die  bewaffnete  himmelsgöttin ;  die  Pandemos  eine  ionische  gottheit 
mit  mehr  oder  weniger  deutlichen  beziehungen  zum  familien-  und 
gemeindeleben;  die  Apostrophia  endlich,  mit  welcher  die  euphe- 
mistisch umgenannte  Epistrophia  zu  Megara  identisch  ist,  enthüllt 
sich,  besonders  durch  das  winterfest  in  Theben  und  ihre  finstere 
cultnachbarschaft  zu  Megara,  als  ein  'sich  abwendendes',  zürnendes, 
kurz  'chthonisches'  wesen.  "^ 

Mit  der  Aphrodite  Apostrophia  trifft  nun  bei  einer  vergleichung 
beider  gruppen  die  durchaus  wesensähnliche  Erinys  Tilphossa  zu- 
sammen, und  die  dadurch  nahegelegte  gleichsetzung  beider  gott- 
heiten  erhält  eine  geradezu  documentale  bestätigung  durch  die  bisher 
nicht  recht  verständliche  Hesychiosglosse :  'Gpivuc*  baijULUV  Kttia- 
XSövioc"  r\  'Acppobiiric  eibuuXov,  ebenso  wie  sich  zu  der  verwandten 
Epistrophia  in  des  Hesychios  'A(ppo<^biTri)>  6ii|uevr|C  (vgl.  die  Eume- 
niden  =  Erinyen)  eine  dankenswerte  parallele  findet.  '^  obendrein 
lassen  auch  die  winterlichen  Aphi-odisien  in  Theben  hinter  einer  von 
den  drei  Aphroditen,  also  der  Apostrophia,  eine  altheimische  göttin 
chthonischer  natur  vermuten ,  da  die  gewöhnliche  festzeit  der  april 
ist.  so  hält  auch  ref.  die  identität  der  Erinys  und  Aphro- 
dite Apostrophia  für  erwiesen,  und  daher  wird  sie  auch  für  die 
beiden  andern  paare  —  Urania  und  Athena,  Pandemos  und  Demeter 
Thesmophoros  —  bei  der  von  T.  dargelegten  Wesensähnlichkeit 
mindestens  wahrscheinlich,  für  die  einheit  der  Athena  und  Urania, 
deren  Verschmelzung  T.  den  Aegiden  zuschreibt,  liefert  übrigens 
eine  positive  bestätigung  die  thatsache,  dasz  zu  Aigion  ein  tempel 
des  Poseidon  und  der  Urania  statt  der  ursprünglichen  Tritonia-Hippia 
stand  (vgl.  s.  704). 

Nun  schreitet  vf.  zur  erledigung  der  hauptfrage:  welche  von 
den  in  der  Aphroditedreiheit  erhaltenen  landesgöttinnen  dem  Ares 
zu  eigen  gehörte.  Demeter  hat  HDMüller  überzeugend  dem  Hermes 
zugewiesen ,  und  so  bleibt  die  wähl  zwischen  Athena  und  Erinys. 
für  die  letztere  gibt  den  ausschlag  die  boiotische  parallelgruppe  der 


*'  den  ethischen  gegensatz  zwischen  Urania  und  Pandemos  sucht 
vf.  vorher  (s.  678)  aus  der  Verschiedenheit  der  zu  gründe  liegenden 
culte  (Kypris-Baaltis  und  Kythereia-Urania)  herzuleiten,  ref.  bekennt 
dasz  ihm  immer  noch  der  name  Urania  der  erste  anstosz  zur  ethischen 
deutung  gewesen  zu  sein  scheint.  *^  in  anffassung  und  gebrauch  des 
Wortes  'chthonisch'  schlieszt  sich  vf.,  wie  in  vielen  ähnlichen  punkten, 
an  HDMüller  an  (vgl,  bes.  myth.  II  s.  34  ff.),  der  es  auf  die  'macht  des 
todes  in  der  natur  wie  in  der  menschenweit'  (ao.  s.  43)  bezieht. 
*■*  Engel  Kypros  II  s.  258  u.  465,  dem  es  Gerhard  nachschreibt,  be- 
hauptet, die  Eumenes  sei  'laut  Hesychios  in  Chalkedon  verehrt',  allein 
Hesychios  nennt  das  local  gar  nicht,  wohl  aber  bezeugt  er  in  Chalke- 
don eine  Eleemon  (udw.),  und  unter  ihr  (vielleicht  auch  unter  der 
Eumenes)  wird  die  megarische  Epistrophia  zu  verstehen  sein,  da  Chal- 
kedon von  Megara  aus  gegründet  worden  ist. 
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liomoloischeu  göttinnen  Athena,  Demeter,  Enyo:  denn  Enyo  steht 
in  engster  beziehung  zu  Ares  'Enyalios'  und  ist  ihrem  wesen ,  viel- 
leicht auch  ihrem  namen  nach  eng  verwandt  mit  derErinys.  '^  damit 
gewinnt  die  athenische  Verbindung  des  Ares  mit  Erinys  am  Areio- 
pagos  neue  bestätigung,  ebenso  die  vielbezweifelte  scholienangabe, 
dasz  Ares  und  Erinys  die  eitern  des  Kadmosdrachen  seien,  den 
thebischen  drachen  aber  nimt  vf.  im  gegensatz  zur  herkömmlichen 
ansieht  als  alt  und  echt  für  die  Aresreligion  in  anspruch;  und  sowohl 
die  geschickte  Verwertung  der  mythischen  angaben'''  wie  der  nach- 
weis  des  drachennamens  Ladon  als  fluszname  bei  einem  arkadischen 
Erinysheiligtum  und  an  der  thebischen  Aresquelle  wird  keinen 
Widerspruch  dagegen  aufkommen  lassen.  '^ 

Dieses  alte  hinter  Ares -Aphrodite  steckende  cultpaar  Ares- 
Erinys  gehörte  aber,  wie  s.  712  ff.  gezeigt  wird,  dem  stamm  der 
Äonen  an.  neben  den  Hyanten,  Enktenen  ua.  von  alters  her  in 
Theben  ansässig,  wurden  die  Äonen  von  den  eindringenden  Kad- 
meiern  bezwungen,  später  aber  in  die  neue  stadtgemeinde  aufge- 
nommen :  Vorgänge  die  sich  in  der  beibehaltung  eines  chthonisch  be- 
schränkten Ares-Erinyscultes ,  wie  besonders  im  Kadmosmythos  — 
Kadmos  bezwingt  den  Aresdrachen  und  tötet  seine  streitbaren  söhne 
bis  auf  fünf,  welche  die  ahnherren  des  Spartengeschlechts  werden  — 
aufs  deutlichste  widerspiegeln. "  dagegen  kann  ref.  der  bezeichnung 
des  Aresdrachen  als  aonisch  bei  ApoUonios  Rh.  III  1178  und  ähn- 
lichen Zeugnissen'^  keine  beweiskraft  zugestehen:  denn  der  alexan- 
drinische  dichter  hatte  schwerlich  künde  von  dem  anteil  der  halb- 


'■*  zweifelnd  leitet  vf.  '6pivuc  über  'Gpi-evuc  her  von  'Gvü-uü  (=  anu-s, 
vgl.  PpaTa).  ref.  erinnert  dabei  an  Briareus,  der  sich  vielleicht  ähnlich 
zu  Areus,  Ares  verhält:  denn  ßpi-  ist  =  ipi,  vgl.  den  Ares  ßpuiiruGC 
II,  N  521  und  BpiaKXOC  ua.  bei  Welcker  alte  denkm.  III  s.  149,  16. 
auch  die  form  '€piujv  statt  'Apefujv  auf  telphusischen  münzen  mit  dem 
Aresrosse  gibt  zu  denken,  übrigens  behauptet  vf.  sehr  mit  unrecht, 
dasz  der  beiname  Tilphossa  (=  quellschluchtbewohuerin)  die  Erinys 
mit  der  Enyo  auf  gleiche  linie  stelle,  da  Bergk  die  weiblichen  appel- 
lativa  auf  -uO  als  quellnamen  nachgewiesen  habe,  nicht  die  appellativa 
als  quellnamen,  sondern  die  quellnamen  als  appellativa!  denn  bekannt- 
lich sind  die  formen  auf  -in  hypokoristika  zusammengesetzter  weiblicher 
eigennamen,  vgl.  Tzschirner  'graeca  nomina  in  in'  und  Fick  'personeu- 
namen'  s.  XXII.  '^  wohl  durch  versehen  fehlt  unter  ihnen  das  Zeug- 
nis Apollodors  III  4.  '^  der  Hermesreligion  spricht  T.  das  drachen- 
symbol  ab,  weil  es  in  ihren  mythen  mit  gleichbedeutenden  Symbolen  in 
conflict  gerate,  doch  da  solche  incongruenzen  im  mythos  nichts  unge- 
wöhnliches sind,  wäre  es  bei  der  bedeutsamkeit  des  drachen  im  Kadmos- 
mythos und  der  weiten  Verbreitung  dieses  Symbols  immerhin  denkbar, 
dasz  es  ursprünglich  in  beiden  mythenkreisen  vorhanden  war.  ebenso 
exclusiv  ist  vf.  mit  dem  roszsymbol  verfahren.  '^  vf.  hätte  hier  statt 
der  nur  zu  leicht  durch  die  besondern  zwecke  beeinfluszten  erzählung 
der  sage  die  mythischen  Zeugnisse  selbst  (ApoUod.  III  4,  1.  Hygin  fab. 
178  ua.)  eitleren  und  ausschreiben  sollen.  '*  die  beziehung  des  Kalli- 
macheischen  dpörac  KÜ)aaTOC  'Aoviou  auf  lason  und  die  'aonische  brut' 
der  draehensöhne  (ähnlich  schon  Unger  Theb.  parad.  s.  416)  bleibt  oben- 
drein der  natur  solcher  fragmente  nach  unsicher. 
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verschollenen  stamme  an  den  so  sehr  in  einander  verarbeiteten 
thebischen  mythen;  der  scholiast  hat  ganz  recht,  wenn  er  meint: 
'Aöviov  be  cprici  bpdKOvta  töv  Boiujtiköv.  die  endliche  Vereinigung 
der  beiden  stamme  sieht  T.  ausgedrückt  in  der  figur  der  Harmonia, 
der  tochter  des  überwundenen  paares ,  welche  gattin  des  siegreichen 
Kadmos  wird.''  dagegen  läszt  sich  freilich  einwenden,  dasz  Har- 
monia in  den  samothrakischen  mysterien,  wie  sonst  Köre,  lakchos  ua., 
von  den  mysten  gesucht  wurde,  wodurch  sie  sich  doch  wohl  als  alte 
mythische  abzweigung  der  Demeter  mit  echt  religiöser  bedeutung 
zu  erkennen  gibt  (HDMüller  11  s.  320.  366);  ebenso  scheint  sie  sich 
ihrem  namen  nach  ursprünglich  an  Kadmos  anzuschlieszen.  aber 
auch  so  werden  durch  das  neue  genealogische  Verhältnis  jene  histo- 
rischen Vorgänge  deutlich  genug  gekennzeichnet,  bemerkenswert 
ist,  dasz  sich  in  Attika,  der  einzigen  landschaft  auszerhalb  Boiotiens, 
wo  der  Ares-Erinyscult  in  voller  ursprünglichkeit  aufgetreten  zu 
sein  scheint,  gleichfalls  historische  spuren  der  Äonen  nachweisen 
lassen.^"  die  andern  nur  flüchtig  berührten  parallelgruppen  (Asklepios 
und  Koronis,  Trophonios  und  Herkyna  ua.)  eröffnen  die  aussieht  auf 
eine  neue  reihe  von  problemen ,  zu  deren  lösung  besonders  weiter 
ausgreifende  ethnographische   Untersuchungen  nötig  sein   werden. 

Schlieszlich  versucht  sich  T.  nun  mit  der  wohlbezeugten  Über- 
lieferung vom  Thrakertum  des  Ares  abzufinden,  welche  er  für  eine 
durch  den  kriegerischen  sinn  der  Thraker  veranlaszte  fiction  des 
Homer  erklärt;  zahlreiche  anderweitige  Zeugnisse  bleiben  unberück- 
sichtigt.^' das  heiszt  doch  mehr  den  knoten  zerhauen  als  lösen,  nur 
die  kritische  Verarbeitung  des  ganzen  religionskreises ,  besonders 
auch  der  einschlagenden  heroenmythen,  kann  hier  zum  ziele  führen ; 
von  vorn  herein  aber  hätte  vf.  die  möglichkeit  erwägen  müssen,  dasz 
die  Äonen  —  wie  die  Phlegyer  (Asklepios) ,  Abanten ,  Hyanten  — 
als  einzelstamm  unter  dem  Sammelnamen  der  Thraker  mit  einbe- 
griffen sein  können." 

Nachdem  so  der  thebische  cult  ethnographisch  fixiert  ist,  werden 
auch  die  chronologischen  data  'wenigstens  versuchsweise'  zurecht- 

"*  eine  treffende  parallele  für  diese  auffassung  wäre  die  Laonome, 
welche  die  Pheneaten  dem  Herakles  zur  ahnfraii  gaben:  KOMüUer 
Orch.  s.  66.  ^o  locale    erinnerungen   an  die  Aphrodite-Erinys  haben 

sich  in  Theben  nicht  erhalten,  die  quelle  Strophie  (T.  s.  717.  715)  hat 
mit  der  Apostrophia  schon  deshalb  nichts  zu  thun,  weil  sie  vielmehr 
ursprünglich  Tpocpiri  hiesz  (Meineke  jahrb.  1860  s.  51)  in  Übereinstim- 
mung mit  der  von  Bergk  (ebd.  s.  316)  entwickelten  anschauung  von  der 
Xijuva  TravTOTpöqpoc.    vgl.  auch  den  in  diesen  kreis  gehörigen  Trophonios. 

^'  vgl.  bes.  Herod.  V  3,  7.  locale  anknüpfung:  Steph.  Byz.  u.  "Apeiov 
irebiov  .  .  OpcxKric  epri|uov  iteöiov  xöMotiTreTfi  b^vbpa  ^xov  (nach  Polybios); 
Strymon  als  söhn  des  Ares  und  derHelike:   pseudo-Plut.  de  fluviis  11,  1. 

«  bei  Strabon  IX  401,  3  (vgl.  410,  25)  kämpfen  Thraker  und  Pelasger 
in  Theben  gegen  die  Kadmeier.  die  Pelasger  erweisen  sich  durch  ihre 
beziehungen  zu  Athen  als  jene  Tyrsener,  von  denen  die  Äonen  vermut- 
lich den  Aphroditedienst  annahmen:  denkbar  also  dasz  unter  den  Thra- 
kern die  Äonen  mitverstanden  sind.  vgl.  X  445,  3  und  Bursian  geogr. 
Griech.  I  s.   158  ff. 
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gerückt,  hier  freilich  kann  sich  ref.  mit  den  ansätzen  T.s  nur  selten 
befreunden,  so  ist  durchaus  kein  grund  abzusehen,  weshalb  die 
combinierung  der  Erinys  und  Aphrodite  nicht  vor  der  Stiftung  der 
Kadmeia  erfolgt  sein  sollte;  was  hat  zb.  die  vom  vf.  s.  719  ange- 
führte weihung  der  Aphroditebilder  durch  Harmonia  damit  zu 
schaffen?  für  das  an  sich  gleich  mögliche  gegenteil  aber,  dasz  die 
Erinys-Aphrodite  schon  vor  der  Kadmeierherschaft  vorhanden  ge- 
wesen sei ,  spricht  obendrein  der  Kadmosmythos  selbst,  in  welchem 
als  eitern  der  Harmonia  stets  Ares  und  Aphrodite,  nie  Ares  und 
Erinys  genannt  werden,  wem  nun  die  einführung  des  Aphrodite- 
dienstes in  Theben  zuzuschreiben  sei,  darüber  kommt  vf.  nicht  recht 
ins  klare;  auf  engere  wähl  wird  das  einigermaszen  problematische 
semitische  volkselement  gesetzt,  dem  Brandis  die  ummauerung  der 
Stadt  zuschreibt,  und  der  stamm  der  nach  HDMüller  semitischen 
Kabeirendiener,  ref.  glaubt  mit  ziemlicher  bestimmtheit  zu  gunsten 
dieser  letzteren,  der  boiotisch  -  attischen  Pelasger  (Tyi'sener),  ent- 
scheiden zu  können,  protestieren  musz  er  zunächst  gegen  den  ver- 
suchT.s  ihre  ankunft  im  gegensatz  zu  HDMüller  nach  dem  auftreten 
der  Kadmeionen  anzusetzen.  "^  von  ihrer  einwanderung  in  Theben 
ist  keine  mythische  oder  historische  spur  erhalten,  und  sie  erscheinen 
überhaupt  als  vorgriechische,  'pelasgische'  landesinsassen.  um  ferner 
an  die  feinen  combinationen  HDMüllers  (II  s.  383),  die  vf.  übersehen 
zu  haben  scheint ,  nur  zu  erinnern ,  macht  ref.  auf  einen  —  so  viel 
er  weisz,  noch  nicht  recht  verwerteten  —  historischen  mythos  auf- 
merksam bei  Paus.  IX  25,  6,  wo  die  Kadmeiergöttin  Demeter  in 
die  Stadt  der  thebischen  Kdßeipoi,  dh.  der  Kabeirendiener '^^  kommt 
und  ihnen  ihre  leXeTr)  als  bojpov  zurückläszt.  abgesehen  davon  dasz 
hierdurch  HDMüllers  nachweisungen  über  das  abhängige  Verhältnis 
gewisser  demente  des  Kabeirendienstes  zur  Kadmeischen  Hermes- 
Demeterreligion  in  erwünschter  weise  ergänzt  werden  ^^  erscheinen 
die  Kabeirendiener,  worauf  es  uns  jetzt  ankommt,  auch  hier  als  ur- 
ansässig und  vorkadmisch.  so  könnten  sie  in  der  that,  wie  HDMüller 
meinte,  schon  von  den  Kadmeiern  allmählich  verdrängt  sein. '® 


23  ref.  ist  überzeugt  dasz  HDMüller,  dem  auch  Giseke  'thrakisch- 
pelasgische  stamme'  s.  62.  83.  134  gefolgt  ist,  mit  recht  die  argivischen 
Kadmosdiener  von  den  tyrsenischen  Pelasgern  gesondert  hat  im  gegen- 
satz zu  KOMülIer,  der  beide  (obgleich  sie  nach  Strabon  IX  401.  411 
sich  bekämpfen!)  für  identisch  hielt,  ebenso  verkehrt  hat  KOMülIer 
die  Sintier  für  Tyrsener  erklärt:  vgl.  Rhode  res  Lemn.  s.  26.  ^^  kaum 
blosze  'priestergeschlechter'  (KOMülIer  Orch.  s.  458),  vgl.  T.  s.  750  f. 
unnötig  'emendiert'  Preller  Dem.  u.  Pers.  s.  362-*  KaßeipaToi  (vgl. 
BdKXOi  BÖKXOC  ua.  Neuhäuser  Cadtnilus  s.  112  f.)  und  will  gar  die  Gephy- 
raier   an   ihre   stelle   setzen.  ^^  so  könnte  man  auch  die  namen  des 

Kabeirenpaares,  Axiokersos  und  Axiokersa  (Neuhäuser  s.  55),  welche 
von  Bunsen  (Aegypten  V*  s.  251;  Gutschmid  beitrage  I  s.  92)  gedeutet 
sind  'würdiger  gehörnter'  und  'gehörnte',  auf  das  altargivische  cultpaar 
stier  und  kuh  beziehen  (vgl.  Io-Demeter-KepÖ€Cca:  KOMülIer  proleg.  s.  133. 
263),  worauf  auch  die  ßoöc  xc^Kfi  auf  der  Kabeireninsel  Lemnos  führt 
(Rohde  8.  12.  Soph.  fr.  348  Ddf.).         «^  dagegen  fällt  weder  die  zweifei- 


298  OCrusius :  anz.  v.  KTünapels  Ares  und  Aphrodite. 

Diese  tyrsenischen  Pelasger  —  mögen  sie  nun  Semiten  gewesen 
sein  oder  nur  semitische  elemente  in  ihre  religion  aufgenommen 
haben '^'^  —  könnten  also  wohl  den  Aphroditedienst  eingeführt  haben, 
wie  vf.  meint,  wenn  dieser  semitisch  ist.  aber  es  gibt  positivere 
indicien  für  die  richtigkeit  dieser  ansieht,  zwar  würde  man  bei  der 
groszen  Verbreitung  des  cultes  allein  darauf,  dasz  sich  auf  den  be- 
deutendsten Wanderstationen  und  niederlassungen  jenes  stammes  — 
zb.  auf  Samothrake ,  Lemnos,  bei  Kyzikos,  in  Troas,  Makedonien 
(Thessalonike,  Ainos)  und  der  Chalkidike^®  —  alter  Aphroditedienst 
nachweisen  läszt,  kein  groszes  gewicht  legen  dürfen,  ebenso  mag 
man  die  vereinzelte  mythologische  nachricht,  welche  den  Aphrodite- 
gatten Anchises  aus  Tyrsenerstamm  herleitet  (Hygin  135.  KOMüUer 
Orch.  s.  444) ,  mit  mistrauen  aufnehmen,  aber  überraschend  ist  es, 
dasz  die  Aphrodite  Aineias  zu  Aktion  neben  den  tyrsenischen  Kabeiren 
verehrt  wurde  (Klausen  s.  404.  Müllenhoff  d.  altertumsk.  I  s.  21), 
und  dasz  sie  ebenso  bei  den  Elymern  erscheint,  deren  name  deutlich 
an  den  des  Tyrsenerkönigs  Elymos  (Steph.  Byz.  u.  Alavr|)  anklingt 
(Müllenhoff  s.  22.  Engel  s.  517).  auch  die  Kabeirenmysterien  selbst, 
in  denen  thatsächlich  nach  maszgabe  ihres  oben  erwähnten  Ursprungs 
Demeter  und  Hermes-Kadmos  die  erste  rolle  spielten ,  haben  Aphro- 
disische elemente  enthalten :  denn  die  Samothraker  lieszen  sich  statt 
jener  gottheiten  von  Skopas  Aphrodite  und  Pothos^^  als  cultpaar 
bilden,    wie  nahe  liegt  also  die   annähme,   dasz  die  Tyrsener   die 


hafte  hypothese  des  vf.  von  der  entstehung  der  Harmonia  ins  gewicht, 
noch  der  weitere  bericht  des  Pausanias,  dasz  die  Kctßeipoi  durch  die 
epigonen  vertrieben  seien  (T.  s..  720).  denn  da  der  zug  der  sieben  aus 
vorkadmiscben  ereignissen  hervorgegangen  zu  sein  scheint  (HDMüller 
II  s.  3842),  könnten  die  argivischen  Kadmeionen  sehr  wohl  mit  hinter 
den  epigonen  stecken,  als  Erinysdiener  erscheinen  die  belagerten, 
wenn  sie  sich  vor  den  epigonen  auf  das  Tilphossion  zurückziehen 
(Strabon  IX  413,  36).  ^^    die    Kdßeipoi    sind,    besonders    wegen    der 

parallelen  benennung  jUtYä^oi  öeoi,  sicher  die  semitischen  Kabirira. 
freilich  besitzt  ein  stamm,  der  die  ganze  Hermesreligion  annimt,  nicht 
die  religiös-sociale  abgeschlossenheit  der  vollblutsemiten  und  könnte 
auch  den  Kabeireunamen  fremden  entlehnt  haben,  doch  war  er  von 
den  Griechen  jedenfalls  durch  eine  weite  kluft  getrennt,  sonst  würde 
nicht  noch  dem  Herodot  (I  57)  seine  spräche  barbarisch  erschienen 
sein,  semitisch  klingt  auch  der  name  des  Tyrsenerkönigs  Elymos,  des 
laeTCiKrjCavTCC  eic  MaKeöoviav,  vgl.  Elymaia  in  Makedonien  (die  belege 
oben  im  text).  ferner  erscheinen  auf  Imbros  neben  den  Kabeiren  die 
semitischen  Pataikoi  (Keil  Philol.  suppl.  II  s.  605),  und  in  dem  freilich 
ziemlich  apokryphen  Attishymnos  Philol.  III  247  ff.  heiszt  es  gar:  <ce 
Ka\oOci>  CaiaöGpaKec  'Abäjn  ceßäcjLiiGv,  Maiövioi  KopüßavTO  usw. 
21  vgl.  Rhode  res  Lemu.  s.  31.  59.  Marquardt  Kyzikos  s.  16.  Klausen 
Aeneas   s.  342.    Engel   Kypros  II  s.  458.  460.  ^j  Pünius  XXXVI  25. 

vielleicht  ist  Pothos  hier  nur  der  ethiscli  umgedeutete,  in  den  kreis  der 
volkstümlichen  Aphrodite  gezogene  Hermes  ithyphallikos,  von  dessen 
natura  obscenius  excitata  gegenüber  der  Demeter  (Cicero  eleusinisch 
^Persephone')  man  in  jenen  mysterien  einen  iepöc  XÖYOC  erzählte  (Neu- 
häuser s.  33.  116).  über  den  höchst  zweifelhaften  Eroscult  in  Samo- 
thrake, worauf  sich  noch  Urlicbs  'Skopas'  s.  101  beruft,  vgl.  Schömann 
opusc.  II  s.  85. 
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Kadmeische  göttin  mit  einer  ihnen  stammeignen  Aphrodite  zu  einer 
Aphrodite -Demeter  zusammenschlössen,  wie  die  Kadmeier  eine 
Demeter -Aphrodite  (später  Pandemos)  sich  gebildet  haben;  dasz 
aber,  gerade  wie  in  Theben,  der  griechische  name  über  dem  fremden 
in  Vergessenheit  geraten  sei!^"  doch  findet  sich  auf  Samothrake 
auch  ein  selbständiger  alter  Aphroditedienst  in  der  zerynthischen 
grotte,  und  neuerdings  ist  dort  durch  Conze  (reise  auf  den  inseln  des 
thrak.  meeres  s.  69)  eine  der  Aphrodite  KaXidc  geweihte  inschrift 
aufgefunden  worden,  geschlossen  aber  wird  die  beweiskette  durch  eine 
aitiologische  sage ,  in  welcher  die  gründung  des  eingestandener- 
maszen  ausländischen  Aphroditecultes  auf  dem  Koliasvorgebirge  an 
einen  einfall  derTyrsener  angeknüpft  wird'',  dienachHerodot  VI138 
von  ihren  inselsitzen  aus  die  küste  Attikas  beunruhigten,  da  nun 
auf  dem  Koliasgebirge  neben  Aphrodite  eine  der  Hekate  ähnliche 
göttin  verehrt  wurde,  gerade  wie  in  der  zerynthischen  grotte  zu 
Samothrake  (Klausen  s.  349.  499),  sowie  die  kadmeisch-tyrsenische 
Demeter  (Preller  jahrb.  1859  s.  552):  so  scheint  sich  hier,  in  Über- 
einstimmung mit  jener  sage,  das  ganze  samothrakische  pandaimonion 
der  Tyrsener  zu  wiederholen,  und  sc  darf  man  vielleicht  vermuten, 
dasz  in  eben  jener  samothrakischen  KaXidc  der  tyrsenische  mutter- 
cult  der  attischen  KuuXidc  zu  erblicken  sei.'^^ 

Diesen  somit  als  Aphroditediener  erwiesenen  tyrsenischen 
Pelasgern^'  werden  also  die  Äonen  die  neue,  vermutlich  beson- 
ders durch  den  bilderdienst  geförderte  form  ihres  stammcultes  zu 
verdanken  haben ;  ebenso  die  Kadmeier,  mit  welchen  jene  fremdlinge 
ja  einen  auch  sonst  (durch  übernähme  des  Hermes-Demeterdienstes) 
nachweisbaren  religiösen  verkehr  hatten.'^  dagegen  kann  die  Um- 
setzung der  Athena  in  die  Urania  wohl  kaum  auf  die  offenbar  unge- 
wappnete  Tyrsenergöttin  zurückgeführt  werden,    und  eben  hier  hat 


^0  vgl.  Engel  Kypros  II  s.  57  f.  über  die  identität  der  lemnischen 
Kabeiro  mit  Aphrodite  weiter  unten.  ^'  Suidas  und  Et.  M.  u.  K(ju\iäc  = 
schol.  Ar.  Wo.  52.  die  erwähnung  der  Tyrsener  in  dem  sonst  gehalt- 
losen etymologischen  mythos  —  welcher  mit  dem  von  der  Aphrodite 
Hdvr)  (Klausen  s.  605)  grosze  ähnlichkeit  hat  —  wird  schwerlich  will- 
kürliche erfindung  sein.  •''-  von  rein  sprachlichem  Standpunkt  aus 
bleibt  die  identität  beider  namen  (Lugebil,  Curtius)  unsicher,  da  die  ab- 
leitung  der  KaXidc  von  Ka\id  gleich  möglich  erscheint  (Keil  Philol. 
XXIII  s.  614).  doch  sprechen  die  historischen  beziehungen  entschieden 
für  einen  (vielleicht  auch  bei  Keils  deutung  möglichen)  Zusammenhang, 
den  samothrakischen  Koliascult  von  Attika  herzuleiten  wäre  schon  des- 
halb nicht  ratsam,  weil  sich  auf  dem  exclusiven  Samothrake  —  ganz 
anders  als  auf  den  nachbarinsein  —  kaum  attische  culte  nachweisen 
lassen,  ^'  auf  die  ausführung  der  weitgehenden  consequenzen  des 
oben  gegebenen  musz  ref.  vorläufig  verzichten,  leicht  könnten  sich 
eben  die  Tyrsener  als  jenes  'semitische'  element  in  Troas  heraus- 
stellen, auf  dessen  spur  Müllenhoff  ao.  I  s.  21  ff.  gekommen  ist.  über 
das  'pelasgjsche',  dh.  tyrsenische  Antandros  vgl.  KOMüller  Orch.  s.  438. 
Deimling  Leleger  s.  13.  ^^  das  neuere  paar  der  Kadmeier  Hermes 
und  Aphrodite  finden  sich  an  denselben  orten  wie  der  thebische  drei- 
verein, in  Megalepolis  und  Argos  (Paus.  VII  31,  3.  II  19,  6). 
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bereits  vf.  die  Ursache  in  nicht  thebischen  kreisen  vermutet:  in  rück- 
wandernden mitgliedern  des  vielverschlagenen  Aigidengeschlechtes, 
welches  in  Lakonien  die  Urania  kennen  gelernt  und  mit  der  ange- 
stammten Athena  verbunden  habe.^^  demnach  müste  in  Theben 
neben  den  beiden  Aphroditen  geraume  zeit  die  alte  Tritonia-Hippia 
verehrt  sein :  eine  phase  des  dreigöttinencultes,  die  ref.  in  dem  athe- 
nischen cultvereine  zweier  Aphroditen  und  einer  Athena  neben  Ares 
(Paus.  II  25,  1)  wiedererkennen  möchte.  ^^ 

Den  religiösen  hauptmythos  jenes  thebisch-aonischen  götter- 
paares  Ares  und  Aphrodite-Erinys  sucht  T.  (im  dritten  teile  s.  722 
— 746)  nachzuweisen  in  dem  neuerdings  meist  als  dichterfiction  auf- 
gefaszten  Demodokosgesange ,  den  aber  bereits  KOMüller  (proleg. 
s.  357)  aus  der  'heiligen  Thebe'  herleiten  wollte  —  ein  merkwür- 
diger, von  T.  übersehener  fingerzeig  des  genialen  forschers.  mit 
sehr  radicaler,  aber  berechtigter  kritik  werden  zunächst  alle  nicht 
direct  an  der  haupthandlung  beteiligten  personen  als  nicht  ursprüng- 
lich eliminiert,  jedoch  zum  teil  (Hermes,  Poseidon)  für  volkstümlich 
boiotisch  erklärt  (vgl.  s.  731).  die  einführung  des  so  bedeutend 
hervortretenden  Hephaistos  dagegen  wird  dem  dichter  zugeschrieben, 
gewis  war  Hephaistos  im  thebischen  urmythos  nicht  vorhanden,  da 
er  mit  Ares  sonst  nie  etwas  zu  thun  hat  und  da  sich  in  Theben  von 
ihm  und  den  trägern  seines  cultes,  den  Metioniden,  keine  spur  findet, 
aber  die  schon  von  andern  geltend  gemachte  möglichkeit,  dasz  sein 
auftreten  im  boden  religionsgeschichtlicher  Verhältnisse  wurzele, 
hätte  wohl  eine  gerechtere  Würdigung  verdient,  es  ist  merkwürdig 
genug,  dasz  auf  der  Hephaistosinsel  Lemnos  nicht  nur  Aphi'odite 
nachweisbar  ist  —  vielleicht  gar  als  Hephaistos'  gattin  — ,  sondern 
auch  Ares  und  die  am  schlusz  des  mythos  thätig  eingreifenden 
Chariten."  auch  stimmt  die  reihenfolge  der  gattinnen  des  Hephaistos 

3^  diese  bypothese  fällt  mit  der  oft  nachweisbaren  rückwirknng  der 
colonien  auf  die  mythen  und  culte  der  mutterstädte  (HDMüller  I  s.  34. 
306.  II  s.  312)  unter  einen  gesichtspunkt.  ^'"'  mit  unrecht  also  hat  Engel 
II  s.  209  an  der  echtheit  der  Athena  in  dieser  Verbindung  gezweifelt: 
vgl.  T.  s.  706.  "  Hephaistos    ist   hauptgottheit  auf  Lemnos:    daher 

dort  ein  labyrinth  —  ursprünglich  wohl  das  jenseit  der  Hephaistosreli- 
gion  —  als  heiligtum  erscheint  (Rhode  res  Lemn.  s.  14),  wie  es  auf 
Kreta  der  Hephaistosheros  Daidalos,  der  Metionide,  erbaut  haben ^oll. 
über  Aphrodite  auf  Lemnos  vgl.  bes.  Rhode  s.  31.  56,  über  die  Cha- 
riten s.  59.  in  der  Kabeiro,  der  tochter  des  'Proteus',  gattin  des  He- 
phaistos und  mutter  der  Kabeiren  auf  Lemnos  (Neuhäuser  s.  39.  107  f.), 
ist  schon  nach  den  religionsverhältnissen  der  Tyrsener  Aphrodite  (Engel 
s.  510)  zu  vermuten;  und  dazu  würde  stimmen,  dasz  die  Aphrodite  Eeivri 
im  Tyrierlager  zu  Memphis  ihr  heiligtum  im  temenos  des  'Proteus' 
hatte,  in  der  nähe  des  Hephaisteions  (Herod.  II  112  —  darf  man  hier 
etwa  den  lemnisch-tyrsenischen  götterkreis  wiedererkennen?),  für  Ares 
den  Thraker  ist  zwar  das  Zeugnis  des  Fulgentius  u.  nefrendes  sues  durch 
die  bemerkungen  von  ASchaefer  Philol.  XXIII  s.  562  sehr  erschüttert; 
aber  bestätigung  bietet  die  mit  Schlangensymbol  und  menschenopfern 
(Menoikeus)  verehrte  Chryse,  welche  nach  Paus.  IX  36,  1  des  Ares 
gattin  ist:  vgl.  T.  s.  717.  auch  ist  die  nähe  'Thrakiens'  sowie  die 
thrakische  herkunft  der  Sintier  (Rhode  s.  25)  zu  erwägen. 
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(Charis  in  der  Ilias,  Aphrodite  in  der  Odyssee)  ganz  mit  der  völker- 
schichtung  auf  Lernnos  überein ,  wo  die  minyeischen  Charisverehrer 
von  den  Aphrodite  verehrenden  Tyrsenern  verdrängt  wurden  (Rhode 
s.  58.  43),  und  durch  diese  Vorgänge  könnte  auch  die  dienende 
Stellung  der  Charis  (Chariten)  zur  Aphrodite  verursacht  sein,  so 
neigt  sich  ref.  zu  der  von  T.  abgewiesenen  annähme,  dasz  die  cult- 
verhältnisse  auf  Lemnos  wesentlichen  anteil  haben  an  der  Umbildung 
und  erweiterung  des  mythos.'^  als  religiösen  kern  bezeichnet  vf. 
mit  recht  den  lepoc  Yd|Lioc  in  fesseln  und  sieht  in  der  fesselung  die 
winterliche  bannung  der  naturgottheit  ausgedrückt;  in  demselben 
sinne  deutet  er  die  gefesselten  statuen  des  Ares  und  der  Aphrodite 
bei  Pausanias  (vgl.  dazu  noch  das  gefesselte  Aktaionbild  Paus.  IX 
38,  5  :  HDMüller  myth.  II  s.  118).  das  unsichtbare  fesselnetz  soll 
auszerdem  topische  bedeutung  haben  und  die  unterweit  selbst  sym- 
bolisieren (?),  wobei  wunderlicher  weise  sehr  mit  unrecht  behauptet 
wird,  HDMüller  hätte  sich  das  'attribut  der  unsichtbarkeit  als  chtho- 
nisches  symbol'  entgehen  lassen,  während  dieser  gelehrte  es  wieder- 
holt behandelt  und  dem  vf.  sogar  offenbar  die  von  ihm  verwendeten 
belege  an  die  band  gegeben  hat.^**  übersehen  hat  T.  hier  die  bemer- 
kung  Welckers  alte  denkm.  II  s.  335  (über  den  'kämpfer  mit  dem  fang- 
netz') :  die  'dichtung',  dasz  Ares  und  Aphrodite  von  Hephaistos  mit 
einem  netze  umgarnt  seien,  scheine  durch  das  netz  als  waffe  gegen  den 
menschen  veranlaszt.  daselbst  ist  auch  gezeigt,  wie  das  fangnetz 
in  dichterischer  anschauung  der  Ate,  der  Dike  und  besonders  dem 
Hades  gegeben  wird :  vgl.  Aisch.  Agam.  1115  biKTUÖv  xi  "Aibou.  viel- 
leicht gehört  auch  noch  die  Aphrodite  ev  biKTULU  (Paus.  VII  21,  4. 
Engel  s.  501)  hierher;  in  Patrai,  wo  sie  verehrt  wurde,  findet  sich 
alter  Aresdienst  (T.  s.  658),  und  vermutlich  war  sie  auch  hier  mit 
dem  gotte  verbunden.^"  dazu  wm-de  stimmen,  dasz  im  (Areischen) 
Perseusmythos  als  bruder  des  Polydektes-Hades  ein  'Diktys'  (dh. 
netzfänger)  auftritt,   der  vermutlich  durch   personificierung   einer 


38  auf  Weiterbildung  des  mythos  durch  ein  orientalisches  Volkselement 
(die  lemnischen  Tyrsener?  vgl.  den  irdiTauioc  fiYT^v  bei  Hesychios  und 
die  imbrischen  Pataiken)  deutet  vielleicht  der  dcppobiciaKÖc  öaijumv  Gin- 
gron (=  Adonis?  vgl.  Engel  II  s.  110)  als  helfershelfer  bei  der  |aoixeia 
des  Ares  und  der  Aphrodite,  den  Eustathios  Od.  s.  1599,  1  (vgl.  1880,  63) 
sehr  verkehrt  als  irAäciaa  xfic  ücrepov  |aueoiTOir|TiKfic  mit  dem  in  den 
hahn  verwandelten  Wächter  Alektryon  (Ailianos)  auf  e'ine  stufe  stellt, 
vgl.  Engel  II  8.  387=*^.  ^^  vgl.  Ares  s.  69  —  dieselben  Aischylosverse, 
die  vf.  als  beweis  citiert  und  ausschreibt,  hat  hier  M.  citiert  und  aus- 
geschrieben — ,  myth.  I  s.  160  f.  ob  eine  ähnliche  bedeutung,  wie  das  fessel- 
netz, das  ÖYpilvöv  der  Wahrsager  hatte?  vgl.  Pollux  IV  116  ÖYprjvöv  .  . 
irXeYMtt  eH  ^pioiv  öiKTudJbec  uepi  irav  tö  cujjua,  ö  Teipecia  eTTeßdWeTo 
(kreis   des  Ares!)   r\  Tivi   äWu)   |uavTiKUJ.  *°  die  erzählung  bei  Pau- 

sanias, dasz  fischer  ihr  bild  aufgefischt  hätten,  sieht  zwar  aus  wie  eine 
aitiologische  sage  zur  erklärung  des  auch  von  Engel  (s.  287),  Gerhard, 
Welcker  anerkannten  alten  beinamens,  steht  aber  mit  den  analogen 
Zügen  im  Perseusmythos  in  bemerkenswertem  einklange.  deutsche 
parallelen  bei  WMüUer  altdeutsche  religion  s.  313. 
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thätigkeit  oder  eines  beinamens  aus  jenem  hervorgegangen  und  erst 
in  der  märchenhaften  Umbildung  des  mythos  zum  guten  bruder  des 
argen  geworden  ist";  in  Athen  wurde  er  mit  einer  Klymene  (vgl. 
Hades-Klymenos)  zusammen  verehrt  (Paus.  II  18,  1).  nun  bestand 
in  Lakonien  ein  uralter  cult  des  Ares  örjpeiTac  (des  'Jägers'),  dem 
man  vielleicht  die  boiotische  0r|pa  wird  zur  seite  stellen  können  ^'^ 
sowie  die  jagd  liebende  Gorgo  zu  Argos,  einem  hauptcultorte  des 
Ares  (Paus.  II  21,  5).  da  aber  das  fangnetz  als  jagdgerät  allbekannt 
ist,  während  es  Welcker  als  waffe  gegen  den  menschen  auf  grie- 
chischem boden  nicht  durch  ein  einziges  unzweideutiges  beispiel  hat 
erweisen  können,  so  glaubt  ref.  diesen  zug  des  mythos  vielmehr  auf 
jene  weit  verbreitete  vorstellungsgruppe  beziehen  zu  müssen,  in 
welcher  die  chthonische  macht  als  Jäger  erscheint  —  eine  von  den 
vielen  durch  den  jedesmaligen  gedankenkreis  des  stammesindivi- 
duums  bestimmten  ausdrucksfoi'men  für  das  wirken  des  todes.  aus 
derselben  quelle  könnte  des  Aischylos  anschauung  von  den  Eume- 
niden  (==  Erinys)  geschöpft  sein,  dem  sie  beständig  unter  dem  bilde 
von  jägerinnen  und  Jagdhunden  vorschweben  (HDMüller  Ares  s.  89), 
wie  überhaupt  bei  diesem  dichter  vieles,  was  man  poetischer  auf- 
fassung  zuzuschreiben  pflegt,  aus  volkstümlich  mythischer  heraus- 
gebildet ist.  *^  die  auslegung  des  mythos  im  einzelnen  bleibt  vor- 
läufig unsicher,  so  könnten  an  stelle  des  Hephaistos,  anders  als  vf. 
will,  chthonische  mächte  wie  die  Aloiden  zu  denken  sein  (Müller 
Ares  s.  45  '),  oder  —  was  nach  den  eben  entwickelten  anschauungen 
wohl  noch  ansprechender  ist  —  Ares  selbst  hat  ursprünglich  als 
chthonischer  Bripeiiac  die  fliehende  Apostrophia  verfolgt,  wie  Po- 
lydektes-Diktys  die  Danafe"  oder  Minos  die  Diktynna. 

Aber  auch  die  befreiung  von  den  todesbanden  im  frühjahr  hat 
in  der  Aresreligion  ihren  mythischen  ausdruck  gefunden,  wie  vf. 
durch  hinzuziehung  der  drachen-  und  Aloidensage  zu  zeigen  ver- 
sucht, indem  er  Ares  als  universalen  naturgott  auffaszt."  hierauf 
bezieht  er  das  um  die  zeit  des  wintersolstitiums  (des  boiotischen 
Jahresanfangs)  gefeierte  thebische  Aphroditefest  und  macht  wahr- 
scheinlich, dasz  das  gastmahl,  bei  dem  die  lakonisierenden  thebischen 


^'  so  wird  auch  Britomartis-Diktynna  auf  ihrer  neun  monate  lang 
währenden  flucht  vor  Minos  schlieszlich  von  netzen  umgarnt:  ein  in  der 
sagenhaften  gestalt  des  mythos  freilich  sehr  fremdartiger  zug,  den  man 
aber  kaum  —  wie  vermutet  ist  —  auf  rechnung  einer  Volksetymologie 
wird  setzen  dürfen.  *^  vgl.  T.  s.  721,  welcher  diese  ansieht  aber  mit 
unrecht  auch  HDMüller  zuschreibt.  *^  über  die  bedeutung  des  j«gens 
in  der  mythologie  vgl.  HDMüller  myth.  II  s.  113.  Dilthey  rh.  mus.  XXV 
s.  321.  ■*•*  beiläufig  macht  ref.  auf  ein  für  die  Symbolik  dieses  kreises 
interessantes  lampenrelief  aufmerksam,  nach  Wieseler  (Gott.  gel.  anz. 
1870  s.  188):  eine  nackte  weibliche  figur,  in  der  mitte  des  körpers  von 
einer  schlänge  umwunden  und  von  den  hüften  an  aus  einem  'häufen 
von  oblongen  bündeln'  hervorragend.  Wieseler  sieht  hier  die  'erdgöttin', 
welche  Layard  (Venus  s.  231)  erwähne  als  ''sortant  d'une  masse  de 
rochers',  sind  hier  nicht  alle  jene  chthonischen  Symbole  —  unterirdi- 
scher auf  enthalt  und  schlänge,  letztere  zugleich  als  fessel  —  verbunden? 
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polemai'chen  ermordet  wurden,  ein  rest  der  entsprechenden  Ares- 
festfeier gewesen  sei,  zweifelhafter  erscheint  dem  ref.  die  schon 
von  Engel  angedeutete  hypothese :  die  für  jenes  eine  mal  bezeugte 
teilnähme  der  patricierinnen  sei  jährlich  wiederkehrender  brauch  ge- 
wesen, wenigstens  scheint  des  vf.  argument  —  wie  sonst  Phyllidas 
den  Verrätern  lange  voi'her  aussieht  auf  jenen  besuch  habe  machen 
können  (iraXai  UTricxvoujuevoc  Xenophon,  ck  iraXaioO  KairiYTeXKuuc 
Plutarch)  —  eher  das  gegenteil  nahe  zu  legen:  denn  was  brauchte 
Phyllidas  erst  zu  versprechen,  wenn  gemeinsames  opfermahl 
sitte  war?  die  opfer  des  paares  waren,  wie  vf.  aus  der  kost  des 
Aresdrachens  und  den  CTTOvbai  der  Eumeniden  schlieszt,  nephali- 
sche  oder  weinlose  (honig,  mohn,  milch),  diese  sind  nach  T.  nur 
bei  nationalgriechischen  göttern  nachweisbar,  während  die  oinosponda 
(wein,  feige,  myrte)  ursprünglich  den  semitischen  zugehören  und 
stets  —  direct  oder  indirect  —  semitischen  einflusz  vermuten  lassen. 
von  diesem  neuen  und  fruchtbaren  gesichtspunkte  aus,  dessen  trag- 
weite  sich  nun  in  der  praxis  wird  herausstellen  müssen,  kann  T.  die 
spät  aus  Griechenland  eingeführte  Venus  Verticordia  zu  Rom,  der 
nephalien  dargebracht  werden,  nicht  für  die  semitische  göttin  hal- 
ten; ihr  name  aber,  eine  genaue  Übersetzung  der  ethisch  umgedeu- 
teten Apostrophia,  macht  ihre  abstammung  von  der  Theberin  un- 
zweifelhaft: so  dasz  hier  ein  indirectes  zeugnis  für  die  nej^halischen 
opfer  der  Apostrophia-Erinys  vorliegt.  ^^  da  nun  endlich  diese  Ver- 
ticordia bei  Ovid  als  gattin  des  Mars  erscheint,  so  hält  vf.  auch  von 
dieser  seite  die  Zugehörigkeit  der  Apostrophia-Erinys  zu  Ares  für 
positiv  bestätigt:  ein  Scheinargument,  in  dem  ref.  nicht  wie  vf.  den 
schluszstein  der  beweisführung  sehen  möchte:  denn  der  römische 
dichter  hätte  doch  wohl  jede  Venus  mit  Mars  verbunden  (s,  729 
—  740). 

Indem  T.  nun  schlieszlich  die  bedeutung  des  paares  im  Zusam- 
menhang entwickelt ,  hebt  er  hervor  dasz  es  ursprünglich  wie  die 
meisten  Stammesgottheiten  eine  universelle  bedeutung  besessen  habe 
mit  'chthonischer'  und  'olympischer'  phase :  auf  jene  bezieht  er  die 
ständige  quellschlucht  (als  localisierung  der  unterweit) ,  auf  diese 
einen  —  freilich  schwach  bezeugten  —  bergcult.  zwingende  argu- 
mente  sind  damit  aber  für  die  annähme  der  lichtem  seite  noch 
nicht  vorgebracht,  auch  der  auf  dem  lykaiischen  berge  verehrte 
Zeus  erscheint  durchaus  winterlich-chthonisch  (HDMüller  myth.  II 
s.  78  ff.),  und  der  Demodokosgesang  läszt  sich,  wie  oben  angedeutet 
ist,  bei  der  alten  Müller-Stollschen  auffassung  des  Ares  sehr  wohl 
verstehen,    auszerdem  macht  der  umstand  stutzig ,  dasz  selbst  der 


^^  auch  die  nephalischen  opfer,  welche  hesonders  den  toten  dar- 
gebracht wurden,  scheinen  auf  die  winterlich-chthonische  natur  des 
paares  hinzudeuten,  klarer  übrigens  als  in  Griechenland  tritt  jener 
ethnographische  gegensatz  im  opferwesen  bei  den  Römern  hervor,  vgl. 
Plinius  nui.  hist.  XIV14:  worüber  noch  Klausen  Aeneas  s.  854  völlig  im 
unklaren  ist. 
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nach  T.  von  siegreichen  Äonen  gegründete  attische  Ares-Exinyscult 
durchaus  chthonischen  Charakter  trägt.  ^^  hier  kann  man  nur  von 
einer  durchmusterung  der  heroenmythologie ,  in  der  sich  reste  ver- 
drängter religionsanschauungen ,  in  ihrer  unscheinbarkeit  unange- 
tastet, zu  erhalten  pflegen,  befriedigende  aufschlüsse  erwarten. " 

Die  vollständige  metamorphose  des  alten  cultpaares  und  seines 
mythos  ist  vor  allem  durch  die  Homerische  poesie  verursacht,  indem 
der  dichter  sich  unwillkürlich  an  stelle  der  ernsten  Apostrophia  die 
achaiische  Kypris -  Dionaia  seiner  heimat  dachte  (s.  740  ff.),  in 
dieser  auffassung  sind  ihm  die  künstler  gefolgt ,  vom  Borghesischen 
zwölfgötteraltar  an  bis  in  die  späteste  zeit,  weiter  charakterisiert 
T.  die  Stellung  des  paares  im  griechischen  nationalbewustsein,  und 
zeigt  wie  schon  seit  alter  zeit  das  zwölfgöttersystem  und  später  be- 
sonders die  attische  kunst  dazu  beigetragen  haben,  ihm  allgemeine 
geltung  zu  verschaffen. 

Im  'schluszwort'  wird  ein  übersichtliches  historisches  bild  der 
gewonnenen  resultate  gegeben,  welches  ref.  freilich  hie  und  da  ver- 
ändert sehen  möchte,  so  wird  die  Verschmelzung  der  thebisch-aoni- 
schen  Erinys  (erste  phase)  mit  der  Aphrodite  schon  vor  der  Kadmeier- 
herschaft  durch  Vermittlung  der  Tyrsener  vor  sich  gegangen  sein 
(Aphrodite-Erinys :  zweite  i^hase),  vermutlich  beschränkten  dann 
die  Kadmosdiener  die  aonischen  götter  auf  das  chthonische  gebiet 
(Aphrodite- Apostrophia :  dritte  phase),  während  Ares  —  vielleicht 
schon  als  'kriegsgott'  —  schutzgottheit  von  stadt  und  bürg  ver- 
blieb."*^ diese  auffassung  erhält  sich  aber  nur  in  localen  eulten, 
indem  das  epos  die  Kypris  zur  Aresgefährtin  macht  (Aphrodite- 
Kypris :  vierte  phase)  und  zugleich  die  beiden  götter  in  die  panhelle- 
nische Olympierfamilie  einführt,  damit  ist  der  entwicklungsgang  auf 
griechischem  boden  abgeschlossen,  erst  in  der  zeit  der  Julischen 
Imperatoren  erfuhr  das  paar  in  der  fremde  eine  künstliche  Umwand- 
lung zu  höchster  politischer  bedeutung. 

So  ist  durch  die  vorliegende  arbeit  das  hauptproblem  wohl  end- 
gültig gelöst  und  damit  ein  wertvoller  beitrag  zur   altern  griechi- 


*^  oder  ist  selbst  noch  in  den  Eumeniden  des  Aischylos  eine  spur 
der  alten  Universalität  zu  erkennen,  wenn  sie  (Eum.  940  ff.)  felder  und 
herden  zu  schützen  geloben?  ^^  so  ist  Perseus,  den  schon  HDMüller 
Philol.  XIV  s.  129  als  Ares-heros  bezeichnet  hat,  das  olympische  gegen- 
bild  des  gottes ,  wenn  er  der  Gorgo-Graia-Erinys  (Müller  Ares  s.  69. 
Franz  myth.  Studien  s.  30)  das  haupt  abschlägt,  die  gefesselte  Andro- 
meda  befreit  und  den  Polydektes-Diktys  mit  dem  Gorgoneion  (vgl.  den 
Abasschild)  überwältigt,  auf  die  Zugehörigkeit  des  Oidipus  zur  Ares- 
religion macht  T.  s.  752  aufmerksam,  ohne  jedoch  diesen  Sagenkreis 
für  seine  zwecke  zu  verwerten,  möglich  dasz  sich  hier  ein  bereits 
völlig  ausgebildeter  dualismus  (Ares-Erinys  und  ihr  'olympisches'  gegen- 
paar) herausstellen  wird.  '^^  jene  officielle  Stellung  ist  auch  der  grund, 
weshalb  man  ihm  auszer  seiner  alten  gefährtin  auf  der  Kadmeia  noch 
die  göttinnen  zweier  andern  thebischen  stamme  zur  seite  gestellt  hat, 
von  denen  die  eine  (Demeter  =  Pandemos)  gleich,  die  andere  (Athena 
=  Urania)  bedeutend  später  zur  Aphrodite  wurde. 
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sehen  religionsgeschichte  geliefert,  aber  auch  für  die  feststellung 
der  mythologischen  methode  ist  T.s  abhandlung  nicht  ohne  inter- 
esse.  denn  die  geschichte  der  frage  und  ihre  überraschende  lösung 
zeugt  wieder  ausdrücklich  von  der  tragweite  des  nach  KOMüllers 
Vorgang  zuerst  von  HDMüDer  in  voller  klarheit  durchgeführten, 
immer  noch  so  wenig  anerkannten  und  angewandten  grundsatzes : 
dasz  die  wahrhaft  volkstümlichen  griechischen  gottheiten,  meist 
paar-  oder  gruppenweise  und  als  universale  naturmächte ,  in  be- 
stimmten einzelstämmen  wurzelten  und  lebten,  mit  denen  sie  wan- 
derten, Verbindungen  eingiengen ,  beschränkt  und  unterdrückt  wur- 
den ;  und  dasz  demgemäsz  ihre  mythencomplexe  mehr  oder  weniger 
durch  die  historischen  Verhältnisse  der  sie  verehrenden  stamme  be- 
stimmt werden,  in  dem  erst  spät  durch  allmähliche  Vereinigung  der 
Stammreligionen  entwickelten  polytheistischen  Systeme  war  auch  in 
diesem  falle  von  dem  ursprünglichen  wesen  der  gottheiten  wenig  zu 
erkennen. 

Dresden. Otto  Crusius. 

45. 

EURYPYLOS,  MELANIPPOS  UND  KOMAITHO. 

Die  lectüre  des  anregenden  buches  von  WHRoscher  ^die  Gor- 
gonen  und  verwandtes'  (Leipzig  1879)  veranlaszt  mich  zu  folgenden 
bemerkungen,  die  zu  einigen  daselbst  behandelten  punkten  einen 
kleinen  beitrag  liefern  mögen. 

Pausanias  VII  19  erzählt  die  geschichte  des  Melanippos  und  der 
Komaitho,  die  er  zwar  als  historische  personen  ansieht,  die  aber 
wegen  mehrerer  höchst  bedeutsamer  züge  als  mythologische  figuren 
betrachtet  werden  müssen,  die  städte  Aroe,  Antheia  und  Mesatis 
hatten  ein  gemeinschaftliches  heiligtum  der  Artemis  Triklaria,  deren 
name  auf  jenen  dreistädtebund  deutet,  priesterin  der  göttin  war 
stets  eine  Jungfrau,  die  bei  ihrer  Verheiratung  die  würde  niederlegte, 
einst  nun  bekleidete  dieses  amt  eine  Jungfrau  namens  Komaitho,  die 
durch  ihre  Schönheit  im  herzen  des  Melanippos  heftige  liebe  ent- 
zündete, aber  wie  ja  das  alter  den  werken  der  liebe  stets  feindlich 
ist,  bemerkt  Pausanias,  gaben  die  eitern  ihre  Zustimmung  zur  heirat 
nicht.  Melanippos  und  Komaitho  jedoch  konnten  ihrer  leidenschaft 
nicht  mehr  widerstehen  und  vereinigten  sich  im  tempel  der  Artemis 
in  liebe,  zur  strafe  für  diesen  frevel  verhängte  Artemis  fruchtlosig- 
keit  über  das  land  und  plagte  es  mit  schweren  krankheiten,  bis  sich 
die  einwohner  an  das  delphische  orakel  wandten  und  von  ihm  die 
Ursache  der  plage  erfuhren,  nach  dem  Spruche  des  Orakels  wurden 
Melanippos  und  Komaitho  geopfert  und  alle  jähre  der  schönste  Jüng- 
ling und  das  schönste  mädchen  dem  tode  geweiht,  doch  das  grau- 
same Opfer  sollte  nicht  ewig  bestehen,  wenn  ein  fremder  könig,  der 
einen  fremden  gott  mit  sich  führe,  ins  land  komme,  hatte  das  orakel 
bestimmt,  dann  solle  das  opfer  aufhören,  nun  hatte  nach  der  er- 
Jahrbücher für  class.  philol.  1881  hft.  5.  20 
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oberung  Trojas  bei  Verteilung  der  beute  Eurypylos,  Euaimons  söhn, 
eine  kiste  (XdpvaH)  erhalten,  ein  werk  des  Hephaistos,  das  Zeus  dem 
Dardanos  geschenkt,  als  er  diese  öffnete,  erblickte  er  darin  ein  bild 
des  Dionysos  und  wurde  davon  wahnsinnig,  das  delphische  orakel 
erklärte,  er  werde  von  seinem  Wahnsinn  befreit  werden,  wenn  er  da, 
wo  er  menschen  Guciav  Hevriv  opfernd  fände,  die  kiste  weihe,  unter 
Gucia  Hevr)  ist  offenbar  ein  barbarisches  dh.  menschenopfer  zu  ver- 
stehen, darauf  kam  er  nach  Arot;  gerade  als  wieder  ein  Jüngling 
und  ein  mädchen  zum  tode  geführt  wurden,  so  wurden  beide  orakel- 
sprüche  erfüllt,  er  wurde  befreit  vom  Wahnsinn,  da  er  die  Hevr) 
Gucia  gesehen,  und  die  dortigen  bewohner  konnten  das  opfer  ein- 
stellen, da  ein  fremder  könig  mit  einem  fremden  gotte,  nemlich  dem 
Dionysos  ins  land  gekommen. 

Offenbar  haben  wir  es  hier  mit  zwei  verschiedenen  mythen  zu 
thun,  die  nur  lose  mit  einander  verbunden  sind,  dem  Eurypylos-  und 
dem  Melanippos- Komaitho -mythos.  ersterer  gehört  in  die  classe 
jener  mythen,  die  die  einführung  des  Dionysoscultus  symbolisieren, 
wobei  sehr  häufig  Wahnsinn  verhängt  wird,  wie  in  der  Pentheus-  und 
Lykurgossage.  das  verbot  die  lade  mit  dem  Dionysosbilde  zu  öffnen 
erinnert  an  die  attische  sage  von  den  tauschwestern  Herse,  Aglauros 
und  Pandrosos,  denen  Athena  den  jungen  Erichthonios  in  einer  lade 
verschlossen  anvertraut,  auch  hier  werden  Herse  und  Aglauros,  die 
der  Versuchung  nicht  widerstehen  können,  mit  Wahnsinn  gestraft, 
der  sie  dazu  treibt  sich  von  der  steilen  wand  des  burgfelsens  hinab- 
zustürzen. 

Der  bedeutsame  zug,  der  beiden  erzählungen  gemeinsam  an- 
gehört, ist  die  geheimnisvolle  kiste,  dex-en  eröffnung  Wahnsinn  hervor- 
ruft, das  eine  mal  befindet  sich  Erichthonios  darin,  der  söhn  des 
fruchtbaren  ackerlandes ,  der  auch  durch  seinen  namen  an  xQdjV  er- 
innert, das  andere  mal  Dionysos,  der  gott  der  üppigen  Vegetation, 
tauträgerinnen  heiszen  die  athenischen  mädchen,  deren  dienst  an 
jene  sage  erinnert;  Herse  und  Pandrosos  bedeuten  selbst  nichts 
anderes  als  tau.  offenbar  haben  wir  es  also  mit  einer  symbolischen 
darstellung  der  entwicklung  der  Vegetation  zu  thun.  dabei  ist  der 
Wahnsinn  ein  zu  bedeutsamer  zug,  als  dasz  er  nach  Welcker  (gr.  götter- 
lehre  I  s.  573)  als  bloszer  ausdruck  des  grausens  vor  dem  ursprüng- 
lichen cultus  gefaszt  werden  könnte,  der  Wahnsinn  kann  meines  er- 
achtens  in  dieser  Verbindung  keine  andere  bedeutung  haben  als  der 
orgiastische  Dionysostaumel  überhaupt,  dh.  er  symbolisiert  das  ge- 
waltige sprieszen  und  treiben  der  naturkräfte  im  frühling  und  sommer. 
das  öffnen  der  kiste  ruft  ihn  hervor,  wie  der  schosz  der  erde -sich 
öffnet,  wenn  die  Vegetation  sich  zu  entwickeln  beginnt,  das  auf- 
hörendes Wahnsinns  bedeutet  das  absterben  der  Vegetation  im  herbst, 
so  treibt  der  Wahnsinn  die  Kekropiden  in  den  tod ,  und  so  steigen 
auch  die  tauträgerinnen  (dpprjcpöpoi)  in  die  feuchte  tiefe,  den  unter- 
irdischen gang  im  tempel  der  'ÄqppobiTTi  £V  Kr|TTOic  hinab,  ebenso 
wird  Eurypylos  vom  Wahnsinn  erst  geheilt,  nachdem  er  das  men- 
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schenopfer  gesehen ;  daher  wird  Eurypylos  nichts  anderes  bedeuten 
als  den  gott  der  unterweit,  aus  der  alle  Vegetation  entspringt,  darauf 
weist  schon  sein  name  hin  (s.  Härtung  religion  u.  myth.  d.  Gr.  IV 
s.  222),  sowie  der  seines  vaters  Dexamenos',  des  königs  von  Olenos: 
denn  auch  dieser  ist  nur  eine  andere  form  des  unterweltgottes. 

Nicht  die  geringste  innere  beziehung  zu  diesem  mythos  hat  die 
erzählung  von  Melanippos  und  Komaitho.  in  diesen  sehe  ich  ein 
Sinnbild  der  schwarzen  gewitterwolke  und  des  daraus  hervorleuch- 
tenden glänzenden  blitzes.  jene  wird  repräsentiert  durch  Melanippos 
'schwarzpferd',  diese  durch  Komaitho  ^brandhaar'.  bei  der  gewitter- 
wolke wird  mit  Vorliebe  die  schwärze  hervorgehoben  (Röscher  ao. 
s.  88 f.).  als  pferd  ist  die  gewitterwolke  gedacht  in  dem  mythos  von 
Pegasos  und  Chrysaor.  die  nächste  analogie  aber  zu  diesem  Melanip- 
pos bietet  das  Poseidonische  pferd  Areion  (Kuavoxaixric,  wie  es  in 
der  alten  Thebais  heiszt) ,  von  dem  man  besonders  in  Thelpusa  in 
Arkadien  erzählte,  es  ist  die  frucht  eines  liebesverhältnisses  zwischen 
Poseidon  und  Demeter  Erinys.  dagegen  hiesz  es  in  der  alten  Thebais: 
auifi  Y«i'  dvebuuKe  (Paus.  VIII  25,  9).  dies  erinnert  daran,  dasz 
die  gewittergottheiten  oft  als  der  erde  entsprossen  angesehen  werden 
(Röscher  ao.  s.  22).  in  Triteia  ist  Melanippos  söhn  des  Ares  und 
der  Triteia,  der  tochter  des  Triton,  diese  aber  ist  priesterin  der 
Athena  (Paus.  VII  22,  8).  offenbar  ist  diese  eine  incarnation  der 
Athena  Tritogeneia,  der  gewitter-  und  blitzgöttin  (Röscher  ao.  s.  30). 
dasz  Komaitho  den  blitz  bedeutet,  zeigt  zunächst  ihr  name  'brand- 
haar', es  kann  nur  dieselbe  Komaitho  sein,  welche  als  tochter  des 
Pterelaos  auftritt  (Apollod.  II  4,  7,  4).  ihr  vater  hat  nur  ein  golde- 
nes haar;  indem  ihm  dies  Komaitho  aus  liebe  zu  Amphitryon^  aus- 
reiszt,  führt  sie  seinen  Untergang  herbei.'  das  brandhaar  der  Komaitho 
und  das  goldene  haar  des  Pterelaos  erinnert  an  die  ehernen  locken 
der  Gorgonen.  ganz  wie  an  die  locke  des  königs  Pterelaos  das  heil 
seines  volkes  geknüpft  ist,  so  an  die  locke  der  Medusa  das  wohl  der 
Stadt  Tegea  (Paus.  VIII  47,  4  vgl.  Röscher  ao.  s.  81).  in  Pterelaos 
finde  ich  mit  Preller  (ao.  IP  s.  178  anm.  1)  den  stamm  von  TTiepöv 
wieder,  aber  nicht  in  dem  sinne  von  TTiepct  vriöc,  sondern  als  an- 
deutung  der  beflügelung  des  blitzes  (Röscher  ao.  s.  85  ff.),  der  söhn 
des  Pterelaos  ist  Teleboas  'der  fernhinbrüllende',  wie  ja  oft  der  don- 
ner  als  stimme  einer  gottheit  gefaszt  wurde  (Röscher  ao.  s.  85).  das 
ganze  liebesverhältnis  des  Melanippos  und  der  Komaitho  ist  aber 
überhaupt  nur  eine  Variante  zu  dem  liebesbunde  zwischen  Poseidon 
und  der  Medusa. 


^  Paus.  VII  19,  9;  die  gewöhnliche  tradition  nennt  allerdings  seinen 
vater  Euaimon.  2  o^er  Kephalos:  Tzetzes  zu  Lyk.  934;  vgl.  Strabon 
X  452.  ^  diese  erzählung  ähnelt  sehr  der  von  Nisos  und  Skylla  (vgl. 
Preller  gr.  myth.  I'*  s.  485);  auch  besteht  zwischen  beiden  sagen  eine 
nähere  Verwandtschaft  (vgl.  Winter  ^Alkmene  und  Amphitryon',  Breslau 
1876,  s.  23). 

Hirscheerg.  August  Schultz. 

20* 
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46. 

ZU  GRIECHISCHEN  DICHTERN. 


In  der  handschrift  der  Münchener  bibliothek  cod.  August.  Monac. 
gr.  499  findet  sich  von  fol.  216''  ein  griechisches  lexikon,  dessen  an- 
fang  Tittmann  vor  seinem  Zonaras  s.  LXXVII — XCII  herausgegeben 
hat.  er  bemerkt  dazu :  'codex  [p.  24  n.  19  Reis.]  bombycinus  saec.  XIV 
habet  varia  grammatica,  v.  c.  Gregorium  Corinthium,  Lecapeni  gram- 
maticam  et  alia ;  et  Lexicon  brevius  quidem,  sed  non  spernendum,  ut 
specimen  demonstrat,  characteres  simillimi  sunt  his,  quorum  speci- 
mina  ex  cod.  Apollonii  dedit  Villoisonus.  dignum  est  quod  totum 
edatiir,  sed  ad  auctoris  institutum  cognoscendum  hoc  specimen  suf- 
ficiet'  (folgt  fol.  216''  — 220'"  der  hs.).  ich  habe  den  noch  nicht 
herausgegebenen  teil,  von  fol.  220'' — 264*,  abgeschrieben,  und 
werde  über  das  Verhältnis  dieses  syntagma  (des  Moschopulos:  vgl. 
Ritschi  proleg.  zu  Thomas  Mag.  s.  LXVI)  zu  ähnlichen  an  einem 
andern  orte  handeln,  vorläufig  teile  ich  von  den  dichtercitaten  das 
erwähnenswerte  mit. 

Ich  beginne  mit  denen  welche  sich,  so  viel  ich  sehen  kann, 
weder  in  den  erhaltenen  stücken  noch  in  den  samlungen  der  frag- 
mente  finden. 

fol.  224''  ßioc  f]  Toictbe  Z!ujr|.  Kai  6  TtepieKTiKÖc  tujv  xoiujvbe 
2uJUJV.  oTov  TTOiriv  xic  ßiöroio  rajuev  (lies  xdinoi)  xpißov 
(anth.  Pal.  IX  359,  1),  Kai  r]  dvxiTrapaKeijuevTi  xuj  Gavdxqj  Iwr].  die 
Trap'  GupiTTibri'  r[b'  fiinepa  Odvaxov  ri  ßiov  qpepei  (doch  vgl. 
Soph.  Ai.  801  f.). 

fol.  229  "^^  €xi  Kai  xoOxo  xripei  judXicxa  xuiv  'Axxikujv  öv,  xö 
Xanßdveiv  xd  e7nxi9ejueva  xoic  TTpocriYopiKoTc  ibc  oubexepa,  oiov 
«dcp'  ecxiac  xö  xoö  Xöyou  eirreTv».  «xö  KaXöv  xiuv  cujv  tiGuJv» 
dvxi  xoO  «xd  cd  fi6ri  xd  KaXd».  Kai  rrapd  xuj  CoqpoKXei •  lu  TTaxpuJov 
ecxiac  ßd9pov  (Ai.  860).  dXX'  evxaOSa  |Liev  buo  xd  irpocriTopiKd  • 
ßd6pov  Kai  ecxia.  Kupiüuxepov  be  fjv  ireceTv  eic  xö  ecxiac  xö  eiriGe- 
Tov  iraxpujov.  oijxoc  be  (dh.  Sophokles)  qpiXoc  tuv  xoTc  xüjv  'Axxi- 
KiLv  eHriveTKCV  oüxo»'  «TtaxpuJov  ecxiac»  dvxi  xoO  «ixaxpujac».  Kai 
epYOv  xoOxo  xfjc  cfic  xuiv  iiGujv  ei)KOC|aiac  dvxi  xoO  «xfic 
euKoc|iiiac  xüjv  cujv  tiGujv».  koi  GOpiTribnc*  «cu  xe  ydp  veKpd  (vulg. 
ev  vcKpoTc)  x6  x'  e)uöv  oi'xexai  ßiou  nXe'ov»  (Or.  201  f.).  dem  Zu- 
sammenhang nach  müsten  die  gesperrt  gedruckten  worte  aus  Sopho- 
kles entnommen  sein. 

fol.  236*  Kai  bfjXov  euGuc  dKoOovxi  xuj  cuveciv  e'xovxi,  iroxe 
(sc.  xö  fJKUj)  cuvxaKxeov  xauxri  r\  eKeivri  xrj  M^TOxrj ,  xrj  xoO  }xe\- 
Xovxoc  q>r]\Ji\  f\  xoO  dopicxou.  öxe  luev  fäp,  ourrep  xic  bievnpxei, 
XflHiv  ecxe,  xöxe  x^upav  boxe'ov  xrj  |iiexoxrj  xoO  dopicxou.  ujc  em 
TrapabeiTMCtTOc  qpairi  |aev  dv*  «xd  Kax'  ejue  eu  biaGeic  fJKOi».  oxav 
be  ^pxnxai  cTTi  xoöxo ,  öttujc  diprixai  xoO  irpdTMaxoc ,  xöxe  xrj  xoO 
l^eXXovxoc  luexoxiQ,  oiov  «tikuj  ttoiiicujv » .  (fol.  227'")  'Apicxo- 
q)dvr|c  ev  NeqjeXaic*  fiKOjaev  xöv  ttoXuv  öipöiuevoi  XeuOv. 
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fol.  258  "^  TÖ  irpöcuiTTOV  be  T^viKrj,  tö  be  TipäYiaa  amaTiKrj,  iLc 
TÖ  7Tuv9dvo)aai ,  tö  epuuTuj*  oiov  tö  'ApiCToqpdveiov  ttuv- 
edvou  Tüjv  TtapiövTUJV  vooujuevTic  eEiüGev  ttic  amaTiKfic  €tti 
ToO  TTpdYjaaTOC. 

Bei  dem  fragment  bie'qpöopac  tÖV  öpKOV  fiimjuv  bietet  unsere 
hs,  ebenfalls  fol.  227'^  die  lesart  'ApiCTO(pdvr|C  ev  Köpaic.  das- 
selbe steht  auch  bei  Bachmann  aneod.  II  377,  was  Dindorf  zu 
fr.  479  nicht  erwähnt,  beide  citate  sind  unzweifelhaft  aus  Ammo- 
nios  entlehnt.  —  Die  stelle  fol.  240  "^  Ktti  rrap'  auTUJ  (sc.  Aristo- 
phanes)  dXXaxoO  KttTdGou  9oi|iidTiov  ist  wohl  entweder  der  un- 
genau citierte  vers  497  der  Wolken  oder  927  des  Plutos.  —  Die 
Worte  fol.  262'"  ibc  irap'  'ApicT09dver  ei  juf)  KaGaiprjcei  Tic  dvdqpo- 
pov  scheinen  aus  vers  8  und  10  der  Frösche  zusammengesetzt,  vgl. 
fr.  472  Ddf.  —  In  v.  416  der  Kitter  bietet  die  hs.  ebenfalls  die 
Schreibung  KUVOKCqjdXuj  (s.  Dindorf  zdst.),  und  v.  794  des  Plutos 
dp*  ouxi  beHri  TauT«  Td  xaTaxucjuaTa.  —  Aristoph.  Thesm.  870 
lautet  fol.  228  ■■  }ir]  vjjeOcov  lö  Zeu  Tfjc  emoucric  fi|uepac,  statt  Tfic 
e7T.  eXTriboc.  —  In  dem  298n  fragment  des  Menandros  bei  Meineke 
IV  s.  297  steht  statt  oTc6'  in  der  hs.  fol.  228  ■"  oib'  ö  Ti  Troiricov, 
und  in  dem  6n  der  Adelphoi  (IV  s.  70)  findgt  sich  fol.  227 '"  ei  bi 
TIC  Tf)V  KÖpr|V  biecpöoptüc  (dagegen  bei  Bachmann  anecd.  II  s.  377, 14 
genau  nach  Ammonios  s.  41).  —  Die  stelle  aus  Eupolis  cu  b'  UTtdYeiC 
TOiJ)LiTTpoceev  (Kock  fr.  79)  steht  fol.  260^.  --  Aischylos  Prom.  937  H. 
hat  fol.  229^  die  für  den  vers  nicht  passende  Variante  Ti  fäf)  iraGeTv 
iL  iraGeTv  ou  jnöpci|Ltov.  —  Soph.  El.  735  (fol.  252  ■■)  ttictiv  e'xujv  statt 
TTiCTiv  cpeptuv.  —  Eur.  Hek.  531  (fol.  250 "")  uapacTdc  statt  KttTacTdc. 

Duisburg.  Eichard  Schneider. 

47. 

NOCHMALS  DER  GOLDENE  SCHNITT. 


In  einer  kurzen  notiz  in  dieser  Zeitschrift  1879  s.  692  habe  ich 
darauf  aufmerksam  gemacht,  dasz  die  caesura  semiquinaria  den  hexa- 
meter  nach  dem  Verhältnis  des  goldenen  Schnitts  teilt,  und  sprach 
zugleich  die  Vermutung  aus,  dasz  das  Zeisingsche  gesetz  auf  dem  ge- 
biete der  rhythmik  vielfach  geltung  habe. 

Mittlerweile  hat  LDrewes  jahrb.  1880  s.  409  ff.  dasselbe  für 
den  dochmius  im  Verhältnis  8:5  =  5:3  nachgewiesen,  er  erblickt 
im  dochmius,  dem  rhythmus  des  höchsten  affects,  die  musikalische 
Verkörperung  des  goldenen  Schnitts. 

Die  Sache  ist  damit  jedoch  noch  lange  nicht  erschöpft,  wie  aus 
folgenden  gelegentlich  von  mir  gemachten  beobachtungen  erhellen 
dürfte. 

Treten  im  hexameter  zu  der  penthemimeres  noch  der  trithemi- 
meres  und  die  hephthemimeres  als  caesurae  minores,  so  läszt  sich 
die  teilung  nach  dem  goldenen  schnitt  noch  weiter  verfolgen,  die 
beiden  nebencäsuren  bewirken,  falls  sie  mit  der  hauptcäsur  in  6inem 
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verse  vereinigt  sind,  keine  merklichen  pausen,  wir  werden  daher 
vor  der  trithemimeres  6,  zwischen  ihr  und  der  penthemimeres  4, 
von  da  bis  zur  hephthemimeres  (einschlieszlich  der  für  die  haupt- 
pause einzusetzenden  2  moren)  6  moren,  sodann  bis  zum  versende 
10  moren  anzunehmen  haben,  ein  hexameter  von  dieser  form  wird 
demnach  durch  die  3  cäsuren  in  4  teile  von  6,4,  6,  10  moren  zer- 
legt, die  in  einem  dreifachen  nahezu  richtigen  Verhältnis  nach  dem 
goldenen  schnitt  stehen: 

26  :  16  =  16  :  10 

16  :  10  =  10  :  6 

10:6  =  6:4. 

Der  iambische  trimeter  besteht  aus  18  moren,  von  welchen  bei 
der  gebräuchlichsten  cäsur,  der  penthemimeres,  7  vor  und  11  hinter 
die  cäsur  fallen,  in  der  hiernach  sich  ergebenden  proportion  18: 11 
=  11:7  ist  das  product  der  äuszern  glieder  dem  der  innern  nahezu 
gleich. 

Im  Sapphischen  verse  umfaszt  die  trochäische  eicßacic  (Christ 
metrik  s.  99)  6,  der  übrige  teil  des  verses  10,  zusammen  16  moren. 
wir  erhalten  also  die  proportion  16  :  10  =  10  :  6. 

Setzen  wir  in  dem  gröszern  Archilochischen  verse  für  die  kräf- 
tige penthemimeres  2  moren,  so  haben  wir  vor  der  cäsur  10,  nach 
derselben  16  moren  und  erhalten  also  dieselbe  proportion  wie  im 
heroischen  hexameter  26  :  16  ==  16  :  10. 

Dasselbe  Verhältnis  finden  wir  im  gröszern  AsklejDiadeischen 
vers  wieder,  welcher  in  den  dichtungen  der  Sappho  und  des  Alkaios 
eine  grosze  rolle  spielte  (Christ  ao.  s.  496).  nehmen  wir  für  die  bei- 
den pausen  zwischen  den  Choriamben  je  eine  Zeiteinheit  an ,  so  er- 
geben sich  bis  zur  zweiten  pause  16,  nach  derselben  10,  zusammen 
also  26  moren. 

Der  goldene  schnitt  zeigt  sich  aber  nicht  blosz  innerhalb  ein- 
zelner verse,  sondern  auch  im  Verhältnis  mehrerer  verse  zu  einander, 
so  zb.  verband  Archilochos  den  nach  ihm  benannten  26zeitigen  Ar- 
chilochius  maior  mit  dem  16zeitigen  epodischen  iambus.  beide  verse 
enthalten  also  zusammen  42  moren  und  ergeben  die  proportion 
42  :  26  =  26  :  16,  in  welcher  das  product  der  äuszern  glieder 
=  672,  das  der  innern  =  676  ist. 

Genau  dasselbe  Verhältnis  zeigt  das  metrum  Alcmanium,  dessen 
erster  vers  ein  hexameter  zu  26  moren,  der  zweite  ein  16zeitiger 
daktylischer  tetrameter  ist. 

In  der  ersten  Asklepiadeischen  strophe  entfallen  auf  den  ersten 
vers  13  moren,  auf  den  zweiten,  die  pause  nach  der  6n  silbe  zu 
2  moren  gerechnet,  21  moren.  die  gesamtzahl  von  34  moren  ist 
also  nach  dem  Verhältnis  des  goldenen  Schnitts  auf  die  beiden  verse 
verteilt:  denn  die  proportion  34  :  21  =  21  :  13  ist  nahezu  richtig, 
indem  das  product  der  äuszern  glieder  =  442,  das  der  innern 
=  441  ist. 

Mainz.  Eudolf  Löhbach. 
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48. 

DER  WAFFENSTILLSTAND  DES  JAHRES  423  VOR  CH. 

Zu  THUKYDIDES  IV  118. 


Die  von  Thukydides  IV  118  aufbewahrte  Urkunde  enthält  die 
bedingungen  des  einjährigen  Waffenstillstandes,  der  im  anfang  des 
neunten  jahres  des  peloponnesischen  krieges  (märz  423)  zwischen  den 
Athenern  einer-  und  den  Lakedaimoniern  und  ihren  bundesgenossen 
anderseits  abgeschlossen  wurde,  der  schlusz  dieser  Urkunde  enthält 
die  üblichen  curialien  eines  athenischen  Volksbeschlusses,  danach 
ist  das  vorhergehende,  also  der  hauptteil  der  Urkunde,  als  ein  von 
Laches  in  der  volksversamlung  befürworteter  antrag  der  peloponne- 
sischen bundesgenossen  anzusehen,  dieser  hat  nun  in  seiner  form 
so  viel  eigentümliches,  dasz  sich  schon  mehr  als  6iner  bemüht  hat 
aus  ihr  folgerungen  über  das  Zustandekommen  desselben  zu  ziehen, 
dazu  lag  aber  die  veranlassung  um  so  näher,  da  Thuk.  selbst  hier- 
über so  gut  wie  nichts  verlauten  läszt.  derselbe  sagt  IV  117  nur, 
die  Athener  hätten  einen  Waffenstillstand  gewünscht,  um  erst  masz- 
regeln  gegen  das  vorschreiten  des  Brasidas  treffen  zu  können ,  die 
Lakedaimonier  dagegen,  weil  sie  die  augenblickliche  läge  der  dinge 
für  günstig  gehalten  hätten  zum  abschlusz  eines  Waffenstillstandes, 
durch  den  sie  die  grundlage  zu  einem  dauernden  frieden  zu  legen 
und  damit  ihre  gefangenen  von  Pjlos  wiederzuerlangen  hofften. 

Ehe  wir  jedoch  auf  die  einzelnen  bestandteile  des  Vertrags  ein- 
gehen, bedarf  es  zuvor  einer  textkritischen  bemerkung.  im  anfang 
des  §  4  finden  sich  folgende  worte:  irepi  |uev  ouv  toutujv  eboSe 
AaKebai|aovioic  Kai  toic  EujUjLtaxoic  Kaict  laOra'  rdbe  be  eboHe 
AaK€bai)aovioic  Kai  toTc  aXXoic  HujujLidxoic.  dieser  in  die  meisten 
ausgaben  jetzt  aufgenommene  text  befindet  sich  genau  in  derselben 
gestalt  (von  unwesentlichem  abgesehen)  nur  in  drei  hss.,  nemlich 
T,  F  und  Aug.  die  übrigen  hss.  haben  die  worte  Kard  xauTa'  idbe 
be  äbole  AaKebaijuovioic  Kai  xoTc  dXXoic  Hu)Li|udxoic  nicht  und  also 
entweder  nur  Tiepi  |uev  ouv  toutujv  eboEe  AaKebaijuovioic  Kai  toTc 
Su)a|iidxoic  oder  Tiepi  \ik\  ouv  toutujv  eboHe  AaKebaijuovioic  Kai 
ToTc  dXXoic  Hu)a|udxoic.  die  discrepanz  dieser  beiden  lesarten 
zeigt  deutlich  genug,  welches  der  ursprüngliche  text  gewesen  sei. 
die  Schreiber  der  einen  hss.-classe  (Poppo  zählt  deren  7  auf)  lasen 
das  erste  Trepi  laev  ouv  toutuuv  IboHe  AaKebaijuovioic  Kai  toTc  Huju- 
ILidxoic  und  übersahen  dabei  die  fast  gleichlautenden  folgenden  worte 
KaTd  TauTa*  iTdbe  be  eboHe  AaKebaijaovioic  Kai  toic  dXXoic  Huju- 
l^dxoic.  die  Schreiber  der  andern  classe  dagegen  schrieben  gerade 
diese,  wenigstens  den  grösten  teil  derselben,  von  den  ersten  mit 
ihnen  fast  gleichlautenden  werten  dagegen  nur  das,  dessen  unter- 
schied vom  folgenden  am  stärksten  ins  äuge  fiel ,  nemlich  den  an- 
fang rrepi  )aev  ouv  toutujv.  diejenigen  also,  die  über  den  folgenden 
•Worten  die   ersten  übersahen,   schrieben  toTc   dXXoic   gujajadxoic, 
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diejenigen  dagegen,  die  über  den  ersten  die  folgenden,  schrieben 
ToTc  HujLijadxoiC.  zeigt  so  schon  die  Verschiedenheit  der  lesarten  in 
den  hss.  mit  kürzerm  texte ,  dasz  allein  der  längere  für  den  rich- 
tigen zu  halten  ist,  aus  dem  jene  beiden  andern  verderbt  worden 
sind,  so  wird  dieses  noch  dadurch  bestätigt,  dasz  bei  dem  kürzern 
texte  das  pron.  outoc  in  Tiepi  )aev  ouv  toutujv  sich  auf  das  folgende 
beziehen  müste,  was  man  gerade  in  einem  actenstücke  nicht  gern 
zugeben  wird,  wenn  es  auch  sonst  in  bestimmten  fällen  so  gebraucht 
werden  kann  (s.  Poppo  in  der  groszen  ausgäbe  II  3  s.  218). 

Wenn  nun  Stahl  von  dem  fast  allgemein  angenommenen  und 
auch  von  uns  gebilligten  texte  insofern  abweicht ,  dasz  er  auch  an 
erster  stelle  vor  HujUjudxoic  ein  clWoic  einschiebt,  so  wird  man  ihm 
darin  nicht  folgen  können,  denn  so  viel  aus  seinen  angaben  ersicht- 
lich ist,  bietet  nur  eine  hs.  die  den  vollständigen  text  hat  (M)  diesen 
Zusatz;  sodann  ist  bei  der  annähme,  dasz  dieser  text  der  ursprüng- 
liche sei,  absolut  unbegreiflich,  wie  in  so  vielen  hss.  ein  an  beiden 
stellen  sich  findendes  ctXXoic  ausfallen  konnte,  dagegen  ist  es  sehr 
wohl  erklärlich ,  wie  6in  abschreiber  bei  der  groszen  ähnlichkeit  der 
beiden  sätzchen  dieselben  für  ganz  gleich  hielt  und  also  das  nur  an 
zweiter  stelle  befindliche  aXXoic  auch  an  erster  vor  Hujujudxoic  irr- 
tümlich einfügte. 

Endlich  bietet  der  von  Stahl  hergestellte  text  auch  noch  sach- 
liche Schwierigkeiten,  denn  wenn  durch  eboHe  AaKebai|Liovioic  Kai 
ToTc  aXXoic  Eu)a)adxoic  das  vorhergehende  abgeschlossen  und  durch 
Wiederholung  wesentlich  derselben  worte  das  folgende  eingeleitet 
wird,  so  begreift  man  nicht  warum  überhaupt  beide  von  einander 
getrennt  sind,  dasz  dieses  aber  in  einem  actenstücke  nicht  ohne 
grund  geschehen  kann,  hier  vielmehr  das  unter  gleichen  Verhält- 
nissen stehende  auch .  zusammengefaszt  werden  musz,  liegt  auf  der 
hand.  es  musz  demnach  zwischen  den  schluszworten  des  vorher- 
gehenden und  den  einleitungsworten  zum  folgenden  ein  gewisser 
unterschied  bestehen;  dasz  aber  der,  welchen  die  drei  oben  erwähn- 
ten hss.  mit  dem  an  dieser  stelle  vollständigen  texte  bieten ,  auch 
der  Sache  nach  durchaus  zutrefi'end  ist,  wird  sich  später  zeigen.- 

Halten  wir  also  an  dem  jetzt  fast  allgemein  recipierten  texte 
dieser  hss.  fest,  so  zerfällt  das  cap.  von  §  1  bis  §  10  eviauTÖV 
ecoVTtti  —  das  folgende  kann  ganz  von  der  betrachtung  ausge- 
schlossen werden  —  in  vier  hauptteile:  1)  §  1  und  2  die  bestim- 
mung  über  die  benutzung  des  delphischen  tempels  und  Orakels  ent- 
haltend ;  2)  §  3  und  4  bis  Kaid  laÖTa  bestimmungen  über  bestra- 
fung  der  tempelräuber ;  3)  §  4  von  xdbe  be  eboSe  bis  §  8  dveu 
TToXe'jaou  die  demarcationslinie  beider  parteien  während  des  Waffen- 
stillstandes und  die  bedingungen  zu  weitern  Verhandlungen ;  4)  §  9 
— 10  mitte  ecovTtti  vorschlage  wegen  einer  etwaigen  änderung  der 
bedingungen  und  über  die  dauer  des  Waffenstillstandes,  von  diesen 
stücken  scheinen  das  zweite  und  dritte  am  schärfsten  geschieden  zu 
sein ,  einmal  durch  die  schluszworte  des  einen  und  die  einleitungs- 
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Worte  des  andern ;  sodann  zeigt  das  im  anfang  des  dritten  Stückes 
stehende  edv  ciTOvbdc  uoiüJVTai  oi  'AOrivaioi,  dasz  jetzt  etwas  ganz 
anderes  folgt,  denn  mag  man  diesen  satz  auch  als  eine  reine  Zeit- 
bestimmung ansehen  und  ihm  den  sinn  unterschieben  Won  dem  tage 
an,  an  welchem  die  Athener  den  vertrag  schlieszen',  so  bleibt  doch 
immer  auffallend  dasz  diese  Zeitbestimmung  an  diese  stelle  gesetzt 
ist  und  nicht  etwa  an  den  anfang,  so  dasz  es  hiesze  ''wenn  die  Athe- 
ner einen  vertrag  machen ,  so  sind  wir  in  betreff  des  heiligtums  des 
Apollon  dafür'  usw.  das  auffallende  in  der  Stellung  des  bedingungs- 
satzes  'wenn  die  Athener  einen  vertrag  machen'  fällt  nur  dann  weg, 
wenn  wir  annehmen  dasz  derselbe  von  vorn  herein  zu  den  fol- 
genden bedingungen,  aber  auch  nur  zu  diesen  hinzugefügt  gewesen 
ist,  dasz  also  die  vorhergehenden  aus  einem  bestimmten  sachlichen 
gründe  davon  getrennt  sind,  dieser  scheint  in  dem  unterschiede  der 
schluszworte  des  vorhergehenden  Stückes  (§  4  irepi  |uev  ouv  toutluv 
e'boHe  AaKebaiiiiovioic  Kai  toTc  Hu]U|adxoic  Kard  laOia)  von  den  ein- 
leitungsworten  des  folgenden  idbe  be  eboHe  AaKebai)aovioic  Kai 
ToTc  dXXoic  Hu)a)adxoic  angedeutet  zu  sein,  das  untei'scheidende 
wort  ist  hier  dXXoic.  dasz  dieses  an  der  zweiten  stelle  ohne  beson- 
dern grund ,  nur  um  mit  dem  ausdrucke  zu  wechseln ,  gesetzt  sei, 
wird  niemand  behaupten  können ,  der  bedenkt  dasz  wir  es  hier  mit 
einer  Urkunde,  also  dem  curialstil  zu  thun  haben,  in  welchem  stets 
gleiches  mit  ganz  gleichen  worten  bezeichnet  wird,  wie  ein  blick  in 
die  uns  sei  es  in  hss.  sei  es  in  stein  oder  erz  erhaltenen  Urkunden 
zeigt. 

Fragen  wir  nun,  welches  der  sachliche  unterschied  zwischen 
eboHe  ToTc  Su^ndxoic  und  eboSe  toic  dXXoic  Hu|Li|udxoic  ist,  so  er- 
hellt aus  §  3,  welcher  die  bestimmung  über  die  bestrafung  der 
tempelräuber  enthält,  dasz  diese  bestimmung  unmöglich  den  beifall 
der  Phoker  und  vielleicht  auch  der  Boioter  finden  konnte,  dasz 
namentlich  die  erstem  sich  mit  allen  kräften  einer  bestimmung 
widersetzten,  welche  freund  und  feind  gestattete  in  die  innersten 
Verhältnisse  ihres  Staates  einzugreifen,  ist  natürlich,  ebenso  begreif- 
lich ist  es  dasz,  als  über  diese  bestimmung  abgestimmt  wurde,  sie 
entweder  unter  entschiedenem  protest  dagegen  stimmten  oder  doch 
wenigstens  der  abstimmung  sich  enthielten,  dasz  sie  überstimmt 
wurden  und  trotz  ihres  protestes  diese  bestimmung  zu  einem  für 
alle  bindenden  beschlusz  erhoben  wurde,  zeigen  die  worte  irepi 
piev  ovv  TouTUJv  eboEe  AaKebaijuovioic  Kai  toic  gu)a)adxoic  Kaid 
TttOra.  dasz  hier  bei  toTc  Eu)H|jdxoic  nicht  die  Phoker  als  be- 
liebige ausnähme  hinzugedacht  werden  können,  sondern  durch  die 
formel  nur  ein  für  alle  bundesgenossen  bindender  beschlusz  be- 
zeichnet werden  kann,  liegt  auf  der  band,  bedeutet  nun  so  eboHe 
AaKebaijuovioic  Kai  toTc  Hu)ii|udxoic  'die  Lakedaimonier  und  die 
majorität  der  bundesgenossen  erklärte  sich  dahin  und  erhob 
also  zum  allgemein  gültigen  beschlusse',  so  kann  (bei  der  be- 
deutung  von   oi  dXXoi  =  reliqui)  eboEe  AaKebai)aovioic  Kai  toTc 
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aXXoiC  Humadxoic  nur  bedeuten  'es  gefiel  den  Lakedaimoniern  und 
allen  übrigen  bundesgenossen,  dh.  den  bundesgenossen  ohne  aus- 
nähme', dasz  diese  bedeutung  vortrefflich  zu  den  durch  diese 
worte  eingeleiteten  bedingungen  passt,  liegt  auf  der  band,  denn  sie 
enthalten  nichts,  wodurch  die  Interessen  irgend  eines  peloponnesi- 
schen  bundesgenossen  beeinträchtigt  wurden,  dem  also  irgend  einer 
seine  Zustimmung  hätte  versagen  können,  selbst  die  Korinther  konn- 
ten mit  dem  über  die  Schiffahrt  abgemachten  (§  5)  wohl  zufrie- 
den sein. 

Nur  scheinbar  widerstreitet  dieser  auffassung  von  TOic  aXXoic 
SujLi|udxoic  der  anfang  von  §  9  TOic  )iev  AaKebaijuovioic  Kai  toTc 
Hu|U|idxoiC  TauTtt  boKei.  diese  worte  bilden  nemlich  scheinbar  den 
schlusz  zu  den  mit  xdbe  be  eboHe  AaK€bai|aovioic  Ktti  xoic  aXXoic 
2u|ajudxoic  (§  4)  eingeleiteten  bedingungen,  und  daraus  könnte  einer 
leicht  den  voreiligen  schlusz  ziehen,  dasz  das  hier  gebrauchte  toTc 
SujU)adxoic  mit  dem  toTc  dXXoic  Hu)Li)ndxoic  in  §  4  identisch  sei.  in- 
dessen dem  ist  nicht  so.  diese  worte  bilden  vielmehr  den  schlusz  zu 
den  sämtlichen  voraufgehenden  bedingungen  von  §  1 — 8.  hier  be- 
zeichnet Ol  AaKebai)HÖvioi  Kai  Oi  HumM^XOI  nichts  anderes  als  die  in 
Athen  anwesenden  gesandten  der  Lakedaimonier  und  ihrer  bundes- 
genossen, die  vermöge  der  ihnen  von  ihren  Staaten  verliehenen  voll- 
macht sich  mit  den  Worten  des  §  9  zum  abschlieszen  des  Waffenstill- 
standes bereit  erklären,  diese  bedeutung  der  worte  ist  namentlich 
durch  den  gebrauch  des  präsens  boKei  gesichert,  denn  hätten  die 
gesandten  dieses  nur  als  schlusz  zu  den  in  §  4 — 8  auseinander- 
gesetzten bedingungen  hinzufügen  wollen,  um  das  in  der  einleitung 
zu  denselben  (§  4)  über  zeit  und  Urheberschaft  gesagte  zu  wieder- 
holen ,  so  hätten  sie  ebenso  gut,  wie  dies  in  §  4  (irepi  |uev  ouv  TOU- 
TUJV  eboHe  usw.)  mit  bezug  auf  die  diesen  werten  voi'hergehende  be- 
stimmung  über  die  bestrafung  der  tempelräuber  geschehen  ist,  durch 
den  aorist  eboSe  darauf  hinweisen  müssen. 

Wenn  demnach  feststeht  wie  oi  dXXoi  Hujujuaxoi  und  oi  HujU- 
jLiaxoi  in  §  4  sich  unterscheiden,  so  bleibt  noch  die  frage  zu  er- 
örtern, wie  Ol  Hu)U)aaxoi  oi  rrapöviec  §  2  sich  von  beiden  unterschei- 
den, und  warum  überhaupt  die  erste  bedingung  von  den  übrigen  ge- 
trennt ist.  wer  die  anwesenden  bundesgenossen  sind,  zeigt  c.  119  §  2, 
nemlich  abgesehen  von  den  Lakedaimoniern  die  Korinther,  Sikyonier, 
Megarer  und  Epidaurier.  ob  noch  andere  auszer  diesen  in  Athen  an- 
wesend gewesen  sind,  ist  nicht  bestimmt  zu  entscheiden,  doch  ist  es 
höchst  unwahrscheinlich;  jedenfalls  sind  die  genannten  bei  den  Ver- 
handlungen allein  stimmberechtigt  gewesen,  das  beweist  ihre  namen- 
nennung  beim  abschlieszen  des  Vertrags  c.  119,  2.  sind  also  auszer 
ihnen  die  Vertreter  noch  anderer  Staaten  in  Athen  anwesend  gewesen, 
so  sind  diese  in  dem  ausdruck  oi  AaKebai|Liövioi  Kai  oi  EujUjuaxoi  oi 
Tiapöviec  §  1  nicht  mit  eingeschlossen. 

Warum  nun  die  erste  bedingung  von  den  übrigen  getrennt  ist, 
beweist  wiederum  die  formel  mit  der  sie  abgeschlossen  ist,  und  nament- 
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lieh  das  präsens  boKei.  dasz  dieses  etwas  anderes  bedeuten  musz 
als  das  zweimalige  eboSe  in  §  4,  kann  nach  dem,  was  oben  über  den 
griechischen  curialstil  gesagt  ist,  niemandem  zweifelhaft  sein,  das 
präsens  musz  hier  in  seiner  eigentlichen  bedeutung  gebraucht  sein, 
dh.  im  gegensatz  zu  eboSe  einen  gegenwärtigen  dh.  eben  erst  ge- 
faszten  beschlusz  bezeichnen,  dasz  diese  behauptung  noch  durch 
das  dem  ToTc  Hujujudxoic  hinzugefügte  toTc  TrapoOci  gestützt  wird, 
ist  klar,  sonach  wäre  die  voranstehende  bestimmung  (§1)  die  zu- 
letzt, also  in  Athen  hinzugefügte. 

Dasz  die  andern  früher  aufgestellt  sind ,  beweist  schon  der  bei 
ihnen  gebrauchte  aorist  eboHe.  über  das  wann  und  wo  kann  bei  der 
dritten  gruppe  der  bedingungen  §  4 — 8  kaum  ein  zweifei  sein,  denn 
bedingungen,  von  denen  gesagt  ist  dasz  sie  von  den  Lakedaimoniern 
und  sämtlichen  bundesgenossen  aufgestellt  seien  (eboHe  AaKebai- 
jaovioic  Kai  toic  aXXoic  Eu)a)idxoic) ,  können  nur  in  Sparta  in  einer 
von  den  Spartanern  einberufenen  versamlung  der  bundesgenossen 
festgesetzt  sein,  damit  stimmt  auch,  was  die  peloi^onnesischen  ge- 
sandten §  9  zu  den  sämtlichen  bedingungen  hinzufügen,  denn  wäh- 
rend sie  durch  TOic  )nev  AaKebaijuovioic  Kai  toTc  Hu)ajadxoic  raOia 
bOKcT  §  9  sich  zum  abschlieszen  des  Waffenstillstandes  bevollmäch- 
tigt erklären,  zeigt  die  dann  folgende  Verweisung  der  Athener  nach 
Sparta,  falls  sie  an  den  bedingungen  etwas  geändert  wissen  wollten, 
dasz  sie  doch  nur  unter  den  voraufgehenden  —  wenigstens  den  un- 
mittelbar voraufgehenden  —  bedingungen  dazu  berechtigt  waren, 
dasz  ihnen  nun  diese  letztern ,  nemlich  §  4 — 8 ,  als  unbedingt  zum 
Waffenstillstand  erforderlich  mitgegeben  worden  sind ,  scheint  durch 
den  anfang  edv  CTTOvbctc  iroidiVTai  oi  'AGrivaToi  bewiesen  zu  werden, 
denn  dasz  ein  solcher  bedingungssatz  nur  verständlich  ist,  wenn  er 
die  einleitung  zu  den  in  Sparta  aufgestellten  bedingungen  bildet, 
ist  oben  gezeigt  worden. 

Es  fragt  sich  nun ,  wo  und  wann  die  zweite  hauptbedingung, 
die  über  die  bestrafung  der  tempelräuber,  aufgestellt  worden  ist. 
dasz  dies  gleichfalls  in  Sparta  geschehen  sei,  wird  durch  das  in 
ihrem  Schlüsse  §  4  befindliche  eboHe  nicht  bewiesen,  denn  es  wäre 
immerhin,  möglich,  dasz  sie  von  den  peloponnesischen  gesandten 
erst  in  Athen,  aber  nicht  in  der  letzten  volksversamlung,  in  der  die 
bedingungen  verlesen  wurden,  sondern  bereits  bei  etwaigen  dieser 
vorhergehenden  besprechungen  mit  der  ßouXr|  aufgestellt  wäre,  für 
diese  auffassung  könnte  noch  der  umstand  sprechen,  dasz  diese  be- 
dingung  ohne  allen  zweifei  auf  den  wünsch  der  Athener  hinzugefügt 
ist.  denn  wenn  wirklich  den  Lakedaimoniern  oder  irgend  einem  von 
ihrer  partei  an  der  bestrafung  der  tempelräuber  gelegen  gewesen 
wäre ,  so  hätten  sie  dieses  innerhalb  ihrer  bundesgenossenschaft  ab- 
machen können,  zu  der  ja  auch  die  Phoker  gehörten  (II  9,  2),  durften 
es  aber  nicht  zur  bestimmung  eines  Waffenstillstandes  mit  Athen 
machen,  da  sie  dadurch  jedenfalls  die  Phoker,  vielleicht  auch  noch 
andere  bundesgenossen  erbittern  musten.    wenn  also  feststeht  dasz 
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diese  bedingung  auf  den  ausdrücklichen  wünsch  der  Athener  hinzu- 
gefügt ist,  so  spricht  doch  dagegen,  dasz  dieselbe  in  Athen  aufge- 
stellt sei,  der  umstand  dasz  sie  abgeschlossen  wird  mit  den  worten 
Tiepi  ^ev  oövTOUTUJV  eboHe  AaKebaijuovioic  KaiToTc  Hu|Li)adxoic. 
denn  wenn  dieselbe  hier  aufgestellt  wäre,  so  würde  es  heiszen  müssen 
Kai  TOic  Humudxoic  toTc  Trapouci.  da  aber  hierfür  nicht  ohne 
weiteres  toTc  Eumudxoic  gesetzt  werden  kann,  da,  wie  wir  oben  ge- 
zeigt haben,  in  einem  actenstücke  wie  dem  vorliegenden  stets  glei- 
ches mit  gleichem  bezeichnet  werden  musz ,  so  müssen  oi  EujUjuaxoi 
andere  sein  als  oi  Hu)a)aaxoi  Trapöviec. '  ist  aber  dieses  der  fall,  so 
können  mit  oi  AaK6bai)Liövioi  Kai  oi  Hu|Li)Liaxoi  nur  die  in  Sparta  ver- 
sammelt gewesenen  peloponnesischen  bundesgenossen  gemeint  sein, 
es  musz  also  die  bestimmung  über  die  bestrafung  der  tempelräuber 
schon  in  Sparta  aufgestellt  worden  sein. 

Da  nun  ferner,  wie  wir  oben  gesehen  haben,  diese  bedingung 
nur  auf  wünsch  der  Athener  aufgestellt  sein  kann,  so  ergibt  sich 
daraus  dasz,  ehe  die  peloponnesischen  gesandten  nach  Athen  kamen, 
die  Athener  gesandte  nach  Sparta  geschickt  und  hier  angedeutet 
hatten,  unter  welchen  bedingungen  sie  zur  schlieszung  eines  Waffen- 
stillstandes bereit  seien,  denn  es  ist  kaum  anzunehmen,  dasz  die  be- 
stimmung über  die  bestrafung  der  tempelräuber  die  einzige  gewesen 
sei,  um  derentwillen  sie  gesandte  nach  Sparta  schickten,  ob  übrigens 
diese  athenische  gesandtschaft  zuerst  die  anregung  zum  Waffenstill- 
stand gegeben  hat,  oder  ob  schon  vor  ihrer  entsendung  von  pelo- 
ponnesischer  seite  Verhandlungen  mit  Athen  angeknüpft  waren, 
darüber  fehlt  uns  jeder  anhaltspunkt.  genug  dasz  die  Athener  in 
Sparta  die  bedingungen,  unter  denen  sie  zur  schlieszung  eines 
Waffenstillstandes  geneigt  wären,  wenigstens  im  allgemeinen  andeu- 
ten lieszen  und  zugleich  die  Lakedaimonier  aufforderten  ihrerseits 
gesandte  zu  schicken,  welche  den  Waffenstillstand  abschlieszen  könn- 
ten, diese  gesandten  sollten  nemlich  xeXoc  haben,  dh.  die  vollmacht 
zum  abschlieszen.  dasz  die  athenischen  gesandten  dieses  in  Sparta 
verlangt  haben,  geht  aus  den  worten  der  peloponnesischen  gesandten 
in  Athen  (§  10  rJTrep  xai  üjaeic  fmäc  KeXeüeTe)  hervor.* 


1  man  wird  hiergegen  nicht  den  anfang  des  §  9  toTc  |a^v  AoKebai- 
^ovioic  Kai  toTc  Eumudxoic  TaOxa  boKei  anführen  dürfen,  wo  offenbar  die 
in  Athen  anwesenden  gesandten  der  peloponnesischen  Staaten  dieses 
von  sich  sagen,  denn  hier  reden  diese  kraft  der  ihnen  aus  Sparta 
mitgegebenen  vollmacht  den  Waffenstillstand  abzuschlieszen.  sie  sind 
also,  da  sie  als  Vertreter  der  betreffenden  Staaten  reden,  auch  berech- 
tigt sich  mit  diesen  zu  identificieren  und  von  sich  zu  sagen  'dieses  ist 
der  beschlusz  der  Lakedaimonier  und  ihrer  bundesgenossen'.  dagegen 
in  §  1 — 8  berichten  die  gesandten  nur  von  den  verschiedenen  be- 
schlüssen  die  gefaszt  worden  sind,  und  dasz  es  ihnen  hier  darauf  an- 
kommt die  autorschaft  der  verschiedenen  streng  auseinander  zu  halten, 
beweist  die  gliederung  des  ganzen  sowie  der  schlusz  und  die  einleitungs- 
worte  der  verschiedenen  bedingungen.  wenn  aber  so  als  die  miturheber 
des  einen  beschlusses  oi  ^ümnaxoi,  eines  andern  oi  SujU|iaxoi  oi  napövrec 
genannt  werden,  so  müssen  diese  notwendig  verschieden  sein.         ^  aller- 
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Was  die  Lakedaimonier  auf  die  aufforderung  der  Athener  hin 
thaten,  ist  klar,  sie  beriefen  Vertreter  ihrer  bundesgenossen  nach 
Sparta  —  vorausgesetzt  dasz  diese  nicht  schon  früher  berufen  waren 
—  und  berieten  die  von  Athen  gestellten  bedingungen.  das  resultat 
war  die  unbedingte  und  einstimmige  annähme  der  in  §  4 — 8  ent- 
haltenen über  die  demarcationslinie ,  die  weitern  Verhandlungen  die 
zum  frieden  führen  sollten,  und  was  damit  zusammenhängt,  dasz 
diese  bedingungen  keinerlei  widersprach  fanden  oder  doch  wenig- 
stens von  allen  angenommen  wurden ,  geht ,  wie  oben  gezeigt ,  aus 
dem  eboHe  AaKebai)novioic  Kai  toi c  äWoic  Hu)a)uidxoic  hervor,  ist 
aber  auch  bei  ihrem  Inhalt  durchaus  natürlich ,  da  man  sich  bei  be- 
stimmung  der  demarcationslinie  und  was  dazu  gehört  eng  an  das 
'uti  possidetis'  anschlosz  und  sonst  zb.  bei  der  bestimmung  über  die 
Überläufer  für  beide  parteien  gleiches  bestimmte,  diese  bestim- 
mungen  nun  wurden  vermutlich  in  derselben  form ,  wie  sie  nachher 
von  den  gesandten  in  Athen  verlesen  wurden  und  wie  sie  uns  Thu- 
kydides §4  —  8  aufbewahrt  hat,  niedergeschrieben,  so  dasz  der  an- 
fang  derselben  lautete:  rdbe  eboHe  AaKebaijuovioic  Kai  toTc  aXXoic 
2ujLi)Lidxoic,  edv  cixovbdc  TTOiüuvxai  oi  'ABrivaToi. 

Anders  war  es  mit  dem  verschlag  der  Athener  über  die  bestra- 
fung  der  tempelräuber.  dieser  fand,  wie  natürlich,  den  heftigsten 
widersprach  seitens  der  Phoker  und,  wie  es  scheint,  auch  der  Boioter. 
da  man  jedoch  annehmen  konnte  dasz  die  Athener  nicht  von  dieser 
bestimmung  abstehen  würden,  so  wurde  dennoch  über  dieselbe  ab- 
gestimmt und  dieselbe  zum  beschlusz  erhoben  (eboEe  AaKebai|UOVioic 
Kai  TOic  Eu|Li)Lidxoic),  vielleicht  auch  mit  denselben  Worten  aufge- 
zeichnet, mit  welchen  wir  sie  bei  Thuk.  §  3  finden,  doch  vereinigte 
man  sie  absichtlich  nicht  mit  den  übrigen,  sondern  stellte  sie  als  ein 
besonderes  stück  hin :  denn  man  hoffte ,  die  zur  abschlieszung  des 
Waffenstillstandes  nach  Athen  geschickten  gesandten  würden  es  viel- 
leicht noch  durch  geschickte  Verhandlungen  dahin  bringen ,  dasz  die 
Athener  von  dieser  forderung  abständen,  für  den  fall  dasz  sie  dieses 
nicht  thäten  gab  man  jenen  natürlich  die  erlaubnis  die  betreffende 
bestimmung  mit  in  den  vertrag  aufzunehmen,  so  erklärt  sich  die 
eigentümliche  form,  in  der  diese  bestimmung  erscheint,  denn  zu- 
nächst ist  dieselbe  grammatisch  abhängig  von  dem  in  §  1  stehenden 
bOK€i  fiiLiiv ,  womit  nach  §  2  (toTc  fiev  AaKebaijaovioic  TaOia  boKei 
Kai  ToTc  ivii}x6.\o\Q  toTc  irapoüci)  nur  die  in  Athen  anwesenden  ge- 
sandten der  Peloponnesier  gemeint  sein  können,  danach  scheint  es 
als  ob  diese  bestimmung  durch  den  beschlusz  dieser  gesandten  auf- 
gestellt wäre,  am  ende  derselben  aber  findet  sich  das  rrepi  |uev  oöv 
TOUTUJV  eboHe  AaKebai|UOvioic  Kai  xoic  HujUjLidxoic ,  womit,  wie  wir 


dings  kann  hier  das  präsens  KeXeOere  auffallen,  und  man  erwartet  viel- 
leicht ^KtXeucaxe ,  zumal  da  genauigkeit  ein  haupterfordernis  in  einer 
Urkunde  ist.  da  indessen  der  befehl  oder  die  aufforderung  noch  nicht 
ganz  ausgeführt  ist,  also  noch  fortbesteht,  so  hat  hier  das  präsens 
seinen  guten  grund. 
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gesehen  haben,  nur  die  in  Sparta  versammelt  gewesenen  Vertreter 
der  peloponnesischen  bundesgenossen  gemeint  sein  können,  so  dasz 
also  die  bestimmung  als  von  diesen  aufgestellt  erscheint,  beides 
hat  seine  richtigkeit.  die  bestimmung  ist  von  den  peloponnesischen 
bundesgenossen  in  Sparta  beschlossen  worden  (§  4),  aber  nur  für 
den  fall  dasz  ohne  sie  ein  Waffenstillstand  nicht  zu  stände  käme, 
ihre  aufnähme  in  den  vertrag  aber  ist  den  nach  Athen  geschickten 
gesandten  überlassen  worden,  diese  aufnähme  geschieht  durch  das 
boKei  f\pi\y  in  §  1. 

Was  für  eine  Instruction  man  den  gesandten  sonst  noch  gab, 
zeigen  die  in  §  1  und  9  enthaltenen  bestimmungen.  so  zeigt  §  1 
dasz  sie  das  recht  hatten  noch  andere  bestimmungen  mit  in  den  ver- 
trag aufzunehmen ,  natürlich  nur  solche  die  nicht  im  Widerspruch 
standen  mit  den  ihnen  von  Sparta  aus  mitgegebenen  (§  3 — 8).  aus 
§  9  ferner  erkennen  wir  dasz  man  die  bestimmung  über  die  dauer 
des  Waffenstillstandes  ihnen  ganz  überliesz,  und  dasz  dieselbe  auf 
ihre  veranlassung  hin  auf  ein  jähr  festgesetzt  wurde.  —  Was  ferner 
noch  die  bestimmung  in  §  1  über  benutzung  des  pythischen  tem- 
pels  und  Orakels  betrifft,  so  ist  dieselbe  eigentlich  nur  ein  ver- 
besserungsantrag  zu  der  gleich  darauf  folgenden  über  die  bestrafung 
der  tempelräuber.  dasz  diese  unter  den  Phokern  grosze  misstimmung 
hervorgerufen  hatte,  konnte  man  sich  in  Athen  nicht  verhelen,  und 
die  bestätigung  fand  man  darin,  dasz  diese  bestimmung  von  den 
übrigen  getrennt  war  und,  wie  aus  ihren  schluszworten  zu  erkennen 
ist,  nicht  die  billigung  aller  gefunden  hatte,  ebenso  wenig  konnte 
man  darüber  im  zweifei  sein,  dasz  diese  misstimmung  der  Phoker 
sich  vor  allem  gegen  die  Athener  als  die  Urheber  der  betreffenden 
bestimmung  und  so  wie  so  feinde  derselben  wenden  werde,  man 
muste  also  in  Athen  annehmen,  dasz  dieselben  keine  gelegenheit 
vorübergehen  lassen  würden  sich  an  den  Athenern  durch  chicanen, 
wie  sie  bei  der  orakelgebung  genug  vorkamen,  zu  rächen,  um  sich 
nun  hiergegen  zu  sichern ,  verlangten  die  Athener  von  den  pelopon- 
nesischen gesandten  die  aufnähme  der  bestimmung  in  den  vertrag, 
dasz  alle  ohne  chicanen  und  ohne  furcht  vor  solchen  (dböXaic  Ktti 
dbeujc)  zutritt  zum  delphischen  tempel  und  orakel  haben  sollten, 
und  dasz  die  gesandten  selbst  für  die  erfüllung  dieser  bestimmung 
das  ihrige  thun  würden  (§  2).  was  endlich  den  abschlusz  des  Waffen- 
stillstandes betrifft,  so  kann  es  Verwunderung  erregen,  dasz  derselbe 
nur  von  Lakedaimoniern,  Korinthern,  Sikyoniern,  Megarern  und 
Epidauriern  beschworen  wurde,  dasz  derselbe  nichtsdestoweniger 
auch  für  die  übrigen  (II  9,  2  aufgezählten)  bundesgenossen,  also 
auch  für  die  Phoker,  Boioter,  Lokrer,  Amprakioten,  Leukadier 
und  Anaktorier  gegolten  habe,  unterliegt  keinem  zweifei.  denn  weder 
in  der  Urkunde  noch  auch  von  Thukydides  hätte  der  ausdruck  (oi) 
AaKebaiiaövioi  Kai  oi  Hufijaaxoi  so  ohne  weiteres  von  den  den  Waffen- 
stillstand schlieszenden  gebraucht  werden  können,  wenn  derselbe 
mit  so  vielen  ausnahmen ,  wie  die  nicht  mitunterzeichneten  bundes- 
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genossen  bilden  würden,  zu  verstehen  wäre,  wir  müssen  also  an- 
nehmen dasz  die  gesandten,  welche  den  vertrag  unterzeichneten, 
von  den  in  Sparta  versammelten  abgeordneten  der  peloponnesischen 
bundesgenossen  mit  der  abschlieszung  des  Waffenstillstandes  für  die 
gesamte  lakedaimonische  bundesgenossenschaft  beauftragt  waren, 
warum  man  nun  die  abgesandten  gerade  dieser  Staaten  wählte,  ist 
klar.  6inmal  vertraten  sie  im  groszen  und  ganzen  die  mächtigsten 
Staaten  der  bundesgenossenschaft,  sodann  gehörten  alle  den  ersten 
see-  und  handelsstaaten  an ,  die  an  dem  abschlusse  des  Vertrags  und 
namentlich  an  den  bestimmungen  über  den  Seeverkehr  das  gröste 
interesse  haben  musten.  dasz  endlich  die  Phoker  sich  nicht  an  der 
abschlieszung  beteiligten,  mag  an  der  misstimmung  gelegen  haben, 
welche  die  bestimmung  über  die  bestrafung  der  tempelräuber  in 
ihnen  erregt  hatte,  den  Boiotern  aber  mochte  ein  Waffenstillstand 
vielleicht  überhaupt  nicht  willkommen  sein,  da  sie  sich  nach  den 
erfolgen  des  letzten  jahres  bei  Delion  (IV  89  —  101)  von  einer  ener- 
gischen fortsetzung  des  krieges  mehr  versprachen,  dennoch  wagten 
weder  sie  noch  die  Phoker  sich  von  dem  Waffenstillstände  auszu- 
schlieszen ,  jedenfalls  aus  furcht  vor  der  gefahr ,  welche  eine  so  von 
beiden  parteien  isolierte  Stellung  mit  sich  gebracht  haben  würde. 

Fassen  wir  jetzt  das  resultat  unserer  besprechung  kurz  zu- 
sammen, so  steht  über  Thuk.  IV  118  folgendes  fest,  von  den  drei 
gruppen  von  bedingungen  ist  die  erste,  also  die  über  die  benutzung 
des  delphischen  tempels  und  Orakels  (§  1),  in  Athen,  die  zweite,  über 
die  besti'afung  der  tempelräuber,  in  Sparta  und  zwar  von  den  dort 
versammelten  Lakedaimoniern  und  ihren  bundesgenossen,  aber  nicht 
ohne  Widerspruch  der  Phoker  und  vielleicht  auch  der  Boioter  auf- 
gestellt worden,  die  dritte  gruppe  ward  von  allen  angenommen, 
das  folgende  §  9 — 10  ai  be  crrovbai  evmuTÖv  ecoviai  ist  von  den 
gesandten  hinzugefügt  worden. 

Über  den  verlauf  der  sache  aber  hat  sich  aus  unserer  bespre- 
chung folgendes  ergeben,  die  Athener  haben  gesandte  nach  Sparta 
geschickt  und  unter  mitteilung  der  bedingungen,  unter  welchen  sie 
zum  eingehen  eines  Waffenstillstandes  bereit  seien,  die  Spartaner 
aufgefordert  ihrerseits  gesandte  nach  Athen  zu  schicken  mit  der 
vollmacht  denselben  abzuschlieszen.  diese  haben  mit  ihren  bundes- 
genossen die  vorgeschlagenen  bedingungen  beraten  und  alle  bis  auf 
6ine  (§  3)  einstimmig  angenommen,  diese  eine,  die  bestrafung  der 
tempelräuber  betreffend,  ist  trotz  des  Widerspruchs  der  Phoker  und 
vielleicht  auch  der  Boioter  durch  Stimmenmehrheit  dennoch  zu  einem 
für  das  ganze  bindenden  beschlusse  erhoben,  jedoch  nicht  mit  unter 
diejenigen  aufgenommen,  die  nach  dem  willen  der  peloponnesischen 
bundesgenossen  die  grundlage  des  zu  schlieszenden  Waffenstillstandes 
bilden  sollten,  den  gesandten,  welche  man  dann  nach  Athen  schickte, 
gab  man  den  auftrag  auf  grund  der  einstimmig  genehmigten  be- 
stimmungen einen  Waffenstillstand  abzuschlieszen,  und  nur  wenn  es 
nicht  anders  möglich  wäre,  die  bestimmung  über  die  bestrafung  der 
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tempelräuber  und  andere,  welche  etwa  von  den  Athenern  verlangt 
würden,  sofern  sie  mit  den  grundlegenden  nicht  im  Widerspruch 
ständen,  in  den  vertrag  aufzunehmen,  mit  dieser  vollmacht  aus- 
gerüstet kamen  die  gesandten  im  märz  423  nach  Athen,  wo  sie, 
wahrscheinlich  durch  die  Verhandlungen  mit  der  volksversamlung 
oder  mit  dem  rate,  veranlaszt  wurden  noch  die  bestimmung  über  die 
benutzung  des  delphischen  tempels  und  orakels  hinzuzufügen,  dann 
verlasen  sie  oder  lieszen  durch  Laches  in  der  volksversamlung  die 
sämtlichen  bedingungen  des  Waffenstillstandes  verlesen  und  erklärten 
sich  zum  abschlieszen  desselben  bereit  (§  9 — 10  ecovtai).  nachdem 
darauf  die  athenische  volksversamlung  denselben  genehmigt  hatte, 
beschworen  sie  ihn,  und  damit  war  derselbe  abgeschlossen. 

Wir  haben  es  im  vorhergehenden  absichtlich  vermieden  gegen 
abweichende  ansichten,  zb.  Hofmanns  (in  dessen  ausgäbe,  Moskau 
1840),  Dobrees,  Arnolds,  Grotes  (gesch.  Griech.  übers,  von  Meissner 
III  s.  649  f.)  ua.  zu  polemisieren,  da  dieselben  mehr  oder  weniger 
Vermutungen  sind  und  keiner  der  genannten  seine  ansieht  eingehen- 
der begründet  hat.  dagegen  wird,  wer  sich  von  der  richtigkeit 
unserer  auseinandersetzung  überzeugt  hat,  darin  auch  die  Wider- 
legung der  abweichenden  ansichten  finden. 

Hannover.  Friedrich  Kiel. 


49. 

ZU  TACITUS  HISTORIEN. 


II  41  eoque  incertum  fuit,  insidias  an  proditionem  vel  aliquod 
Tionestum  consilium  coeptaverint.  die  frage  soll  zweigliedrig  sein; 
da  stehen  aber  proditio  und  insidiae  zusammen  dem  honestum  con- 
silium gegenüber,  folglich  musz  es  heiszen  insidias  v  e  l  proditionem, 
an  aliquod  usw. 

III  44  inditus  erga  Vespasianum  favor.  Ernesii  wollte  insitus ; 
Haase,  dem  Halm  folgt,  vetus^  während  Bekker  inditus  liest,  was 
ich  am  wenigsten  begreife,  sollte  nicht  inclinatus  am  passend- 
sten sein? 

IV  42  .  .  si  cognosceret  senatus,  ultores  aderant.  ich  glaube,  der 
sinn  erfordert  ignosceret. 

V  3.  dasz  duce  caelesti  nicht  richtig  sein  kann,  nachdem  Moyses 
eben  erst  den  verzieht  auf  alle  göttliche  und  menschliche  hilfe  aus- 
gesprochen ,  scheint  einleuchtend,  aber  auch  sibi  ut  duci  kann  ich 
nicht  billigen :  denn  das  folgende  {secutus  Moyses  zu  ende  des  cap.) 
lehrt ,  dasz  der  himmlische  führer  in  der  that  die  herde  wilder  esel 
im  gegensatz  zu  göttern  und  menschen  ist.  es  ist  also  entweder  sihi 
vel  dud  oder  sibi  et  duci  (so  Weissenborn)  oder  lieber  sibi  et  ei 
{eique)  duci  zu  schreiben. 

Potsdam.  Hermann  Schütz. 
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50. 

DIE  ABFASSUNGSZEIT  DES  PLATONISCHEN  THEAITETOS. 


Wo  im  Theaitetos  Piaton  die  art  des  echten  philosophen  mit 
der  des  redners  vergleicht,  sagt  er  von  dem  philosophen  (s.  lli.'^): 
Tupavvov  fi  ßaciXea  eYKUJjUiaZ;ö|uevov  eva  tüjv  vojueuuv  .  .  fiYeiiai 
otKOueiv  eubai)Liovi2;ö)U6VOV  ttoXu  ßbdWovxa.  man  könnte  zunächst 
meinen,  Piaton  wolle  von  enkomien  auf  tyrannen  und  könige  mythi- 
scher Vorzeit  i'eden,  dergleichen  namentlich  Polykrates  verfaszt  hatte, 
aber  man  lese  nur  weiter:  174 «  lä  be  br]  jivY\  iijlivouvtuuv,  ibc  Yev- 
vaTöc  TIC  eTTTot  TTdnTrouc  ttXouciouc  e'xuuv  dtTTOcpfivai,  TravidTraciv 
äjußXu  Kai  em  CjuiKpöv  opuuvTuuv  fixeiTai  töv  erraivov,  175  ^^  dXX' 
€711  TTevT€  Ktti  eiKoci  KttTaXÖTiL)  TTpoTÖvujv  cejuvuvojuevuüv  Ktti  dva- 
cpepövTuuv  eic  'HpaKXe'a  töv  'AjucpiTpuuuvoc  dTorra  auTuj  KttTa- 
cpaiveTai  ttic  CjaiKpoXoYiotc  hier  ist  unverkennbar  von  enkomien 
auf  Personen  historischer  zeiten  die  rede,  die  sieben  irdiTTTOi  rrXou- 
Cioi  nun  mögen  nur  im  allgemeinen,  mit  herkömmlicher  wendung, 
vornehme  abkunft  bezeichnen  sollen:  vgl.  Lobeck  Agl.  s.  764.  an- 
ders aber  steht  es  mit  den  fünfundzwanzig  auf  Herakles  zurück- 
führenden TipÖYOVOi.  warum  sollte  Piaton  gerade  von  25  vorfahren 
reden,  warum  gerade  von  Herakles  als  dem  Stammvater,  wenn  er 
nicht  auf  einen  ganz  bestimmten,  seinen  lesern  erkennbaren  fall 
zielte,  auf  welchen  diese  merkmale  zutrafen? 

Nun  mag  man  rechnen  wie  man  will:  ein  nachkomme  des  Hera- 
kles im  fünfundzwanzigsten  gliede  kann  nicht  vor  den  zeiten  des 
Piaton  gelebt  haben.  Piaton  redet  also  von  lobreden  auf  Zeit- 
genossen, wie  nun  gar,  wenn  man  männer  namhaft  machen  kann, 
welche  von  Herakles  im  fünfundzwanzigsten  gliede  abstammten,  Zeit- 
genossen des  Piaton  waren  und  notorisch  in  lobreden  von  Sophisten 
jener  zeit  gefeiert  worden  sind? 

Alles  dies  gilt  von  den  königen  Agesilaos  von  Sparta  und 
Philip pos  von  Makedonien,     man  verbinde  die  nachrichten  des 
Pausanias  III  7  mit  denen  des  Herodotos  VIII  131,  und  man  wird 
folgenden  Stammbaum  des  Agesilaos  gewinnen:   1  Herakles 
2  Hyllos        3  Kleodaios        4  Aristomachos        5  Aristodemos 
6  Prokies         7  Soos         8  Eurypon         9  Prytanis        10  Eunomos 

11  Polydektes         12  Charilaos         13  Nikandros         14  Theo- 
pompos       15  Anaxandridas       16  Archidamos       17  Anaxilaos 
18  Leotychides      19  Hippokratidas      20  Agesilaos      21  Menares 
22  Leotychides     23  Zeuxidamos     24  Archidamos     25  Agesilaos. 

der  Stammbaum  des  Philippos  von  Makedonien  ist  folgender : 
1  Herakles  2  Hyllos  3  Kleodaios  4  Aristomachos 
5  Temenos  6  Lachares  7  Daibalos  (s.  Gutschmid  in  der  Symbola 
philol.  Bonn.  s.  127)  8  Eurybiades  9  Kleodaios  10  Kroisos 
11  Poias  12  Karanos  13  Koinos  14  Tyrimmas  15  Per- 
dikkas        16  Argaios       17  Philippos       18  Aeropas       19  Alketas 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1881  hft.  5.  21 
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20  Amyntas  21  Alexandres  22  Amyntas  23  Aridaios 
24  Amyntas       25  Philiiopos.    s.  Synkellos  s.  499  ff.* 

Man  sieht  dasz  der  fünfundzwanzigste  nachkomme  des  Herakles 
ein  Zeitgenosse  des  Piaton  ist.  wer  die  werte  irevie  Kai  eiKOCi  TTpo- 
"fovuüv  nach  unserer  art  des  ausdrucks  verstände,  könnte  sogar 
meinen,  es  sei  noch  um  einen  posten  tiefer  herabzusteigen,  man 
müsse  an  einen  mann  denken,  der  von  Herakles  abwärts  fünfund- 
zwanzig ahnen  nennen  konnte,  selber  also  der  sechsundzwanzigste 
war.  so  würde  man  auf  Archidamos,  den  söhn  des  Agesilaos,  ge- 
führt, ich  würde  wenig  einwenden,  wenn  jemand  sich  entschlösse 
so  weit  herabzusteigen;  aber  notwendig  ist  dies  nicht,  denn  dasz 
die  Griechen,  wie  sie  beide  endpunkte  einer  reihe  mitzuzählen  pfleg- 
ten, gelegentlich  auch  bei  angäbe  der  zahl  der  vorfahren  eines  mannes 
diesen  selbst  mit  einrechneten,  zeigen  zwei  beispiele  beiHerodot: 
191  Kpoicoc  be  neiuTTTOu  Yove'oc  diLtapidba  ilenl^ce  ^seines  fünften 
ahnen',  des  Gyges,  der  so  nur  genannt  werden  kann,  wenn  Kroisos 
selbst  mitgezählt  wird,  und  VEI  137  'AXeHdvbpou  eßbo)Lioc  Yeveiuup 
TTepbiKKTic:  'der  siebente  verfahr'  des  Alexandres  ist  Perdikkas  (wie 
die  oben  gegebene  liste  und  Herodots  eigne  angaben  c.  139  lehren) 
nur  dann ,  wenn  man  Alexandres  selbst  in  die  reihe  der  'ahnen'  mit 
einrechnet,  hiernach  konnte  man  also,  wie  man  den  Agesilaos  als 
den  fünfundzwanzigsten  nach  Herakles  bezeichnete,  auch  wohl  sagen, 
er  rechne  fünfundzwanzig  a,hnen  bis  zu  Herakles. 

Dasz  nun  Piaton  auf  lobreden  zum  preise  entweder  des  Age- 
silaos oder  des  Philippos  hindeuten  wolle,  darf  man  wohl  unbedenk- 
lich als  sehr  wahrscheinlich  bezeichnen,  an  enkomien  auf  Philippos 
wird  man  weniger  geneigt  sein  zu  denken  als  an  solche  auf  Agesilaos. 
nicht  als  ob  es  dem  Makedonier  an  lobrednern  gefehlt  hätte:  wir 
wissen  von  einem  eYKULijUiov  OiXihttou  des  Theopomp  es,  welches 
dieser  noch  bei  lebzeiten  des  königs  verfaszte:  s.  Blass  att.  bered- 
samkeit  H  s.  376.  wer  imaginären  beziehungen  nachzugehen  liebt, 
könnte  sogar  einen  Zusammenhang  zwischen  diesem  stiche  des  Platen 
auf  die  lobredner  des  Philippes  und  der  Schmähschrift  des  Theo- 
,pompos  Kaict  xfic  TTXotTUJVOC  biaTpißfjc  (Athen.  XI  .508*=)  sich  erden- 
ken, den  fünfundzwanziggliedrigen  Stammbaum  des  Philippes  (der 
gerade  in  dieser  zeit  erst  gehörig  ausgeführt  worden  ist,  vgl.  Pack 
im  Hermes  X  292  ff.)  kannte  Theepompos  bereits  (Synkellos  499, 10). 
dennoch  wird  man  an  Philippos  nicht  denken  dürfen,  denn,  was 
auch  die  Wahrscheinlichkeit  schon  an  sich  ergibt,  dasz  vor  dem  frie- 


•  it;h  habe  das  bei  Synkellos  s.  499,  12  ff.  mitgeteilte  stemma  von 
Temenos  bis  Karanos  wiedergegeben,  welches  Synkellos  zurückführt 
auf  ^vioi  die  äXXuuc  jevea^OYOUCiv  als  Theopompos.  diese  ahnenreihe 
scheint  zb.  Euphorion  vor  äugen  geliabt  zu  haben,  bei  welchem  Karanos 
TToidvGouc  uiöc  hiesz  fr.  24  s.  59  (Meineke).  jünger  ist  (nach  Gutschmid 
ao.  s.  127)  der  Stammbaum  des  Thoopompos:  in  diesem  scheint  aller- 
dings Karanos  der  elfte  (nicht,  wie  in  dem  altern  Stammbaum,  der  zwölfte) 
nach  Herakles  zu  sein:  vgl.  Satyros  FHG.  III  165  und  Wesseling  zu 
Diodor  bd.  II  s.  637. 
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den  von  346  Philippos  durch  keine  lobreden  verherlicht  worden  ist, 
bezeugt,  wie  mir  scheint,  deutlich  Isokrates,  welcher  in  seinem  346 
geschriebenen  <t>iXiTTTTOC  dem  könige  schreibt  (§  17):  jueXXuü  COI 
XÖTOv  Tre'iuTTeiv  ouk  eTTibeiHiv  Koiric6)uevov  oub'  eTKUj)Hiacö|aevov 
Touc  TToXe'iuouc  Touc  bid  coO  TCT^vriiuevouc  •  etepoi  Yap  toOto  tt  o  i  r|  - 
COUCiv.  das  futurum  läszt  erkennen  dasz  andere  (und  wohl  eben 
Theopompos)  den  könig  in  enkoraien  zu  feiern  sich  damals  erst  an- 
schickten, aber  noch  nicht  dergleichen  verfaszt  hatten:  wie  denn 
auch  in  der  ganzen  rede  nicht  die  geringste  hindeutung  auf  solche 
leistungen  von  freunden  oder  concurrenten  sich  findet,  also  enkomien 
auf  Philippos  wird  Piaton  schwerlich  noch  erlebt  haben,  desto  ge- 
wisser konnte  er  lobreden  auf  Agesilaos  vernehmen,  der  neunte 
brief  des  Isokrates  (eigentlich  das  proömium  einer  cujußouXri  an 
Archidamos)  beginnt  also:  eibuuc,  iL 'Apxiba)Lie,  ttoXXouc  ujpjuii- 
)Lievouc  eYKiJU)aid2;eiv  ce  Kai  töv  Traiepa  (das  ist  eben  Agesilaos)  Kai 
TÖ  Tcvoc  \j|uu)v,  6iXö)Liriv  toOtov  ixiv  töv  Xöyov,  eireibri  Xiav  pdbioc 
^v,  CKeivoic  TTapaXiTTeTv.  man  sieht  dasz  sogar  wer  Piaton  an  enko- 
mien auf  Archidamos  denken  liesze,  nicht  in  Verlegenheit  käme, 
eine  beziehung  auf  Agesilaos  empfiehlt  wohl  auch  noch  folgende  be- 
merkung.  die  ambitiöse  aufrechnung  der  ahnenreihe,  von  welcher 
Piaton  redet,  hatte  gerade  bei  einem  spröszling  einer  Jüngern  linie 
wie  Agesilaos  einen  leicht  verständlichen  sinn;  und  erinnern  nicht 
Piatons  Worte  auffallend  an  das  was  Xenophon  von  Agesilaos  sagt 
(Ages.  1,2):  ToTc  TrpoTÖvoic  övo)LiaZ!o)uevoic  dTrojiiVTiiaoveiieTai 
OTTÖCTOC  dcp'  'HpaKXe'ouc  eTevexo? 

Auf  jeden  fall  ist  dieses  sicher,  dasz  Piaton  von  lobreden 
auf  Zeitgenossen  redet,  gewis  ist  auch  dieses ,  dasz  er  solcher  lob- 
reden nicht  gedacht  haben  würde,  gar  nicht  gedenken  konnte,  wenn 
nicht  die  rhetoren  und  Sophisten  Athens,  die  er  als  mitbewerber  um 
das  recht  die  höherstrebende  Jugend  zu  erziehen  so  bitter  haszte, 
sich  der  ausbildung  eben  dieser  gattung  der  lobrede  bereits  that- 
sächlich  zugewendet  hatten,  nun  ist  uns  ja  zum  glück  aus  dem 
EuaYÖpac  des  Isokrates  (§  5  ff.  und  namentlich  §  8)  bekannt  dasz 
dieses  der  erste  versuch  war,  einen  Zeitgenossen  in  einem  pro- 
saischen enkomion  zu  verherlichen.  den  €uaYÖpac  schrieb  Isokrates 
nach  dem  tode  des  gefeierten,  dh.  nach  374  (Diodor  XV  47),  ver- 
mutlich nicht  sehr  lange  nachher,  etwa  370:  s.  Blass  ao.  II  s.  260. 
jedenfalls  nach  374  musz  demnach  der  Theaitetos  geschrieben  sein, 
hält  man  den  gedanken  an  eine  lobrede  auf  Agesilaos  fest,  so  möchte 
man  wohl  geneigt  sein  die  schrift  erheblich  viel  später  anzusetzen, 
an  sich  ist  es  ja  denkbar,  dasz  Agesilaos,  wie  nach  den  oben  bei'ühr- 
ten  stellen  Archidamos  und  Philippos,  schon  bei  seinen  lebzeiten  von 
lobrednern  verherlicht  worden  wäre,  aber  dies  müste  nach  dem  jähre 
geschehen  sein ,  in  welchem  Isokrates  den  EuaYÖpac  verfaszte ,  also 
jedenfalls  in  dem  letzten  Jahrzehnt  des  lebens  des  Agesilaos.  man 
bedenke  nun ,  ob  wohl  während  dieser  zeit  die  Schicksale  und  zu- 
stände des  königs  lobredner  zu  besondern  anstrengungen  anfeuern 

21* 
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konnten,  der  neunte  brief  des  Isokrates,  in  dessen  achtzigstem 
jähre  (§  16),  also  357/56  geschrieben,  zeigt  uns  damals  die  betrieb- 
samkeit  der  lobredner  auf  Agesilaos  in  besonderer  blute:  der  'Ayt)- 
ciXaoc  des  Xenophon  ist  ja  auch  keinesfalls  früher  geschrieben. 
Agesilaos  starb  361/60  (nicht  358,  wie  nun  wohl  durch  GFUnger 
festgestellt  ist) :  sollte  der  Theaitetos  erst  nach  diesem  jähre ,  und 
also  nach  der  rückkehr  Piatons  von  seinem  dritten  aufenthalt  in 
Syi'akus,  geschrieben  sein?  indessen  will  ich  die  möglichkeit,  dasz 
dem  Agesilaos  schon  vor  seinem  tode  lobredner  erstanden  seien,  nicht 
unbedingt  abweisen. 

Unzweifelhaft  fest  steht,  dasz  Piaton  zwar  dieses  mal  nicht  auf 
Isokrates  selbst,  wohl  aber  auf  das  dem  beispiel  des  Isokrates  folgende 
geschlecht  der  Schönredner  zielt,  das  sich  in  der  jedenfalls  einträg- 
lichen kunst  Zeitgenossen  durch  lobreden  zu  verherlichen  ergieng, 
seit  einmal  Isokrates  mit  seinem  GuaYÖpac  die  bahn  gebrochen  hatte, 
der  Theaitetos  ist  nach  374  geschrieben. 

Dieses  ergebnis  unserer  betrachtung  streitet  freilich  mit  der 
verbreiteten  Vorstellung,  nach  welcher  der  Theaitetos  in  eine  viel 
frühere  zeit  des  lebens  und  der  schriftstellerei  Piatons  gehört,  aber 
dasz  sich  dieser  Vorstellung  eine  sichere  begründung  nicht  geben 
läszt,  zeigt  die  zu  ihrer  Verteidigung  geschriebene  gründliche  erörte- 
rung  von  Fritz  Schultess  'die  abfassungszeit  des  Platonischen  Theätet' 
(programm  des  prot.  gymn.  zu  Straszburg  1875).  es  soll  zugestanden 
werden ,  dasz  in  dieser  abh.  die  von  Überweg  für  eine  späte  abfas- 
sungszeit des  Theaitetos  geltend  gemachten  gründe  als  nicht  beweis- 
kräftig nachgewiesen  sind,  aber  für  die  entgegengesetzte  ansieht 
mangeln  ebenfalls  ausreichende  beweise,  die  scene  des  einleitenden 
gesprächs  mag  in  der  that  im  korinthischen  kriege  spielen;  die  er- 
zählung  des  hauptgesprächs  aus  der  erinnerung  des  Eukleides  soll 
gewis  eine  freundschaftsbezeugung  für  diesen  dem  Piaton  am  näch- 
sten stehenden  Sokratiker  bedeuten ;  aber  nichts  weist  darauf  hin, 
dasz  jene  scene  nicht  in  weiter  ferne  lag,  dasz  Eukleides  auch  nur 
noch  am  leben  war,  als  Piaton  seine  schrift  schrieb,  dasz  die  "■  Wid- 
mung' an  Eukleides  keine  abhängigkeit  Piatons  von  den  philoso- 
phischen anschauungen  des  Eukleides  (wie  man  sie  allerdings  nur 
kurze  zeit  nach  dem  aufenthalt  des  Piaton  in  Megara  annehmen  darf) 
bedeutet,  ist  sicher:  denn  im  Sophistes,  der  sich  unmittelbar  dem 
Theaitetos  anschlieszt,  bekämpft  ja  Piaton  (wie  auch  Schultess  an- 
nimt)  die  megarische  ideenlehre.  von  historischen  indicien  spricht 
keines  für  eine  frühe  abfassung  des  Theaitetos.  die  vergleichung 
aber  des  dogmatischen  Standpunktes  und  der  lehrweise  Piatons  in 
diesem  mit  denen  in  andern  dialogen  ist  gewis  nützlich  und  förder- 
lich —  nur  nicht  für  die  Chronologie  seiner  Schriften,  ist  doch  nach 
derselben  methode  der  vergleichenden  betrachtung  Schultess  zu  dem 
mehr  als  bedenklichen  ergebnis  gekommen ,  dasz  der  Phaidros  ge- 
schrieben sein  müsse  nach  dem  Phaidon  (welcher  seinerseits  jeden- 
falls nach  dem  Menon  geschrieben  ist,  also  nach  395).  bei  der  eigen- 
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ttimlichen  art  der  schriftstellerei  Piatons,  bei  unserer  unbekannt- 
schaft mit  den  anlassen  und  zwecken  seiner  schriftstellerischen 
ergüsse  bieten  vergleichungen  der  art,  wie  sie  Schultess  anstellt, 
leicht  trügerische  grundlagen  für  eine  scheinbare  herstellung  der 
Zeitfolge  Platonischer  Schriften ;  vollends  gar  nichts  ist  mit  solchen 
betrachtungen  auszurichten  bei  wesentlich  polemischen  Schriften  wie 
der  Theaitetos  (und  auch  der  Sophistes)  eine  ist,  da  in  diesen  Piaton 
sich  auf  argumenta  ad  hominem  beschränken  durfte  und  sich  mög- 
lichst voraussetzungslos  gebärden  muste,  von  seinem  'system'  also 
unmöglich  viel  merken  lassen  konnte,  ganz  abgesehen  davon  dasz 
es  mit  diesem  'system'  eine  eigne  sache  ist. 

Auf  jeden  fall  haben  indicien  der  art ,  wie  sie  Schultess  und 
andere  durch  das  bezeichnete,  nicht  ganz  unbedenkliche  verfahren  ge- 
winnen, zu  weichen,  sobald  sich  handgreiflichere  anzeichen  geltend 
machen ,  wie  man  sie  einzig  aus  deutlichen  anachronismen  einzelner 
Schriften  und  bestimmter  zurückbeziehung  der  einen  schrift  auf  die 
andere  entnehmen  kann. 

Die  bestimmung  der  abfassungszeit  des  Theaitetos  hat  noch  für 
einige  andere  dialoge  Piatons  bedeutung.  in  unmittelbarer  folge 
nach  dem  Theaitetos  sind  ja  der  Sophistes  und  der  Politikos 
verfaszt^;  nach  dem  Theaitetos  (und  also  auch  nach  dem  Sophistes 
und  dem  Politikos),  glaube  ich,  auch  der  Philebos.^  denn  wenn 
im  Philebos  Protarchos  da,  wo  er  bezweifelt  dasz  es  ipeubetc  fjbovai, 
Xuirai,  qpößoi  usw.  gebe,  mit  einer  gewissen  hast  zugibt  (was  für 
den  weitern  fortgang  der  Untersuchung  sehr  wesentlich  ist) ,  dasz  es 
böHai  vjJeubeTc  gebe  (36'='^),  so  darf  man  doch  wohl  in  der  bedin- 
gungslosen einräumung  dieses  punktes  eine  Zurückweisung  auf  den 
Theaitetos  erkennen,  in  welchem  ja  die  möglichkeit  und  das  wesen. 
der  ipeuörjC  böHa  weitläufig  erörtert  wird,  völlig  analog  hat  man 
in  dem  schnellen  fortgehen  des  Phaidon  (73^^)  über  diejenigen  be- 
weise für  die  dvd|uvricic  im  lernen,  welche  der  Menon  entwickelt,  mit 
recht  ein  deutliches  zeichen  der  frühern  abfassung  des  Menou  er- 
kannt (s.  Zeller  phil.  d.  Gr.  UM  s.  415  anm.  3). 

Auf  die  frage  nach  dem  Verhältnis  einiger  anderer  dialoge  zu 
den  eben  genannten  (insbesondere  des  Parmenides  zum  Sophistes 
und  Philebos,  der  republik  zum  Politikos)  soll  hier  nicht  eingegangen 
werden."* 


2  der  Politikos  musz  wohl  einige  zeit  nach  dem  Sophistes  veröfifent- 
licht  worden  sein:  denn  nicht  nur  nimt  derselbe  auf  den  Sophistes  mehr- 
fach ausdrücklich  rücksicht,  sondern  Piaton  verteidigt  sich  weitläufig 
gegen  tadler,  welche  über  die  pedantische  Umständlichkeit  des  öiaipeTv 
kct'  eibrj  im  Sophistes  die  nase  gerümpft  hatten:  cap.  24 — 26  (nament- 
lich s.  286^  f.).  demnach  musz  doch  wohl  vor  abfassung  des  Politikos 
der  Sophistes  bereits  längere  zeit  in  den  bänden  der  leser  gewesen  sein. 

^  die  art,  wie  im  Philebos  58*  ff.  Gorgias  mit  namen  genannt  und 
getadelt  wird,  macht  es  bei  Piatons  gewohnheiten  gewis  wahrschein- 
lich, dasz  Gorgias  bereits  gestorben  war,  als  der  Philebos  veröffentlicht 
wurde,    nach  Frei  starb  Gorgias  375.         ^  in  betreff  des  Parmenides  teile 
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So  viel  ist  sicher:  Theaitetos,  Sophistes,  Politikos,  wohl  auch 
Philebos  sind  nach  374  geschrieben,  vielleicht  erst  längere  zeit  nach 
diesem  Zeitpunkte. 

Und  nun  wäre  wohl  zu  überlegen,  ob  nicht  durch  die  neu  ge- 
wonnene Zeitbestimmung  einige  züge  in  dem  gesamtbilde  der  schrift- 
stellerei  Piatons  sich  wesentlich  verschieben. 


ich  übrigens  vollständig  die  ansichten,  welche  OApelt  in  seinen  scharf- 
sinnigen 'Untersuchungen  über  den  Parmenides  des  Piaton'  (Weimar  1879) 
entwickelt  hat. 

Tübingen.  Erwin  Eohde. 


51. 

ZU  TACITUS  DIALOGUS  DE  ORATORIBUS. 


18  e^  quos  utinani  nulla  patie  imitatus  esset,  manche  hgg.  fügen 
in  hinzu,  andere  zerlegen  auch  nulla  in  ne  ulla  oder  ne  üla.  ich  ver- 
misse vielmehr  a,  welches  nach  nulla  auch  viel  leichter  verloren 
gehen  konnte.  —  ebd.  qui  prae  Catone  Appium  Caecum  magis  mira- 
rentur.  sollte  diese  häufung  dem  Tacitus  zuzutrauen  sein?  ich  würde 
entweder  prae  oder  lieber  magis  streichen. 

36  cum  .  .  tantum  quisque  orator  saperet  usw.  dies  saper  et  läszt 
sich  freilich  erklären  ex  populi  opinione,  ist  aber  doch  sehr  sonder- 
bar, die  folgende  ausführung  lehrt  wohl  hinlänglich,  dasz  es  sich 
um  mehr  handelt  als  um  die  meinung,  die  das  volk  von  der  Weis- 
heit der  redner  gewann,  die  redner  wollen  das  volk  zu  ihren  egoisti- 
schen zwecken  benutzen  und  misbrauchen  dazu  die  beredsamkeit. 
ich  weisz  nicht  ob  schon  von  einem  andern  c  aper  et  vermutet  ist; 
mir  scheint  dies  nicht  allein  das  einfachste  und  bezeichnendste,  son- 
dern unumgänglich  notwendig  zu  sein. 

Potsdam.  Hermann  Schütz. 


(28.) 

ZU  FLORUS. 


Hr.  cantor  Schaarschmidt  in  Bautzen  macht  darauf  aufmerk- 
sam, dasz  die  oben  s.  192  von  ATeuber  veröffentlichte  emendation  zu 
Florus  II  13,  28  pabulationibiis  statt  popidatioyiibus  nicht  neu  sei:  in  der 
dritten  ausgäbe  des  Florus  von  Germanicus  Sincerus  (Gieszen  1741) 
laute  anm.  62:  'populationibtis  oder  vielmehr  pabulationibus.  pabulaiio  be- 
deutet weide  vor  das  vieh,  das  fouragiren  der  Soldaten.'  man  wird 
billigerweise  unserm  verehrten  mitarbeiter  so  wenig  wie  den  beiden 
letzten  herausgebern  des  Florus,  OJahn  und  KHalm,  einen  Vorwurf 
daraus  machen,  dasz  sie  die  erwähnte  ausgäbe  nicht  zu  rate  gezogen, 
jene   emendation    also   nicht   gekannt  haben;   indessen  —  suum  cuique! 

A.  F. 
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52. 

ZU  LUKIANOS. 


Mit  vollem  recht  iät  das  buch  von  JBernays  'Lucian  und 
<lie  kyniker'  (Berlin  1879)  allseitig  mit  groszem  Interesse  aufge- 
nommen worden:  denn  abgesehen  von  der  vollendeten  Übersetzung 
der  Schrift  TT€pi  irjc  TTepeYpivou  leXeuific  enthält  dasselbe  eine 
fülle  geistreicher  gedanken  und  gibt  ein  abgei'undetes  bild  des  Pere- 
grinos ,  der  halb  als  Schwärmer  halb  als  Schwindler  erscheint,  im 
einzelnen  freilich  wird  man  kaum  geneigt  sein  überall  Bernays  recht 
zu  geben,  vornehmlich  scheinen  mir  zwei  jjunkte  eine  nochmalige 
prüfung  herauszufordern:  seine  auffassung  der  kyniker  im  allge- 
meinen und  sein  urteil  über  des  Lukianos  Demonax.  [ehe  ich  jedoch 
dazu  übergehe  die  gründe  meines  dissenses  darzulegen,  möge  es  mir 
gestattet  sein  zur  Orientierung  des  lesers  den  Inhalt  der  Bernays- 
schen  schritt,  so  weit  er  hier  in  frage  kommt,  [kurz  zu  formulieren. 

'Die  kynische  schule  ist  als  eine  erfreuliche  reaction  gegen  den 
immer  stärker  werdenden  hedonismos  der  alten  weit  zu  betrachten, 
freilich  stimmt  mit  dieser  auffassung  keineswegs  das  urteil  des  Lu- 
kianos überein,  der  die  kyniker  viel  ungünstiger  schildert,  das  darf 
uns  jedoch  nicht  befremden:  denn  als  seichter  köpf  ist  Luk.  in  dieser 
frage  nicht  competent.  wer  nun  aber  hiergegen  behaupten  wollte, 
es  habe  Luk.  sein  volles  Verständnis  der  kyniker  in  der  schritt 
«Demonax»  bewiesen,  der  übersieht  dasz  der  «Demonax»  gar  nicht 
von  Luk.  herrührt.' 

Zunächst  meine  ich  nun,  dasz  Bernays  den  kynismos  viel  zu 
sehr  idealisiert  hat.  auf  s.  40  f.  spricht  er  freilich  von  den  Schatten- 
seiten dieser  interessanten  sekte;  aber  was  will  der  dort  geäuszerte 
tadel  besagen  gegen  das  s.  21  —  40  fast  uneingeschränkt  gespendete 
lob  ?  ist  doch  nach  B.  der  kynismos  nichts  anderes  als  ein  praktischer 
protest  einzelner  gegen  die  leiden,  thorheiten  und  Sünden  einer  in 
entseelten  formen  erstarrten,  dem  untei'gange  geweihten  civilisation; 
'sie  wollten  nur'  heiszt  es  einige  zeilen  weiter  'von  der  sie  um- 
gebenden bürgerlichen  gesellschaft,  die  ihnen  in  der  auflösung  be- 
griffen schien,  sich  selbst  und  möglichst  viele  andere  loslösen  und 
erlösen.'  aber  mit  diesen  Worten  erhebt  B.  den  kynismos  in  einen 
ideenkreis,  der  doch  im  gründe  ganz  anders,  geartet  ist:  ich  meine 
in  den  des  Urchristentums,  auf  den  unterschied  hat  am  treffendsten 
nach  meiner  meinung  hingewiesen  Schopenhauer  'weit  als  wille  und 
Vorstellung'  II  s.  166,  und  ich  kann  es  nicht  unterlassen  diese  stelle 
der  Bernaysschen  auffassung  hier  kurz  entgegenzustellen,  nach 
Schopenhauer  sind  alle  moralsysteme  der  antiken  weit  anweisungen 
zu  einem  glücklichen  leben,  also  eudämonismus  (in  den  'grund- 
problemen  der  ethik'  s.  117  nimt  er  mit  recht  Piaton  aus),  dasselbe 
ziel  hatte  auch  die  ethik  der  kyniker',  nur  dasz  sie  den  von  der 

'  auch  Kitter-Preller  'bist,  phil.  gr.  et  rom.'  (anm.  zu  n.  224)  warnen: 
'cave  putes  omnem  a  cynicis  voluptatem  spretam  esse,   aliud  duntaiat 
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groszen  menge  beliebten  weg,  das  haschen  nach  den  genüssen  des 
lebens,  für  falsch  hielten,  denn  die  genüsse  sind  mühsam  oder  gar 
nicht  zu  erlangen;  hat  man  sie  aber  erlangt,  so  quält  einen  die 
furcht  vor  dem  Verlust,  und  tritt  dieser  ein,  so  ist  der  schmerz  erst 
recht  grosz.  sie  suchten  ihr  ziel  vielmehr  dadurch  zu  erreichen,  dasz 
man  denselben  von  vorn  herein  entsage,  erst  so  könne  man  sich 
die  wahre  Unabhängigkeit  erwerben,  da  die  kyniker  demnach  wenig 
für  sich  zu  sorgen  hatten ,  so  eigneten  sie  sich  trefflich  zu  beicht- 
vätern  andei'er.  darin  wie  in  manchen  anderen  stücken  ähnelten 
sie  den  bettelmönchen;  jedoch  —  und  damit  kommen  wir  zu  den 
wesentlichen  unterschieden  —  liegt  die  ähnlichkeit  nur  in  den 
Wirkungen ,  nicht  in  den  Ursachen,  denn  bei  den  mönchen  ist  das 
ziel  ein  über  das  leben  hinaus  gestecktes,  nicht  bei  den  kynikern: 
diese  wollen  möglichste  glückseligkeit  in  diesem  leben  auf  dem  wege 
der  entsagung.  eine  folge  dieser  so  verschiedenen  grundansicht  ist, 
dasz  für  die  asketen  die  demut,  für  die  kyniker  stolz  und  Verachtung 
aller  übrigen  charakteristisch  ist.  vielleicht  haben  diese  treffenden 
Worte  des  philosophen  dem  dichter  vorgeschwebt,  der  uns  das  leben 
und  denken  der  asketen  in  der  anschaulichsten  weise  darstellt,  ich 
meine  GEbers.  denn  auch  er  behauptet,  dasz  die  asketen  im  gegen- 
satz  zu  den  kynikern  nach  einem  'über  das  leben  hinaus  gesteckten 
ziele'  rangen;  'sie  suchten  durch  die  reinigende  kraft  der  leiden 
sich  von  den  schlacken  der  unreinen  menschennatur  zu  befreien' 
(Homo  sum  s.  327  f.).  wenn  dieses  richtig  ist,  und  ich  zweifle  nicht 
daran,  so  möchte  die  oben  charakterisierte  auffassung  von  Bernays 
schwerlich  zutreffen,  die  freundliche  Stellung  zum  kynismos  drängt 
nun  aber  Bernays,  wenn  ich  so  sagen  darf,  in  eine  oppositionelle 
Stellung  gegen  Lukianos:  denn  dieser  ist  der  eifrigste  gegner  der 
bezeichneten  sekte,  und  so  fährt  denn  Luk.  bei  Bernays  s.  42  ff.  sehr 
schlecht,  es  hat  hiergegen  schon  OWichmann  in  seiner  anzeige  des 
B. sehen  buches  (zs.  d.  gw.  1880  s.  209)  einspruch  erhoben;  'ich 
möchte'  heiszt  es  da  'der  person  Lucians  nach  der  seite  seiner  wissen- 
schaftlichen kenntnisse  und  litterarischen  leistungen  einen  höhern 
wert  beilegen  und  ihn  nicht  als  durchschnittsmenscben  bezeichnen.' 
ja  wenn  Bernays  das  nur  thäte !  aber  Luk.  steht  ihm  noch  viel  tiefer : 
er  hat  nie  ernste  studien  irgend  welcher  art  untei'nommen  (s.  42), 
er  ist  in  religiösen  und  metaphysischen  fragen  ein  öder  nihilist,  er 
denkt  servil  (s.  44),  ja  feige  (s.  45),  hegt  endlich  die  tiefste  ab- 
neigung  gegen  den  kynismos,  den  zu  verstehen  er  auszer  stände  ist 
(s.  46).  indem  ich  die  erstem  vorwürfe  hier  bei  seite  lasse,  möchte 
ich  gegen  den  letzten  nur  folgendes  anführen,  dasz  Luk.  doch  ein 
tieferes  interesse  an  ijhilosophischen  dingen  nahm  und  auch  ein  ganz 
respectables  Verständnis  dafür  besasz,  zeigt  unwiderleglich  der  Her- 


voluptarium  quaerebant  quam  quod  sequerentur  homines  de  vulgo',  und 
sie  verweisen   auf  des  Antisthenes  wort   bei  Stobaios   ri&ovdc  xäc  juexcc 

TOÜC    TTÖVOUC    ÖlUJKT^OV,    dX\'    OÜXl    TÖC    TTpÖ    TUJV    TTÖVUUV. 
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moiimos^,  und  im  übrigen  ist  sein  satirischer  dialog  nicht  der  philo- 
sophische Piatons. 

Die  nach  meiner  meinung  ungerechte  beurteilung  des  Luk.  führt 
Bernays  aber  zu  weiteren  conseqiienzen.  wenn  nemlich  Luk.  in  der 
that  der  seichte  köpf  war,  zu  dem  B.  ihn  machen  möchte,  so  kann 
er  auch  nicht  der  Verfasser  des  Demonax  sein ,  in  dem  ja  gerade  der 
kynismos  in  einem  seiner  edelsten  Vertreter  gefeiert  wird,  ich 
wenigstens  kann  mich  der  Vermutung  nicht  erwehren,  dasz  diese 
auffassung  von  Luk.  es  im  gründe  gewesen  ist,  was  B,  veranlaszt 
hat  den  Demonax  dem  Luk.  abzusprechen :  denn  was  er  im  übrigen 
zum  beweise  seiner  ansieht  vorbringt,  läszt  sich,  wie  ich  glaube, 
bald  widerlegen,  er  weist  (s.  104)  auf  das  gleichlautende  urteil 
Bekkers  hin,  desselben  Bekker  der  sogar  den  Nigrinos  dem  Luk.  ab- 
gesprochen hat,  dessen  radicale  kritik  aber  längst  conservativeren 
anschauungen  platz  gemacht  hat;  er  nimt  anstosz  an  dem  stilisti- 
schen eindruck,  während  doch  die  von  einem  kenner  der  spräche  des 
Luk.  wie  Fritzsche  angestellte  vorurteilslose  prüfung  auch  nicht  den 
geringsten  anhält  in  dieser  hinsieht  ergeben  hat,  so  dasz  ASchwarz, 
der  neueste  beurteiler  des  Demonax  ('über  Lucians  Demonax',  Wien 
1878,  s.  2  f.),  sich  genötigt  sieht  wenigstens  hierin  Fritzsche  völlig 
beiz\itreten.  doch  das  sind  nur  die  leichten  truppen,  die  Bernays 
gegen  die  echtheit  des  Demonax  ins  feld  führt;  daran  schlieszen  sich 
weiter  folgende  argumente.  erstlich  könne  Luk.  als  reifer  mann^ 
unmöglich  einem  eremiten  wie  dem  Sostratos  die  schrankenlose  be- 
wunderung  gezollt  haben,  die  in  Dem.  §  1  ausgesprochen  werde, 
nun  kann  aber  von  einer  'schrankenlosen  bewunderung'  hier  schwer- 
lich die  rede  sein;  Luk.  ist,  wie  alle  Zeitgenossen,  aufmerksam  ge- 
worden auf  den  kraftmenschen  und  hat  die  im  damaligen  Griechen- 
land allerdings  originelle  erscheinung  in  einer  gewis  nicht  umfang- 
reichen Schrift  zur  darstellung  gebracht,  eine  derartige  curiosität 
muste  ja  völlig  genügen,  um  die  feder  des  stoffhungrigen  Journalisten 
in  bewegung  zu  setzen,  die  in  §  1  sich  findende  quasi-gleichsetzung 
des  Demonax  und  Sostratos  aber  erklärt  sich  leicht  aus  der  rheto- 
rischen manier  des  Schriftstellers;  im  übrigen  wissen  wir  zu  wenig 
über  den  eigentlichen  Inhalt  des  Sostratos  von  Luk.,  dürfen  also 
auch  nicht  diese  schrift  ins  feld  führen  gegen  den  Demonax.  zweitens 
findet  Bernays  die  spurlose  verschollenheit  der  schrift  über  Sostratos, 
wenn  dieselbe  von  Luk.  herrührte,  kaum  begreiflich,  und  hat  hierbei 
einen  bundesgenossen  an  Schwarz  (ao.  s.  5).  aber  wer  bürgt  uns 
denn  überhaupt  dafür,  dasz  alle  Lukianische  Schriften  erhalten  sind? 
gerade  so  gut  wie  bekanntlich  manches  nichtlukianische  sich  in  die 


*  richtig  sagt  Fritzsche  (proleg.  ad  Hermot.  s.  XIII):  'illud  vero 
omnes  fere  uno  ore  professi  sunt,  maximam  huic  dialogo  laudera  im- 
pertiendam  esse,  nam  hie  dialogus  res  est  seria,  non  iocosa:  in  quo 
satiricus  magna  urbanitate  disputat,  non  merum  (ut  alibi  solet)  agit 
scurram.'  ^  nach  der  gewöhnlichen  meinung  ist  der  Demonax  bald 

nach  176  verfaszt. 
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samlung  eingeschlichen  hat,  mag  echtes  aus  Unachtsamkeit  oder  Un- 
wissenheit ausgelassen  sein,  endlich  soll  (Bei'nays  s.  105)  die  art, 
wie  Peregrinos  Proteus  von  Luk.  Dem.  §  21  erwähnt  wird,  un- 
vereinbar sein  mit  dem  Lukianischen  Ursprung.  B.  erwartet  nemlich 
eine  hindeutung  auf  des  Peregrinos  Verbannung  und  des  Luk,  be- 
kannte Schrift  nepi  Tfjc  TTepeYpivou  TeXeuific.  worin  aber  die 
notvvendigkeit  der  erwähnung  liege,  sagt  er  nicht,  und  es  läszt  sich 
auch  schwerlich  etwas  dafür  ausfindig  machen,  ich  denke  vielmehr, 
Peregrinos  ist  in  §  21  schon  dadurch  genügend  hervorgehoben,  dasz 
er  (wie  §  24  der  bekannte  Herodes  Atticus)  mit  namen  genannt 
wird,  während  die  übrigen  anonym  vorgeführt  werden  (§  20.  22.  23). 
umgekehrt  wird  die  echtheit  des  Lukianischen  Demonax  dadurch 
bezeugt,  dasz  das  in  dieser  schrift  vorkommende  thatsächliche  ma- 
terial  zu  der  zeit  des  Luk.  passt,  worüber  ich  hernach  genauer  han- 
deln werde. 

Die  zuletzt  genannte  thatsache  erwähnt  auch  Schwarz  ao,  s.  3, 
und  ich  freue  mich  dieser  Übereinstimmung  um  so  mehr,  weil  ich 
im  übrigen  von  den  scharfsinnigen  hypothesen  des  genannten  ge- 
lehrten nicht  viel  mir  aneignen  kann,  auch  nimt  es  mich  einiger- 
maszen  wunder,  dasz  Wichmann  in  seiner  recension  der  oben  ge- 
nannten schrift  (ao.  s.  210 —  216)  so  ohne  weiteres  die  waffen  streckt. 
ich  werde  auch  hier  erstlich  einen  ganz  knappen  überblick  über  den 
gedankengang  der  schrift  geben  und  daran  meine  bemerkungen  zu 
derselben  knüpfen. 

Die  schrift  von  Schwarz  sucht  zwei  fragen  zu  beantworten : 

1)  von  wem  stammt  der  Demonax?  ^die  versuche  denselben 
Luk.  abzusprechen  sind  als  mislungen  zu  betrachten,  nun  existiert 
aber  ein  eigentümliches  misverhältnis  zwischen  den  beiden  teilen 
der  schrift:  der  erste  ist  zu  kurz,  indem  er  wesentliches  übergebt, 
der  andere  zu  ausgedehnt,  schon  dieses  würde  den  verdacht  einer 
Überarbeitung  erwecken,  wenn  nicht  noch  eine  reihe  von  einzel- 
heiten  hinzukäme,  nemlich  eine  Sostratos  betitelte  schrift  hat  Luk. 
nie  geschrieben,  weshalb  §  1  nicht  von  Luk.  herstammen  kann;  mit 
§  1  aber  fällt  §  2;  sodann  zeigen  §  3  — 10  einen  ganz  verworrenen 
bau  und  sind  deshalb  Luk.  abzusprechen;  §  11  ist  eine  nachträgliche, 
nicht  von  Luk.  herrührende  er  Weiterung;  in  §  12  erweist  das  fehlen 
des  namens  die  vorgenommene  änderung ;  endlich  sind  die  ötTTO- 
(pBeTMCXTa  in  §  12  bis  ende  durch  willkürliche  zugaben  zu  ihrem 
jetzigen  umfange  angewachsen,  die  bearbeitung  aber  hat  eine  christ- 
liche band  (um  300)  vorgenommen,  wie  gewisse  christliche  an- 
schauungen  in  §  7 — 10  zeigen,  der  zweck  derselben  war,  den  beiden 
an  einem  beispiele  zu  zeigen,  wie  nahe  schon  in  früheren  zeiten  die 
edelsten  glieder  ihres  Volkes  dem  Christentum  gestanden  haben.' 

2)  was  beabsichtigte  Luk.  mit  der  ursprünglichen  schrift? 
'einen  historischen  zweck  konnte  die  schrift  deshalb  nicht  haben, 
weil  es  einen  kyniker  Demonax  nie  gegeben  hat.  das  beweisen 
folgende  gründe:   a)  das  urteil   des  Luk.  über  Demonax   steht  in 


EZiegeler:  zu  Lukianos.  331 

Widerspruch  mit  seiner  gesamten  anschauung  über  die  philosophie; 
h)  die  person  des  von  Luk.  so  gerühmten  Demonax  ist  den  nach- 
folgenden Schriftstellern  ganz  unbekannt:  denn  was  spätere  über 
ihn  bringen ,  stammt  teils  aus  Luk. ,  teils  ist  es  willkürlich  auf  De- 
monax übertragen ;  c)  Luk.  erwähnt  den  Demonax  in  seinen  übrigen 
Schriften  gar  nicht,  wozu  er  doch  wohl  veranlassung  gehabt  hätte; 
d)  die  zeit  der  als  lehrer  des  Demonax  erwähnten  philosophen  stimmt 
nicht  völlig  zu  seiner  eignen  lebenszeit,  und  ähnliche  Schwierigkeiten 
ergeben  die  räumlichen  Verhältnisse.  —  Wie  kam  aber  Luk.  zu  der 
fiction  eines  philosophen  Demonax?  er  wollte  den  verhaszten  schein- 
philosophen  das  ideal  eines  kynikers  vorhalten,'  demnach  bezeichnet 
Schwarz  den  Demonax  als  'eine  in  ihrer  tendenz  philosophische,  in 
ihrer  form  aber  durch  eine  fremde,  wahrscheinlich  christliche  band 
corrumpierte  schrift  Lucians.' 

Gewis  wird  jeder  leser  des  Demonax  geneigt  sein,  die  Ober- 
flächlichkeit des  Luk.  im  ersten  teile  jener  biographie  sowie  das  von 
Schwarz  zuerst  zur  spräche  gebrachte  misverhältnis  zwischen  dem 
ersten  und  zweiten  teile  zuzugeben;  aber  daraus  folgt  noch  lange 
nicht,  dasz  eine  fremde  band  hier  störend  eingegriffen  habe,  denn 
müssen  wir  nicht  ebendasselbe  misverhältnis  in  einer  andern  schrift 
des  Luk.  anerkennen,  welche  darum  noch  nie  in  den  verdacht  der 
Überarbeitung  gekommen  ist,  ich  meine  TTiüc  bei  iCTOpiav  CUYTPOt- 
cpeiv?  ich  berufe  mich  hierbei  auf  das  urteil  Sommerbi'odts  (einl. 
s.  2  f.),  welcher  der  letztgenannten  schrift  'den  Stempel  der  flüchtig- 
keit'  aufgedrückt  findet;  hie  und  da  'läuft  ein  Irrtum  unter',  und 
zahlreich  zeigen  sich  'spuren  von  eilfertigkeit  gegen  das  ende  zu'; 
das  werk  ist  'skizzenhaft'  und  'minder  ausgearbeitet  als  man  wün- 
schen möchte',  so  dasz  man  sich  hüten  wird  'eine  vollständige  theorie 
der  historik'  in  demselben  zu  suchen.  Sommerbrodt  macht  dann 
weiter  richtig  darauf  aufmerksam,  dasz  diese  nicht  wegzuleugnenden 
fehler  auf  engste  mit  des  Luk.  gesamter  natur  zusammenhängen, 
was  aber  für  die  eine  schrift  eines  mannes  als  erklärungsgrund  bereit- 
willigst von  allen  zugegeben  wird,  mag  man  doch  auch  bei  der  andern 
gelten  lassen,  zumal  wenn  sie,  wie  auch  Schwarz  s.  4  meint,  dem 
sexagenarius  angehört,  gewis  könnte  der  erste  teil  des  Demonax 
'einen  dreimal  gröszern  umfang  haben',  damit  ist  aber  noch  nicht 
die  notwendigkeit  dieser  thatsache  bewiesen. 

Aber  auch  die  betrachtung  der  einzelheiten  hat  Schwarz  die 
Überzeugung  verschafft  'dasz  nicht  der  erste  pflanzer  dieses  bäum- 
chens es  so  stümperhaft  geformt,  sondern  ein  frevler  es  verschnitten 
und  verkrüppelt  hat.'  über  den  von  ihm  s.  5  angezweifelten  Sostratos 
habe  ich  schon  oben  gesprochen,  womit  sich  auch  Schwarzens  zwei- 
fei an  §  2  des  Demonax  erledigt,  wenn  nun  aber  ferner  S.  s.  6  f.  mit 
groszem  Scharfsinn  sich  bemüht  die  lockere  fügung  der  gedanken 
von  Dem.  §  3 — 11  im  einzelnen  nachzuweisen,  um  daraus  den  be- 
weis für  die  störende  Überarbeitung  zu  entnehmen,  so  weisz  ich  da- 
gegen nichts  besseres  zu  thun  als  den  gedankengang  der  angefoch- 
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tenen  stelle  im  folgenden  der  prüfung  des  unbefangenen  lesers  zu 
unterbreiten. 

Es  wird  berichtet  (§  3)  die  abstammung  des  Demonax,  die  namen 
seiner  frühsten  lehrer,  seine  lebensanschauung  im  allgemeinen :  diese 
war  die  des  kynismos,  (§  4)  nicht  die  des  vulgären,  sondern  des- 
jenigen der  körperliche  wie  geistige  ausbildung  fordert ,  ansichten 
die  den  Demonax  sogar  befähigten  das  leben  nicht  als  höchstes  gut 
anzusehen,  diese  lebensanschauung  des  mannes  war  eine  selbständig 
erworbene:  (§  5 — 10)  denn  er  liebte  kein  iurare  in  verba  magistri; 
seine  anschauung  zeigte  eine  Vereinigung  der  Vorzüge  des  Sokrates 
und  des  Diogenes,  ohne  ihre  Schroffheiten,  am  schönsten  entfaltete 
er  sein  maszvolles  und  deshalb  mildes  und  vermittelndes  wesen  im 
verkehr  mit  andern,  sowohl  da  wo  es  etwas  zu  schlichten  gab  als  auch 
im  freundesverkehr:  denn  er  hielt  freundschaft  hoch  und  trauerte 
lebhaft  über  den  Verlust  von  freunden:  (§  11)  was  wunder  daher, 
wenn  er  allgemein  beliebt  und  angesehen  war,  wiewohl  ihm  in  einer 
gewissen  periode  die  anfeindungen  nicht  erspart  blieben. 

Der  hier  skizzierte  gedankengang  von  §  3 — 11  scheint  mir  in 
so  wohlgeordnetem  zusammenhange  zu  stehen,  dasz  ich  im  Wider- 
spruch mit  Schwarz  s.  6  einen  zweifei  an  der  Integrität  der  schrift 
daraus  nicht  zu  entnehmen  vermag,  eine  andere,  hier  jedoch  nicht 
weiter  zu  erörternde  frage  ist,  ob  man  diese  art  der  Charakteristik 
eine  besonders  tiefe  nennen  darf. 

Nun  aber  die  aTroqpBeYMCtTa,  der  zweite  teil  des  Demonax.  52  §§ 
nehmen  sie  in  anspruch,  während  der  erste  teil  sich  mit  15  begnügen 
musz.  10 — 15  würde  Schwarz  s.  12  den  dtrocpGeYiLiaTa  gern  ein- 
räumen, aber  52  ist  ihm  zu  viel!  etwas  anders  liegt  die  sache  doch: 
es  sind  in  der  textausgabe  von  Jacobitz  4  selten  zu  8,  denn  die 
§§  12 — 67  sind  alle  sehr  wenig  umfangreich,  das  ist  freilich  noch 
immer  ein  ziemliches  misverhältnis,  aber  man  bedenke  auch  die 
eigentümliche  läge  in  der  sich  Luk.  seinem  beiden  gegenüber  be- 
fand, an  interessanten  äuszeren  ereignissen  war  das  leben  desselben 
arm ;  als  schriftsteiler  ist  er  nie  aufgetreten,  hat  auch  mündlich  kaum 
je  theoretische  fragen  der  philosophie  erörtert,  wie  denn  überhaupt 
bei  den  kynikern  die  theorie  weit  hinter  die  prasis  zurücktrat;  da- 
gegen besasz  er  einen  treffenden  witz  und  verstand  besonders  gut 
zudringliche  fragen  abzufertigen,  was  sollte  denn  da  Luk.  anderes 
berichten  als  einzelne  züge,  zum  teil  anekdotenhafter  art? 

Aber  die  von  Schwarz  gefundenen  christlichen  anklänge,  weisen 
sie  nicht  auf  eine  christliche  band  hin?  ich  denke,  es  haben  sich 
bisher  noch  immer  die  bei  Luk.  vermuteten  anspielungen  auf  das 
Christentum  als  unberechtigte  interpretationen  herausgestellt,  und 
ich  hoffe  dasselbe  auch  in  diesem  falle  erweisen  zu  können,  an  sich 
soll  nicht  geleugnet  werden,  dasz  im  dritten  und  vierten  jh.  die 
Christen  das  heidnische  gewand  manchmal  benutzten:  man  vgl.  dafür 
nur  den  vonBei*nays  erwähnten  51n  sog.  Diogenesbrief,  allein  man 
wird  auf  diesem  gebiete  die  äuszerste  vorsieht  anwenden  müssen, 
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um  nicht  einer  wüsten  combinationssucht  zu  verfallen,  bei  La.  Diog. 
II  6  sagt  Antisthenes  :  Ktti  oi  laipoi  jueid  tijuv  vocouvtluv  eiciv,  d\X' 
ou  TTupeiTOUCiV ,  was  gewis  entfernt  an  Matth.  9,  12  erinnert:  ou 
Xpeiav  e'xouciv  oi  icxOoviec  iaipoü,  dW  oi  KttKÜuc  e'xoviec,  aber 
welcher  besonnene  wird  deshalb  eine  entlehnung  wittern?  und  was 
könnte  man  nicht  alles  aus  Seneca  herleiten,  wenn  man  wollte !  hat 
doch  in  der  that  die  Wahrnehmung,  dasz  Senecas  moral  sich  in  der 
bekämpfung  des  Volksglaubens  manchmal  mit  dem  Christentum  be- 
rührt, zu  der  annähme  geführt,  er  sei  ein  christ  gewesen,  und  weiter- 
hin zur  erdichtung  eines  briefwechsels  zwischen  Seneca  und  Paulus, 
den  schon  Hieronymus  kannte  und  für  echt  hielt  (Teuflfel  RLGr. 
§  273,  8).  ebenso  wenig  beweisend  erscheinen  mir  nun  die  von 
Schwarz  s.  14  zusammengestellten  ausdrücke ,  wobei  er  einmal,  von 
dem  wünsche  geleitet  recht  viele  christliche  anklänge  zu  finden,  eine 
ziemlich  gewaltsame  erklärung  vornimt.  er  meint  nemlich ,  die  in 
§  8  des  Demonax  erwähnte  eXeuGepia  jUttKpd  gemahne  unabweisbar 
an  die  '^ewige  Seligkeit',  mit  demselben  rechte  könnte  ein  buddhist 
es  als  das  nirwana  auffassen,  doch  das  gute  liegt  auch  hier  so  nahe, 
dem  kyniker  erscheint  das  leben  als  ein  von  Übeln  und  leid  erfüllter 
aufenthalt,  aus  dem  nur  der  tod  befreit,  der  demnach  die  wahre 
eXeuGepia  verleiht,  wer  dennoch  der  Schwarzsehen  erklärung  bei- 
pflichtet, lese  einmal  die  betreffenden  worte  im  zusammenhange ;  sie 
lauten:  ÖTi  ..  eXeuOepia  |uaKpd  Tidviac  ev  oXiylu  KaTaXrmjeiar 
es  würde  danach  Mie  ewige  Seligkeit  in  bälde  allen  zu  teil  werden', 
was  doch  mit  der  christlichen  Vorstellung  von  dem  lohne  der  sünder 
wahrlich  nicht  stimmt,  direct  gegen  Schwarz  aber  spricht  die  echt 
heidnische  ansieht  in  §  32,  wonach  die  seele  dödvaioc  dXX'  ibc 
irdvxa  ist.  ich  meine,  wenn  unsere  schrift  verchristlicht  werden 
sollte,  so  muste  mit  notwendigkeit  diese  stelle  entsprechend  ge- 
ändert werden,  mit  der  abweisung  der  von  Schwarz  behaupteten 
Christianisierung  des  Demonax  im  allgemeinen  fällt  auch  dasjenige 
was  derselbe  s.  16  über  §  11  vorträgt. 

Für  die  behauptung,  dasz  ein  Demonax  nie  existiert  habe,  hat 
Schwarz  vier  stützen  herbeigeschafft.  Demonax  erscheine  in  der 
schrift  als  ein  perfecter  weiser,  der  die  innere  glückseligkeit,  das 
ziel  der  ganzen  nacharistotelischen  ethik,  gefunden  habe  5  nun  aber 
ist  dieses  ziel  nach  anderweitigen  äuszerungen  von  Luk.  unerreich- 
bar, also  —  ?  ein  anderer  würde  etwa  weiter  schlieszen :  also  hat 
nicht  Luk.,  sondern  irgend  ein  anderer  die  schrift  verfaszt.  aber 
Schwarz  schlieszt:  also  hat  ein  Demonax  nie  existiert,  ganz  abge- 
sehen von  diesem  reichlich  kühnen  Schlüsse  erscheint  mir  die  Voraus- 
setzung unrichtig,  es  habe  Luk.  jenes  ziel  für  durchaus  unerreichbar 
gehalten,  fruchtlos  erschien  dem  Luk.  nur  die  theoretische  specu- 
latiou,  und  gegen  sie  wendet  er  im  Hermotimos  die  schärfsten  waffen 
seines  skeptischen  geistes,  nicht  aber  gegen  die  praktische  durch- 
führung  lobenswerter  ethischer  grundsätze.  Demonax  aber  hatte, 
wie  alle  kyniker,  die  forschung  der  askese  aufgeopfert  und  war  auf 
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diesem  wage  zu  einem  ziele  gelangt,  das  auch  des  Luk.  bewunderung 
erregte,  mochte  er  auch  wenig  lust  verspüren  es  ihm  nachzumachen. 

Den  zweifei  an  der  existenz  des  Demonax  sucht  Schwarz  zwei- 
tens durch  die  thatsache  zu  begründen,  dasz  der  name  desselben  von 
keinem  gleichzeitigen  schriftsteiler  und  unter  den  spätem  zuerst 
wieder  von  Eunapios  (um  360) ,  dann  von  Stobaios  im  fünften  jh. 
und  endlich  von  loannes  von  Damaskos  erwähnt  werde,  dieses 
schweigen  sei  um  so  unbegreiflicher  bei  einem  manne,  der  zu  seinen 
lebzeiten  wie  ein  gott  geehrt  (vgl.  §  63.  57.  33)  und  nach  §  67  auf 
Staatskosten  unter  begleitimg  des  ganzen  volkes  von  den  philosophen 
zu  grabe  getragen  wurde,  zunächst  ist  festzuhalten,  dasz  manches 
aus  dieser  Schilderung  sicherlich  auf  rechnung  des  ausmalenden 
rhetors  kommt,  denn  dasz  Luk.  es  mit  thatsachen  nicht  so  ge- 
wissenhaft nimt,  wie  er  als  biograph  sollte,  dasz  er  nach  dem  jedes- 
maligen zwecke  manches  entweder  verdunkelt  oder  in  eine  unge- 
hörige beleuchtung  rückt  —  das,  glaube  ich,  ist  nach  den  proben, 
welche  Bernays  ao.  s.  53  ff.  von  diesem  verfahren  des  Luk.  gegeben 
hat,  nicht  mehr  zweifelhaft,  wenn  aber  Demonax  nicht  die  grösze 
war,  zu  der  ihn  sein  rhetorisiei'ender  bewunderer  hinaufgeschraubt 
hat,  so  möchte  das  schweigen  der  zeitgenössischen  quellen  schon 
verständlicher  sein,  trotzdem  will  ich  gern  einräumen  dasz  dasselbe 
immerhin  etwas  auffallendes  hat  und  dvasz  ich  dasselbe  nicht  völlig 
zu  erklären  weisz;  weitere  Vermutungen  hierüber,  die  sich  auf  den 
Nigrinos  stützen,  erscheinen  mir  vorläufig  zu  vage. 

■  Nicht  minder  befremdlich  als  das  stillschweigen  aller  gleich- 
zeitigen und  zunächst  nachfolgenden  Schriftsteller  erscheint  Schwarz 
der  umstand,  dasz  Luk.  selbst  in  allen  seinen  übrigen  Schriften  diesen 
einzigen  weisen  seiner  zeit  nicht  ein  einziges  mal  erwähne,  hier  musz 
ich  auf  den  Nigrinos  hinweisen,  unverholen  gibt  Luk.  seiner  be- 
wunderung dieses  wahren  philosophen  ausdruck  —  ohne  ihn  anders- 
wo als  in  dem  nach  ihm  genannten  dialoge  zu  erwähnen,  ohne  ihm 
auch  eines  seiner  zahlreichen  bücher  zu  dedicieren,  wie  Schwarz  das 
von  einem  dankbaren  schüler  erwartet  (s.  27).  man  könnte  fragen, 
warum  Luk. ,  wenn  Demonax  in  der  that  der  witzigste  und  schlag- 
fertigste aller  kyniker  war,  ihn  nicht  häufiger  in  seinen  dialogen 
als  Vertreter  der  Opposition  gegen  Scheinphilosophie  auftreten  lasse. 
einfach  weil  er  bereits  eine  dem  Demonax  sehr  ähnliche  und  zu 
diesem  zweck  überaus  taugliche  persönlichkeit  gefunden  hatte ,  den 
Menippos.  Demonax  und  Menippos  tragen  bei  Luk.  ungefähr  die- 
selben züge.^ 

Wenn  endlich  Schwarz  den  versuch  macht,  die  meinung  dasz 


''  von  geringem  belang  scheint  mir  der  von  Schwarz  s.  27  zur  stütze 
seiner  ansieht  erwähnte  umstand  zu  sein,  dasz  im  Eunuchos  §  7  einige 
witze  anonymen  Stoikern  und  kynikern  in  den  mund  gelegt  werden, 
welche  nach  Dem.  12.  13  den  Demonax  zum  urheber  haben,  entweder 
liegt  ein  irrtum  vor,  oder  es  ist  unter  den  ''stoikern  und  kynikern'  eben 
kein  anderer  als  Demonax  zu  verstehen. 
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ein  Demonax  existiert  habe  dadurch  zu  erschüttern ,  dasz  er  es  für 
unmöglich  erklärt,  die  lebenszeit  seiner  in  §  3  genannten  lehrer  mit 
der  des  Demonax  selbst  in  Übereinstimmung  zu  bringen,  so  möchte 
ich  seiner  dahin  zielenden  beweisführung  (s.  27  ff.)  den  schlusz  ent- 
gegenstellen:  wenn  es  thatsache  ist,  dasz  die  zeit  der  drei  lehrer  des 
Demonax,  ich  meine  die  des  Epiktetos,  Timokrates  und  Demetrios 
ohne  Schwierigkeit  zu  der  des  Luk.  passt,  und  wenn  die  zeit  seines 
vierten  lehrers  Agathobulos  und  die  seines  gegners  Phavorinos  (§  12) 
nur  durch  berufung  auf  eine  ganz  allgemein  gehaltene  angäbe  bei 
Eusebios  und  eine  sehr  künstliche  hypothese  von  der  zeit  des  Deme- 
trios getrennt  werden  kann,  so  genügt  dies  noch  nicht,  um  es  wahr- 
scheinlich zu  machen,  dasz  ein  Demonax  nie  existiert  habe. 

Ich  halte  demnach  den  Demonax  für  eine  echte  schritt  des  Luk., 
welche  freilich  in  auffassung  und  darstellung  manches  zu  wünschen 
übrig  läszt ,  ohne  dasz  wir  deshalb  berechtigt  sind  gröszere  lücken 
oder  eine  christianisierende  Überarbeitung  anzunehmen. 

Zum  schlusz  darf  ich  den  umstand  anführen,  der  für  mich  der 
ausgangspunkt  zu  einer  nochmaligen  prüfung  des  vorliegenden  gegen- 
ständes geworden  ist.  es  ist  der  doppelte  Widerspruch  in  den  re- 
sultaten,  zu  denen  Bernays  und  Schwarz  gelangen,  denn  nach  Ber- 
nays  ist  der  Demonax  nicht  von  Luk.,  nach  Schwarz  allerdings. 
sodann  war  nach  Bernays  Luk.  durchaus  unfähig  der  doppelartigen 
erscheinung  des  kynismos  lob  und  tadel  gerecht  zuzumessen,  'ja 
man  darf  behaupten  dasz  der  echte  kynismos  dem  Luk.  noch  un- 
leidlicher gewesen  als  der  erheuchelte,  jedenfalls  war  ihm  der  echte 
unverständlich  in  seinen  allgemeinen  psychologischen  anlassen.'  nach 
Schwarz  dagegen  (s.  34)  war  Luk.  sogar  befähigt  den  von  ihm  gereiz- 
ten und  gekränkten  scheinphilosophen,  welche  sich  kyniker  nannten, 
im  Demonax  'das  ideal  eines  kynikers'  entgegenzuhalten,  das  ist 
allerdings  eine  nicht  zu  überbrückende  discrepanz. 

Bremen.  Ernst  Ziegeler. 


53. 

ZU  XENOPHONS  KYßUPAEDIE. 


Unter  den  vielen  stellen  der  classiker  (s.  Pauly  realenc.  V  s.  1796 
u.  TToXiieia) ,  welche  die  Staatsverfassungen  und  deren  unterschiede 
behandeln,  pflegt  auch  Xenophons  apomn.  IV  6,  12  genannt  zu  wer- 
den, er  unterscheidet  an  dieser  stelle  die  ßaciXeia  von  der  Tupavvic 
so,  dasz  jene  das  königtum,  welches  von  den  unterthanen  freiwillig 
anerkannt  wird,  bezeichne,  diese  das  mit  gewalt  erworbene  und  be- 
hauptete, so  werden  in  diesem  sinne  auch  bei  demselben  Schrift- 
steller (Ages.  1,  4)  neben  einander  aufgezählt  br|)LiOKpaTia,  oXixapxia, 
Tupavvic  und  ßaciXeia.  um  so  mehr  nimt  es  wunder,  dasz  in  §  1 
der  einleitung  zurKyrupädie  neben  brmoKpaiia,  öXiYapxia,  xupav- 
vic  nicht  etwa  die  dem  Xenophontischen  Sprachgebrauch  geläufige 
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ßaciXeia,  sondern  die  i^ovapxia  genannt  wird,  dieses  wort  |uovapxia 
findet  sich  aber  (nach  Sturz  lex.  Xenoph.  III  169)  bei  Xenophon 
nur  noch  anab.  I  6,  31  und  Kyrup.  VIII 1,  4.  an  ersterer  stelle  be- 
deutet es  das  militärische  obercommando,  an  der  zweiten  ganz  all- 
gemein die  Stellung,  nach  welcher  ein  einziger  im  staate  herscher 
ist;  dagegen  als  technischer  ausdruck  für  eine  bestimmte  Staats- 
verfassung findet  sich  mit  ausnähme  der  oben  genannten  stelle  bei 
Xenophon  dieses  wort  nie.  diese  immerhin  auffallende  anwendung 
des  Wortes  juovapxia  veranlaszt  uns  den  bezeichneten  §  selbst  näher 
anzusehen,  er  lautet:  evvoid  tto9'  f])uTv  eY^vero,  öcai  brmoKpaxiai 
KaieXtiBricav  uttö  tujv  äXXuuc  ttuuc  ßouXo)aevuJV  TroXiTeuecBai  |uäX- 
Xov  f|  ev  br|)uiOKpaTia,  öcai  x'  aij  jnovapxiai,  öcai  xe  oXiYapxicxi 
dvriprivxai  r\br[  uttö  brnnuuv  Kai  öcoi  xupavveTv  emxeiprjcavxec  oi 
}xkv  auxujv  Kai  xaxu  TrdjLiTTav  KaxeXuGrjcav,  oi  be  kSv  öttocovoöv 
Xpövov  dpxovxec  biaYevuuvxai,  Gauj^dZiovxai  iLc  cocpoi  xe  Kai  euxu- 
Xeic  dvbpec  Y^T^vriiuevoi.  die  gliederung  des  satzes  ist  also  eine 
dreifache:  ^a)  demokratien  sind  von  unzufriedenen  gestürzt  worden ; 
6)  monarchien  und  Oligarchien  sind  vom  volke  beseitigt  worden; 
c)  diejenigen  welche  nach  alleinherschaft  strebten  sind  entweder 
rasch  gestürzt  worden ,  oder  haben  sich  längere  zeit  behauptet  und 
wurden  zuletzt  als  weise  männer  gepriesen.'  ganz  abgesehen  nun 
von  der  unsymmetrischen,  etwas  ungeschickten  bauart  des  satzes, 
ist  auch  die  aufeinanderfolge  von  demokratie,  monarchie,  Oligarchie, 
tyrannis  höchst  merkwürdig,  wenn  der  Schriftsteller  vom  stürz  der 
demokratie  (als  Athener  gedenkt  er  dieser  zuerst)  durch  einige  un- 
zufriedene spricht,  erwartet  man  doch  naturgemäsz,  dasz  darauf  die 
Oligarchie,  welche  an  stelle  der  demokratie  tritt,  einer  betrachtung 
unterzogen  werde,  nicht  aber  die  monarchie  und  erst  nach  derselben 
ganz  unvermittelt  die  Oligarchie,  ferner  bleibt  —  man  mag  die 
Sache  wenden  und  drehen  wie  man  will  —  doch  zwischen  dem  stürz 
der  monarchie  und  dem  zwei  zeilen  darauf  erwähnten  stürz  der 
tyrannis  kein  wesentlicher  unterschied,  ist  also  die  erwähnung  der 
juovapxia  eine  weder  nach  der  logik  noch  nach  der  structur  des 
satzes  passende,  ist  ferner  das  wort  |Liovapxia  als  technischer  aus- 
druck für  eine  Staatsverfassung  dem  Xenophon  fremd,  so  ist  es  wohl 
gerechtfertigt  öcai  x'  au  jnovapxiai  als  glossem*  auszuscheiden,  be- 
sonders wenn  man  sich  obendrein  noch  an  die  neueren  Untersuchun- 
gen erinnert,  welche  für  anabasis  und  Kyrupädie  eine  starke  Inter- 
polation höchst  wahrscheinlich  gemacht  haben,  scheiden  wir  also 
diesen  zusatz  aus,  so  ist  die  structur  des  satzes  concinn,  den  ge- 
setzen  der  logik  ist  genüge  geleistet  und  endlich  die  übliche  drei- 
zahl (ojaoXoYoOvxai  ydp  xpeic  eivai  iroXixeiai  Trapd  ttSciv  dv6pu)- 
TTOic,  xupavvic  Kai  oXiYapxia  kqi  bruuoKpaxia :  Aischines  g.  Tim. 
§  4)  wieder  zu  ehren  gebracht. 

*  sollte  etwa  zu  schreiben  sein  öcai  t'  aij  öXiYCipxicti  'wie  viel  an- 
derseits Oligarchien'  usw.? 

Dresden.  Theodor  Büttner -Wobst. 
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54. 

REALISTISCHE  BEMERKUNGEN  ZU  HORATIUS. 


Vor  etwa  sechzehn  jähren  hat  ein  durch  die  klarheit  seines 
denkens  hervorragender  mann ,  Gustav  Rümelin ,  ein  kleines  buch 
über  Shakespere  veröflFentlicht ,  dem  er  im  gegensatz  zu  den  über- 
schvpenglichkeiten  des  damaligen  Shakesperecultus  den  nüchternen 
titel  gab:  'Shakesperestudien  eines  realisten.'  er  untersucht,  ohne 
sich  in  die  dithyrambischen  Übertreibungen  des  damals  noch  in  voller 
autorität  stehenden  werkes  von  Gervinus  ua.  zu  verlieren,  ruhig  die 
beschaffenheit  der  bühne  und  des  publicums  jener  zeit,  forscht  nach 
den  spuren,  welche  die  dichtungen  jenes  groszen  geistes  in  den  ge- 
mütern  der  Zeitgenossen  etwa  hinterlassen  haben,  nach  den  Ursachen, 
welche  bewirkt  haben  können,  dasz  diese  dichtung  beinahe  ein  Jahr- 
hundert lang  wie  verschollen  und  vergessen  war,  und  bahnt  sich 
und  seinen  lesern  so  den  weg  zu  einem  Verständnis  des  dichters,  wel- 
ches dem  geschichtlichen  sinne  genüge  thut,  ohne  die  bewunderung 
und  die  andacht  zu  schädigen,  mit  welcher  wir  vor  der  gestalt  des 
groszen  und  einzigen  mannes  stillestehen,  bei  einem  dichter  wie 
Horatius,  der  weder  sich  selbst  für  einen  genius  vom  allerersten  ränge 
gehalten  hat  noch  auch  von  der  nachweit  jemals  für  einen  solchen 
gehalten  worden  ist,  laufen  wir  keine  gefahr  uns  über  die  immerhin 
sehr  engen  grenzen,  welche  seinem  dichten  gesteckt  waren,  hinweg- 
zuteuschen:  um  so  weniger,  als  diese  dichtungen  fast  auf  schritt  und 
tritt  an  die  persönlichkeit  des  dichters  mahnen,  ja  man  möchte  sagen 
fast  ihren  hauptreiz  aus  dieser  ihrer  subjectiven  färbung  ziehen. 
Hör.  ist  darum,  wenn  auch  aus  völlig  verschiedenen  gründen,  neben 
Homeros  von  allen  dichtem  des  altertums  der  populärste,  derjenige 
mit  dem  wir  uns  am  meisten  persönlich  berühren:  wer  sich  lange 
mit  ihm  beschäftigt  hat,  steht  geradezu  unter  dem  eindruck,  als 
hätte  er  ihn  gesehen,  selber  sprechen  hören,  als  hätte  er  mit  ihm 
gelebt. 

Es  würde  demnach,  sollte  man  denken,  etwas  sehr  überflüssiges 
sein,  wenn  jemand  uns  mit  'Horazstudien  eines  realisten'  kommen 
wollte.  Hör.  ist,  könnte  man  einwenden,  eigentlich  immer  sehr 
realistisch  aufgefaszt  worden:  so  realistisch  in  der  that,  dasz  man 
selbst  alle  mädchennamen  in  gedichten,  welche  offenbar  nur  Über- 
setzungen oder  nachdichtungen  sind,  für  leibhafte  wesen  genom- 
men hat.  man  hat  auch,  kann  man  weiter  sagen,  nach  jeder  an- 
spielung  historischer  art  emsig  geforscht,  um  zeit  und  anlasz  jedes 
gedichts  mit  möglichster  Sicherheit  zu  bestimmen,  und  in  vielen 
fällen  mit  glück,  so  dasz,  soweit  der  text  feststeht,  fast  überall  eine 
befriedigende  erklärung  —  die  sogenannte  sacherklärung  meinen 
wir  —  geliefert  und,  wo  dies  nicht  gelungen,  wenigstens  der  grund 
weshalb  wir  nicht  weiter  vordringen  können  einleuchtend  gemacht 
ist.    demnach  würde  also  alles  auf  guten  bahnen  und  das  ideal  der 
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commentierung  eines  dichters  —  Erklärung  der  Persönlichkeit  durch 
die  werke ,  der  werke  durch  die  persönlichkeit  —  bei  Hör.  nahezu 
erreicht  sein,  man  könnte  schon  den  kühnen,  nach  dem  stand 
unseres  wissens  über  ihn  und  über  seine  zeit  nicht  übei'kühnen  ge- 
danken  fassen,  einen  common tar  zu  Horatius  in  der  form  einar 
biographie  des  dichters  zu  schreiben. 

Ganz  so  sanguinisch  können  wir  indes  die  dinge  doch  noch 
nicht  ansehen,  so  sehr  man  auch  die  fortschritte  in  dieser  richtung 
anerkennen  mag:  namentlich  glauben  wir,  obgleich  dies  schwer  zu 
constatieren  ist,  dasz  bei  unserer  schulinterpretation  dieser  bio- 
graphisch-realistische gesichtspunkt  noch  sehr  zurücktritt  und  da 
allerlei  tendenzen  sich  geltend  machen ,  welche  jener  erfassung  der 
persönlichkeit  des  mannes  in  seinen  werken  im  wege 
stehen,  zum  beispiel  führt  es  von  dieser  realistischen  auffassung, 
die  zugleich  die  wirklich  ideale,  weil  allein  wahre  ist,  geradezu  ab, 
wenn  man,  wie  Nauck,  Düntzer,  Kayser  ua.  thun,  jeder  ode  deutsche 
Überschriften  —  und  mitunter  was  für  welche !  —  octroyiert  und 
öden,  Satiren  und  episteln  mit  kunstgerechten  dispositionen  mit 
Unterabteilungen  bis  ins  aa  hinein  überspinnt :  ganz  abgesehen  von 
den  moralisierenden  tendenzen  die  man  vielfach  dem  dichter  leiht, 
gleich  als  hätte  er  bei  seinem  me .  .  Ultimi  noscent  Geloni  auch  schon 
an  die  geionische  gymnasialjugend  gedacht,  dies  ist  6in  hindernis 
und  zwar  ein  sehr  starkes,  welches  der  realistischen  auffassung  in 
unserem  sinne  im  wege  steht,  aber  keineswegs  das  einzige,  ein 
anderes  liegt  in  der  gelehrsamkeit  selbst,  die  man  auf  die  erklärung 
des  dichters  wendet,  wofür  der  so  verdienstliche  und  in  vielem  be- 
tracht  erfreuliche  Orellische  commentar  das  beispiel  gibt :  man  hat 
so  viel  über  den  dichter  gelesen  und  geschrieben,  dasz  man  durch 
diese  masseu  den  weg  zum  dichter  selbst  nicht  mehr  findet,  wie  oft 
verbaut  eine  gelehrt  aussehende  scholienstelle  das  einfache  Ver- 
ständnis, und  mit  welcher  liebhabei'ei  citieren  unsere  commentare 
solche  stellen,  welche  doch  immer  in  neun  von  zehn  fällen  uns  nicht 
mehr  sagen,  als  die  stelle  des  gedichtes  selbst  jedem  verständigen 
leser  sagt,  endlich  steht  der  historischen,  realistischen,  richtigen  auf- 
fassung noch  der  kritische  aberglaube  entgegen,  der  den  dichter 
durchaus  nichts  verkehrtes  und  verfehltes  sagen  lassen  will  und 
lieber  halbe  öden  neu  zusammen  conjiciert  oder  conjecturiert ,  ehe 
er  zugibt  dasz  auch  ein  so  gescheiter  mann  wie  Hör.  dann  und  wann 
etwas  sehr  verfehltes  habe  producieren  können,  in  dieser  beziehung 
kann  es  keinen  gröszern  rückschritt  geben  als  das  bekannte  werk 
von  Lehrs ,  der  doch  in  diesem  seinem  buche  selbst  den  beweis  auf 
vielen  selten  erbringt,  dasz  ein  vortrefflicher  gelehrter  von  groszem 
Scharfsinn  überaus  verkehrtes  zu  tage  fördern  kann. 

Wir  glauben  demnach  dasz  es  sich  noch  immer  lohnt,  wieder 
und  wieder  zu  verlangen  dasz  der  erklärer  nach  bester  möglich- 
keit  sich  erst  zum  Zeitgenossen  des  dichters  mache,  dasz  er  sich  bei 
jeder  nicht  unmittelbar  einleuchtenden  partie  frage :  wie  musten  die 
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ersten  leser,  die  leser  welche  der  dichter  selbst  im  äuge  hatte,' 
dieselbe  verstehen?  erst  von  hier  aus  wird  er  den  letzten  schritt 
wirksam  thun  können,  nemlich  den:  sich  in  die  Intention,  die  Stim- 
mung, die  seele  des  dichte rs  selbst  zu  versetzen,  von  diesem 
gesichtspunkt  aus  möchten  wir  auf  diesen  blättern  einige  stellen  be- 
handeln, wo  uns  die  commentare  welche  wir  verglichen  haben  nicht 
völlig  genüge  thun. 

So  scheint  uns  in  sat.  II  3,  305 — 326,  dem  schluszabschnitt 
der  langen  satire ,  die  eigentliche  pointe  in  den  erklämngen  nicht 
recht  getroffen  zu  sein,  zunächst  möchten  wir  nicht  mit  Krüger 
glauben ,  dasz  die  ganze  satire  darauf  angelegt  sei  die  stoischen 
aretalogen  lächerlich  zu  machen,  sondern  der  dichter  hat  die  ein- 
kleidung  —  gespräch  mit  dem  neugebackenen  stoiker  Damasippus, 
der  ihn  auf  seiner  villa  überfällt  und  ihm  über  seine  trägheit  eine 
predigt  hält  — gewählt,  um  den  im  gründe  sehr  wahren  satz,  dasz 
alle  weit  in  einer  gewissen  art  närrisch  sei,  in  breit  behaglicher 
weise  auszuspinnen.  nachdem  Damasippus  mit  seinen  deductionen 
fertig  geworden  ist  und  mit  dem  satze  geschlossen  hat,  dasz  wer 
ihn  einen  narren  heisze,  das  gleiche  von  ihm  zu  hören  kriege,  da 
auch  ihm  der  zopf  oder  was  immer  hinten  hänge:  stellt  sich  der 
dichter  begierig,  nun  auch  seine  fehler  kennen  zu  lernen,  die  ihm 
denn  auch  der  stoiker  nicht  vorenthält,  zur  Orientierung  ist  daran 
zu  erinnern,  dasz  das  zweite  buch  der  Satiren  im"j.  30  vor  Gh.,  als 
Horatius  im  3on  lebensjahre  stand,  veröffentlicht  worden  ist,  und 
dasz  der  dichter  die  villa,  auf  welcher  die  scene  spielt,  schon  einige 
jähre  her  besessen  hat. 

Welche  fehler  bringt  nun  der  stoiker  auf  ihn?  1)  seine  bauwut: 
primum  aedificas,  hoc  est  longos  imitaris,  v.  307  ff.,  was  dann  in 
etlichen  14  versen  breit  ausgeführt  wird;  2)  sein  dichten,  adde poe- 
mata  v.  320;  3)  seine  horrenda  rahies  v.  323:  non  dico  horrendam 
rahiem  usw.;  4)  cultum  maiorem  censu  v.  324,  und  endlich  5)  mille 
puellarum,  piierorum  mille  furores  v.  325. 

Suchen  wir  uns  nun  in  die  seele  der  ersten  leser  zu  versetzen, 
welchen  diese  confessions  zu  gesicht  gekommen  sind  und  welche 
darum  auch  der  dichter  zunächst  im  äuge  gehabt  haben  wird,  nur  sie 
haben  die  pointe  sofort  und  vollständig  verstanden;  für  uns  sind  um- 
wege  dazu  nötig,  haben  diese  freunde  bis  v.  300  gelesen,  oder  besser 
hat  ihnen  der  dichter  bis  dahin  das  gedieht  vorgelesen,  so  werden  sie 
allerdings  begierig  gewesen  sein,  welche  fehler  sich  denn  ihr  humo- 
ristischer freund  von  dem  stoiker  beilegen  lasse,  und  sie  werden 
besser  als  seine  commentatoren  die  komik  der  verse  verstanden 
haben,  welche  einfach  darin  besteht,  dasz  Hör.  sich  ungefähr  das 
gerade  gegenteil  seiner  wirklichen  fehler  hier  vorwirft  oder  vor- 
werfen läszt.  accipe:  primum  aedificas,  hoc  est  longos  imitaris:  'vor 
allem :  du  bist  ein  baunan-,  ahmst  die  groszen  herren  nach'  —  'wahr- 
scheinlich auf  dem  Sabinum'  bemerkt  sehr  weise  Krüger,  gewis: 
wo  denn  sonst?  iVas  aber  wird  und  kann  er  dort  grosz  gebaut  haben? 
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■einen. neuen  kamin  vielleicht  oder  einen  gartenzaun  oder  etwas  der- 
artiges, was  den  freunden  bekannt  war,  wovon  unter  ihpen  die  rede 
war:  und  hier,  an  dieser  ersten  stelle  fehler  nr.  1,  kann  doch  wohl 
kein  zweifei  sein ,  dasz  die  komische  Wirkung  des  aedificas  auf  der 
Winzigkeit  des  eben  im  bau  begriffenen  stücks  wohnung,  die  des 
longos  imitaris  und  was  weiter  folgt  darauf  beruht,  dasz  der  gedanke 
'Hör.  wolle  den  groszen  herrn  spielen'  in  lächerlichem  gegensatz 
zur  Wirklichkeit  stand:  dasz  in  Wirklichkeit  kein  mensch  mit  dem 
longos  imitaris  weniger  in  Verbindung  gebracht  werden  konnte  als 
ihr  guter  freund  Flaccus ,  den  wir  so  weit  wenigstens  auch  kennen, 
um  zu  wissen  dasz  er  sein  lebenlang  das  gegenteil  eines  baunarren 
und  eines  grandseigneur  war. 

Damit  ist  aber  schon  ziemlich  gegeben,  dasz  es  auch  mit  fehler 
nr.  3,  4  und  5  —  nr,  2  die  poemata  können  wir  bei  seite  lassen,  da 
hier  der  humor  ohne  weiteres  einleuchtet  —  nicht  viel  anders  stehen 
wird. 

Auch  die  horrenda  rabies  wird  den  freunden  vermutlich  an  Hör. 
eine  sehr  neue  erscheinung  gewesen  sein,  man  beruft  sich  zwar 
dafür  dasz  Damasippus  hier  'wirklich  eine  schwache  seite  des  dich- 
ters  treffe'  (Krüger)  auf  epist.  I  20,  25  irasci  celerem,  tarnen  ut 
placahilis  essem ;  allein  das  ist  denn  doch  etwas  ganz  anderes  als  eine 
horrenda  rahies.  Hör.  nahm  leicht  etwas  übel,  liesz  sich  aber  leicht 
begütigen :  dies  und  nicht  mehr  sagt  die  epistelnstelle ,  und  sat.  I 
3,  29  iracundior  est  usw.  kann  vernünftiger  weise  nicht  auf  Hör.  ge- 
deutet werden,  der  ausdruck  horrenda  rahies  aber  bezeichnet  eine 
meisterlose  wut,  die  sich  namentlich  auch  im  äuszei-n  kund  geben 
musz,  weil  der  rdbiosus  sich  nicht  mehr  beherscht.  dasz  wir  aber  den 
Hör.  uns  vielmehr  als  einen  auch  in  seinem  äuszern  wesen  eher 
ruhigen ,  selbst  phlegmatischen  mann  [Epicuri  de  grege  porcmn ,  ep. 
I  5,  15)  zu  denken  haben,  der  wenn  einer  sich  zu  beherschen 
wüste,  das  geht  man  möchte  fast  sagen  aus  jeder  zeile  seiner  ge- 
dichte ,  nemlich  derjenigen  in  welchen  er  original  ist ,  hervor,  die 
horrenda  rahies  von  Hör.  sich  selbst  beigelegt  wirkte  ebenso  komisch, 
wie  es  komisch  wirken  würde ,  wenn  sich  unter  uns  etwa  LUhland 
oder  EMörike  der  Berserkerwut  hätte  anklagen  wollen. 

Vollends  unzweifelhaft  ist  dieser  Charakter  der  komik  unserer 
stelle  an  fehler  nr.  4  cultum  maiorem  censu.  hier  genügt  schon  die 
6e  Satire  des  ersten  buchs,  namentlich  v.  100  ff.  und  von  110  an,  wo 
der  dichter  seine  ganze  lebensweise  schildert,  welche  denn  ebenfalls 
das  gerade  gegenteil  eines  cidtus  censu  maior  ist.  man  vergleiche 
damit  das  Hoc  erat  in  votis,  die  6e  satire  des  2n  buchs:  vielleicht  die- 
jenige welche  uns,  wenn  wir  sie  cum  grauo  salis  zu  lesen  verstehen, 
am  besten  das  ganze  wesen  des  mannes  enthüllt,  aber  freilich  eine 
neue  toga  wird  dann  und  wann  unerläszlich  gewesen  sein:  und  es  ist 
mithin  sehr  möglich ,  dasz  Hör.  einmal  jene  freunde ,  welche  er  in 
dieser  satire  v.  65  ff.  erwähnt  und  welche  wir  uns  als  die  ersten 
leser  oder  auch  hörer  seiner  gedichte  denken  dürfen,  in  einem  solchen 
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neuen  Kleidungsstück  überrascht  hat  und  ihnen  hier  ein  gelächter 
bereitet,  indem  er  sich  als  einen  menschen  schildert,  der  zu  hoch 
hinauswolle  —  der  mann  der  aurea  mediocritas.  ut  tu  semper  eris 
derisor  wird  ihm  dort  v.  54  zugerufen,  und  wir  erlauben  uns  auch 
in  dem  mUle  piiellarum,  puerorum  mille  furores  den  derisor,  den  hu- 
moristen  zu  erkennen,  der  der  komischen  Wirkung  halber  sich  eine 
der  Wirklichkeit  entgegengesetzte  rolle  zuteilt,  man  kann  freilich 
aus  den  öden  zwar  kein  mille,  wohl  aber  ein  halbes  oder  ganzes 
dutzend  pueUae  und  einige  pueri  ins  feld  führen ;  aber  wenn  diese, 
gewis  zum  teil  sehr  schönen,  für  uns  schon  darum,  weil  sie  uns 
einige  der  herlichsten  bluten  griechischer  lyrik  gerettet  haben,  un- 
schätzbaren gedichte  eines  poeten,  der  so  wahr  und  so  bescheiden  von 
sich  sagte :  ego  apis  Matinae  more  modoque  grata  carpentis  thyma  per 
lahorem  plurimum  circa  nemus  uvidique  Tiberis  ripas,  operosa  parvus 
carmma  fingo,  etwas  wie  furores,  wie  wirkliche  leidenschaft  aus- 
sprechen sollen:  so  müssen  wir  dem  einen  vollständigen  Unglauben 
entgegenstellen,  für  eine  wirklich  tiefe  empfindung  sind  uns  diese 
Chlofe',  Glycera,  Lydia,  Lalage,  Lyde  usw.  einfach  schon  zu  viele: 
und  es  zeigt  sich,  unserer  meinung  nach,  in  allen  diesen  gedichten 
zwar  eine  grosze  kraft  der  anempfindung  oder  nachempfindung,  nicht 
aber  wirklicher  so  zu  sagen  originaler  empfindung.  wir  halten 
alle  diese  besungenen  mädchen  für  blosze  namen  oder  schatten, 
schatten  wenigstens  für  unsern  dichter,  mögen  sie  auch  für  das 
griechische  Originalgedicht ,  welchem  die  erotischen  lieder  nachge- 
dichtet sind,  immerhin  Wesenheiten  gewesen  sein,  wir  denken  uns 
nun  dasz  Hör.  mit  diesen  Übertragungen,  dieser  Verpflanzung  des 
Aeolium  Carmen  nach  Latium  lange  beschäftigt  war,  dasz  seine  freunde 
mit  diesen  bestrebungen  bekannt  waren,  er  ihnen  gelegentlich  etwas 
davon  zum  besten  gab,  und  dasz  die  pointe  dieser  stelle  für  sie  darin 
lag,  dasz  der  dichter  diese  mehr  als  platonischen  Verhältnisse  zu 
schattenhaften  heroinen  griechischer  gedichte  mit  mille  puellarum 
furores  bezeichnete ,  während  er  in  Wahrheit  das  gerade  gegenteil 
einer  verliebten  natur  war.  das  letztere  kann  man  freilich  nicht 
mathematisch  beweisen ;  da  wir  aber  eigentlich  nur  die  wähl  haben, 
die  sämtlichen  erotischen  gedichte  für  wirklich  verliebte  gelegenheits- 
gedichte  zu  halten,  oder  sie  sämtlich  als  anempfundene  nachdichtungen 
aufzufassen,  so  müssen  wir  sagen  dasz  uns  das  letztere  sehr  viel 
wahrscheinlicher  dünkt,  einen  unterschied  in  dieser  hinsieht  zu 
gunsten  der  tona  Cinara  oder  der  Lalage  didce  ridens  zu  machen 
scheint  uns  ganz  unstatthaft,  und  es  ist  ein  arger  misbrauch,  wenn 
in  unseren  ausgaben  noch  immer  das  reizende,  ganz  zweifellos  ur- 
sprünglich griechische  duett  Donec gratus  eram  tibi  zwischen  Hora- 
tius und  Lydia  verteilt  wird,  es  wird  freilich  bei  uns  in  Deutsch- 
land, wo  man  sogar  nach  einer  wirklichen  irdischen  Laura  für 
Schillers  Lauralieder  sucht ,  schwer  sein ,  für  diese  —  scheinbar  so 
nüchterne  —  anschauung  viel  Zustimmung  zu  finden. 

Einmal  im  zuge,  möchten  wir  noch  zu  einer  und  der  andern 
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stelle  realistische  glossen  machen,  das  dritte  buch  der  öden  beginnt 
bekanntlich  mit  sechs  in  dem  gewichtigen  alcäischen  masz  gehaltenen, 
sehr  ernsthaften  gedichten,  welche  zwar  keineswegs  einen  cyclus 
darstellen,  wie  man  es  wohl  bezeichnet  hat ,  doch  aber  offenbar  der 
gleichheit  des  tons  und  Charakters  wegen  zusammengestellt  sind, 
unter  diesen  ist  das  dritte,  Iiistwn  et  tenaccm i^ropositi  virum  das 
rätselhafteste:  und  dasz  Peei'lkamp  die  stelle  der  Juno  beseitigt 
und  Lehrs  dem  gedieht  ein  paar  dutzend  verse  abschneidet,  ist  nicht 
verwunderlich,  wenn  man  übei-haupt  die  pferdecurmethode  sich  ge- 
fallen läszt.  Orelli  hat  an  die  stelle  bei  Sueton  d.  lul.  79  erinnert: 
quin  etiam  varia  fama  percrehruit  migraturuni  Alexandream  vel  Ilium, 
translatis  sinnd  opibus  imperii  exhaustaque  Italia  dilectihus  et  pro- 
curatione  whis  amicis  permissa :  und  er  sagt  weiter ,  indem  er  den 
gedanken  abweist,  dasz  Augustus  selbst  'dominator  nimis  callidus 
ac  prudens'  dieses  project  gehegt  hätte  —  'nullum  enim  huius  rei  vesti- 
gium  nobis  servatum  est'  —  dasz  Hör.  betroffen  über  das  unheilvolle 
einer  solchen  translation  des  reichs,  wie  sie  Constantinus  später  wirk- 
lich ausgeführt  habe,  diese  vision  (cpavtada)  poetisch  gestaltet  habe : 
er  hat  mit  dieser  Vermutung  beifall  gefunden,  wenn  er  aber  sagt,  es 
sei  keine  spur  übrig,  dasz  Augustus  selbst  sich  mit  jenem  project  be- 
schäftigt habe,  so  hat  er  den  von  ihm  selbst  angeregten  gedanken,  wie 
so  häufig,  nicht  zu  ende  gedacht,  dasz  jener  gedanke  einer  Verlegung 
der  residenz  in  hohen  kreisen  besprochen  worden  ist,  dasz  er  die  regie- 
renden und  somit  auch  den  Augustus  irgendwie  mehr  oder  weniger 
lebhaft,  mehr  oder  weniger  ernsthaft  beschäftigt  hat,  davon  haben  wir 
allerdings  eine  spur  und  zwar  eine  sehr  deutliche  —  eben  unser  ge- 
dieht, das  ohne  eine  solche  Voraussetzung  überhaupt  keinen  verstän- 
digen sinn  hat :  wie  denn  Orelli  ganz  unerklärt  läszt,  auf  welche  weise 
Hör.  auf  jene  'phantasie'  gekommen  sein  sollte,  die  denn  doch  für 
den  dichter  nicht  besonders  nahe  liegt,  wohl  aber  lag  sie  dem 
Politiker  nahe,  und  mit  jener  Voraussetzung  hat  das  gedieht  einen 
sehr  guten  sinn  und  besitzt  sehr  bedeutenden  historischen  wert. 

Es  ist  hier  am  platze,  über  Hör.  den  politiker  oder  nichtpolitiker 
überhaupt  ein  wort  zu  sagen,  er  wehrt  sich  bekanntlich  an  ver- 
schiedenen stellen  gegen  den  verdacht  sich  auch  nur  im  mindesten 
mit  politik  abzugeben :  am  deutlichsten  oder  vielmehr  am  ostensibel- 
sten vielleicht  in  der  so  harmlos  aussehenden  6n  satire  des  2n  buchs. 
über  sein  Verhältnis  zu  Maecenas  sagt  er  dort  v.  40  ff.: 

septimus  odavo  propior  iani  fugerit  annus, 

ex  quo  Maecenas  nie  coepit  habere  suorum 

in  numero  —  dumtaxat  ad  hoc,  quem  tollere  raeda 

vellet  Her  faciens  et  cid  concredere  nugas 

hoc  genus:  'hora  quota  est?  —  Thraex  est  GaJUna  Syro par?  — 

matutina  paruni  cautos  iam  frigora  mordenV 

et  quae  riniosa  iene  deponunfur  in  aure  — 
und  ein  paar  verse  weiter  beklagt  er  sich,  dasz  man  politische  neuig- 
keiten  von  ihm  wissen  wolle : 
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frigidus  a  rostris  manat  per  cominta  rumor: 
quicumque  ohvius  est  nie  consulit:  'o  hone  {navn  te 
scire,  deos  quoniam  propius  contingis,  oportet), 
numquid  de  Dacis  audisti?'  —  nil  equidem.  —  ^ut  tu 
semper  eris  derisor.*  —  at  omnes  di  exagitent  me, 
si  quicquani  — . 
die  leute  geben  sich  aber  damit  noch  nicht  ganz  zufrieden ,  sie  ver- 
lassen das  gebiet  der  auswärtigen   dinge  und   fragen  nach  einer 
Innern  angelegenheit : 

—  'quid?  militihiis  promissa  Triquetra 
praedia  Caesar  an  est  Itala  tellure  daturus?' 
nirantem  me  scire  nihil  mirantur  iit  unum 
scilicet  egregii  mortaJem  altiqiie  silenti. 
und  wir  d.  h.  unsere  commentatoren  sind  sehr  geneigt  dem  derisor 
dies  alles  aufs  wort  zu  glauben,  ihm  zu  glauben,  dasz  Maecenas  ihn 
höchstens  zuweilen  gefragt  habe  wieviel  uhr  es  sei ,  und  dasz  er  von 
den  Dakern  und  von  der  äckerverteilungsfrage  so  wenig  verstehe 
wie  ein  neugeborenes  kind.  wir  unserseits  glauben  vielmehr,  dasz 
die  guten  freunde  dort  ganz  recht  hatten ,  ihn  für  einen  derisor  zu 
halten  und  ihn  als  einen  menschen  der  aufs  schönste  zu  schweigen 
verstehe  zu  bewundern,  es  ist  eine  blanke  Unmöglichkeit,  dasz  der 
privatsecretär  eines  der  hervorragendsten  Staatsmänner  der  neuen 
ära  —  denn  darauf  wird  doch  die  Stellung  des  Hör.  bei  Maecenas  dem 
wesen  nach  hinausgekommen  sein  —  von  der  politik  nichts  gewust 
habe :  vielmehr  scheint  uns  die  freundschaft  des  Maecenas  und  Hör., 
die  sich  allmählich  zu  einem  so  hohen  grade  von  Intimität  entwickelte, 
gerade  darauf  zu  beruhen ,  dasz  der  erstere  den  letztern  als  den  ge- 
scheiten, eben  in  den  politischen  oder  politisch-socialen  fragen, 
welche  jene  Übergangszeit  stellte,  klar  sehenden  und  klar  resignierten, 
sowie  zugleich  discreten  mann  mehr  und  mehr  schätzen  lernte,  denn 
dasz  zwei  so  gescheite  männer  in  einer  zeit ,  welche  der  regierungs- 
kunst  unaufhörlich  die  schwierigsten  probleme  stellte,  nicht  blosz  vom 
Wetter  und  von  griechischer  litteratur  und  den  letzten  gladiatoren- 
kämpfen  miteinander  gesprochen  haben,  leuchtet  ein,  und  die  vier 
bücher  der  öden,  sollte  man  denken ,  geben  dafür  sehr  ausreichende 
beweise,  das  egregium  altumque  silentium  aber,  das  in  dem  scherz- 
haften gedichte  die  entteuschten  neugierigen  an  ihm  zu  loben  wissen, 
schreibt  er  sich  in  einem  sehr  ernsthaften  gedieht  IH  2  ziemlich  un- 
umwunden selbst  zu:  est  et  fideli  tiita  silentio  merces:  vetaho,  qui 
Cereris  sacrum  volgarit  arcanae  usw. ,  oder  sollen  wir  glauben  dasz 
hier  von  den  eleusinischen  geheimnissen  im  wirklichen  sinne  ge- 
sprochen sei?    wenn  aber  nicht,  wovon  spricht  er  denn? 

Es  ist  nicht  unsere  sache  hier  diese  politische  seite  des  mannes 
in  den  gedichten  nachzuweisen,  obgleich  wir  allerdings  der  meinung 
sind,  dasz  in  diesen  gedichten  sehr  viel  mehr  politik  enthalten  ist 
und  sehr  viel  mehr  von  den  ersten  lesern  politisch  aufgefaszt  und  ver- 
standen worden  ist,  als  wir  gewöhnlich  annehmen,  dasz  aber  das  vor- 
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liegende  gedieht  lustum  et  tenacem  ein  politisches  ist,  sollte  doch 
wohl  einleuchten,  ich  weisz  nicht,  ob  schon  jemand  auf  den  ge- 
danken  gekommen  ist,  dasz  in  der  schluszstrophe  von  III  3 

non  hoc  iocosae  conveniet  lyrae: 

quo,  Musa,  tendis?   desine  pervicax 

referre  sermones  deorum  et 

magna  modis  temiare  parvis 
die  dei  in  den  sermones  deorum  ebenso,  wenn  gleich  etwas  ver- 
steckter, doppelsinnig  genommen  sein  könnten  wie  in  dem  deos 
quoniam  propius  contingis  in  der  6n  satire  des  2n  buchs :  in  jedem 
falle  aber  ist  klar,  dasz  in  dieser  schluszstrophe  der  Schlüssel  des 
gedichtes  enthalten  ist.  der  dichter  fügt  eine  entschuldigung  in 
4  Zeilen  hinzu,  nachdem  er  in  den  68  vorangehenden  zeilen  das  ernst- 
hafte, das  er  hat  aussprechen  wollen,  wirklich  ausgesprochen  hat. 
wenn  irgendwo,  so  gilt  hier  das  'qui  s'excuse  s'accuse'.  er  entschul- 
digt sich,  weil  er  etwas  gethan,  was  eigentlich  auszerhalb  seiner 
Sphäre  liegt  —  hat  denn  aber  diese  entschuldigung  irgend  einen 
verständigen  sinn,  wenn  das  gedieht  nichts  sein  soll  als  eine  ver- 
herlichung  der  constantia  usw.  des  Romulus  oder  eine  verherlichung 
des  römischen  namens?  ist  es  denn  nicht  vielmehr  ein  urrecht  der 
poesie ,  die  sermones  referre  deorum ,  sofern  hinter  diesen  sermones 
deorum  eben  nichts  anderes  steckt  als  poesie,  diese  sermones  wirk- 
lieh nichts  sind  als  göttergespräche? 

Nicht  als  wäre  das  gedieht  ein  politisches  tendenzgedicht; 
es  ist  nur  der  poetische  Widerschein  einer  politischen  frage  oder  idee, 
welche  die  regierenden  kreise,  die  dei  in  der  spräche  der  neugierigen 
m.sat.  II  6,  seinerzeit  beschäftigt  hat  —  vielleicht  auch  das  gröszere 
publicum  eine  zeit  lang  in  aufregung  erhalten  haben  mag.  wir  wissen 
aus  der  stelle  bei  Sueton,  dasz  diese  idee  einer  Verlegung  der  reichs- 
regierung  nach  Ilios  oder  Alexandria  gegen  das  ende  von  Caesars 
leben  das  publicum  —  und  mithin  vorher  oder  gleichzeitig  die  re- 
gierenden kreise  und  Caesar  selbst  —  beschäftigt  hat:  eine  idee 
deren  auftauchen  bei  der  offenbar  groszen  Veränderung,  welche  nach 
niederwerfung  der  optimatenrepublik  vor  aller  äugen  sich  vollzog, 
überaus  natürlich  erscheint,  in  welcher  nähern  gestalt  diese  idee  in 
den  regierenden  kreisen  ventiliert  worden  ist  —  ob  eine  temporäre 
oder  dauernde  Verlegung  beabsichtigt  wurde  —  ob  die  sache  über- 
haupt schon  auf  ihre  ausführbarkeit  geprüft  oder  ob  sie  nur  eben 
ein  momentan  auftauchendes  project,  eine  vorübergehende  idee  war 
—  das  wissen  wir  nicht,  in  jedem  falle  war  es  eine  idee  die  in 
der  Zeitatmosphäre  ganz  natürlich  sich  bildete :  eine  idee  für  welche 
sich  einiges,  gegen  welche  ohne  zweifei  sich  sehr  vieles  sagen  liesz, 
die  aber  schlieszlich  doch  nicht  viel  unweiser  und  ebenso  natürlich 
war  wie  in  alten  tagen,  nach  dem  gallischen  brande,  die  idee  mit  sack 
und  pack  nach  Veji  auszuwandern  —  ganz  abgesehen  davon  dasz  ja 
während  des  letzten  bürgerkriegs  die  opes  imperii,  wenigstens  im 
sinne  einer  partei,  thatsächlich  eine  zeit  lang  in  Thessalonieh  sich 
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befunden  hatten,  und  dasz  später,  als  die  zeit  erfüllt  war,  jene  idee 
durch  Constantinus  wirklich  realisiert  worden  ist.  beachtung  mag  da 
noch  verdienen,  dasz  auch  Constantinus,  wie  man  im  anfang  des  17n 
cap.  von  Gibbons  groszem  werke  nachlesen  kann ,  zuerst  die  sagen- 
berühmte geheiligte  statte  von  Ilios  für  seine  neue  residenz  im  äuge 
hatte,  ein  solcher  gedanke  aber,  wie  Suetonius  ihn  andeutet  und 
wie  ihn  nicht  ein  einzelner  schriftsteiler  erfindet,  ein  gedanke  der 
den  thatsächlichen  Verhältnissen  mit  einer  gewissen  notwendigkeit 
entsprungen  und  darum  auch  einer  zukunft  gewis  ist  —  ein  solcher 
gedanke  verschwindet  nicht  ohne  weiteres  wieder:  er  lebt  fort  und 
taucht  gelegentlich  wieder  auf,  wovon  alle,  welche  wie  wir  zb.  einen 
groszen  Umschwung  der  öffentlichen  dinge  selbst  erlebt  haben,  sich 
sattsam  überzeugen  können. 

Der  kämpf  um  die  republik  erneuerte  sich  nach  Caesars  tode ; 
die  führer  der  alten  republicanischen  partei  und  nachher  die  mit- 
bewerber  um  die  höchste  gewalt  verschwanden  vom  schauplatze; 
Octavianus  blieb  sieger;  aber  in  Rom  hemmten  doch  auf  schritt  und 
tritt  hunderttausend  erinnerungen,  hunderttausend  thatsächlichkeiten 
die  freie  entfaltung  des  neuen  monarchischen  princips ,  der  neuen 
monarchischen  politik:  was  ist  natürlicher  als  dasz  auch  jene  idee 
in  irgend  einer  gestalt  für  kürzere  oder  längere  zeit  wieder  auf- 
tauchte? so  weit  lebte  sie  jedenfalls  wieder  auf,  so  weit  bewegte  sie 
das  Interesse  der  menschen,  dasz  sich  ein  dichter,  der  dem  regierenden 
kreise  nahe  lebte,  der  in  der  that,  wie  dort  die  guten  freunde  sagen, 
deos  propius  coniingebat ,  mit  derselben  beschäftigte  und  sie  zum 
gegenständ  eines  gedichtes  machte,  er  hat  diesem  gedieht  die  form 
gegeben ,  welche  wir  mehrfach  bei  seinen  politischen  und  politisch 
gefärbten  gedichten  finden  —  die  form  einer  rede,  die  er  irgend 
einem  gott  oder  beiden  der  geschichte  in  den  mund  legt:  I  15  (das 
doch  ohne  zweifei  auf  Antonius  gemünzt  ist)  dem  Nereus;  III  5 
dem  Regulus ;  IV  4  dem  Hannibal.  der  langen  rede  kurzer  sinn, 
welcher  den  ersten,  d.  h.  den  zeitgenössischen  lesern  gewis  so- 
fort verständlich  war,  ist  also  einfach  der:  'denkt  nicht  an  eine  Ver- 
legung des  regierungssitzes  nach  Ilios ,  es  liegt  ein  fluch  auf  diesem 
boden.'  dies  ist  der  poetische  ausdruck  für  den  sehr  prosaischen, 
nüchternen  und  richtigen  gedanken :  die  Römer  würden  aufhören  zu 
sein  was  sie  sind,  wenn  der  sitz  ihrer  macht  nach  Ilios  verlegt  wer- 
den würde,  das  civium  ardor  prava  iulientium  beziehen  wir  auf 
diese  idee,  sofern  sie  im  publicum  einigen  anklang  gefunden  hatte; 
der  iustus  et  tenax  propositi  vir  ist  uns  Augustus,  der  jenem  für  diese 
zeit  allerdings  ideologischen  gedanken  nicht  zustimmte,  und  nur 
unter  dieser  Voraussetzung  scheint  uns  befriedigend  die  rasche  Wen- 
dung erklärbar,  mit  der  das  gedieht  zu  einer  apotheose  des  R  o  m  u  1  u  s 
wird,  des  gründers  von  Rom  auf  der  stelle,  von  welcher  es  jener 
unweise  gedanke  losreiszen  wollte ,  sowie  das  nachdrückliche  Ilion^ 
Ilioft^  von  dem  man  ohne  jene  politische  beziehung  schlechterdings 
gar  nicht  begreifen  würde,  woher  es  plötzlich  hereingeschneit  kommt. 
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mit  jener  Voraussetzung  ist  es  ein  ebenso  geistvoll  concipiertes  wie 
geistvoll  durchgefühi'tes  zeitgedicht,  ohne  sie  eine  phantasie  in 
schönen  phrasen  und  versen  ohne  greifbare  gedanken. 

Wir  möchten  noch ,  ehe  wir  uns  mit  unserem  realismus  an  die 
berühmte  Marsyasstelle  sat.  16,  119  f.  wagen,  wo  er  uns  besonders 
nötig  scheint,  um  aus  der  unnützen  scholiengelehrsamkeit  heraus- 
zukommen, ein  paar  worte  über  die  ode  III  27  an  Galatea  sagen, 
welche  Lehrs  für  'ein  blödsinniges  gedieht'  erklärt :  der  ausdruck  ge- 
fiel ihm  so  gut  dasz  er  nach  einer  kritik  von  vier  selten  mit  dem 
Worte  schlieszt  'ich  bin  des  weilens  unter  dem  blödsinn  müde',  viel- 
mehr aber  ist  es  eine  quäl,  auf  vier  seiten  einen  dichter  (und  wenn, 
es  selbst  ein  interpolator  wäre)  schulmeistern  hören  zu  müssen  in 
einem  tone  der  selbst  dem  aufsatz  eines  tertianers  gegenüber  nicht 
von  gutem  geschmack  zeugte,  und  mit  gründen  die  in  der  that  zu 
schlecht  sind  um  widerlegt  werden  zu  können,  denn  mit  gründen 
und  fragen  wie  die :  'warum  fährt  Europa  denn  hinüber  in  der  nacht 
unter  sternen?  .  .  fand  Jupiter  sie  denn  so  spät  noch  blumen  sam- 
melnd auf  der  flur?  oder  holte  er  sie  allerdings  bei  tage,  aber  die 
reise  war  weit'  usw.  —  mit  solchen  fragen  kann  man  aller  mythologie, 
ja  jeder  art  von  poesie  den  hals  zuschnüren,  wir  wären  in  der  that 
begierig  zu  erfahren ,  wie  viel  mit  dieser  art  von  kritik  etwa  noch 
vom  ersten  gesang  von  Miltons  verlorenem  pai-adies  oder  vom  dritten 
gesang  von  Dantes  hölle  übrig  bliebe. 

Bei  diesem  gedichte  wird  es  uns  nun  freilich  wenig  helfen  nach 
den  ersten  lesern  zu  fragen,  diese  haben  das  gedieht  nicht  anders 
lesen  und  nicht  anders  verstehen  können  als  wir  auch :  höchstens 
dasz  ein  kleiner  teil  von  ihnen  gewust  haben  kann,  wen  Hör.  unter 
dem  namen  Galatea  angeredet  hat,  vorausgesetzt  dasz  er  wirklich 
eine  thatsächliche  Situation  einer  ihm  bekannten  persönlichkeit  im 
äuge  gehabt  hat.  es  wäre  freilich  eben  so  gut  möglich ,  dasz  ihm 
irgend  ein  griechisches  original  diese  Situation,  also  den  poetischen 
Stoff,  das  motiv  des  Carmen  an  die  hand  gegeben  hätte. 

Die  eigentliche  discrepanz,  der  eigentliche  fehler  des  gedichts, 
ist  in  der  langen  diatribe  bei  Lehrs  gar  nicht  deutlich  gemacht,  er 
besteht  darin,  dasz  der  schlusz  nicht  zum  anfang  passt,  ja  ihm  wider- 
spricht, der  erste  teil  —  zunächst  bis  v.  24  —  soll  die  Galatea  be- 
schwören die  Seereise  doch  lieber  nicht  zu  machen,  selbst  wenn  die 
zeichen  nicht  ungünstig  seien :  es  ist  immer  eine  böse  Sache  um  eine 
Seereise :  und  selbst  Europa,  fährt  nun  der  dichter  fort  bis  v.  28,  hat 
doch  zu  zittern  gehabt  vor  den  schrecken  des  meeres.  der  schlusz 
des  gedichtes  aber  v.  73 — 76  tröstet  ja  die  Europa  über  die  aus- 
gestandene meerfahrt ,  kündigt  ihr  die  grösze  ihrer  bestimmung  an 
als  uxor  invicti  lovis ,  nach  welcher  ein  weitteil  sich  nennen  wird, 
könnte  Galatea  dort,  wohin  sie  übers  meer  zu  reisen  gedenkt,  ein 
analoges  groszes  glück  finden  wie  Europa,  so  wäre  es  ja  verkehrt 
ihr  von  dieser  meerfahrt  abzuraten,  wie  der  erste  teil  thut. 

Dieser  Widerspruch  ist  klar  vorhanden,  und  keine  interpretations- 
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kunst  kann  ihn  wegschaffen:  das  gedieht,  mit  andern  Worten,  ist 
mislungen.  die  aufgäbe  des  interpreten  kann  hier  nur  darin  be- 
stehen, zu  erklären,  w  i  e  der  dichter  zu  einem  solchen  widersprach, 
fehler,  misgriff  wie  man  es  nennen  will  gekommen  ist.  und  dies, 
sollten  wir  denken,  ist  nicht  schwer  zu  zeigen,  das  thema  des  ge- 
dichtes  ist  einfach :  einer  freundin ,  welche  übers  meer  zu  verreisen 
gedenkt,  diese  reise  zu  widerraten,  'ich  will  dir  kein  böses  zeichen 
wünschen:  im 'gegenteil ;  und  wenn  es  nicht  anders  sein  kann,  so 
magst  du  auch  in  der  ferne  alles  gute  finden;  aber  eine  schlimme 
Sache  ist  es  immer  mit  einer  solchen  reise ,  also  bleib  lieber  hier.' 
dies  ist,  wie  man  sieht ,  kein  stoff  für  eine  dichtung  im  hohen  stil, 
und  so  trägt  das  gedieht  auch  in  der  that  in  seinem  ersten  teil  eher 
einen  gemütlichen  Charakter,  der  merklich  absticht  von  dem  pathe- 
tischen tone  des  zweiten  teils,  bei  dichterischer  gestaltung  jenes 
einfachen  gedankens  nun,  welcher  dem  Hör.  das  gedieht  eingab  und 
der  auch  in  seinem  ersten  teile  bis  v.  24  rein  zum  ausdruek  kommt, 
drängt  sich  seinem  geiste  das  bild  der  Euroj^a  auf  —  oder  wenn 
man  lieber  will ,  bot  sich  seiner  phantasie  die  gestalt  der  Eui-opa 
dar:  an  sich  sehr  passend,  denn  auch  Europa  verliesz  eine  freund- 
liche und  gesicherte  Umgebung,  auch  sie  vertraute  sich  arglos  dem 
meere  und  merkte  erst  als  es  zu  spät  war  dessen  gefahren,  so  würde, 
wenn  man  mit  gedichten  so  willkürlich  schalten  dürfte  wie  unsere 
hyperkritische  schule  thut,  ein  vollkommen  einheitliches  gedieht 
herauskommen ,  welches  bis  v.  28  gienge ;  den  rest  würde  man  für 
blödsinn  oder  für  das  werk  eines  interpolators  erklären,  als  ob  die 
dichter-interpolatoren,  welche  poesie  schaffen  können,  wie  denn  doch 
V.  75 — 78  unzweifelhaft  ist,  nur  so  auf  den  bäumen  wüchsen,  das 
richtige  aber  ist  einfach,  dasz  der  dichter  der  Versuchung  nicht 
widerstanden  hat,  die  Situation  der  Europa  poetisch 
auszumalen,  einmal  in  diesem  gedankenstrom  muste  er  fast  mit 
notwendigkeit  von  dem  ursprünglichen  gedanken  und  stoff  nicht 
blosz  abirren,  sondern  geradezu  in  einen  widerstreit  mit  ihm  ge- 
raten, denn  der  stoff  der  Europalegende  läszt  eine  gemütliche  be- 
handlung  nicht  zu;  er  ist  das  gerade  gegenteil  des  gemütlichen,  er 
ist  erhaben,  und  je  mehr  der  dichter  sich  in  diesen  stofi"  hinein- 
dachte, um  so  mehr  machte  derselbe  sein  immanentes  gesetz  —  das 
gesetz  das  jeder  poetische  stoff  in  sich  selbst  trägt  —  geltend  und 
gewann  es  über  den  dichter,  der  monolog  der  Europa  mag  in  einem 
und  dem  andern  ausdi'uck  mislungen  sein :  das  poetische  der  legende 
selbst  aber  ist  mit  dem  sinne  eines  echten  dichters  erfaszt,  und 
namentlich  der  schlusz  uxor  invicti  lovis  esse  nescis  *du  bist  des 
unbesiegten  Jupiter  gattin  und  verstehst  noch  nicht  es  zu  sein', 
das  bene  ferre  magnam  disce  fortunam  trifft  so  sicher  das  was  man 
die  poetische  seele  der  Europalegende  nennen  kann  —  den  contrast 
zwischen  dem  jammer  der  armen,  schwachen,  kindisch  klagenden 
sterblichen  und  dem  ungeheuren  übergewaltigen  glück  das  ihr  be- 
stimmt ist  —  dasz  einem  eine  kritik,  die  hier  mit  'blödsinn'  um  sich 
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wirft,  in  der  that  viel  unbegreiflicher  wird,  als  dem  kritiker  das 
gedieht  gewesen  ist,  aber  freilich :  die  gewaltigere  poesie,  der  tiefere 
gedankengehalt  des  Europastoffes  drückte  notwendig  den  beschei- 
denem, der  dem  dichter  ursprünglich  vor  der  seele  stand  und  halb 
oder  ganz  ausgeführt  vor  ihm  lag,  und  so  ist  der  unleugbare  Wider- 
spruch in  das  gedieht  gekommen,  das  gedieht  als  ganzes  mithin  ist 
verfehlt,  obgleich  es  voll  von  poesie  ist. 

Wir  denken  übrigens  dasz  da,  wo  ein  dichter  wie  Horatius  oder 
Klopstock  als  der  erste  eine  ganz  neue  richtung  einschlägt,  für  welche 
die  spräche  selbst  erst  gebildet,  fast  geschaffen  werden  musz,  ein 
billiger  beurteiler  oder  vielmehr,  da  dem  Her.  selbst  an  der  billig- 
keit  oder  unbilligkeit  unsers  urteils  nichts  mehr  gelegen  ist,  ein  ver- 
nünftiger erklärer  dem  rechnung  tragen  und  die  poesie,  welche  dem 
ausdruck  zu  gründe  liegt ,  herausfinden  musz ,  selbst  wenn  dieser 
ausdruck  jene  poesie  nicht  voll ,  ganz  und  wirksam  ausgeprägt  zur 
erscheinung  gebracht  haben  sollte,  die  Zeilen  53 — 56  antequam 
hirpis  macies  decentes  occupet  mdlas  ieneraeque  sucus  defluat  praedae, 
speciosa  quaero  pascere  tigres  sind  gewis  hölzern  ;  von  dem  erklärer 
aber  musz  man  verlangen,  dasz  er  in  einem  solchen  fall  die  poesie 
des  zu  gründe  liegenden  gedankens  erfasse:  und  in  dieser 
hinsieht  scheint  uns  das  buch  von  Lehrs  hier  wie  an  vielen  andern 
stellen  einen  argen  rückschritt  zu  bezeichnen. 

Wir  kommen,  indem  wir  unsern  realistischen  Spaziergang  fort- 
setzen, zu  der  stelle  sat.  I  6,  119  ff.: 

deinde  eo  dormitum,  non  sollidtus  mihi  quod  cras 
surgendum  sit  mane,  obcundus  Marsya,  qiii  se 
volfum  ferre  negat  Noviorum  posse  minoris: 
eine  stelle  welche  sehr  viel  behandelt,  aber  ganz  gewis  nicht  erledigt 
ist  und  bei  welcher  der  seltsame  fall  eintritt,   dasz  ein  wichtiger 
archäologischer  fund  der  neuesten  zeit  (1872) ,  indem  er  uns  über 
die  hier  genannte  bildseule  selbst  erwünschten  aufschlusz  gibt,  die 
erklärung  des  zusatzes  qui  se .  .  minoris  erst  recht  schwierig,  diesen 
Zusatz  erst  recht  unverständlich  zu  machen  scheint. 

Bevor  dieser  fund,  von  dem  wir  alsbald  zu  sprechen  haben 
werden,  wenigstens  eine  hauptsache  sicher  fixiert  hatte,  waren  die 
commentatoren  und  die  archäologen ,  welche  auf  unsere  stelle  bezug 
nahmen ,  im  unklaren,  was  sie  sich  für  ein  Marsyasbild  zu  unserer 
stelle  denken  sollten,  die  einen,  zb.  Düntzer,  dachten  an  den  ge- 
schundenen Marsyas  der  bekannten  legende  und  sprachen  von  einer 
gruppe,  einer  'gruppe  welche  das  römische  forum  zierte'  wie  KOMüller 
archäologie  der  kunst  heransg.  von  Welcker  s.  550  sagt;  andere 
hielten  sich  an  einige  stellen  des  Servius  und  der  schollen ,  die  wir 
kennen  lernen  werden,  und  nahmen  unsern  Marsyas  als  den  Silenus 
Marsyas  —  einen  Schlauchsilen ,  wie  KOMüller  diese  bilder  getauft 
hat  —  wie  er  auf  griechischen  und  kleinasiatischen  münzen  und  auch 
auf  einigen  römischen  münzen  der  gens  Marcia,  einer  echten  und 
einer  unechten,  erscheint,   in  einer  Zeichnung  nach  der  abbildung 
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in  dem  groszen  münzwerk  'familiarum  Romanarum  numismata  om- 
nia'  (Amsterdam  1734)  erlauben  wir  uns  den  letztern  den  lesern 
vorzustellen. 

Nun  sind  im  September 
1872  auf  dem  forum  zwei  mar- 
mortafeln oder  marmorplatten 
mit  reliefs  gefunden  worden: 
reliefs  welche  einen  Vorgang 
auf  dem  forum  aus  der  zeit  Tra- 
jans  darstellen,  den  hinter- 
grund  dieser  reliefdarstellun- 
gen  bilden    die  gebäude   des 

forums.  auf  diesen  reliefs,  deren  genauere  beschreibung  von  HJordan 
verfasztman  in  Bursians  Jahresbericht  1873  bd.  II  s.  725 — 761  nach- 
lesen kann,  erscheint,  und  zwar  auf  beiden  platten,  der  ost-  und  der 
westschranke  wie  Jordan  sie  nennt,  eine  abbildung  welche  dem  bilde 
auf  der  eben  erwähnten  münze  genau  entspricht,  nur  dasz  der  rechte 
arm  beschädigt  ist ;  daneben  der  ruminalische  feigenbaum.  mit  den 
topographischen  fragen ,  wo  er  gestanden ,  haben  wir  uns  nicht  zu 
befassen:  wahrscheinlich,  glaubt  Jordan  mit  Urlichs  ao.  s.  757,  in 
der  nähe  des  prätorischen  tribunals.  das  stimmt  mit  der  stelle  bei 
Martialis  II  64 :  5t  scliöla  damnatur  —  wenn  du  kein  rhetor  werden 
willst,  so  versuche  es  mit  dem  advocaten,  für  die  es  arbeit  genug  gibt 
—  fora  Utibiis  omnia  fervent,  ipse  xMest  fieri  Marsya  causidicus,  und 
schlieszlich  auch  mit  den  scholien ,  welche  uns  freilich  nicht  gerade 
mehr  sagen,  als  schon  in  den  worten  des  Hör.  liegt:  es  seien  dort 
processierende  und  geschäftsleute  (qui  inter  se  Utes  atque  negotia 
componehant)  —  auch  ankläger ,  fügt  er  zum  überflusz  hinzu  —  zu 
treffen  gewesen  (Acron) ;  Hör.  denke  an  ein  vadimonium  sistendum 
apud  Signum  Marsyae  (Porphyrion);  der  Vollständigkeit  wegen  kann 
man  gleich  hinzufügen  dasz  es  nach  demselben  scholiasten  damals 
zwei  brüder  Novii  gegeben  habe,  von  denen  der  jüngere  ein  ganz 
besonders  schlimmer  Wucherer  {tumultuose  faenerator)  gewesen  sei ; 
der  scholiast,  dessen  Weisheit  wir  in  dem  sog.  commentator  Cruqui- 
anus  finden,  kraft  der  bekannten  scholiastenkrankheit  bestrebt  es 
noch  besser  zu  machen  als  gut,  unterläszt  nicht  auch  seinerseits  mit 
dem  tnane  der  Hor.stelle  zu  wuchern  und  versichert  dasz  der  jüngere 
Novius  schon  ganz  frühmorgens,  siimmo  mane,  dem  Wuchergeschäft 
turpissime  obgelegen  habe,  dies  kann  uns  gleichgültig  sein,  ebenso 
ob  der  jüngere  Novius  ein  bruder  oder  ein  vetter  des  älteren  ge- 
wesen ist. 

Durch  den  fand  vom  j.  1872  ist  nun  unwidersprechlich  fest- 
gestellt, dasz  dieser  sogenannte  und  hier  bei  Hör.  genannte  Marsyas 
der  Silen  —  lassen  wir  uns  den  namen  den  KOMüller  ihm  gegeben 
gefallen  —  der  Schlauchsilen  gewesen  ist ,  und  dasz  er  nichts  gemein 
hat  mit  den  zahlreichen  abbildungen,  welche  die  bekannte  geschichte 
des  über  Marsyas  gesprochenen ,  im  voUzug  begriffenen  Urteils  zum 
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gegenstände  haben,  von  denen  man  eine  aus  wähl  in  Müller-Österleys 
denkmälern  I  tf.  43  n.  204;  11  tf.  14  n.  149.  150.  151.  152.  153  zur 
hand  hat.  wie  immer  man  den  'Marsyas'  der  basreliefs  vom  forum 
und  der  münze  deuten  mag :  so  viel  lehrt  doch  der  erste  anblick,  dasz 
dieser  Silen  mit  dem  wie  es  scheint  wohlgefüllten  schlauche  nichts 
gemein  hat  mit  dem  unglücklichen  phrygischen  pfeifer,  der  kühn 
genug  war,  er  der  lächerliche  'deaster'  —  wie  ihn  mit  selbstgeschaf- 
fenem lateinischem  wort  Eckhel  doctr.  num.  IV  493  flF.  einmal  über 
das  andere  mal  nennt  —  einen  der  groszen  des  Olympos  zum  wett- 
kampfe  herauszufordern  und  dem  dafür  von  dem  gott  der  idealen 
musenkunst  die  haut  über  die  obren  gezogen  wird,  der  confusion 
des  Silens  mit  dem  geschundenen,  welche  von  den  alten  schollen  bis 
herab  auf  Böttiger  (Wielands  att.  museum  I  330),  ja  bis  auf  Düntzer 
und  Kirchner  und  die  Stuttgarter  realencyclopädie  (art.  Marsyas)  geht, 
musz  jetzt  durch  den  fund  auf  dem  forum  ein  ende  gemacht  sein. 

Allein  so  leichten  kaufes  kommen  wir  nicht  los.  das  fatale  ist, 
dasz  der  witz  des  Hör.  cßii  se  voltum  ferre  negat  Noviorum  posse 
minoris  im  gründe  den  übei'wundenen,  geschundenen  oder  der  schin- 
dung entgegensehenden  Marsyas  voraussetzt,  die  bemerkung  beim 
comm.  Cruq.,  wem  immer  sie  gehören  mag :  quare  iocatur  Horatius 
inquiens  Marsyam  alter  am  habere  manum  eredam  ad  depellendum 
Novios^  quod  eorum  faeneratoruni  impudentiam  non  posset  sustinere, 
hilft  uns  dabei  ebenso  wenig  wie  die  deutung  von  Döderlein  welcher, 
rerum  novarum  cupidus  wie  er  war,  meint  dasz  vielleicht  der  wechs- 
lertisch des  Novius  der  statue  im  rücken  gestanden  habe  und  dasz 
Hör,  dies  so  deute,  als  ob  Marsyas  ihm  aus  Widerwillen  den  rücken 
zukehre,  dies  ist  ein  ganz  unglücklicher  gedanke:  der  witz  des 
Hör.  muste  doch  seinen  lesern ,  auch  solchen  die  nicht  alle  tage  das 
forum  besuchten,  verständlich  sein:  wer  Marsyas  war,  wüsten 
sie;  wo  aber  der  tisch  der  Novier  oder  wen  Hör.  unter  diesem  namen 
hat  treffen  wollen  stand,  das  wüsten  sie  nicht;  und  das  princip  nach 
welchem  wir  zu  verfahren  haben  ist  nicht:  was  können  wir  uns 
allenfalls  bei  der  stelle  denken,  wie  legen  wir  sie  uns  mit  hilfe 
unseres  apparates  zurecht?  sondern  was  haben  sich  die  leser  für 
welche  Hör.  schrieb  bei  dieser  stelle  gedacht,  denken  können, 
denken  müssen?  für  sie  muste  der  witz  ohne  schollen,  ohne  commen- 
tar  verständlich  sein,  in  einer  gar  sehr  hieher  gehörigen ,  aber  in 
der  regel  nicht  citierten  stelle  des  Juvenalis  9,  1  f.  redet  dieser  dich- 
ter den  uns  sonst  nicht  weiter  interessierenden  Naevolus  an : 
scire  velim  quare  totiens  mihi,  Naevole,  tristis 
occurras  fronte  obducta,  ceit  Marsya  victiis. 
eine  solche  statue  brauchen  wir  für  die  Hor.stelle  —  eine  statue  die 
ein  gesicht  macht  wie  drei  tage  regenwetter,  wie  wir  sagen  —  wie 
ein  besiegter  Marsyas ,  wie  Juvenalis  hier  sagt  und  wie  man  ver- 
mutlich auch  sonst  in  Rom  gesagt  haben  wird,  sie  braucht  nicht 
gerade  ein  Marsya  victus  gewesen  zu  sein,  sie  musz  nur  ein  gesiebt 
gemacht  haben  wie  ein  solcher. 
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Ehe  wir  damit  weitergelien ,  müssen  wii-  aber  doch  ernstlich 
fragen:  wie  kam  jene  statue,  wie  wir  sie  jetzt  uns  ihrer  Stellung 
und  haltung  nach  dank  dem  fund  des  reliefs  und  der  münze  ver- 
gegenwärtigen können,  auf  das  römische  forum?  darauf  antwortet 
man  mit  ein  paar  stellen  des  Servius,  welche  überall  wieder  er- 
scheinen, wo  der  Marsyas  des  römischen  forums  von  irgend  einem 
neuern  erwähnt  wird :  eine  wirkliche  kritik  dieser  gar  sehr  der  kritik 
bedürftigen  stellen  findet  man  nirgends,  wir  müssen  sie  ganz  her- 
setzen :  denn  ehe  man  diesen  stellen  ihr  recht  hat  angedeihen  lassen, 
kann  von  einer  beseitigung  der  Verwirrung,  welche  in  dieser  materie 
herscht,  nicht  die  rede  sein,  es  sind  die  stellen  zu  Aen.  III  20  und 
IV  58.  wir  eitleren  nach  der  ausgäbe  von  Lion  wo  die  erste  stelle,  so 
weit  sie  hierher  gehört,  so  lautet :  quod  autcm  de  Libero  cliximus,  liaec 
causa  est,  iit  Signum  sit  liberae  civitatis:  nam  apud  maiores  aut 
stipendiariae  erant  aut  foederatae  aut  liberae.  sed  in  liberis  civitatibus 
simidacrum  Marsyae  erat,  qui  in  tutela  Liberi  patris  est.  die  zweite : 
patrique  Lyaed]  .  .  qui,  ut  supra  diximus,  apte  urbibus  libertatis  est 
deus.  unde  etiam  Marsyas  eins  minister  est  in  civitatibus  [in  foro 
positus]  libertatis  {immo  iustitiae)  indicium  [qui  erecta  manu  testatur 
nihil  urbi  deesse.']  mit  den  runden  klammern  bezeichnet  dieser  hg. 
(praef.  s.  V)  eigne  annotationes  *et  ea  quae  es  codicibus  accesse- 
runt' ;  mit  den  eckigen,  dasz  die  eingeschlossenen  woi'te  in  der  mehr- 
zahl  der  hss.  und  alten  ausgaben  sich  nicht  finden,  darauf  kommt 
in  diesem  falle  wenig  an :  denn  das  wesentliche  steht  auch  in  den 
Saturnalien  des  Macrobius  III  12  —  warum  diese  stelle  niemals 
citiert  wird ,  wissen  wir  nicht  —  Lyaeus  id  est  Liber,  urbibus  liber- 
tatis est  deus,  unde  Marsyas  eins  minister  in  civitatibus  libertatis  est 
indicium.  nur  das  (immo  iustitiae)  müssen  wir  ausmerzen  als  ab- 
solut nicht  hierher  gehörig :  denn  ein  Sinnbild  der  gerechtigkeit,  ge- 
rechten gerichts ,  kann  nur  der  von  Apollo  bestrafte ,  geschundene 
Marsyas  allenfalls  sein,  nicht  aber  der  Silenus  mit  dem  schlauche, 
der  auf  dem  forum  stand  und  dessen  haltung  gar  nichts  mit  dem 
für  Marsyas  charakteristischen  Vorgang  der  bestrafung  und  schin- 
dung zu  thun  hat.  Servius  meint  den  Silenus  mit  dem  schlauche,  der 
irgendwie  zu  dem  namen  Marsyas  gekommen  ist,  wie  dies  schon 
Eckhel  doctr.  num.  IV  s.  493  ff.  mit  nachdruck  hervorhebt,  so  dasz 
man  nicht  mehr  den  die  ganze  sache  verwirrenden  begriff  der  ge- 
rechtigkeit hätte  hereinbringen  sollen. '  ebenso  erwähnen  wir  nur 
um  die  mühen  des  weges  zu  charakterisieren,  des  neuesten  Vorschlags 
in  dem  fundbericht  über  die  bassorilievi  in  den  Annali  dell'  Inst.  1872 


1  ein  beispiel,  wie  man  alles  aus  allem  machen  kann,  bietet  die 
abh.  von  Böttiger  in  Wielands  attischem  museum  I  330:  man  habe  in 
der  geschichte  des  Marsyas  ein  treffendes  bild  des  gestraften  Übermuts 
gefunden:  'nun  ist  aber  diese  üßpic  das  hauptverbrechen  in  republica- 
nischen  Staaten,  und  so  konnte  das  bild  ihrer  bestrafung  überhaupt 
Symbol  der  gerechtigkeit  werden'  —  daher  denn  die  Marsyasstatue  auf 
dem  forum  'wahrscheinlich  in  den  meisten  Städten'. 


352  OJäger:  realistische  bemerkungen  zu  Horatius. 

indicium  uhertatis  zu  lesen,  was  besser  zu  dem  nihil  urbi  deesse 
stimme;  um  so  weniger  stimmt  es  zu  den  übrigen  worten  der  Ser- 
vius.  gestützt  auf  jene  stellen  des  Servius  also  vindiciert  man  jenem 
götterling,  jenem  'deaster'  um  mit  Eckhel  zu  reden,  die  bedeutung 
eines  freiheitsgottes  —  mit  verschiedenen  epitheta,  wie  zb. 
Becker  in  der  topographie  von  Rom  s.  259  ihn  als  ein  Sinnbild 
städtischer  freiheit  bezeichnet,  Preller  röm.  myth.  s.  443  sagt,  dasz 
Julia,  die  tochter  des  Augustus  (nicht  Livia,  wie  dort  steht)  diesen 
Silenus-Marsyas  'als  einen  gott  der  üppigen  freiheit'  bekränzt  habe, 
uns  scheint  als  sei  den  stellen  des  Servius  nicht  der  geringste  wert 
beizumessen,  zunächst  ist  ja  doch  bei  ihm  von  einer  statue  des 
Marsyas  in  R  o  m  gar  nicht  die  rede,  sondern  von  dem  ihm  und  uns 
wohlbekannten  Silenbild,  das  auf  vielen  münzen  auszeritalischer 
Städte  —  zwölf  solche  führt  Eckhel  ao.  auf  —  erscheint  und  aller- 
dings identisch  ist  mit  dem  auf  der  Marcischen  münze  und  der  im 
j.  1872  auf  dem  forum  gefundenen  abbildung.  zweitens  aber  ist  ein 
Uhertatis  indicium  noch  lange  kein  freiheitsgott:  als  freiheitsgott 
nennt  Servius  vielmehr  den  gebieter  des  Silen-Marsyas,  den  Liber 
Pater,  und  man  müste  sich  doch  auf  die  scholienweisheit  und  den 
Servius  insbesondere  schlecht  verstehen,  wenn  man  nicht  sofort 
herausfühlte,  dasz  die  ganze  freiheitssymbolik  aus  dem  namen  Pater 
Liber  herausgetiftelt  ist.  dasz  er  den  gelehrtschielenden  krimskrams 
von  den  civitates  apud  maiores  —  er  selbst  gehört  dem  fünften  jh. 
an  —  dasz  sie  entweder  stipendiariae  oder  foederatae  oder  Uberae  ge- 
wesen, hinzusetzt,  charakterisiert  den  mann  oder  sein  buch :  fast  auf 
jeder  seite  hat  man  den  beweis ,  dasz  er  eine  genügende  erklärung 
immer  noch  genügender,  die  sache  immer  besser  als  gut  machen 
will.  ^  sagen  wir  es  rund  heraus :  dasz  die  figur  auf  dem  römischen 
forum,  habe  sie  nun  beim  tribunal  des  prätors  oder  bei  den  rostra 
oder  wo  immer  gestanden,  für  die  Römer  einen  freiheitsgott  bedeutet 
habe,  ist  einfach  lächerlich,  man  darf  die  figur  nur  ansehen,  um  dies 
zu  erkennen :  sie  bedeutet  gar  nichts  als  einen  Silenus ,  einen  diener 
des  Bacchus ,  einen  deaster  aus  dem  Dionysischen  kreise :  eine  halb 
oder  ganz  komische  figur ,  die  sich  um  die  städtische  freiheit  offen- 
bar weit  weniger  bekümmert  als  um  den  weinschlauch,  den  sie  wohl- 
gefüllt über  der  schulter  trägt. 

Wie  ist  diese  figur  auf  das  römische  forum  gekommen?  die 
münze,  der  denar  des  L.  Marcius  Censorinus,  ist  nach  Mommsen  bei 
Jordan  ao.  s.  757  (Mommsen  röm.  münzwesen  s.  603)  zwischen  668 
und  673  der  stadt,  86  und  81  vor  Ch.  geschlagen;  dasz  also  die  figur 

^  den  beweis  liefert  jede  seite.  wir  führen,  nur  als  beispiel,  die 
bemerkung  zu  Aen.  II  752,  der  prophezeiung  des  Änchises,  an.  der 
commentator  bemerkt  ganz  verständig:  qui  bene  considerant ,  invenient 
omnem  Romanam  historiam  ab  Aeneae  advenlu  usque  ad  sua  tempoi-a  surn- 
matim  celebrasse  Virgilium.  nach  einer  weile  aber  will  er  es  noch  besser 
machen:  unde  etiam  in  anliquis  inveniirius  opus  hoc  appellatum  esse  non 
Aeneidem,  sed  gesta  populi  Romani.  quod  ideo  mulatum  est,  quia  nomen 
non  a  parte,  sed  a  toto  debet  dari. 
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schon  damals  auf  dem  forum  stand,  ist  auszer  zweifei,  wiewohl  die 
stelle  bei  Hör.  die  erste  ist  welche  sie  erwähnt ;  und  sieht  man  sich 
nun  nach  irgend  einer  spur  die  weiter  leiten  könnte  um,  so  findet  man 
dasz  einer  von  der  gens  Marcia,  allerdings  vom  zweige  der  Marcü 
Philippi,  consul  in  dem  verhängnisvollen  Bacchanalien] ahr 
568/186  war.  er  war  einer  der  beiden  consuln,  denen  vom  senat 
die  quaestio  de  clandestinis  coniurationibus  übertragen  wurde  (Liv. 
XXXIX  8),  und  c.  18  heiszt  es  dort :  datum  deinde  consulibus  negotium 
est,  ut  omnia  Bacchanalia  (alles  Bacchische  wesen)  Bomae  primumy 
deinde  per  totam  Italiam  diruerent,  extra  quam  si  qua  ibive- 
tusta  ara  aut  Signum  consecratum  esset,  und  in  dem  kost- 
baren document  das  wir  aus  dieser  zeit  haben,  dem  1640  gefundenen 
sog.  senatus  consultum  de  Bacchanalibus  heiszt  es :  sei  ques  esent,  quei 
sibei  deicerent  necesus  ese  Bacanal  habere ,  eeis  utei  ad  praetorem  ur- 
hanum  Bomam  venirent  deque  eeis  rebus,  ubei  eorum  verba  audita 
esent,  utei  senatus  noster  decerneret,  dum  ne  minus  senatorbus  C  ades- 
sent,  quom  ea  res  cosoleretur  usw. :  man  will  den  heillosen  \ind  frevel- 
haften unfug,  das  Bacchische  muckerwesen  mit  energie  ausrotten, 
zugleich  aber  dem  berechtigten  dienst  des  in  einem  weinerzeugenden 
lande  wie  Italien  so  bedeutungsvollen  gottes  nicht  zu  nahe  treten, 
und  verfügt  daher,  dasz  über  die  zulässigen  feiern  und  folglich,  wie 
Livius  ausdrücklich  sagt,  altäre  und  bilder  der  städtische  prätor  den 
Senat  consultiere  und  dieser  bei  einer  präsenz  von  mindestens  100 
Senatoren  das  nötige  beschliesze.  ein  solches  Bacanal,  ein  Signum 
consecratum,  ein  heiligtum  aus  dem  Bacchischen  kreise  haben  wir  nun 
in  unserem  Silenus  vor  uns :  das  ist  nicht  etwa  Vermutung,  hypo- 
these,  einfall,  sondern  einfache  thatsache.  denn  dasz  er  erst  nach 
dieser  zeit  aufgestellt  worden  wäre,  also  zwischen  186,  dem  Baccha- 
nalienjahr, und  86,  wo  die  münze  frühestens  geschlagen  worden,  ist 
im  höchsten  grade  unwahrscheinlich :  es  war  die  zeit  wo  man  anderes 
auf  dem  forum  zu  thun  hatte ,  wo  auf  dem  forum  ein  groszartigeres 
und  bald  verhängnisvolleres  treiben  herschte ,  als  sich  mit  der  auf- 
richtung  einer  so  harmlosen  figur  wie  dieser  Silenus  ist,  dieser  'senex 
innocens',  wie  ihn  nicht  übel  Havercamp  in  seinem  oben  erwähnten 
Thesaurus  nennt,  vereinigen  läszt:  ganz  abgesehen  davon  dasz  es 
doch  im  höchsten  grade  wahrscheinlich  ist,  dasz  die  figur  auf  der 
münze  eines  Marcius  nicht  ohne  Zusammenhang  ist  mit  irgend  einer 
beziehung  der  gens  zu  dem  sacrum,  das  auf  der  münze  abgebildet  und 
kein  anderes  ist  als  unser  Silenus,  genannt  Marsyas,  auf  dem  forum, 
so  weit  glauben  wir  auf  völlig  sicherem  gründe  zu  stehen;  alles 
weitere  in  dieser  richtung  ist  Vermutung  und  eigentlich  ohne  be- 
sondern wert,  dasz  der  Silenus  in  jenem  jähre  unter  dem  consulat 
des  Q.  Marcius  als  ein  neues  bild  aufgerichtet  worden  sei,  ist 
nahezu  unmöglich;  sehr  möglich  aber  ist,  dasz  er,  ein  älteres  und 
geweihtes  Bacchisches  signum ,  wie  er  war,  von  einer  andern  stelle 
dorthin  verpflanzt  und  gleichsam  unter  den  schütz  des  städtischen 
prätors  gestellt  worden  ist  in  jenem  für  alle  Bacchischen  sacra  so 
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kritischen  jähre,  und  wenn  die  figur  in  der  that  in  der  nähe  des 
tribunals  des  prätors  stand,  so  gewinnt  dies  sogar  eine  gewisse  Wahr- 
scheinlichkeit, es  ist  aber  auch  möglich,  dasz  er  dort  schon  gestanden 
hat  und  damals  nur  unter  den  schütz  der  Marcischen  gens, 
welcher  der  eine  der  regierenden  consuln  angehörte,  gestellt 
worden  ist.  in  jedem  falle  war  es  ein  älteres  bild  und  hat 
jenen  Bacchanalienstunn ,  jenes  gewis  für  viele  seiner  brüder  ver- 
hängnisvolle jähr  glücklich  überlebt. 

So  viel  also  wissen  wir,  und  das  bild  beginnt  uns  in  der  that 
zu  interessieren ,  weil  es  ein  stück  altrömischer  geschichte ,  wirklich 
geschehener,  mitgemacht  hat;  wir  wissen  aber  noch  ein  wenig  mehr, 
aus  den  worten  des  Hör.  qui  se  voUum  ferre  negat  Noviorum  posse 
minoris  sehen  wir  dasz  das  gesicht  schlecht  gerathen  —  verzerrt, 
verzogen,  caricaturartig  war,  dasz  der  gute  Silenus,  dessen  haltung 
nichts  weniger  als  trübselig  ist,  trotz  des  gefüllten  schlauchs  und  des 
guten  weinjahrs,  dem  er  seinen  Ursprung  in  alter  zeit  verdankt  haben 
mochte,  ein  gesicht  machte  wie  Marsyas,  als  er  geschunden 
werden  sollte  —  ceu  Marsya  vidus  mit  den  worten  Juvenals.  denn 
nur  so  und  nicht  anders  hat  der  witz  des  Hör.  überhaupt  einen  sinn ; 
nur  so  enthielten  die  worte  überhaupt  einen  witz  für  die  ersten  leser 
des  Hör. :  für  die  in  Eom,  denen  die  statue  geläufig  war,  wie  für  die 
auszerhalb  Eoms,  denen  der  name  Marsyas  sofort  den  geschundenen 
unglücklichen  phrygischen  pfeifer  mit  dem  aus  zahlreichen  darstel- 
lungen  wohlbekannten  gesicht  vor  die  seele  rief,  bei  jeder  andern 
auslegung  hätten  die  leser  sich  erst  über  den  witz  besinnen  müssen; 
ein  witz  aber,  über  den  man  sich  erst  besinnen  musz,  ist  keiner. 

Ob  der  Silenus  seinen  namen  Marsyas  schon  einem  volkswitze 
verdankte ,  den  dann  Hör.  sich  zu  nutze  machte  ?  wir  müsten  uns 
die  alten  gar  sehr  anders  denken  als  das  moderne  volk,  wenn  es 
anders  wäre,  zwar  der  name  Marsyas  für  einen  Silenus  hat  nichts 
befremdendes,  da  Herodot  VH  26  von  dem  schlauch  toO  CiXiivoO 
Mapcueo)  spricht  und  Marsyas  der  einzige  der  gesellschaft  war, 
der  sich  eines  eignen  namens  erfreute  ^ ;  ganz  sicher  aber  hat  man 
schon  vor  Hör.  über  das  grämliche  gesicht  bei  dem  wohlgefüllten 
schlauche  gewitzelt  und  gefunden,  dasz  der  St.  Marsyas  mit  seinem 
trübseligen  gesicht  sehr  wohl  an  seinem  platze  sei  an  einer  stelle 
des  foi'ums,  wo  so  manchem  die  haut  in  figürlichem  sinne  abgezogen 
wurde.  Hör.  aber  weisz  es  besser,  woher  bei  dem  Silenus  das  Marsyas- 
gesicht  rühi't :  er  ist  verdammt  alle  tage  den  jungem  Novius  zu  sehen. 

Die  statue  war  sehr  populär,   wie  alle  statuen  an  denen  der 

^  wozu  man  die  stelle  in  Piatons  Symposion  215'' ff.,  wo  Älkibiades 
den  Sokrates  'dem  Satyr  Marsyas'  vergleicht,  nehmen  kann:  der  name 
ist  in  römischer  zeit,  wahrscheinlich  nach  der  figur  auf  dem  forum, 
später  mit  Vorliebe  auf  alle  Silenfiguren  angewandt  worden,  wie  zb.  beim 
gastmahl  des  Trimalchio  vier  Marsyasse  aus  ihren  schlauchen  fisch- 
sauce  strömen  lassen,  bei  Petronius  39,  2.  man  vgl.  auch  das  neueste 
(40e)  Berliner  programm  zum  Winckelmannsfeste  'der  Satyr  aus  Perga- 
mon'  von  AFurtwängler  s.  3  anm.  9. 
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witz  sich  üben  kann :  wer  zb.  Brüssel  kennt,  dem  wird  ganz  von  selbst 
das  'Manneken'  in  der  rue  de  l'Etuve  einfallen,  in  der  that  wie  er  so 
dasteht,  dieser  Silenus,  wer  könnte  ihm  böse  sein?  die  eigentliche 
komik  der  figuj,  die  den  witz  herausforderte,  lag  aber  in  dem  con- 
trast  der  haltung  und  des  gesichtsausdrucks. 

Es  war  eine  götterstatue,  ein  signum,  mit  dem  man  sich  — 
wir  müssen  uns  den  ausdruck  schon  gestatten  —  gern  einen  jux 
erlaubte,  wie  dies  die  stellen  bei  Horatius  und  Martialis  beweisen, 
sowie  auch  die  spätem  bei  Seneca  und  Plinius,  auf  die  wir  noch 
mit  ein  paar  worten  kommen  möchten,  wir  lesen  bei  dem  letz- 
tern not.  hist.  XXI  §  8  zunächst  dasz  ein  gewisser  P.  Munatius  — 
welcher?  ist  nicht  zu  ermitteln,  vielleicht  der  bei  Cicero  in  Catil.  II 
2,  4  erwähnte  Catilinarier  ^  —  der  statue  einen  blumenkranz  abnahm 
und  sich  selbst  auf  den  köpf  setzte;  dasz  dies  aber  die  triumvirn 
(wohl  die  tresviri  capitales:  vgl.  Lange  röm.  alt.  I  s.  909)  krumm 
nahmen  und  ihn  ins  gefängnis  abführen  lieszen,  worauf  er,  aber  ver- 
gebens ,  die  gemeindetribunen  angerufen  habe ;  und  wir  lesen  eben- 
dort,  verglichen  mit  Seneca  de  tenef.  VI  32, 1,  dasz  Augustus  tochter 
Julia  mit  ihrer  leichtfertigen  gesellschaft  dort  häufig  zu  finden  ge- 
wesen sei  und  bei  ihrer  nachtschwärmerei  diese  statue  bekränzt  habe, 
sehr  schlimm ,  sehr  tadelnswert  ohne  zweifei ;  aber  doch  schwerlich 
so  schlimm,  wie  der  aretalogus  Seneca  und  der  etwas  pedantische 
ältere  Plinius  es  darstellen,  die  kaiserliche  prinzessin  mag  gedacht 
haben  wie -jener  Munatius,  dasz  man  sich  mit  dem  alten  Silenus  Mar- 
syas  wohl  einmal  einen  spasz  erlauben  dürfe;  aber  das  officielle  Rom 
nahm  die  sache  ernster :  es  ist  gar  nicht  gewagt  zu  vermuten,  dasz 
man  dabei  an  den  BacchanaJienunfug  der  alten  zeiten  dachte,  in 
der  Staatsschrift,  welche  Augustus,  der  auch  den  foeda  nigro  simu- 
lacra  fiimo  (Hör.  carni.  III  6)  gegenüber  eine  politik  der  restauration 
verfolgte,  an  den  senat  gerichtet  hat  —  in  dieser  staatsschrift,  in 
welcher  er  dem  senat  die  skandalösen  handlungen  seiner  tochter  und 
ihre  bestrafung  mitteilt  {flagitia  principalis  domus  in  puhlicum  emi- 
sit) ,  betont  er  ganz  ausdrücklich  den  cottidianus  ad  Marsyam  con- 
cursus,  und  auch  den  Plinius  erfüllt  die  bekränzung  des  Marsyaa 
offenbar  mit  ganz  besonderer  entrüstung,  wie  immer  die  rätselhaften 
Worte  n.  h.  XXI  §  9  ^  gedeutet  werden  mögen. 


■*  wenigstens  würde  die  beschreibuug  gut  passen:  Tongilium  mihi 
eduxit,  quem  amare  in  pi'aelexta  coeperat,  Publicium  el  Munaiium,  quorum 
aes  alienum  contractum  in  popina  7iuUum  rei  publicae  motum  adferre  poterat. 

^  der  Zusammenhang  ist,  nachdem  erst  jene  geschichte  der  ein- 
steckung des  Munatius  erzählt  ist,  dieser,  man  hat  in  Rom  weniger 
spasz  mit  zechunfug  verstanden  als  in  Athen,  wo  bezechte  junge  leute 
schon  vormittags  in  die  hörsäle  der  philosophen  drangen,  apud  nos 
exemplum  licentiae  huius  non  est  aliud  quam  filia  divi  Augusti,  cuius  luxuria 
noctibus  coronatum  Marsyam  litterae  illius  dei  gemunt.  man 
bezog  illius  dei  auf  Augustus,  die  litterae  wären  dann  jener  libellus  an 
den  senat,  von  welchem  Suetonius  und  Seneca  ao.  sprechen,  und  so 
übersetzt   CFLStrack   (Bremen   1854)   kurzweg:    'die    bei    ihren   uächt- 
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So  können  wir  also  die  geschichte  dieser  harmlosen  figur,  welche 
nur  die  hohe  obrigkeit,  nicht  aber  das  publicum  ernsthaft  genommen 
bat,  vom  j,  186  vor  Ch.  bis  ungefähr  zum  j.  100  nach  Ch.,  wo  sie 
nach  Martialis  und  den  basreliefs  noch  gestanden  hat,  verfolgen; 
weiter  ist  uns,  soviel  wir  sehen  können,  nichts  überliefert,  vermut- 
lich wird  der  gute  Marsyas  das  ende  des  vierten  jh.  nicht  mehr  er- 
lebt haben,  er  wird  eine  der  ersten  statuen  gewesen  sein,  welche 
dem  übergewaltigen  einflusse  des  Christentums  zum  opfer  gefallen 
sind ,  als  dieses  auch  in  Rom  zur  herschaft  gelangte  und  die  heid- 
nische majorität  des  senats  (384)  vergebens  um  die  erhaltung  des 
Victoriaaltars  petitionierte,  wir  werden  sein  todesjahr  um  das  j.  392 
unter  der  regierung  des  kaisers  Theodosius  I  anzunehmen  haben, 
der  bekanntlich  jede  art  des  götzendienstes  zum  verbrechen  machte ; 
vermutlich  schon  etwas  früher,  da  der  christliche  geist  schon  lange 
vorher  gegen  die  heidnischen  bilder  andrängte  und  die  harmlosig- 
keiten  der  alten  tage,  einen  nackten  Silenus  mit  einem  gefüllten 
weinschlauch,  nicht  mehr  vertrug. 


liehen  Schwärmereien  den  Marsyas  bekränzte ,  worüber  ein  brief  des 
vergötterten  klagte.'  schon  Lipsius  in  seiner  ausgäbe  des  Seneca,  in 
der  anm.  zu  der  oben  citierten  stelle  de  beneßciis,  war  nicht  ganz  ge- 
heuer bei  dem  'gott'  der  bei  dieser  gelegenheit  sich  so  menschenähnlich 
zeigt,  indem  er  über  eine  ungeratene  tochter  klagen  musz,  und  er 
änderte:  ülius  degemunt,  andere  illius  describunt.  allein  jenes  ist  eine  ganz 
unlateinische  bildung,  dieses,  describunt,  ist  der  hsl.  Überlieferung  gegen- 
über gewagt  und  hilft  auch  nichts,  weil  nicht  von  einer  beschreibung, 
sondern  einfach  von  einer  nennung,  anführung  des  factums  die  rede 
sein  kann,  ganz  unglücklich  ist  die  conjectur  illius  aevi  gemunt,  welche 
wir  in  dem  oben  erwähnten  aufsatz  von  Jordan  s.  756  angeführt  finden, 
fast  scheut  man  sich  bei  einer  stelle,  wo  so  viel  gelehrtere  scheiterten, 
eine  erklärung  zu  versuchen:  allein  die  stelle  ist  so  desperat,  dasz  sie 
sich  schon  etwas  gefallen  lassen  musz.  der  Zusammenhang  betont  das 
benehmen  der  Julia  als  ein  ganz  unrömisches:  ich  übersetze  nun 
die  stelle  ganz  wörtlich  und  beziehe  das  illius  dei,  wie  grammatisch 
natürlich,  auf  Marsyam:  'über  die  bekränzung  des  Marsyas  durch  der 
Julia  leichtfertiges  nächtliches  treiben  seufzen  die  buchstaben  jenes 
gottes.'  die  buchstaben  des  Marsyas  sind  dieselben  welche  den  namen 
des  römischen  nationalgottes  Mars  bilden:  diese  buchstaben  empören 
sich  gegen  ein  so  unrömisches  treiben,  eine  grosze  albernheit,  wird 
man  sagen:  gewis.  aber  bei  einem  so  manierierten  und  pointierten 
schriftsteiler,  wie  der  ältere  Plinius  ist,  eine  mögliche  albernheit, 
während  der  ausdruck  'ein  brief  jenes  gottes'  eine  unmögliche  albern- 
heit ist. 

Köln.  Oskar  Jäger. 
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55. 

KRITISCHES  ZUR  AEGRITUDO  PERDICAE. 


Dasz  der  text  des  von  Baehrens  in  seiner  schrift  'unedierte  latei- 
nische gedichte'  (Leipzig  1877)  veröfifentlichten  epyllions  aegri- 
tudo Perdicae  trotz  der  dankenswerten  bemühungen  des  hg.  noch 
mancher  Verbesserungen  bedarf,  habe  ich  schon  in  meiner  bespre- 
chung  des  buches  (jahrb.  1878  s.  427  ff.)  dargethan.  meinen  dort 
vorgetragenen  vorschlagen  zur  constituierung  des  textes  füge  ich 
heute  einige  neue  hinzu. 

V.  5  und  6  fasse  ich  noch  als  frage  und  schreibe : 

hoc  tibi  restabat  postremum ,  saeue  Cupido  ? 

ad  dirum  matris  iuuenem  compellis  amoreni? 
der  codex  bietet  at  dirum  in  matris.  —  In  v.  52,  welcher  über- 
liefert ist:  nee  mora  nota  deo  est  namqiie  öbuia  uenit  arundo,  tilge 
ich  est  und  interpungiere :  nee  mora:  nota  deo  namque  ohuia  uenit 
arundo.  —  Die  verse  77  —  98,  in  welchen  Baehrens  mancherlei  Um- 
stellungen vorgenommen  hat,  glaube  ich  im  wesentlichen  in  der  über- 
lieferten reihenfolge  halten  zu  können,  nur  v.  92  und  93  bedürfen 
einer  Umstellung,  ich  lasse  zunächst  die  ganze  stelle,  wie  ich  sie 
mir  restituiert  denke ,  folgen,  um  sodann  einige  bemerkungen  anzu- 
knüpfen : 

77  tune  aliger  ille 

paruit  officio  mutatusque  ore  Cupido 

reddit  Castaliam  Perdicae  nomine  matrem 

80  complexusque  dedit  per  somnia  trist  is  imago 

81  et  saeuo  iuuenem  confodit  pectora  telo. 

92  heu  quotiens  iuuenis  mutata  <^iny  mente  figura  est 

93  uel  quotiens  pulsante  deo  noua  forma  secuta  est ! 

82  qui  postquam  somno  miser  est  deceptiis  acerho , 
ardet  in  incestum p u er o  Simulant e  figuram 
ingrediturque  suae  regälia  limina  matris. 

85  {matris  et  inuisae  caros  dinoseere  uultus 

non  poterat ,  quam  paruus  adhuc  dimiserat  olim, 
cum  peteret  diuae  dodissima  templa  Miner uae.) 
continuo  natum  famulae  uenisse  parenti 
Castaliae  dixere  suum :  pietatis  am  ore 

90  ißa  memor  nati  uenienti  est  ohuia  facta , 

91  oscula  quoque  dedit  materni  plena  dolor  is. 

94  quam  miser  ut  iiidit,  suseepit  uulnera  dira: 

95  haesitat,  insano  ohstipuit  deceptus  amore. 

^heu ,  ego  quam  uidi  per  somnia  tristia  demens , 
mater  eras?   aut  ista  tibi  par  extat  imago? 

est  sed  caeca 

die   construction  der  worte  v.  78  f.  ist  diese:   mutatus  Cupido  ore 
reddit  matrem  Perdicae  nomine  Castaliam.   ore  reddit  ist  ebenso  ge- 
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sagt  wie  Verg.  Aen.  VI  768  qui  te  nomine  reddet.  einen  grund  für 
die  Umstellung  der  verse  80  und  81  kann  ich  nicht  finden.  B.  ward 
hierzu  jedenfalls  nur  dadurch  veranlaszt,  dasz  er  v.  85 — 87  auf  v.  80 
folgen  läszt.  in  v.  80  ist  tristis  trotz  v.  96  zu  halten  und  in  der  be- 
deutung  'trauerbringend,  unheilvoll'  zu  fassen,  die  von  mir  jetzt 
eingeschalteten  verse  92  und  93  (in  welchen  ich  sed  in  heu  geändert 
habe,  wie  B.  mit  recht  auch  v.  96  gethan)  enthalten  einen  ausruf; 
die  worte  selbst  beziehen  sich  auf  die  verschiedenen  formen  des  bei- 
schlafs,  wie  dieselben  dem  Perdicas  von  Amor  im  träume  vorgespie- 
gelt werden:  vgl.  Ov.  ars  am.  III  772  non  omnis  una  figura  decet. 
rem.  am.  407  f.  uenerem  quoque  iunge  figura,  qua  minime  iungi 
quamque  decere  putes.  —  v.  82  ff.  der  schlaf  ist  vorüber,  aber  P. 
glüht  noch  vor  begiez'de  zum  beischlaf,  da  Amor  ihm  immer  noch 
die  traumgestalt  vorgaukelt ;  so  tritt  er  ein  ins  haus  seiner  mutter. 
durchaus  joassend  schlieszen  sich  nun  v.  85 — 87  als  iiarenthese  an. 
aus  den  worten  des  codex  matris  et  in  misere  ergibt  sich  mit  leichtig- 
keit  das  von  mir  oben  hergestellte  matris  et  imiisae  'der  noch 
nicht  gesehenen  mutter'.  es  wird  hoffentlich  niemandem  einfallen 
das  inuisae  pressen  zu  wollen,  weil  ja  Perdicas  als  ganz  kleines  kind 
die  mutter  schon  gesehen  habe.  —  v.  89  schreibe  ich pietatis  amore 
unter  vergleich  von  Dracontius  Or.  39.  wie  dort  pietaiis  amor  die 
väterliche  liebe  bezeichnet,  so  hier  die  mütterliche,  dasz  in  v.  138 
unseres  gedichts  zu  lesen  ist  maternae  2)ietatis  honos,  vermag  mich  in 
meiner  ansieht  nicht  zu  beirren,  im  folgenden  verse  habe  ich  mich 
der  von  B.  unterm  texte  vorgeschlagenen  lesart  angeschlossen,  v.  94 
lese  ich  für  das  uulneris  ora  des  cod.  uulnera  dira,  Baehrens 
uulnera  cordis.  mit  meiner  herstellung  des  v.  97  glaube  ich  den  ur- 
sprünglichen Worten  des  vf.  bedeutend  näher  gekommen  zu  sein  als 
B.,  ohne  mich  doch  weiter  von  der  Überlieferung  zu  entfernen  als  er. 
Konnte  ich  in  der  besprochenen  stelle  die  notwendigkeit  einer 
Umstellung  in  der  ausdehnung,  wie  sie  B.  annimt,  nicht  anerkennen, 
so  halte  ich  eine  solche  für  durchaus  unvermeidlich  in  der  partie 
101 — 116.  wie  ich  aus  E.s  nachtragen  ersehe,  hat  bereits  Kohde  die- 
selbe notwendigkeit  erkannt;  doch  weicht  mein  Vorschlag  von  dem 
seinigen  nicht  unwesentlich  ab,  da  ich  nur  die  Verschiebung  eines 
einzigen  Stückes  anzunehmen  brauche,  auch  hier  schicke  ich  die 
restitution  der  stelle  den  einzelnen  bemerkungen  voran. 

101  sed  nox  xmibriferis  per  caelum  roscida  pimiis 

102  presserat  aetherios  fugientis  solis  honores. 
108  omnia  fessa  domat  caelestia  sidera  somnus, 

flumina  qtiaeque  tenet  nee  non  maris  imperat  undis, 
110  Corpora  uel  modicam  comp  eil  it  adire  quietem 

103  cunctaque  per  terras  animalia  p)ressa  sopore. 
solus  ihi  dulci  numqtiam  Perdica  qiiieti 

105  tradidit  assiduis  ardentia  lumina  fl a m m i s : 

nox  ipsi  maesta  (,esty,  uigilat  metuensque  tepensque 
107  suspirat  numquam  requiem  laturus  amori. 
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111  pro  dolor!   hoc  sceliis  est  soll  uigilanüs  amori. 

tum  (saeuusy  qiioque  Perdicam  premit  igne  Oupido, 

tit  possit  nee  ferre  iacens.   nam  fidmine  tactus 

ardebat  miser  (jety  ducens  siispiria  cordis, 
115  quae  pner  edocuit  mortales  cire  Cupido, 

tales  triste  fremens  reddit  de pectore  uoces. 
zunächst  erscheint  mir  die  einschiebung  von  v.  108 — 110  zwischen 
102  und  103  unbedingt  nötig,  da  ich  auch  dem  schlechtesten  dichter 
nicht  zutraue,  dasz  er  so  eng  zusammengehöriges  wie  v.  103  und 
108  —  110  auseinandergerissen  und  sich  so  einer  unerträglichen 
Wiederholung  desselben  gedankens  schuldig  gemacht  habe,  wie  eng 
sich  bei  meiner  anordnung  v.  103  an  110  anschlieszt,  liegt  auf  der 
band,  ebenso  dasz  v.  103  den  passendsten  abschlusz  der  Schilderung 
bildet,  auszerdem  stehen  sich  jetzt  ciincta  animalia  v.  103  und  solus 
JPerdica  richtig  gegenüber,  von  änderungen  habe  ich  für  nötig  ge- 
halten V.  110  conipellata dire  {B.  compellat  adire)  in  compellit  adire: 
vgl.  V.  6.  die  wichtigsten  änderungen  betreffen  aber  v.  104  u.  105. 
bei  B.  fehlt  dem  satze  das  subject,  als  welches  er  wohl  sopor  aus 
V.  103  (oder  vielleicht  Amor  wegen  flammans'?)  angesehen  wissen 
will.  Eohde  gewinnt  durch  Stellung  der  verse  108 — 110  vor  104. 
105  somnus  als  subject,  musz  jedoch  hierbei  die  B.sche  herstellung 
der  verse  104  f.,  die  doch  manchen  bedenken  unterliegt  (solum  te 
aus  soll  tibi,  ardentis  mit  durch  die  arsis  verlängerter  kürze),  un- 
verändert in  kauf  nehmen,  ich  fasse  Perdica  als  subject  und  ändere 
das  soU  tibi  des  codex  in  solus  ibi,  mit  gröszerer  Wahrscheinlichkeit, 
denke  ich,  als  B.  solum  te  herstellt,  jetzt  kann  object  zu  tradidit 
quieti  nur  sein  ardentia  himina,  was  ich  um  der  Übereinstimmung 
mit  Verg.  Aen.  II  405  willen  nicht  antasten  möchte,  sonst  würde 
sich  bei  der  weitern  herstellung  des  verses  an  ardenti  radiantia 
lumina  flamma  oder  ardentis  fundentia  lumina  flammas  denken 
lassen,  von  diesen  versuchen  abzusehen  und  als  ergänzung  zu 
ardentia  einzusetzen  assiduis  flammis  veranlaszt  mich  v.  196  unseres 
gedichts.  schwierig  bleibt  wegen  der  lücke  die  herstellung  von 
V.  112.  worauf  bezieht  sich  quoque?  bei  der  B.schen  Schreibung 
auf  tunc',  aber  wozu  bildet  dies  dann  den  gegensatz,  da  die  zeit  doch 
dieselbe  bleibt?  Rohde  will  in  völlig  unzulässiger  weise  Perdicam 
als  durch  quoque  hervorgehoben  ansehen,  allein  der  gegensatz  kann 
nur  in  Cupido  liegen.  Perdicas  kann  nicht  schlafen,  weil  er  von 
eigner  innerer  liebesglut  gequält  wird,  zu  dieser  Innern  glut  kommt 
nun  noch  der  besondere  einflusz  Cupidos.  dies  ist  der  grund  wes- 
halb ich  die  lücke  vor  quoque  angenommen,  tunc  in  tum  geändert 
und  versuchsweise  dirus  oder  saeuus  ergänzt  habe.  v.  113  kann  ich 
mich  für  die  lesart  von  B.  ut  possit  refferre  uicem  weder  was  den 
Wortlaut,  noch  was  den  sinn  anlangt,  erwärmen,  ich  habe  für  das 
hsl.  uocem  geschrieben  iacens,  ohne  indessen  selbst  davon  befriedigt 
zu  sein.  Rohdes  facem  genügt  freilich  noch  weniger,  dagegen  halte 
ich  seine  herstellung  von  v.  115  quae puer  edocuit  mortales  cire 
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Cupido,   die  ich  übrigens  auch  selbst  gefunden,  für  unanfechtbar, 
dasz  ich  v.  114  et  zwischen  miser  und  ducens  eingeschoben,  sowie 
triste  fremens  (codex  feras)  geschrieben  (vgl.  Verg.  Äen.  XII  535 
immane  frementi),  darf  wohl  auf  beachtung  anspruch  erheben. 
137  tunc  quoque  sollicitam  monuit  maestamque  parentem 
maternae  pietatis  honos  famnlosqiie  uocauit 
ad  sese  <^fidosy  iussitque  artis  medicinae 
primores  qui  forte  forent  ad  du  c  er  e  secuni. 
im  codex  fehlt  v.  139  fklos,  wofür  man  auch  ein  anderes  epitheton 
zu  famulos  einsetzen  mag;  dagegen  steht  am  ende  requiri,  offenbar 
ein  versuch  den  verstümmelten  vers  zu  ergänzen ,  welcher  jedoch, 
abgesehen  von  der  Unmöglichkeit  wegen  des  metrums,  an  adducere 
im  folgenden  verse  scheitert. 

144  ff.  die  Untersuchung  des  Perdicas  durch  die  herbeigeholten 
ärzte.  die  stelle  musz  meiner  Überzeugung  nach  etwa  folgender- 
maszen  gelautet  haben: 

et prbnum  quaerunt,  quae  causa  laboris  inesset; 

145  postuena  <[esty  temptata,  sedhaecpulsusque  quietus: 
esse  negant  causas  uitiati  corporis  illie. 

sed  iecur  et  splenis  temtanda  cubilia,  parte 
qua  fellis  metuenda  donius:  sunt  omnia  sana, 
per  proprium  digesta  larem ,  sunt  cuncta  quieta 
150  et  uitae  deuota  suae;  sed  dira  procella 

mente  latens  coitus  urgebat pectore  caecos. 
eine  vergleichung  meines  textes  mit  der  Überlieferung  des  codex 
wird  zeigen,  dasz  ich  mich  dieser  aufs  engste,  in  viel  höherem  masze 
als  Baehrens,  angeschlossen  habe,  als  probe  für  die  haltbarkeit 
meiner  herstellung  sei  es  gestattet  die  Übersetzung  beizufügen :  'und 
zunächst  forschten  sie,  welcher  grund  des  leidens  vorläge,  sodann 
wurde  die  pulsader  untersucht;  aber  diese  sowie  der  pulsschlag  waren 
ruhig,  hier  also  können  nach  ihrer  Überzeugung  die  gründe  für  die 
kachexie  des  körpers  nicht  liegen,  aber  auch  die  leber  und  das  lager 
der  milz  müssen  untersucht  werden ,  in  welchem  teile  (des  körpers) 
der  zu  fürchtende  sitz  der  galle  ist;  doch  alles  ist  gesund,  in  seiner 
richtigen  läge,  alles  ist  ruhig  und  seinem  lebenszwecke  dienstbar' 
usw.  —  V.  152  ist  für  das  anstöszige  plusquamperf.  des  codex  fuerat 
wohl  zu  lesen  suherat.  geschrieben  war  fuuerat.  —  v.  156  kann 
seinen  ursprünglichen  platz  behalten,  wenn  man  nam  dem  Sprach- 
gebrauch der  spätesten  Africaner  gemäsz  als  adversativpartikel  auf- 
faszt:  vgl.  zb.  Dracontius  5,  143.  Or.  435.  —  v.  235  traxit  dubio 
suspiria  corde:  codex  dura.  —  v.  261  für  das  gestare  des  codex  viel- 
leicht gu  Stare. 

Norden.  Konrad  Rossberg. 
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56. 

ALEXANDROS  UND  SEIN  ARZT  PHILIPPOS. 


Unter  den  theatralisch  rührenden  erzählungen  von  Alexandros 
d.  gr.,  von  denen  unsere  geschichtsbücher  voll  sind,  ist  eine  der  be- 
liebtesten die  von  seiner  rettung  in  Tarsos  durch  seinen  arzt,  den 
Akarnanen  Philippos.  selbst  Grote  hat  daran  geglaubt,  und  er  be- 
nutzt das  geschichtchen  sogar  zu  einer  betrachtung  über  die  all- 
mähliche Veränderung  in  dem  charakter  des  hellenisch  übertünchten 
barbaren.  und  doch  leidet  jener  bericht  an  einer  groszen  innern  un- 
wahrscheinlichkeit.  man  mag  von  Alexandros  groszherzigkeit  denken 
was  man  will:  man  wird  zugeben  müssen  dasz  es  an  hellen  Wahnsinn 
streift,  wenn  er  die  arznei,  die  ihm  Philippos  bereitet  hat,  tinnkt, 
während  dieser  den  brief  des  Parmenion  liest,  vernünftigerweise  hätte 
er  doch  zuerst  Philippos  den  brief  gegeben  und  dann,  wenn  dieser 
ruhig  blieb,  den  trank  genommen,  betrachten  wir  aber  die  erzählung 
etwas  genauer,  so  werden  wir  finden  dasz  sie,  man  mag  an  den 
einzelheiten  modeln  wie  man  will ,  keinen  anspruch  auf  historische 
glaubwürdigkeit  erheben  kann,  zwar  dasz  sie  bei  Ptolemaios  fehlte, 
darf  uns  nicht  bestimmen  sie  zu  verwerfen,  denn  dieser  hat  ans 
gründen,  welche  mit  der  Ökonomie  oder  der  anläge  seines  werkes 
zusammengehangen  haben  werden,  manches  fortgelassen,  was  nicht 
nur  sonst  leidlich  bezeugt  ist,  sondern  auch  in  der  populären  tradition 
über  AI.  eine  hervorragende  rolle  spielte,  zb.  die  geschichte  vom 
gordischen  knoten,  gröszeres  bedenken  erregt  schon  das  schweigen 
des  Aristobulos.  dieser  kann  nach  Arrian  11  4,7  nicht  wohl  mehr 
als  die  notiz  gehabt  haben,  dasz  AI.  in  Tarsos  infolge  von  Strapazen 
erkrankte  und  wieder  genas. 

Stellen  wir  nun  die  uns  erhaltenen  berichte  neben  einander,  so 
liegt  der  einfachste  und  innerlich  glaubwürdigste  bei  Diodoros 
(XVII  31)  vor,  der  für  die  vorderasiatischen  feldzüge  Alexanders 
ausgezeichnete  quellen  benutzt  hat,  welche  denen  des  Arrian  min- 
destens nicht  nachstehen.  Diodoros  erzählt  dasz  AI.  schwer  erkrankte, 
ohne  jedoch  die  Ursache  näher  zu  bezeichnen,  ferner  dasz  die  ärzte 
die  behandlung  nicht  übernehmen  wollten',  dasz  aber  endlichPhilip- 
pos  dem  könig  ein  gewagtes  heilmittel  vorgeschlagen  habe.  AI.  sei, 
da  Dareios  von  Babylon  heranrückte,  auf  den  voi'schlag  eingegangen 
und  das  mittel  habe  sofort  glücklich  gewirkt,  von  dem  bade  im 
,  Kydnos,  dem  brief  und  allem  was  daran  hängt  weisz  also  Diodoros 
nichts. 

Die  nebenquelle  des  A  r  r  i  a  n  o  s  (II 4)  dagegen  schreibt  die  krank- 
heit  Alexanders  einem  bade  im  Kydnos  zu  und  erzählt  dann,  während 
die  anderen  ärzte  an  der  herstellung  des  königs  verzweifelten ,  habe 

^  das  wird  ihnen  niemand  übel  nehmen,  dem  das  verfahren  Alexan* 
ders  gegen  die  ärzte  des  Hephaistion  erinnerlich  ist.  auch  aus  unserem 
Jahrhundert  lassen  sich  ähnliche  fälle  anführen. 
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Philippos  sich  erboten  ihn  durch  ein  abführmittel  zu  retten,  da  (ev 
TOUTLu)  habe  AI.  einen  brief  von  Parmenion  erhalten,  welcher  die 
nachricht  enthielt,  Philippos  sei  von  Dareios  durch  geld  (xpr||aaciv) 
bestochen  worden  AI.  durch  gift  zu  töten.  AI.  aber  habe  den  brief 
an  Philippos  gegeben  und  während  dieser  las  die  arznei  getrunken, 
darauf  sei  die  krankheit  gewichen. 

Dieselbe  quelle  las  wahrscheinlich  Lukianos,  welcher  auch 
sonst  mit  der  nebenquelle  Arrians  übereinzustimmen  pflegt,  allein 
aus  seiner  erzählung  trepi  toO  oI'kou  c.  1  ist  blosz  zu  ersehen,  dasz 
auch  er  die  erkrankung  Alexanders  einem  bade  imKydnos  zuschrieb. 

Weiter  ausgemalt  ist  die  geschichte  beiJustinus  (XI  8).  wäh- 
rend dieser  im  übrigen  mit  Arrian  übereinstimmt,  berichtet  er  dasz 
schon  am  tage  vorher  ein  brief  von  Parmenion  aus  Kappadokien  einge- 
troffen war,  der  vor  Philippos  warnte,  da  dieser  von  Dareios  mit  viel 
geld  {ingenti  peciinia)  bestochen  sei.  Alexandros  trinkt  aber  doch, 
während  Philipi^os  liest ,  und  wird  am  vierten  tage  wieder  gesund, 
über  die  natur  des  heilmittels  schweigt  Justinus  ebenso  wie  die  fol- 
genden autoren. 

Plutarchos  hat  im  leben  AI.  c.  19  zwei  verschiedene  quellen 
benutzt,  die  mit  denen  Arrians  im  wesentlichen  übereinstimmen, 
wenn  die  zweite  etwas  mehr  rhetorisch  gefärbt  und  hie  und  da  weit- 
läufiger ist  als  der  bericht  bei  Arrian ,  so  kann  das  auf  die  bearbei- 
tung  geschoben  werden,  die  Arrian  seiner  quelle  angedeihen  liesz. 
als  bemerkenswert  aber  musz  hervorgehoben  werden,  dasz  Parmenion 
(XTTO  CTpaTOTtebou  schreibt  und  dasz  Philippos  von  Dareios  buupeaic 
|LieYaXaic  Kai  Yamu  GuYatpöc  gewonnen  worden  sein  soll,  sowie  end- 
lich dasz  die  heilung  nicht  sofort  eintritt,  sondern  die  krankheit  zu- 
nächst noch  schlimmer  wird. 

Curtius  endlich  (III  c.  5)  hat  einen  mit  allen  künsten  der 
rhetorik  aufgebauschten,  sichtbarlich  aus  mehreren  quellen  zusam- 
mengearbeiteten bericht.  Alexandros  erkrankt  in  folge  des  bades 
zu  einer  zeit  wo  Dareios  in  fünf  tagen  in  Kilikien  erwartet  wird,  er 
selbst  verlangt  ein  heroisches  heilmittel,  aber  niemand  will  wagen  eins 
anzuwenden,  da  Dareios  1000  talente  für  die  ermordung  Alesanders 
ausgesetzt  hat.  da  erbietet  sich  Philippos,  und  AI.  ist  mit  ihm  ein- 
verstanden, inzwischen  (inter  liaec)  erhält  der  könig  einen  brief  von 
Parmenion,  der  ihn  vor  Philippos  warnt,  weil  dieser  mit  1000  talen- 
ten  und  der  hoffnung  auf  die  band  einer  tochter  des  Dareios  be- 
stochen sei.  erst  nach  zwei  tagen  kommt  Philippos  mit  seiner  arznei 
(die  Ursache  des  aufschubs  scheint  medicinischer  natur  gewesen  zu 
sein).  AI.  trinkt  und  reicht  dann  dem  Philippos  den  brief.  die 
krankheit  wird  zunächst  stärker,  und  erst  nach  drei  tagen  ist  der 
könig  genesen. 

Man  braucht  diese  letzten  berichte,  innerlich  unwahrscheinlich 
wie  sie  sind ,  nur  zusammen  den  angaben  des  Aristobulos  und 
der  einfachen  und  verständigen  darstellung  Diodors  gegenüber  zu 
stellen,  um  von  ihrer  unglaubwürdigkeit  überzeugt  zu  werden,    es 
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bricht  ihnen  schon  den  hals,  dasz  sie  alle  mit  der  erzählung  von  dem 
bade  im  Kydnos  verbunden  sind,  das  durch  die  angaben  des  Aristo- 
bulos  ausgeschlossen  wird.  ^  dazu  kommen  noch  einige  andere 
schwere  Verdachtsmomente,  zwar  auf  die  Widersprüche  bei  Curtius 
hinzuweisen,  zb.  dasz  man  Dareios  in  fünf  tagen  in  Kilikien  erwartet 
und  dieser  doch  erst  auf  die  nachricht  von  der  erkrankung  Alexan- 
ders an  den  Euphrat  eilt  und  fünf  tage  braucht  um  diesen  flusz  zu 
überschreiten  (III  7,  1),  hat  ebensowenig  zweck  als  den  doppelten 
bestechungsversuch  des  Dareios  hervorzuheben,  da  Curtius  eben  ver- 
schiedene quellen  in  einander  verarbeitet,  aber  die  zahl  der  Varianten 
im  einzelnen  spricht  doch  sehr  gegen  die  glaub  Würdigkeit  des  ganzen, 
vor  allen  dingen  aber  —  von  wo  schreibt  Parmenion?  diese  frage 
musz  schon  den  alten  kopfzerbrechen  gemacht  haben,  nach  Curtius 
III  4,  15  hätten  wir  vorauszusetzen,  dasz  er  in  Tarsos  selbst  wäre, 
und  dieser  bericht  des  Curtius  ist  sehr  verständig,  auch  mit  dem  des 
Arrian  (II  4,  6)  wohl  übereinstimmend,  ja  Curtius  hat  hier  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  dieselbe  quelle  benutzt  wie  Arrian,  und  der 
letztere  hat  sie  nur  verkürzt  und  verwirrt  wiedergegeben,  wenn 
Arrian  bei  der  einnähme  von  Tarsos  Parmenion  nicht  nennt,  so 
liegt  das  wohl  daran,  dasz  er  kritisch  genug  war  einzusehen,  dasz  er 
in  diesem  falle  die  schöne  geschichte  von  Philippos,  die  seinem 
helden  seiner  ansieht  nach  so  viel  ehre  machte ,  nicht  gut  anbringen 
konnte,  dasz  Parmenion  zur  zeit  der  genesung  Alexanders  in  Tarsos 
war,  ergibt  sich  aus  Arrian  II  5,  1.  Plutarchs  arrö  CTpaTOirebou 
und  Justins  a  Cappadocia  sind  lediglich  combinationen.  wir  haben 
es  also  mit  einer,  wie  es  scheint,  ziemlich  alten  sage  zu  thun,  die 
später  historisiert  wurde,  vielleicht  ist  es  auch  nicht  unmöglich  fest- 
zustellen, wie  sie  entstand.  Diodor  (XVII  32)  verlegt  nemlich  die 
Verhaftung  des  Lynkestiers  Alexandros  nach  Tarsos,  und  das  stimmt 
mit  den  angaben  über  die  dauer  von  dessen  haft  bei  Diodor  XVII 
80  und  bei  Curtius  VII  1 ,  6  wohl  überein.  nach  Diodor  wird  der 
Lynkestier  von  Olympias  denuneiert,  nach  Arrian  (I  25),  der  ihn 
zur  zeit  von  Alexanders  aufenthalt  in  der  gegend  von  Phaseiis  ver- 
haften läszt,  von  Parmenion.  mit  Arrian  (und  Justinus  XI  7,  1) 
musz  die  quelle  übereingestimmt  haben,  der  Curtius  im  2n  buche 
folgte,  da  in  den  erhaltenen  teilen  seines  Werkes  von  der  Verhaftung 
des  Lynkestiers  überhaupt  nicht  die  rede  ist.  Was  nun  Diodor  von 
der  denunciation  gegen  diesen  berichtet ,  wird  irgend  jemand ,  der 
den  Widerspruch  der  quellen  bemerkte,  auf  Philippos  übertragen 
haben,  und  daran  schlosz  sich  dann  der  übrige  mythos  leicht  an.  in 
diesem  zusammenhange  darf  denn  wohl  auch  von  einer  stelle  ge- 
brauch gemacht  werden,  welche  sonst,  isoliert  wie  sie  ist,  keinen 
anspruch  erheben  könnte  verwertet  zu  werden,  bei  Seneca  de  ira 
II  23  heiszt  es  nemlich  folgendermaszen :  qui  (sc.  Alexander)  cum 

^  Tschihatschefif  (in  Petermanns  mitteilungen,  ergänzungsheft  20 
s.  55)  fand  übrigens  am  lln  juli  1853  das  wasser  des  Kydnos  bei  Kesch- 
bükür-Dere  in  einer  meereshöhe  von  820  meter  lauwarm. 
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legisset  epistulam  matris  qua  admonehatur,  ut  a  veneno  PMlippi  medici 
caverety  acceptam  potionem  non  deterritus  hihit.  plus  sibi  de  amico  suo 
credidit.  das  wäre  also  gerade  der  bericht,  wie  wir  ihn  als  Zwischen- 
glied reconstruiert  haben,  später  ist  dann  Parmenion  an  die  stelle 
von  Olympias  getreten,  schon  aus  dem  gründe  weil  Olympias  zu 
weit  entfernt  war,  um  begründeterweise  vor  Philippos  warnen  zu 
können,  übrigens  ist  es ,  nebenbei  bemerkt,  auch  keineswegs  über 
allen  zweifei  erhaben,  dasz  die  angäbe  Arrians,  Parmenion  habe  den 
Alexandros  "AepÖTVOU  denunciert,  richtig  sei;  es  spricht  vielmehr 
manches  dafür,  dasz  dieser  wii-klich  als  opfer  der  Olympias  gefallen 
ist.  die  Verflechtung  der  quellen  über  die  erzählung  von  Alexandros 
und  Philippos  im  einzelnen  zu  entwirren  scheint  nicht  unmöglich  zu 
sein ,  es  kann  jedoch  fruchtbar  nur  in  gröszerem  Zusammenhang 
geschehen  und  mag  daher  für  eine  spätere  gelegenheit  verspart 
bleiben. 

Königsberg.  Franz  Rühl. 


57. 

ZU  HORATIUS  ODEN. 


Wenn  auch  ich  hier  die  viel  besprochene  stelle  Hör.  carm.  I 
12,  31  noch  einmal  behandle,  so  geschieht  es  nur  um  eine,  wie  mir 
scheint,  nicht  genug  gewürdigte  lesart  als  allein  richtige  nachzu- 
weisen. 

Nachdem  Hör.  vor  allen  den  Juppiter  und  die  ihm  zunächst 
stehende  Pallas,  den  Liber  und  den  Phoebus  gepriesen  hat,  geht  er 
zu  den  heroen  über,  erwähnt  v.  25  den  Hercules  und  erhebt  mit 
mehr  worten  der  Leda  söhne  Castor  und  Pollux.  wie  Theokrit  22, 
6  ff.,  namentlich  v.  19  und  20,  preist  sie  auch  Hör.  erstens  als 
Schlachtenkämpfer,  dann  aber  wie  IV  8,  32  als  retter  der  durch 
stürm  und  Schiffbruch  bedrängten  Seeleute  in  folgenden  versen: 
quorum  simul  alba  nautis 
Stella  refulsit, 

defluit  saxis  agitatus  umor, 

concidunt  venu  fugiuntque  nuhes , 

et  minax ,  qtiod  sie  voluere ,  ponto 
unda  recumhit. 
die  Verschiedenheit  der  hsl.  Überlieferung  ist,  wie  man  sich  aus 
Kellers  ausgäbe  überzeugen  kann,  v.  31  sehr  grosz,  und  ebenso 
gehen  infolge  dessen  die  ansichten  der  hgg.  weit  auseinander,  wäh- 
rend nemlich  nach  der  hsl.  Überlieferung  die  einen  quod  sie  voluere 
schreiben,  haben  andere  quom  {cum)  sie  voluere  vorgezogen;  qui  sie 
voluere,  wie  Acron  und  Porphyrion,  letzterer  mit  der  bemerkung 
pro  cum  voluere  lesen,  findet  sich  im  texte  von  Obbarius,  sie  di  voluere 
allein  bei  Bentley ;  qua  lesen  Oudendorp  und  Peerlkamp,  qiiam  ver- 
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mutete  Seyflfert,  quis  wollte  Döderlein.  wie  wir  sehen,  ist  niemand 
Bentley  gefolgt,  woran  er  vielleicht  selbst  schuld  ist,  da  er  zu  seiner 
eignen  änderung  kein  rechtes  vertrauen  zu  haben  scheint ;  er  fährt 
nemlich,  nachdem  er  mehrere  lesarten  der  hss.  angeführt  hat,  also 
fort:  'Laurentianus  Torrentii  du  sie  voluere.  editi  aliquot  sie  du 
voluere.  tarnen  illud  dii  ex  glossa  irrepsisse  videatur ,  ut  in  editione 
Loscheri;  et  sane  codex  Reginensis  dii  habet  inter  versus,  loco  ex- 
plicationis ,  non  lectionis.  sie  et  Acron :  voluere]  dii  vel  pueri  Ledae. 
latet  hie  fortasse  ulcus.  interea ,  dum  melius  quiddam  proferatur, 
illud  recipiamus,  quod  et  Nicoiao  Heinsio  placuit,  sie  di  voluere.^ 
dasz  dieser  Verbesserung  keiner  der  neuern  hgg.,  auch  nicht  LMüUer, 
dessen  ansieht  über  diese  stelle  aus  den  prolegomena  s.  XXIV  her- 
vorgeht, gefolgt  ist,  ist  mir  vollständig  unbegreiflich,  für  mich  liegt 
der  grund  der  textesverderbnis  sehr  klar  vor  äugen ,  und  der  um- 
stand ,  dasz  Acron  zu  den  worten  qui  sie  voluere  hinzufügte :  seüicet 
dii  vel  pueri  (filii  ?)  Ledae ,  ist  für  mich  nur  ein  beweis,  dasz  auch  er 
einen  verderbten  text  vor  sich  hatte,  aber  das  richtige  fühlte,  die 
auch  von  Bentley  angeführten  beispiele:  Ov.  Ibis  207  natus  es  in- 
feUx  (ita  di  voluere)  nee  ulla  eommoda  tmscenti  Stella  levisque  fuit\ 
met.  IV  660  tum  partes  auetus  in  omnes  crevit  in  immensum  {sie  di 
statuistis)  et  omne  cum  tot  siderihus  eaelum  requievit  in  illo\  ebd. 
XIII  597  primisque  sub  annis  oecidit  a  forti  {sie  vos  voluistis)  Achille] 
Verg.  Aen.  V  50  iamque  dies,  nisi  fallor,  adest  quem  semper  acerbum, 
semper  Jionoratum  {sie  di  voluistis)  habebo ,  zu  denen  ich  noch  hinzu- 
füge Hör.  epod.  9,  3  quando  .  .  tecum  sub  alta  {sie  lovi  gratum) 
domo,  beate  Maecenas,  bibam  und  sat.  II  6,  20  Matutine pater ,  seu 
lane  libentius  audis,  unde  homines  operum  primos  vitaeque  labores 
instituunt  {sie  dis  plaeitum) ,  tu  carminis  esto  principium ,  beweisen 
zur  genüge  dasz  in  diesen  und  ähnlichen  ausdrücken  ein  parenthe- 
tischer satz  mit  sie  beliebt  ist.  ist  es  nun  also  nicht  klar,  dasz  alle 
hss.,  welche  quod,  quia,  qui,  nam  vor  sie  bieten,  einen  fehler  ent- 
halten? dadurch  dasz  man  den  parenthetischen  satz  mit  den  andern 
Worten  in  Verbindung  bringen  wollte,  kam  ein  ungehöriges  wort  in 
den  text,  das  zugleich  das  richtige  di  verdrängte,  ich  behaupte  also, 
dasz  Hör.  sie  di  voluere,  wie  Bentley  vorschlug,  geschrieben  hat, 
und  verzichte  auf  RUngers  Vermutung,  dasz  et  minis  quod  sie  vetuere 
pontum  unda  recumbit  zu  schreiben  sei,  weiter  einzugehen,  übrigens 
vergleiche  man  noch  Hör.  earm.  I  33, 10  sie  visum  Veneri;  II 17, 15 
sicpotenti  lustitiae  placitumque  Pareis;  epist.  1 18,  108  si  quid  super- 
esse volunt  di.  und  nun  noch  eins :  während  bisher  natürlich  pueri 
Ledae  subject  zu  voluere  war,  die  beruhigung  des  meeres  also  von 
den  Dioskuren  ausgeht ,  ist  es  bei  der  lesart  sie  di  voluere  wille  der 
götter,  dasz  sie  das  aufgeregte  meer  glätten,  wenn  man  die  oben 
angeführten  beispiele  vergleicht,  so  wird  man  zugeben  müssen,  dasz 
auch  der  sinn  bei  der  lesart  sie  di  voluere  gewinnt. 

Danzig.  Carl  Jacoby. 
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Barmen  (gymn.)  Eugen  Westerburg:  der  Ursprung  der  sage  dasz 
Seneca  christ  gewesen  sei.  eine  kritische  Untersuchung  nebst  einer 
rezension  des  apokryphen  briefwechsels  des  apostels  Paulus  mit 
Seneca.  druck  und  verlag  von  E.  Grosser  in  Berlin.  1881.  III  u. 
52  s.  8. 

Bautzen  (gymn.)  Heinrich  Haupt:  animadversiones  in  lulii  Obse- 
quentis  prodigiorum  librum.  druck  von  £.  M.  Monse.  1881.  20  s. 
gr.  4. 

Berlin  (akad.  der  wiss.)  J.  Vahlen:  über  die  anfange  der  Herolden 
des  Ovid.  (aus  den  abhandlungen ,  7  märz  1881.)  buchdruckerei 
der  k.  akad.  d.  wiss.  40  s.  gr.  4.  —  (univ.)  Ernst  Curtius:  die 
reichsbildungen  im  klassischen  altertum.  rede  am  geburtstage  sr. 
maj.  des  kaisers  und  königs  .  .  am  22  märz  1881  gehalten.  17  s. 
gr.  4.  —  (lectionskatalog  sommer  1881)  loannis  Vahleni  obser- 
vationes  criticae  alterae  in  Taciti  dialogum  de  oratoribus.  14  s.  gr.  4. 

Bern  (univ.,  zum  Stiftungsfest  20  novbr.  1880)  Hermanni  Hageni  de 
codicis  Bernensis  n.  CIX  Tironianis  disputatio  duabus  tabulis  litho- 
graphica  arte  depictis  adiuta.     druck  von  S.  CoUin.     16  s.  gr.  4. 

Blankenburg  am  Harz  (gymn.)  E.  Steinhoff:  das  fortleben  des 
Plautus  auf  der  bühne.  druck  von  W.  Kirchers  witwe.  1881.  23  s. 
gr.  4. 

Bonn  (univ.,  zum  geburtstag  des  kaisers  22  märz  1881)  Lexicon  Itali- 
cum  composuit  Franciscus  Buecheler.  druck  von  C.  Georgi. 
30  s.  gr.  4.  —  (doctordissertationen)  Anton  Elter:  de  loannis 
Stobaei  codice  Photiano.  verlag  von  E.  Strauss.  1880.  75  s.  gr.  8. 
—  Karl  Georg  Brandis  (aus  Holstein):  de  aspiratione  latina 
quaestiones  selectae.     druck  von  C.  Georgi.     1881.     46  s.  gr.  8. 

Breslau  (univ.,  lectionskatalog  sommer  1881)  Martini  Hertz  ad 
loannem  Vahlen  epistula.  druck  von  W.  Friedrich,  8  s.  gr.  4.  — 
(doctordiss.)  HugoLiers:  de  aetate  et  scriptore  libri  qui  fertur 
Demetrii  Phalerei  irepi  epjuriveiac,  verlag  von  W.  Köbner.  1881. 
35  s.  gr.  8. 

Dresden  (kreuzschule)  Friedrich  Hultsch:  Heraion  und  Artemision, 
zwei  tempelbauten  loniens.  ein  vertrag,  verlag  der  Weidmann- 
schen  buchh.  in  Berlin.     1881.     52  s.  gr.  8. 

Elberfeld  (gymn.)  Gustav  Gräber:  quaestionum  Ovidianarum  pars 
prior.  Verlag  der  Weidraannschen  buchh.  in  Berlin.  1881.  33  s. 
gr.  4. 

Friedeberg  in  der  Neumark  (progymn.)  Otto  Harnecker:  beitrag 
zur  erklärung  des  Catull  [c.  2.  49.  61].  druck  von  H.  Eisermann. 
1879.  22  s.  gr.  4,  —  derselbe:  das  68e  gedieht  des  Catullus. 
1881.     14  s.  gr.  4. 

Göttingen  (ges.  d.  wiss.)  Friedrich  Wieseler:  scenische  und  kri- 
tische bemerkungen  zu  Euripides  Kyklops  (aus  bd.  XXVII  der  ab- 
handlungen). Dieterichsche  buchh.  1881.  38  s.  gr.  4.  —  derselbe: 
Verbesserungsversuche  zu  Eur.  Kyklops  (aus  den  nachrichten  von 
der  k.  ges.  d.  wiss.  1881  nr.  6  s.  177—208).     8. 

Greifswald  (univ.,  lectionskatalog  sommer  1881)  Francisci  Suse- 
mihl  de  Magnorum  Moralium  codice  Vaticano  1342  dissertatio. 
druck  von  F.  W.  Kunike.     15  s.  gr.  4. 

Groningen  (univ.,  zum  25jährigen  amtsjubiläum  von  prof.  W.  Hecker 
20  decbr.  1880)  Aemilii  Baehrens  lectiones  Horatianae.  druck 
von  J.  B.  Wolters.     34  s.  imp.  4. 
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Halle  (univ.,  lectionskatalog  sommer  1881)  Catonis  de  agri  cultura 
c.  VII  et  VIII  cum  adnotationibus  Henrici  Keilii.  druck  von 
Hendel.     12  s.  gr.  4. 

Hirschberg  in  Schlesien  (gymn.)  A.  Schultz:  die  Aktorionensage  in 
ihrer  Verflechtung  mit  andern  sagen,  druck  von  W.  Pfund.  1881. 
26  s.  4. 

Jena  (univ.,  lectionskatalog  sommer  1881)  Mauricii  Schmidt  com- 
mentatio  de  columna  Xanthica.  druck  von  Ed.  Frommann.  12  s. 
gr.  4.  —  (doctordissertationen)  Robert  Beltz  (in  Schwerin):  die 
handschriftliche  Überlieferung  von  Ciceros  büchern  de  republica. 
druck  von  F.  Bärensprung  in  Schwerin.  1880.  18  s.  gr.  4.  — 
J.  Dellios  (aus  Serres  in  Makedonien):  zur  kritik  des  geschicht- 
schreibers  Theopompos.  Pätzsche  druckerei  in  Naumburg  (verlag 
von  Simmel  u.  comp,  in  Leipzig).  1880.  44  s.  gr.  8.  —  Rudolf 
Fl  ex:  die  älteste  raonatseinteilung  der  Römer,  druck  von  A.  Neuen- 
hahn in  Jena.  1880.  44  s,  gr.  8.  —  Georg  Meyer  (aus  Ülzen): 
quibus  temporibus  Thucydides  historiae  suae  partes  scripserit. 
druck  von  C.  Kirchner  in  Nordhausen.  1880.  26  s.  gr.  4.  —  Paul 
Pabst  (aus  Sondershausen):  de  additamentis  quae  in  Aeschinis 
orationibus  inveniuntur.  druck  von  Wagner  in  Weimar.  1880. 
52  s.  gr.  8.  —  TT^Tpou  N.  TTaTTiraYeiwpYiou  KpiTiKÖ  Kai  Ipjun- 
veuTiKä  eic  Tct  ctTTOCTräc^aTa  tujv  'GWrivuiv  TpaYiKiwv  Ttoir|TU)v.  druck 
von  B.  G.  Teubner  in  Leipzig.  1880.  56  s.  gr.  8.  —  Eduard 
Reich ard  (aus  Bremen):  de  interpolatione  fabulae  Sophocleae 
quae  inscribitur  Aiax.  druck  von  Frese  in  Bremen.  1880.  42  s.  8. 
—  Emmo  Seemann  (aus  Schlesien):  quaestiones  grammaticae  et 
criticae  ad  Pausaniam  spectantes.  druck  von  G.  Schade  in  Berlin. 
1880.     56  s.   8. 

Kiel  (univ.,  doctordiss.)  GeorgLübbert  (aus  Ditmarschen) :  de  amnestia 
anno  CCCCIII  a.  Chr.  n.  ab  Atheniensibus  decreta.  druck  von  C.  F. 
Mohr.     1881.     95  s.  gr.  8. 

Köln  (Kaiser  Wilhelm-gymn.)  Wilhelm  Schmitz:  Studien  zur  latei- 
nischen tachygraphie.  fortsetzung.  druck  von  J.  P.  Bachern.  1881. 
9  s.  gr.  4. 

Königsberg  (univ.,  doctordiss.)  Ernst  Wagner  (aus  Anclam):  de 
M.  Valerie  Martiale  poetarum  Augusteae  aetatis  imitatore.  druck 
von  Härtung.     1880.     48  s.  8. 

Königshütte  (gymn.)  K 1  i m k e :  Diodorus  Siculus  und  die  römische  anna- 
listik.   druck  von  F.  Ploch  (verlag  von  L.  Lowack).  1881.   40  s.  gr.  4. 

Leipzig  (univ.,  zur  Verkündigung  der  preisaufgaben  für  1881)  Ludo- 
vici  Langii  spicilegium  criticum  in  Ciceronis  oratione  de  domo, 
druck  von  A.  Edelmann.  24  s.  gr.  4.  —  Ludwig  Lange:  das 
römische  königthum.  festrede  zur  feier  des  allerh.  geburtstags  sr. 
maj.  des  königs  am  23n  april  1881.  druck  und  verlag  von  B.  G. 
Teubner.  34  s.  8.  —  (doctordissertationen)  Gustav  Eichler  (aus 
Dresden):  die  Cyrupaediae  capite  extremo  (VIII  8).  druck  von 
C.  Rössler  in  Grimma.  1880.  87  s.  gr.  8.  —  Paul  Barth  (aus 
Schlesien):  de  infinitivi  apud  scaenicos  poetas  latinos  usu.  druck 
von  Gressner  u.  Schramm.  1881.  VII  u.  66  s.  gr.  8.  —  (Thomas- 
schule) Aemilii  Jungmann  quaestiones  Gennadiauae.  druck  von 
A.Edelmann.  1881.  25  s.  gr.  4.  —  (Nicolai-gymn.)  Victor  Ryssel: 
über  den  textkritischen  wert  der  syrischen  Übersetzungen  griechischer 
klassiker.  zweiter  teil,  druck  von  O.  Dürr.  1881.  56  s.  gr.  4.  — 
(kön.  gymn.)  Richard  Richter:  Catulliana.  druck  von  A.  Edel- 
mann.    1881.     26  s.  gr.  4. 

Marburg  (univ.,  lectionskatalog  sommer  1881)  Julius  Caesar:  quae- 
stiones duae  ad  Aristophanis  Aves  spectantes.  druck  von  R.  Fried- 
rich. 12  s.  gr.  4.  —  (gymn.)  Wilhelm  Wilhelmi:  de  modo  irreali 
qui  vocatur.     23  s.  gr.  4. 
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München  (akad.  d.  wiss.)  Heinrich  Brunn:  zur  griechischen  küustler- 
geschichte  [die  Verdoppelung  des  Praxiteles  und  des  Skopas  —  der 
jüngere  Polyklet  und  Lysipp  —  Myron  ua.]  (aus  den  Sitzungsberichten 
der  philos.-philol.  classe,  6  novb'r.  1880  s.  425—486).    8. 

Neustrelitz  (gymn.)  F.W.Schmidt:  beitrage  zur  kritik  der  griechi- 
schen erotiker.     druck  von  G.  Barnewitz.     1880.     49  s.  gr.  4. 

Nürnberg  (studienanstalt)  Adolf  Westermayer.-  zwei  kapitel  aus 
einer  schulerklärung  des  Platonischen  Protagoras.  druck  von  F.  Campe 
u.  söhn.     1880.     32  s.  gr.  8. 

Oppeln  (gymn.)  Hermann  Wentzel:  de  luba  metrico.  pari.  I.  druck 
von  E.  Raabe.     1881.     17  s.  gr,  4. 

Pforta  (landesschule)  H.  Bertram:  Piatons  Alkibiades  I,  Charmides, 
Protagoras.  ein  beitrag  zur  Würdigung  der  schriftstellerischen  kunst 
des  Philosophen,  druck  von  H.  Sieling  in  Naumburg.  1881.  52  s.  gr.  4. 

Posen  (Friedrich-Wilhelmsgymn.)  W.  Schwartz:  materialien  zu  einer 
prähistorischen  karte  der  provinz  Posen,  dritter  nachtrag.  Merz- 
bachsche  druckerei.     1881.     13  s.  4. 

Kom  (reale  accademia  dei  Lincei)  Domeuico  Compar e tti:  iscrizioni 
greche  di  Olimpia  e  di  Ithaka.  druck  von  Salviucci.  1881.  18  s. 
gr.  4. 

Rostock  (univ,,  lectionskatalog  sommer  1881)  F.  V.  Fritzsche:  epi- 
phyllides  Lucianeae.     druck  von  Adler.     10  s.  gr.  4. 

Schneidemühl  (gymn.)  T  h.  Bindseil:  die  antiken  gräber  Italiens, 
erster  teil:  die  gräber  der  Etrusker.  druck  von  G.  Eichstädt.  1881. 
52  s.  gr.  4. 

Schwerin  (gymn.)  Auapaestos  eos  qui  sunt  in  Vespis  Aristophanis  inde 
ab   V.  1015   usque   ad   v.  1050  enarravit  A.  H.  Grimm,     druck  von 

F.  Bärensprung.     1881.     18  s.  gr.  4. 

Speier  (studienanstalt)  Philipp  Thielmann:  über  spräche  und  kritik 
des  lateinischen  Apolloniusromans.  nebst  einem  doppelten  anhang: 
1)  Verbesserungen  zum  lateinischen  Konstantinroman  von  Ph.  Thiel - 
mann,  2)  die  vulgata  als  sprachliches  Vorbild  des  Konstantinromans 
von  Gustav  Landgraf,  druck  von  L.  Gilardone.  1881.  74  s. 
gr.  8. 

Straszburg  im  Elsasz  (univ.,  doctordissertationen)  Paul  Pulch  (aus 
Wiesbaden)  de  Eudociae  quod  fertur  violario.  druck  vou  Breitkopf 
u.  Härtel  in  Leipzig  (verlag  von  C.  J.  Trübner.)  1880.  99  s.  gr.  8. 
—  Eduard  Zarncke  (aus  Leipzig)  de  vocabulis  graecanicis  quae 
traduntur    in    inscriptionibus    carminum    Horatianorum.     druck   von 

G.  Otto  in  Darmstadt.  1880,  47  s.  gr.  8.  —  Friedrich  Haussen 
(aus  Lübeck):  de  arte  metrica  Commodiani.  druck  von  Breitkopf 
u.  Härtel  in  Leipzig.     1881.     90  s.  gr.  8. 

Tübingen  (univ.,  zum  doctorenverzeichnis  der  philos.  facultät  für 
1880—81)  Ernst  Herzog:  über  die  glaubwürdigkeit  der  aus  der 
römischen  republik  bis  zum  j.  387  d.  st.  überlieferten  gesetze.  druck 
von  L.  F.  Fues.     1881.    43  s.  4. 

Utrecht  (univ.)  C.  M,  Francken:  een  paar  opmerkingen  aangaande 
de  lex  coloniae  Genetivae  luliae  (ut  de  verslagen  en  mededeelingen 
der  k,  akad,  van  weteuschappen).  druck  von  J.  Müller  in  Amster- 
dam.    1881.     27  s.  gr,  8. 

Wien  (akad.  der  Aviss.)  Max  Büdinger:  Cicero  und  der  patriciat. 
eine  staatsrechtliche  Untersuchung  (aus  den  denkschriften  bd.  XXXI), 
in  comm,  bei  C.  Gerolds  söhn.  1881.  66  s.  imp.  4,  —  derselbe: 
die  neuentdeckten  Inschriften  über  Cyrus.  eine  kritische  Unter- 
suchung (aus  den  Sitzungsberichten  bd.  XCLVII).    1881.    17  s,  gr.  8. 

Wolfenbüttel  (gymn.)  Hermann  Lentz:  der  Epitaphios  pseudepi- 
graphus  des  Demosthenes.  erste  und  zweite  hälfte.  druck  von 
E.  Th,  Bindseil  uachfolger.     1880.  1881.     17  s.  49  s.  4. 
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59. 

HOMERS    ILIADE   ERKLÄRT  VON  J.  ü.  FaeSI.     ERSTER  BAND:    GESANG 
I — VI.     ZWEITER  BAND  :    GESANG  VII— XII.     SECHSTE  AUFLAGE  VON 

F.R.Franke,   Berlin,  Weidmannsclie  buchhandlung.   1879.  1880. 
IV  u.  274.  219  s.  8. 

Beim  aufschlagen  des  ersten  bandes  der  Fäsischen  Ilias,  die  hier 
zur  hälfte  in  der  zweiten  bearbeitung  von  FRFranke  vorliegt ,  wird 
man  angenehm  überrascht  durch  ein  von  HKieperts  geschickter  band 
entworfenes  kärtchen  der  troischen  ebene  in  ihrem  gegenwärtigen 
zustande,  das  der  hg.  beigegeben  hat,  'da  es  wünschenswert  schien 
dasz  auch  dem  schüler  eine  anschauung  des  locals,  wie  es  im  groszen 
und  ganzen  den  Sängern  der  Homerischen  lieder  vorgeschwebt  haben 
mag,  nicht  fehle',  ref.  musz  es  im  vollsten  masze  billigen,  dasz  der 
hg.  einen  plan  der  jetzigen  ebene  beigefügt  hat  und  nicht  etwa  einen 
der  die  angaben  in  den  gesängen  selbst  mit  der  Wirklichkeit  in  Über- 
einstimmung zu  bringen  versucht,  zumal  da  der  treffliche  aufsatz 
von  RHercher  'über  die  Homerische  ebene  von  Troja'  (Berlin  1876) 
die  erfülglosigkeit  derartiger  versuche  dargethan  und  gezeigt  hat, 
dasz  die  sänger  wie  mit  der  haupt-  so  auch  mit  den  speciallocali- 
täten  in  freiester  weise  verfahren  sind,  ja  kaum  ein  auf  autopsie  be- 
ruhendes bild  davon  gehabt  haben  können,  nicht  minder  dürfte, 
wie  F.  mit  recht  bemerkt,  denen  mit  dem  kärtchen  gedient  sein,  die 
bei  dem  allgemeinen  Interesse  der  neuesten  ausgrabungen  es  für 
passend  halten  gelegentlich  einmal  die  verschiedenen  hypothesen 
über  die  läge  der  alten  Ilios  zu  besprechen,  da  F.  einmal  in  der  An- 
leitung änderungen  vorgenommen  hat,  hätte  er  nach  des  ref.  an- 
sieht wohl  daran  gethan  s.  1  f.  und  12  f.  auch  seinen,  den  Lach- 
mannschen  Standpunkt  mit  einigen  worten,  etwa  in  einigen  ausführ- 
lichen anmerkungen,  darzulegen  und  von  diesem  aus  den  im  text 
vorgetragenen  Fäsischen  kurz  zu  kritisieren,  da  die  ansieht  eines 
*«inheitlichen'  planes  und  'einer  idee  des  ganzen'  zu  verschiedeneu 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1881  hft.  6.  24 
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anmerkungen ,  in  denen  Widersprüche  aufgedeckt  und  in  ungekün- 
stelter weise  erklärt  werden,  nicht  so  recht  passen  will,  die  Fäsische 
ansieht  aber  im  texte  zu  belassen  empfiehlt  ein  praktischer  grund, 
indem  es  nemlich  diese  dem  schüler  wesentlich  erleichtert  sich  ein 
gesamtbild  des  ganzen  inhalts  einzuprägen ;  ist  nun  einmal  ein  sol- 
ches im  geiste  des  Schülers  vorhanden,  so  kann  der  lehrer  mit  leich- 
tigkeit  hie  und  da  eine  für  nötig  befundene  correctur  anbringen. 

Um  nun  zum  einzelnen  überzugehen,  so  ist  auch  in  dieser  auf- 
läge der  text  auf  grund  besserer  Überlieferung  oder  des  Zusammen- 
hanges oder  sprachlicher  erwägungen  mehrfach  geändert  worden, 
ich  wähle  um  dies  zu  veranschaulichen  H  0  I  aus.  so  ist  H  394  (für 
das  bisherige  i^vuOfeiv)  ^vuuYeov,  434  (für  das  hsl.  eTpexo  nach 
paraphr.  Bekk.  fJTpeTO  *  cuvriOpoiZieTo)  fJYpeTO  geschrieben  worden, 
0  476  (für  TrecövTOc)  GavövTOC,  I  7  (für  e'xeuav)  e'xeuev,  601  (für 
KttKiov)  xc^GTTÖv,  I  26  (für  efujv)  mit  Bekker  ibc  av  ifoj  eiTruj, 
freilich  muste  dieselbe  remedur  dann  auch  in  den  gleichen  werten 
B  139  vorgenommen  werden,  ebenso  hätte  aber  auch  I  394,  beson- 
ders wegen  397,  mit  Bekker  nach  Aristarch  Y6  lidcctrai  für  YCtjuec- 
cexai  geschrieben  werden  sollen,  und  I  16  war  nach  Düntzer  die  in 
den  scholien  angeführte  lesart  wc  ö  ye  baKpuxeuJV  aufzunehmen  wegen 
der  corresponsion  mit  14  und  weil  man  bei  der  jetzigen  lesart,  da 
nur  üüc  allein  auf  das  vorhergehende  zurückweisen  kann,  die  werte 
ßapu  cievdxuJV  zunächst  nur  mit  jueirjOba  verbinden  und  erst  auf 
diese  Wortverbindung  lUC  beziehen  darf,  was  allzu  gekünstelt  ist. 
ferner  hat  F.  0  235  mit  Aristarch  athetiert,  'da  die  erwähnung 
Hektors  hier  nur  abschwächend  wirken  kann',  ebenso  des  sinnes 
wegen  den  in  der  unechten  partie  548  —  552  bisher  nur  der  hsl. 
Überlieferung  wegen  beibehaltenen  v.  549.  zweifei  wenigstens  an 
der  echtheit  findet  man  erhoben  (nach  Aristarch)  gegen  H  293  als 
matte  Wiederholung  von  282,  sodann  gegen  368  f.,  die  in  den  besten 
hss.  fehlen  und  entbehrlich  sind,  auszerdem  348  f.  am  passendem 
platze  stehen;  auch  I  533 — 549  und  557 — 572  in  der  erzählung  von 
Meleagros  sind  als  späterer  zusatz  verdächtigt,  dasz  F.  nicht  sofort 
überall  die  klammern  zur  band  hat,  ist  nur  ein  beweis  für  die  be- 
sonnenheit  seines  Verfahrens. 

Wie  die  textesworte  selbst,  so  hat  F.  auch  die  interpunction  einer 
revision  unterzogen,  namentlich  dieselbe  einheitlicher  zu  gestalten 
gesucht,  daher  jetzt  vor  dem  beginn  einer  rede  stets  ein  kolon  ge- 
setzt, während  früher  punctum,  komma  oder  gar  kein  zeichen  prin- 
ciplos  einander  ablösten,  aber  auch  0  394  war  das  komma  zu  be- 
seitigen, da  die  infinitive  ii)uev  dvttKXivai  ttukivöv  veqpoc  r\b*  im- 
Geivai  eng  mit  dem  verbum  des  Übergebens,  emTeTparrTai ,  zu  ver- 
binden sind,  und  so  liesze  sich  vielleicht  noch  hie  und  da  eine  kleine 
inconsequenz  beseitigen  (vgl.  unten). 

Dasz  abgesehen  von  den  schon  erwähnten  mehr  kritischen  be- 
merkungen  auch  sonst  in  den  anmerkungen  manche  nicht  unwesent- 
liche Veränderungen  und  zusätze  angebracht  sind,  das  beweist  sehe» 
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der  rein  äuszerliche  umstand ,  dasz  jeder  band  circa  6  Seiten  an  um- 
fang zugenommen  hat.  im  In  hat  die  meiste  bereicherung  der 
Schiffskatalog  erfahren,  namentlich  durch  benutzung  von  BNiese 
'der  Homerische  schiffskatalog  als  historische  quelle  betrachtet' 
(Kiel  1873).  nicht  minder  aber  wird  man  in  andern  büchern  fin- 
den, dasz  es  F.s  bestreben  gewesen,  wo  es  wünschenswert,  den 
gedankengang  zu  erläutern  und  sachliche  erklärungen  beizufügen, 
dasz  daneben  die  grammatische  seite  nicht  vernachlässigt  ist ,  dafür 
zeugen  zusätze  zu  H  5.  125.  187.  248.  401  usw.,  ebenso  verweise 
auf  andere  stellen  wie  H  156.  214,  350.  auch  hier  möchte  ich,  zu- 
gleich im  interesse  des  einheitlichen  Charakters  der  ausgäbe,  des  hg. 
aufmerksamkeit  auf  noch  einige  stellen  lenken,  die  nicht  weniger 
einer  Verweisung  auf  eine  andere  bedürfen ,  wo  dieselbe  sprachliche 
erscheinung  erklärt  ist:  so  war  H  26  fj  i'va  bi]  AavaoTci  )idxtic 
eiepaXKea  viktiv  öujc  und  in  dem  im  zweiten  teile  gleichlauten- 
den verse  0  171  (ingleichen  P  627)  zu  verweisen  auf  TT  362  und 
0  738 ,  wo  etepaXKea  erklärt  ist ,  dies  um  so  mehr  an  der  ersten 
(und  dritten)  stelle,  da  hier  der  dativ  dabei  steht,  den  man  nicht  er- 
warten sollte:  denn  der  ausdruck  '^dem  andern  teile  kraft  und  sieg 
verleihend'  scheint  keines  weitern  Zusatzes  zu  bedürfen  (Döderleins 
erklärung  des  wortes  läszt  sich  leider  nicht  mit  der  Herodotstelle 
vereinigen),  ferner  H  302  5ieT|uaYev  dp9|ar|cavTec,  I  468  €uö)nevoi 
xavuovTO,  K  250  eiböci  yäp  xoi  lauTa  laex'  'Apfeioic  dYOpeOeic, 
525  öcc'  dvbpec  peSaviec  ^ßav  KOiXac  em  vfiac,  wo  der  haupt- 
begriff im  particip  liegt,  vgl.  zu  B  113  und  0  498.  H  342  (Tdqppoc) 
diaqpic  eoOca:  zur  singulären  bedeutung  'zwischen'  vgl.  zu  f  115. 
0  306  ist  zu  f^  t'  evi  KriTTUJ  usw.  aus  dem  vorhergehenden  das  verbum 
zu  ergänzen  wie  B  394.  0  463  cBevoc  ouk  dXaTiabvöv:  vgl.  zu 
B  675.  I  701  fj  Kev  iriciv  r\  ke  ^le'vri  (wo  der  selbständige  conj.  mit 
dv,  wie  bemerkt  werden  muste,  eine  erwartung  ausdrücken  soll)  vgl. 
wegen  der  satzform  zu  I  537  f|  XdGei'  f]  ouk  evörjcev  und  zu  X  253 
^Xoi^i  Kev  T\  Kev  dXoiriv  (wo  das  vorausgehende  kolon  in  ein  komma 
zu  verwandeln  ist),  ebenso  A  162  wegen  der  bedeutung  von  erri 
vgl.  zu  I  402  (0  585).  der  hg.  wird  hieraus  ersehen,  dasz  es  dem 
ref.  nicht  etwa  um  blosze  'parallelstellen'  zu  thun  ist  und  er  seiner 
ausgäbe  keinen  überflüssigen  ballast  aufbürden  will. 

Nur  wenige  stellen  sind  ref.  in  den  erwähnten  drei  gesängen 
begegnet,  an  denen  er  die  ansieht  des  hg.  nicht  teilen  kann,  diese 
mögen  nebst  einigen  andern,  an  denen  ein  zusatz  geeignet  erscheint, 
im  folgenden  besprochen  werden. 

H  156  TToXXöc  Tdp  Tic  eKeiio  rrapriopoc  ev9a  Kai  ev6a.  F.  über- 
setzt zwar  'mächtig  grosz',  verweist  aber  auf  f  220  wo  ZidKOTOV  Tiv* 
erklärt  ist  mit  'eine  art  von  mürrischem  menschen',  doch  an  unserer 
stelle  beschränkt  Tic  nicht  den  begriff  ttoXXoc  ,  sondern  hebt  ihn  als 
etwas  auszerordentliches ,  ganz  wie  lat.  quidam,  das  ja  oft  den  sinn 
von  'ganz,  wahrhaft,  förmlich,  völlig'  hat:  vgl.  öeivr|  Tic  büvajuic, 
incredibüis  quüedam potentia  Curtius  gr.  gr.  §  475,  4  (Krüger,  dem 

24* 
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F.  meist  folgt,  erwähnt  auffallender  weise  nur  die  bedeutung  'un- 
gefähr' §  51,  16,  3).  vgl.  Herodot  I  58  (tö  'QXtiviköv  e'Gvoc)  otTTO 
CjiiKpoO  leo  Tfiv  dpxnv  6p|ueö|uevov  auErixai  ec  -rrXfiGoc  tüjv 
e9vea)V  'gar,  ganz  klein'  (wo  Abicht  fälschlich  von  einer  mildern- 
den oder  beschränkenden  kraft  des  Tic  spricht),  übrigens  kann  zur 
erläuterung  von  H  156  passend  herangezogen  werden  C  26  auTÖC 
b'  £v  KOViiici  jueyac  jueYaXuucTi  lavucGeic  KeTxo.  ebenso  fasse  ich 
TIC  I  645  in  den  worten  TiavTa  ti  |lioi  KaTot  9u)növ  eeicao  |uu9ri- 
cacGai.  nach  F.  wird  hier  das  allzu  starke  TtdvTa  durch  Ti  gemildert : 
'alles  irgendwie,  ich  weisz  nicht  wie  alles',  eine  grammatische  Verbin- 
dung die  ich  nicht  für  möglich  halte  (denn  mit  dem  häufigen  iräc 
TIC  =  quivis  hat  sie  nichts  gemein),  weit  natürlicher  schlieszt  sich  ti 
im  sinne  von  'ganz'  dem  einen  adjectivbegriff  vertretenden  KttTCt 
0UJUÖV  an.  es  berücksichtigt  Achilleus  bei  diesen  worten  nur  (wie 
es  mehrfach  vorkommt)  den  letzten  teil  der  rede  des  andern ,  hier 
640 — 642.  was  die  Stellung  des  Ti  betrifft,  so  vgl.  0  515  i'va  Tic 
CTUYerici  Kai  aXXoc  und  c  382  Kai  ttou  Tic  boKeeic  jueYotc  e'jU)Lievai 
r|be  KpaTttiöc.  drittens  ziehe  ich  hierher  0  181  javr)|UOCÜvri  Tic 
lireiTtt  TTUpöc  briioio  Y^vecGo)  und  übersetze  'dann  laszt  uns  gar 
sehr,  so  recht  gedenken'  usw.  (F.  'gedenke  man'),  zwar  erwähnt 
auch  Curtius  nichts  von  einer  Verbindung  des  Tic  in  diesem  sinne 
mit  Substantiven,  doch  schon  die  oben  angeführten  stellen  selbst 
sprechen  dafür,  da  an  ihnen  das  adj.  ja  substantivisch  steht,  ferner 
ausdrücke  wie  XeYeiv  ti  aliquid  cUcere  und  der  ähnliche  gebrauch 
von  quidam,  zb.  Cic.  de  not.  deor.  II  43,  184  sensu  quodam  'mit 
wahrem,  rechtem  gefühl',  Lael.  9,  30  admiratione  quadam  'mit  voller 
bewunderung'.  ja  mit  Zugrundelegung  dieser  bedeutung  erscheint 
eine  von  Nauck  ua.  für  verderbt  gehaltene  stelle  als  völlig  intact, 
ich  meine  Soph.  Aias  853  dXX'  dpKTeov  t6  TTpaYM«  cuv  Tdxei 
Tivi,  denn  'recht,  ganz  schnell'  gibt  hier  gewis  einen  weit  passen- 
dem sinn  als  conjecturen  wie  cuv  i\}){y}  Tivi  oder  cuv  i\)yj]  be  tuj. 

H  187.  für  die  an  den  relativsatz  angeschlossene  apposition 
bietet  auch  ein  beispiel  Verg.  Aen.  I  72  quarum  quae  forma  pul- 
cherrima ,  Dewpea ,  comibio  iungam  stahili. 

H  203.  zur  doppelconstruction  von  boc  mit  acc.  und  acc.  c. 
inf.  vgl.  Xen.  anab.  I  2,  27  Cuevvecic  juev  ebiuKC  Kupai  xpY\}jiaia 
TToXXd  eic  Triv  CTpaTidv,  KOpoc  be  eKeivuj  bwpa  d  vojuiZieTai  irapa 
ßaciXei  Ti|uia,  ittttov  .  .  Kai  ttjv  x^pav  juriKCTi  [dqpJapTidZiecGai,  Td 
be  fip7Tac|Lieva  dvbpdiroba,  rjv  ttou  evTUYXdviuciv,  diroXajußdveiv 
(sc.  eKeivouc,  die  Kilikier).  einen  ähnlichen  Wechsel  bietet  auch 
H  420  (s.  später). 

H  245  f.  Kai  ßdXev  Ai'avTOc  beivöv  cdKOc  eTTTaßöeiov  dKpÖTa- 
TOV  KaTtt  xcXkov  erklärt  F.  'in  das  oberste,  dh.  zu  oberst  und  zu 
äuszerst  befindliche  erz'.  mir  scheint  es  näher  liegend  dKpÖTttTOV 
mit  CttKOC  zu  verbinden  und  KaTd  x«XkÖV  als  erklärung  dazu  anzu- 
sehen,   ähnlich  sind  oben  223  in  erri  b'  ÖYboov  f]Xace  X^Xköv  das 
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adj.  und  xciXköv  zu  treDnen  und  K  561  töv  TpiCKaibcKttTOV  von  dem 
unmittelbar  folgenden  ckottÖV. 

H  328  ff.  TToXXoi  Yap  TeGväci  KapriKOjuouJVTec  'Axaioi,  TuJv 
vOv  aijua  KcXaivöv  euppoov  djuqpi  CKd)aavbpov  ecKebac'  oSuc 
"Apric,  vjjuxai  b '  "Aiböcbe  KaxfiXGov  tlu  ce  xpil  TröXejuov  |aev  äju'  r\oi 
TTaöcai  'AxciiuJV  usw.  das  vuv  zumal  liesze  hier  perfecta  erwarten ; 
doch  es  sollten  eCKebac '  und  KaifiXGov  nur  als  die  haupthandlung 
bedingend  und  so  unmittelbar  vor  ihr  vergangen  hingestellt  wer- 
den, was  aber  die  eigentümliche  auch  anderwärts  (vgl.  Hentze  zdst.) 
vorkommende  form  der  gedanken  betrifft,  dasz  trotz  vorausgenom- 
mener begründung  des  hauptgedankens  derselbe  dennoch  mit  Ttu 
'darum'  beginnt,  so  erhält  dieselbe  eine  gute  illustration  durch  ihr 
gegenstück  0  146  f.  dXXd  xöb'  aivöv  dxoc  Kpabirjv  Kai  Gu)liöv 
iKttver  "Ektoup  ydp  Trore  cpricei  usw.  (wo  TÖbe  subj.  ist,  deutsch 
'da') :  denn  hier  weist  im  vorausgehenden  hauptsatze  das  demon- 
strativ auf  das  nachfolgende  begründende  ydp  hin.  dieselbe  erschei- 
nung  findet  sich  auch  in  prosa  öfters,  so  Xen.  Hell.  VII  2,  16  KaXöv 
be  Kai  toOto  bieTipdHavTO  oi  OXidcioi  •  töv  ydp  TTeXXrive'a  TTpöHe- 
vov  .  .  dqpfiKav  dveu  Xuiptuv  (Büchsenschütz  zu  IT  3,  53). 

H  409  f.  Ol)  ydp  Tic  cpeibuj  veKULUv  KaTaTeGvriuuTUJv  t^TVCt', 
enei  Ke  Gdviuci,  nupöc  |ueiXicce,U6v  oiKa.  eine  Schwierigkeit  kann 
ich  in  den  worten  nicht  erblicken,  in  ganz  ähnlicher  weise  folgt 
nach  der  nominalstructur  ein  in  lockerer  weise  hinzugefügter  in- 
finitiv  bei  Herodot  I  4  tö  )aev  vuv  dpTrdZieiv  TuvaiKac  dvbpoiv  dbi- 
Kujv  vo|uiZ:eiv  epTov  eivai,  tö  be  dpiracGeicijuv  crroubriv  TroiricacGai 
Tijuuupeeiv  dvoiiTuuv.  Dem.  g.  Aristokr.  §  69  dXX'  eKeivou  |uev 
Ol  vö)Lioi  Kupioi  KoXdcai  Kai  oic  TipocTeTaKTai.  man  kann  auch 
mit  Krüger  I  §  61,  6,  8  und  II  61,  6,  5  die  nominalconstruction  als 
anticipation  auffassen,  mindestens  aber  ebenso  schwierig,  jedoch 
auf  dieselbe  weise  zu  erklären,  ist  0  192  f.  dcTTiba  NeCTOperiv,  Tiic 
vöv  KXe'oc  oupavöv  iKei,  Tidcav  XP^ceinv  e')nevai,  Kavövac  Te  Kai 
aÜTr|V,  wozu  in  der  nächsten  aufläge  eine  erläuterung  beigefügt 
werden  sollte. 

H  415  TTOTibefluevoc  ottttÖt'  dp'  eXGoi.  hiermit  kann  man  ver- 
gleichen eniTripeiv  Xen.  Hell.  II  2,  16  öttöt€,  Aristoph.  Ekkl.  633. 
Ei.  1031  ÖTav,  OTTÖTav. 

H  420  ujTpuvovTO  veKUC  t'  äfiixev,  cTepoi  be  )ueG'  üXrjv.  hier 
hat  man  nicht  sowohl  ein  ottXiZIovto  in  der  zweiten  hälfte  zu  ergänzen 
als  vielmehr  den  ausdruck  prägnant  zu  fassen  (vgl.  das  bekannte 
ßouXo|Liai  eic  tö  ßaXaveiov ,  ebenso  inde  cogito  in  Tusculanum  uä. 
bei  Cicero),  so  kommt  ja  das  activ  öfters  vor,  wie  Q  143  ^Ipiv  b* 
ujTpuve  Kpovibrjc  eic  "IXiov  iprjv.  vgl.  auch  Y  122  eXböjuevai 
Trebioio  bid  puuirriia  nuKvd.  die  Vorstufe  zu  einer  solchen  prägnanz 
pflegt  natürlich  ein  vollerer  ausdruck  zu  bilden,  wie  zu  der  bekann- 
ten formel  i  63.  566.  k  134  evGev  be  TrpoTe'pu)  nXeoiuev  dKaxrnnevoi 
flTop  dc)Lievoi  CK  GavdTOio  etwa  Y  350  öc  Kai  vuv  qpuTev  dcjuevoc 
CK  GavdTOio,  deswegen  ist  aber  bei  dem  kürzern  ausdruck  nicht  etwa 
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eine  ellipse  anzunehmen,  vielmehr  hat  darin  das  verbum  seine  be- 
griffssphäre  erweitert,  mit  dem  namen  prägnanz  waren  auch  die 
übrigens  richtig  erklärten  worte  H  130  TToXXd  Kev  .  .  dvd  x^^pöc 
deipai  .  ,  bOvai  und  I  567  ff.  ttöXX'  dxeouc'  iipdio  KaciYVtiTOio 
(pövoio,  TToXXd  be  Kai  yaiav  TToXucpöpßnv  x^pciv  dXoia  KiKXr|CKOuc' 
'Aibnv  Ktti  eiraivriv  TTepceqpöveiav  .  .  -rraibi  bö)Liev  Gdvarov  zu  be- 
legen; doch  kann  an  letzterer  stelle  der  inf.  auch  von  kikXiickouc* 
abhängig  gedacht  werden,  da  zwar  nicht  kikXtickuj  selbst,  wohl  aber 
das  stamm-  und  sinnverwandte  KaXeuj  mit  dem  inf.  sich  verbindet: 
s.  K  197  auTOi  ydp  KdXeov  cu|U)LiriTidac9ai. 

H  434  diucpiXuKri  vuH.  mit  dem  eigentümlichen  ausdrucke  läszt 
sich  passend  vergleichen  Ov.  met.  XI 596  dubiae  crepuscula  lucis  und 
Fulg.  myth.  I  s.  602  Stav.  solis  crepusculum.  der  Standpunkt  ist  hier 
nur  ein  anderer. 

0  18  ff.  ei  b'  dYe  rreipricacGe,  Oeoi,  iva  eibeie  iravTec-  C€ipf]v 
Xpuceiriv  eH  oüpavööev  Kpejudcaviec,  irdvtec  b'  eHaTTiecBe  Geoi 
Trdcai  Te  öeaivai.  zu  der  freien  Stellung  des  part.  im  2n  verse 
muste  wenigstens  auf  €  135  Kai  rrpiv  rrep  Gujuuj  juejuadic  Tpiuecci 
|Lidxec6ai,  bx\  TÖre  |uiv  xpic  töccov  eXev  luevoc,  oder  noch  besser  auf 
K  437  XeuKÖiepoi  xiovoc,  Geieiv  h'  dve'iuoiciv  ojuoioi  und  547  aivoic 
dKTivecciv  eoiKÖiec  rieXioio,  wo  ein  affect,  bewunderung,  die  ange- 
führten worte  als  selbständigen  satz  gleich  einem  ausrufe  hingestellt 
hat.  freilich  ist  das  be  im  nächsten  verse  unserer  stelle,  der  doch 
mit  dem  vorhergehenden  gedanken  eng  zusammenhängt,  ganz  Sin- 
gular, manche  haben  daher  das  kolon  nach  v.  18  beseitigt  und  das 
part.  an  diesen  angeschlossen;  doch  dadurch  wird,  wie  Classenbeob. 
s.  140  i'ichtig  bemerkt,  den  werten  ihre  kraft  genommen,  eher 
könnte  man  an  eine  Umstellung  von  v.  19  und  20  denken,  so  dasz 
eEdiTTecBe  erst  im  folgenden  seine  erklärung  oder  nähere  bezeich- 
nung  fände  (vgl.  F.  zu  dpxe  I  69  f.);  doch  wahrscheinlicher  ist  mir, 
dasz  ursprünglich  v.  19  auf  KpefidcacOe  ausgieng  und  das  v.  18  vor- 
hergehende und  V.  20  nachfolgende  ndviec  die  Verderbnis  der  endung 
herbeiführte,  das  medium  (des  Interesses)  läszt  sich  stützen  durch 
Hes.  CKTi.  629  irribdXiov  b'  euepfec  urrep  KairvoO  KpejadcacGai.  das 
einmalige  vorkommen  dieses  mediums  bei  Homer  dürfte  ebenso 
wenig  befremden  wie  etwa  K  501  vorjcaTO. 

0  41  f.  und  382.  auffallend  ist  hier  dasz  Zeus  und  Here  sich 
selbst  den  wagen  bespannen ,  während  433  f.  die  Hören  (die  sie 
doch  393  haben  fortfahren  sehen)  und  440  f.  (noch  auffallender) 
Poseidon  für  Zeus  die  rosse  abschirren. 

0  86  KuXivbojaevoc  irepi  xciXklu.  dieselbe  auffassung  der  sache 
auch  sonst,  so  Soph.  Aias  828  ireTTTÜuia  TLube  Tiepi  veoppdvTUJ 
giqpei.   899  Kpuqpaitu  (pacYdvLu  irepiTTiuxric. 

0  338  ff.  ujc  b'  öie  TIC  le  kuujv  cuoc  dTpiou  r\k  Xe'ovTOc  aTTin- 
Tai  KaiÖTTicGe  .  .  icxia  le  yXoutouc  t€,  eXiccöjuevöv  re  boKeüei  usw. 
gen.  und  acc.  stehen  hier  offenbar  deshalb ,  weil  das  ganze  tier  nur 
an  einem  teile ,  dieser  aber  völlig  vom  Verfolger  gepackt  wird ,  also 


JRenner :  anz.  v.  Homers  Iliade  von  JÜFäsi  u.  FRFranke.  bd.  I  u.  II.    375 

nach  analogie  der  verba  des  anteils ,  wie  ei  nÖXe)LiOC  ixifa  KttKÖV, 
TOVJTOUTrXeiCTOviuepoc  oiTupavvoi)aeTexouciv(Kr.I4:7, 15, 1). 

0  381  ff.  Ouc  ecpai',  oub'  dnience  Qeä  XeuKuuXevoc  "HpiT  fi 
|uev  CKOixojuevri  xpucdjUTruKac  evTuev  mnouc  "Hpri  rrpecßa  Ged, 
GuYairip  jueYdXoio  Kpövoio.  der  dritte  vers  ist  hier  schwerlich  echt, 
denn  nach  der  ausführlichen  bezeichnung  derselben  göttin  381 
schleppt  er  nur  nach,  dagegen  ist  er  €  719  ff.  sehr  passend,  weil 
dort  im  ersten  verse  nicht  Here  genannt  ist  wie  im  dritten,  son- 
dern 6ed  yXccukuuttic  'ABrivr).  möglich  dasz  ein  späterer  in  dieser 
mosaikartig  aus  stücken  yon  €  719 — 752  zusammengesetzten  partie 
der  Vollständigkeit  halber  noch  die  ehrenvolle  titulatur  der  Here 
hinzuzufügen  sich  gemüszigt  sah. 

0  398  =  A  185  ^Ipiv  b'  ujipuve  xpucÖTTTepov  äf^eKeovcav, 
statt  des  part.  hätte  man  hier  den  inf.  erwartet  (anfeuern  zu)  oder 
ein  dTT^Xirivbe,  dYTcXirjCiv  (dat.  finalis)  nach  analogie  von  TTÖXe- 
jLtövbe  B  589.  TrefiTTOJ  mit  part.  fut.  in  a  94.  X  623  würde  keine  ganz 
passende  parallele  bieten;  es  war  wohl  eine  dem  dichter  vorschwe- 
bende einfachere  construction  maszgebend  wie  0  409  (=  Q  77.  159) 
ujc  eqpai',  (Bpxo  5e  ""Ipic  deXXÖTroc  dYYeXeouca.  einigermaszen  ver- 
gleichen läszt  sich  noch  K  37  f.  fj  tiv'  eiaipuuv  örpuveeic  Tpiuecciv 
€TTi  CKOTTÖv;  das  singulare  der  verse  zeigt  sich  noch  mehr  im  epi- 
theton  XP^<^OTTT€poc  (legen  doch  sonst  nirgends  die  Homerischen 
Sänger  den  göttern  flügel  bei) ,  wofür  rrobrivejLioc,  deXXöiroc  uä.  zu 
erwarten  war. 

0  485  f.  ev  b'  eirec'  'QKeavuj  Xa^iTipöv  cpdoc  iieXioio  (komma 
überflüssig)  eXkov  vuKxa  i^eXaivav  im  Zieibuupov  dpoupav.  zu  cXkov 
usw.  vgl.  Nauck  zu  Soph.  El.  825.  Aias  674,  wo  an  passenden  bei- 
spiele  gezeigt  ist,  wie  götter  und  göttliche  kräfte  sich  zugleich  in 
positiver  und  negativer  weise  äuszern. 

0  530  f.  CUV  reuxeci  GuuprixOevTec  .  .  eYeipo)iiev  öHuv  "Apria. 
hier  genügte  cuv  leuxeci  oder  GujprixOeVTec  allein:  denn  dasz  für 
Teuxeci  auch  cuv  xeuxeci  eintreten  kann,  ersieht  man  aus  stellen  wie 
Xen.  Kyr.  II  1,  21  Euv  |aaxaipa  Kai  "iippw  Kai  GüjpaKi  |udx6c6ai 
(gerüstet  mit)  bei  Krüger  II  68,  13,  1,  ähnlich  auch  ev:  Xen. 
apomn.  III  9,  2  AaKebai|u6vioi  out'  dv  0paHiv  ev  rreXiaic  Kai 
dKOVTioic  oute  CKuGaic  ev  xöSoic  eGeXoiev  dv  dYUJViCecGai  (Koch 
gr.  gr,  87,  8).  nicht  aber  durfte  F.  Krüger  anführen,  um  zu  zeigen 
dasz  cuv  leuxeci  zu  GcuprixGeviec  gehöre,  über  diese  eigentümliche 
Verbindung  war  ein  wort  zu  sagen,  das  richtige  ist  wohl,  wenn  man 
hier  cuv  leuxeci  als  proleptisches  prädicat  ansieht:  'gerüstet,  so  dasz 
wir  unter  waffen  sind.' 

1  55  f.  )nuGoc  ist  wohl  ('rede'  oder)  'rat',  juuGoi  sodann  (die 
einzelheiten)  'die  sache'.  beide  bedeutungen  sind  nicht  selten  bei 
Homer. 

I  105  olov  eYÜJ  voeo),  r\^kv  TidXai  r|b'  ^ti  Kai  vuv,  eH  eti  toO, 
öre  usw.  da  Hjuev  . .  vuv  offenbar  nur  den  begriff  von  voeuu  in  seinem 
ganzen  umfange  veranschaulichen  soll,  schlieszt  sich  eH  eil  usw.  nicht 
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an  das  einfache,  sondern  an  das  durch  diesen  zusatz  bestimmte  voe'u) 
an.  zu  TrdXai  und  vOv  vgl.  Soph.  Ant.  611  xö  x'  eneixa  Kai  xö  |ie\- 
Xov  Kai  xö  TTpiV  tTTiKpaxeT  vöjuoc  öb\  auch  Bakchylides  fr.  14,  1 
Bgk.  exepoc  eH  exepou  co(pöc  xö  xe  iraXai  xö  xe  vOv. 

I  133  f.  )nr|TTOxe  xfic  (der  Briseis)  euvnc  eirißriiLievai  r\bk  |LiiYfivai, 
f\  Ge'iaic  dv9pa)7TUJV  TteXei,  dvbpuJv  r\bi  TuvaiKOiv  könnte  auf  den 
ersten  blick  widersinnig  erscheinen,  doch  der  gedanke  nimt  im 
2n  verse  eine  allgemeinere  färbung  an,  was  um  so  eher  angieng,  da 
das  i^iYnvai  des  In  verses  schon  in  freierer  weise  sich  mit  den  vor- 
hergehenden Worten  verbunden  hat.  ähnlich  bei  der  Wiederholung 
der  verse  122—157  in  264—299  v.  276  r\  0e)iiic  ecxiv,  dvag,  f[x" 
dvbpojv  fjxe  YUvaiKUJV ,  obwohl  hier  fjxe  —  fjxe  weniger  passend. 

I  200  eicev  b '  ev  K\ic)aoici  xdirrici  xe ,  wo  der  zweite  begriff 
dem  ersten,  anstatt  demselben  mit  einer  präp.  (ctti)  beigefügt  zu 
sein,  coordiniert  ist  wie  in  dem  häufigen  erri  xe  KXiciac  Kai  vfiac 
(für  KXiciac  Ttapd  vrjuciv). 

I  211  TTup  be  Mevoixidbric  baiev  laeya.  da  v.  206  das  feuer 
bereits  brennt,  ist  jueya  als  proleptisches  prädicat  zu  fassen. 

I  355  ev9a  ttox'  oTov  e)Ui|ave.  der  nachdruck  scheint  mir  auf 
IvGa  zu  liegen  und  oTov  adverbial  =  sölum  dazu  zu  treten :  ^nur  da, 
dh.  in  der  v.  354  bezeichneten  geringen  distanz  von  Trojas  mauei'n, 
hielt  er  einmal  stand'  (eigentlich :  erwartete  er  mich,  denn  )Lie  ist  zu 
ergänzen),  zum  ausdruck  kann  etwa  verglichen  werden  eTreibf)  Trpuj- 
xov ,  cum  primum.  wenn  man  oTov  auf  das  vorschwebende  )ue  be- 
zieht ,  ist  ersteres  ziemlich  überflüssig ,  denn  bei  e'jLiijUve  denkt  man 
doch  schon  an  den  einzelkampf. 

I  412  ff.  ei  |Liev  k'  au0i  jue'vuuv  Tpuuaiv  rröXiv  diacpijudxuJ^ai, 
ujXexo  )aev  )aoi  vöcxoc,  dxdp  KXeoc  dqpGixov  ecxai  usw.  auffallend 
ist  dasz  der  dichter  nicht  sagte  vöcxoc  |ue'v  ixoi  öXuuXev.  warum  that 
er  es  nicht?  weil  er  auf  die  frühere  schicksalsbestimmung  hinweisen 
wollte,  meinen  F.  und  Hentze.  doch  dann  hätte  auch  nicht  e'cxai 
stehen  dürfen,  sondern  eYevexo,  errXexo  oder  ecTrexo.  sollte  nicht 
der  aorist  in  bezug  auf  ecxai  gesagt  sein,  also  gleichsam  relative  gel- 
tung  haben  =  enr|V  }ioi  öXrjxai?  zu  diesem  Innern  bezuge  der  zwei 
Sätze  würde  auch  gut  die  chiastische  form  passen. 

I  452  die  erklärung  des  Trpo)LiiYfivai  als  eines  verstärkten  jaiYrivai 
läszt  sich  stützen  durch  rrpobibdcKeiv  Soph.  Trach.  681.  Aias  163, 
Ttpo)Liav9dveiv  Phil.  538. 

I  464  ff.  sind  die  verschiedenen  Versöhnungsversuche  sehr  pas- 
send durch  anaphora  hervorgehoben :  TToXXd  —  rroXXd  be  —  iroXXol 
be  —  TToXXöv  be.  ähnlich  581  ff.  iroXXd  (be)  —  TToXXd  be  —  TToXXd 
be.    vgl.  auch  A  436  ff.  K  227  ff. 

I  512  steht  dxri  in  anderm  sinne  als  504. 

I  486  ff.  errei  oök  e0eXecKec  d)ii'  dXXuj  oux'  ec  baix'  ievai 
oux'  ev  jue^dpoici  irdcacOai,  Tipiv  t'  öxe  bri  c'  in'  ejuoTciv  eYoi 
fovjvecci  KaGiccac  övjiou  x'  dcaijui  TTpoxaiudiv  Kai  oivov  eTTicxtuv. 
im  zweiten  verse  darf  man  bei  ec  baix'  levai  nach  meiner  ansieht 
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nicht  an  mahlzeiten  auszer  dem  hause  denken,  wie  F.  will:  denn 
dazu  nahm  man  doch  schwerlich  ein  kind  mit,  das  der  pfleger  noch 
auf  den  knien  fütterte  (und  das  noch  wenig  spuren  von  erziehung 
bzw.  anstand  zeigte,  vgl.  490  f.).  die  von  F.  angeführte  stelle 
X  495  ff.  beweist  kaum  etwas:  denn  dort  ist  von  einer  armen  waise 
die  rede,  die  den  hunger  zu  stillen  an  anderer  tafel  herangeht,  auch 
opferschmäuse,  an  die  vielleicht  einer  denkt,  passen  nicht,  denn  diese 
finden  doch  auch  in  der  regel  im  hause  statt,  so  bleibt  denn  nur  die 
annähme  übrig,  dasz  die  glieder  oiiie  —  OUTC  sich  ergänzen  sollen : 
weder  allein  zum  mahle  gehen  wollte  der  kleine  Achilleus  noch  auch 
allein  essen,  sodann  scheint  mir  das  wesen  des  ausdrucks  irpiv  t' 
ÖTC  usw.  nicht  in  das  rechte  licht  gestellt,  man  vergegenwärtige 
sich  nur  zweierlei:  1)  die  so  häufige  Wiederholung  desselben  gedan- 
kens  in  anderer  form  im  zweiten  gliede  behufs  erweiterung  und 
genauerer  fixierung  desselben,  2)  die  nicht  seltene  Verlegung  des 
haupttones  vom  verbum  finitum  auf  das  particip  —  dann  ist  alles 
klar,  und  gerade  bei  npiv  findet  sich  auch  sonst  beides  vereint,  wie 
folgende  stellen  zeigen,  die  Lobeck  zu  Aias  108  citiert  und  wozu 
ich  nur  bemerke  dasz  der  hauptbegriff  auch  ein  anderes  wort  als  ein 
particip  sein  kann:  Soph.  Aias  106  ff.  Oaveiv  T^P  «UTÖv  oÖTi  ttuj 
9e\uj  .  .  irpiv  av  beGeic  npöc  kiov'  epKeiou  cieTtic  .  .  iiäcTXfi 
TTpuJTOV  vÜJTa  cpoivixöeic  9dvri.  Phil.  1329  ff.  TraOXav  ic6i 
Tficbe  jur|  ttot'  av  Tuxeiv  vöcou  ßapeiac  .  .  rrpiv  av  .  .  tüjv  irap' 
fiiLiTv  evTuxüjv  'AcxXriTTibujv  vöcou  )iiaXax0rjc  Tfjcbe. 
Trach.  1130  ff.  Hyllos:  TeGvriKev  (Deianeira)  auir]  rrpöc  auific  . . 
Herakles:  o\}io\'  TTpiv  wc  xp^iv  cqp'  ü  eM^c  Baveiv  xepöc; 
(s.  auch  Nauck  zu  diesen  stellen),    vgl.  Aias  915  £.  Herod.  I  60. 

I  515.  519  ei  )nev  t^P  MH  büupa  qpepoi,  id  b'  ömcG'  6\o}a&Ioi 
und  vOv  b'  ä)aa  t'  auTiKa  iroXXd  biboi,  id  b'  ÖTTicBev  iiTrectri.  xd 
be  mit  ÖTTicGe  zu  verbinden,  wie  F.  will,  verträgt  sich  nicht  recht 
mit  dem  sinn,  insofern  dann  stillschweigend  vorausgesetzt  würde, 
dasz  bujpa  als  xd  juev  vOv  und  xd  b'  OTTicGev  verabreicht  zu  w^erden 
pflegten,  ein  bujceiv,  das  Koch  zu  UTiecxri  ergänzt,  läszt  6vo|Lid2!oi 
unerklärt.  ÖTTicGev  ist  daher  beide  male  wohl  als  ein  ein  adjectiv 
vertretender  prädicatsaccusativ  zu  fassen. 

I  527  )ae|Livri)iai  xöbe  e'pYOV  e^uJ  TrdXai,  ouxi  ve'ov  T€  ist  TrdXai 
und  oüxi  ve'ov  f^  als  attribut  zu  epYOV  zu  fassen:  denn  dasz  TrdXai 
nicht,  wie  manche  zu  wollen  scheinen,  mit  |U€jUvri)Liai  zu  verbinden 
ist  'schon  seit  langer  zeit',  zeigt  524  ouxuu  Kai  xoiv  TrpöcGev  eTteu- 
Gö)ieGa  KXea  dvbpujv  usw. 

I  526  bwprixoi  xe  ire'Xovxo  Trapdpprjxoi  x'  eTteecciv.  boiprixci 
läszt  sich  hier  schwerlich  fassen  im  sinne  von  'durch  geschenke  zu 
versöhnen',  die  worte  heiszen  einfach:  sie  lieszen  sich  beschenken 
(die  geschenke  kommen  gewissermaszen  als  lockspeise  zuerst)  und 
mit  Worten  überreden,  besänftigen,  oder:  wie  sie  sich  beschenken 
lieszen,  so  lieszen  sie  sich  auch  versöhnlich  stimmen. 

I  562  (xfiv)  'AXkuövtjv  KaXe'ecKOV  erriJüVuiLiov.   so  nur  hier;  der 
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gewöhnlichere  Homerische  ausdruck  ist  erriKXriciv  KaXeiv  Tivd,  wie 
H  138  f.  TÖv  eTTiKXticiv  .  .  KiKXr|CKOV.   vgl.  X  29. 

I  570  irpöxvu  Ka9eZ:o|aevr|.  diese  stelle  sowie  Soph.  Aias  309 
ev  b'  epeimoic  veKpujv  epeiqpGeic  elei'  dpveiou  cpövou,  325  ficuxoc 
GttKeT  TrecuJV  (wo  nach  unserer  anschauung  mehr  von  einer  art  liegen 
zu  sprechen  wäre)  können  zeigen,  was  der  Grrieche  in  seinen  verben 
des  sitzens  alles  umfaszt.  daher  kann  ich  Z  437  F.s  erklärung 
von  e2;ö)uevoc  b'  em  YOÖva  nicht  billigen,  es  ist  ebenso  wie  hier 
TTpöxvu. 

I  587.  der  gedankengang  von  581  an  läszt  für  dW  oub' 
ujc  ToO  Öu^ov  evi  CTr|0ecciv  erreiGov  erwarten  dXX'  oub'  oi,  denn 
581  heiszt  es:  iroXXd  be  juiv  Xitdveue  Tepujv  iTTTrr|XdTa  OiveOc, 
584  TToXXd  be  töv  t^  KaciYvriTai  KaiTTÖTVia  inriTtip  eXXiccovG'* 
6  be  juctXXov  dvaivexo,  darauf  585  TToXXd  b'  eiaipoi,  oi  oi  Kebvö- 
Taioi  Ktti  q)iXTaTOi  rjcav  dTidvTuuv '  der  nachdruck  liegt  also  auf  den 
Personen. 

I  620  f.  fj,  Kai  TTaTpÖKXuj  o  y'  ctt'  6q)p\jci  veOce  ciujTrri  0oi- 
viKi  CTopecai  ttukivöv  Xexoc.  am  passendsten  läszt  sich  vergleichen 
b  301  bejuvia  be  ciöpecav.  dieses  zeigt  dasz  ttukivöv  Xexoc  unbe- 
denklich als  bettsteile  zu  fassen  und  der  sinn  der  stelle  ist :  durch 
ausbreiten  der  decken  das  feste  bett  herrichten  (s.  659  f.) :  denn 
durch  das  CTOpecai  wird  es  erst  ein  wirkliches ,  dh.  seinem  zwecke 
entsprechendes  bett.    Xexoc  ist  sonach  inneres  object. 

I  632  f.  Ktti  )uev  TIC  xe  Kaci^vriTOio  cpovfjoc  Troivfjv  r\  ou  irm- 
boc  ebe'Haio  xeövriiJUTOC.  da  Troivf|V  beiden  gliedern  gemeinsam  ist, 
so  dürfte  es  sich  empfehlen  auch  qpovfioc  mit  in  das  zweite  glied 
hereinzuziehen ,  zumal  da  so  in  beiden  die  construction  dieselbe  ist. 
das  nachträglich  hinzugefügte  TeGvriuJTOC  ist  dann  ein  ähnlicher 
pleonasmus  wie  in  dem  bekannten  veKuec  KaTaxeövriiJÜTec. 

I  646  ff.  dXXd  |uoi  oibdvexai  Kpabir)  xoXuj,  ottttöt'  eKeivcuv 
|ivr|CO|aai,  ujc  |i'  dcuqpriXov  ev  'ApYeioiciv  epeHev  'Axpeibtic  iLc  ei 
XIV '  dxi|arixov  juexavdcxriv.  auch  Cicero  faszte  offenbar  dcu(pr|Xov 
als  'frevelhaft,  schnöde',  indem  er  Tusc.  III  9,  18,  freilich  ziemlich 
frei,  übersetzt:  corque  meum  penifMS  hirgescit  tristibus  iris,  cum 
decore  atque  omni  nie  orhatum  laude  recordor. 

I  707  aüxdp  eirei  kc  cpavri  KaXf]  pobobdKXuXoc  ii'juc  verrät  sich 
durch  das  müszige  flickwerk  KaXf)  als  wenig  glückliche  nachahmung 
jenes  schönen  alten  formelverses  f\}JLOC  b'  ripiYeveia  (pdvr]  pobo- 
bttKXuXoc  riiOc  A  477.  ß  1  usw. 

Hieran  mögen  sich  noch  einige  gelegentliche  bemerkungen  zu 
K  —  M  reihen. 

K  11 — 16  Y\  xoi  öx'  ec  irebiov  x6  TpuuiKov  d9pr|ceiev,  Oaujua- 
lev  TTupd  TToXXd,  xd  Kaiexo  'IXiö6i  irpö,  aüXujv  cupiYY^JV  x'  evoTrfjv 
öjuaböv  x'  dvGpuuTTUJV  aüxdp  öx'  ec  vfjdc  xe  i'boi  Kai  Xaöv  'AxaiOuv, 
TToXXdc  eK  Ke9aXfic  TTpo9eXu|Livouc  eXKexo  xaixac  uvj;ö9'  eövxi  Ali, 
f^eYa  b'  ^cxeve  KubdXi)aov  Kfjp.  was  der  dichter  sagt,  ist  nicht 
logisch :  denn  dem  ersten  gliede  entsprechend  muste  es  im  zweiten 
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heiszen :  wenn  er  aber  nach  den  schiffen  hin  seine  blicke  wandte  und 
bemerkte  wie  alles  in  tiefes  schweigen  und  in  finsternis  gehüllt  war, 
da  usw.  es  wäre  daher  nicht  unmöglich,  dasz  zwischen  14  und  15 
ein  vers  ausgefallen  ist.  eine  ähnliche  lücke  möchte  ich  auch  nach 
61  annehmen  (s.  Franke),  oder  soll  man  dem  dichter  wirklich  zwei 
so  gewaltsame  gedankensprünge  zumuten? 

K  48  ctvbp'  eva  Toccdbe  [xlpjxep'  i-n'  rjiuaTi  junticacGai.  vgl. 
Herod.  I  32  ou  T^p  toi  6  ixlfa  irXoucioc  )aä\\ov  toö  eTr'f]|iepriv 
4'xoVTOC  oXßiiuTepöc  eCTi,  dh.  'für  einen  tag'. 

K  199  f.  ev  KaGapu),  69i  bx]  v€kijuuv  bieqpaivero  xujpoc  ttitttöv- 
TiuV  Ö9ev  aÖTic  dTrexpaTreT'  ößpijuoc  "GKTiup.  wollte -der  dichter 
TTiTTTUU  gebrauchen,  so  hätte  er  gewis  das  ihm  zur  Verfügung  stehende 
TTeTTTeiJUTUJV  gewählt,  aber  nicht  das  (auch  als  perfectisches  präsens, 
wenn  man  diese  bedeutung  statuieren  wollte,  unerhörte)  ttitttövtuuv. 
doch  jedenfalls  setzte  er  xeövetUTUJV,  denn  veKuec  (KaTa)T€0vriiJUTec 
ist  der  stehende  pleonasraus,  nicht  aber  ireTTTeuJTec.  auch  0  476 
sind ,  wie  die  doppelte  Überlieferung  irecövTOc  und  Oavövxoc  zeigt, 
sinnverwandte  verba  vertauscht  worden,  möglich  dasz  die  ein- 
schmuggelung  von  ttitttövtuuv  begünstigt  wurde  durch  eine  nicht 
mehr  erhaltene  schlechte  Variante  von  öOev,  etwa  6t'  ap  oder  öte 
b'  (=  br|,  vgl.  bi]  ame). 

K  349  ist  dem  hg.  eine  bemerkung  untergelaufen  (oder  etwa 
aus  Fäsis  bearbeitung  herübergenommen?),  die  lebhaft  an  die  'reti- 
centia  Homeri'  erinnei't  und  in  der  nächsten  aufläge  hoffentlich  be- 
seitigt wird. 

K  530  f.  iLidcTiHev  b'  ittttouc,  tuj  b'  ouk  ciKOVTe  TTeTe'cGriv  vfiac 
CTTi  YXaqpupdc  •  Tr)  ^dp  cpiXov  eTTXeTO  9u|liuj  ist  der  zweite  vers  athe- 
tiert,  da  er  im  Venetus  fehlt,  freilich  passt  auch  der  erste  vers  in 
seiner  zweiten  hälfte  wenig  zur  Situation. 

K  576.  ein  bad  in  der  badewanne,  dcdjLiivGoc,  die  nur  hier  in 
der  Ilias  vorkommt,  nach  einem  im  meere  genommenen  bade  hätte 
auch  als  eine  der  eigentümlichkeiten  von  K  (s.  23  f.  die  ausrüstung 
der  beiden  und  dazu  F.)  angeführt  werden  sollen,  übrigens  müste 
nach  unsern  begriffen  und  gewohnheiten  das  warme  bad  voraus- 
gehen. 

A  757  Ktti  'AXeiciou  e'vGa  KoXuuvri  KCKXriTai.  vgl.  Soph.  OT. 
1451  evGa  KXrjZieTai  ou|UÖc  KiGaipdiv  outoc  'da  wo  man  es  Kithairon 
nennt,  meinen  Kithairon'  und  Nauck,  der  noch  mehr  beispiele  für 
diese  eigentümliche  ausdrucksweise  beibringt. 

M  141  zu  eiuuc  luev  bietet  das  attische  eine  passende  pai-allele 
in  eTi  |nev  'eine  zeit  lang,  eigentlich  bis  zu  dem  im  nächsten  satze 
bezeichneten  augenblicke',  s.  Büchsenschütz  zu  Xen.  Hell.  II  4,  11 
Ol  be  OTTO  OuXfic  ETI  )aev  eTTexeipr|cav  JUH  dvievai  auTouc,  eTrei  be 
ILie'Yac  6  kukXoc  ujv  TroXXiic  cpuXaKfic  eböxei  beicGai  outtuj  ttoXXoTc 
ouci,  cuvecTTeipdGricav  etti  Tfjv  Mouvuxiav,  ebenso  in  xeujc  |uev. 

Wenn  ref.  in  diesen  bemerkungen  öfters  verwandtes  aus  der 
attischen  prosa  und  andern  dichtungsgattungen  herangezogen  hat, 
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so  ist  dies  in  der  meinung  geschehen  —  und  hierin  stimmt  er  mit 
F.,  wie  verschiedene  seiner  anmerkungen  beweisen ,  völlig  überein 
—  dasz  auf  diese  weise  das  Verständnis  des  Homerischen  Sprach- 
gebrauchs wesentlich  gefördert  und  dem  gedächtnis  eingeprägt  werde 
und  namentlich  die  befestigung  des  attischen  Sprachgebrauchs  dar- 
unterweniger  leide  als  sonst. 

Überblickt  man  die  gesamten  manigfachen  änderungen,  die  F. 
in  dieser  aufläge  vorgenommen  hat,  so  wird  man  finden  dasz  der- 
selbe überall,  ganz  im  sinne  des  verdienten  gründers  dieser  ausgäbe, 
nur  notwendiges  und  zweckmäsziges  hinzugefügt  und  dinge,  die  der 
Schüler  ohne  mühe  aus  seinem  Homerlexikon  oder  seiner  grammatik 
erfahren  kann  oder  die  für  ihn  wenig  Interesse  haben,  ferngehalten 
hat.  und  diesem  verfahren  wird  jeder  gerechte  beurteiler  nur  seinen 
beifall  zollen,  denn  mit  einer  solchen  ausgäbe  ausgerüstet  wird  der 
Schüler  bei  der  lectüre  des  herlichsten  aller  dichter  zugleich  einen 
wahren  genusz  empfinden  und  geistig  angeregt  werden,  weit  mehr 
als  wenn  er  sich  (NB.  der  fleiszige)  bei  der  präparation  erst  müh- 
sam durch  eine  menge  von  mehr  oder  minder  für  eine  Schulausgabe 
entbehrlichen  notizen  hindurcharbeiten  musz.  ref.  möchte  daher 
auch  dem  hg.  raten  jenen  stimmen  kein  geneigtes  ohr  zu  leihen,  die 
die  erklärung  der  formen  und  die  etymologie  mehr  betont  wissen 
wollen ,  sondern  dies  lieber  dem  einzelnen  lehrer  überlassen. 

Zittau.  Johannes  Renner. 


60. 

ZU  HOMEROS. 


Telemachos  fragt  a  170  Athene,  die  in  gestalt  des  Mentes,  des 
herschers  der  Taphier,  zu  ihm  gekommen  ist:  Tic  TTÖGev  eic  dvbpujv; 
TTÖGl  TOI  TTÖXic  r\bk  TOKrjec;  dieselbe  frage  finden  wir  auch  sonst 
nicht  selten  an  fremde  gerichtet,  so  k  325.  5  187.  o  264.  t  105. 
tu  298,  und  Tic  TTÖÖev  eic  dvbpujv;  allein  ohne  den  zweiten  teil 
TTÖGi  TOi  TTÖXic  usw.  0  150.  x]  238.  ebenso  lesen  wir  die  formel  in 
etwas  veränderter  gestalt  hy.  a.  Dem.  113. 

Wie  ist  diese  frage  zu  verstehen?  die  alten  erklärer  umschrie- 
ben sie  mit  Tic  Kai  Ik  ttoiuuv  dvbpoJV,  und  die  neuern  pflichten  ihnen 
alle,  so  viel  ich  sehe,  in  bezug  auf  die  bedeutung  bei.  nur  über  die 
qualität  der  frage  gehen  ihre  meinungen  auseinander,  manche  nem- 
lich  halten  mit  Hermann  zu  Soph.  Ant.  2  und  Nitzsch  zu  a  170  die 
Worte  Tic  TToGev  €ic  dvbpuuv  für  eine  zusammengezogene  frage  und 
lassen  dvbpuJv  von  Tic  abhängen,  dagegen  erklärte  sich  zuerst  Lehrs 
im  anhang  zu  'de  Aristarchi  studiis  Hom.'  s.  388  ff.;  er  erkennt  in 
jenen  worten  nur  eine  lebhafte  rhetorische  frage,  in  der  mit  TTÖ9ev 
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das  vorausgegangene  Tic  wieder  aufgenommen  und  formelhaft  aus- 
einander gelegt  wird,    ihm  stimmen  Ameis  ua.  bei. 

Welche  von  beiden  auffassungen  nun  die  richtige  ist,-  das  musz 
der  sinn  der  frage  ergeben,  nehmen  wir  nemlich  die  worte,  wie 
man  es  gewöhnlich  thut,  so,  dasz  der  fragende  sich  mit  nöGev  eic 
dvbpujv  nach  der  heimat  des  fremden  erkundigt,  so  musz  man  un- 
streitig der  ansieht  von  Lehrs  als  der  passendem  beitreten,  aber 
sollte  dies  wirklich  der  ursprüngliche  sinn  jener  frage  sein?  ich 
denke ,  dagegen  sprechen  schon  die  folgenden  worte  rröGi  toi  ttöXic 
r\he  TOKriec,  mit  denen  man  sich  doch  unzweifelhaft  erst  nach  der 
heimat  erkundigt,  ganz  unstatthaft  aber  ist  es,  mit  berufung  auf 
die  epische  breite  anzunehmen,  beide  fragen  hätten  lediglich  densel- 
ben sinn,  oder  könnte  wirklich  jemand  dem  Homer  zutrauen,  dasz 
er  mit  Tic  die  frage  nach  dem  namen  und  der  ijersönlichkeit  des 
fremden  beginne,  dann  aber  sogleich  selbst  wieder  diese  frage  als 
'nichtssagend'  zurücknehme,  um  nun  mit  rröOev  von  neuem  an- 
hebend die  heimat  als  das  'wichtigste'  zu  erfahren?  dasz  er  sich 
aber  dann  auch  damit  noch  nicht  begnüge,  sondern  mit  ttÖ9i  toi 
TTÖXiC  usw.  dieselbe  frage  noch  einmal  wiederhole?  diese  tautologie 
scheint  mir  um  so  lästiger,  als  bei  ihrer  annähme  ein  wichtiger  punkt 
der  frage  vollständig  übergangen  wäre,  den  eben  jenes  TiöGev  dv- 
bpuJV,  richtig  gefaszt,  enthält. 

Nach  der  gewöhnlichen  erklärung  erkundigt  sich  der  wirt  bei 
seinem  gaste  nur  nach  dem  namen  (tic)  und  der  heimat  (ttÖGev  dv- 
bpÜJV  und  TTÖGi  TOi  TTÖXiC  usw.).  dies  genügt  aber  nach  griechischer 
sitte  zur  anrede  des  fremden  noch  nicht;  es  fehlt  noch  der  name 
des  vaters ,  das  patronymikon ,  das  durchaus  nötig  erscheint,  dies 
zeigen  uns  schon  die  beispiele  bei  Homer;  es  wird  uns  aber  auch 
noch  ausdrücklich  K  68  berichtet,  hier  fordert  nemlich  Agamemnon 
seinen  bruder  Menelaos  auf,  die  beiden  im  lager  zu  wecken:  TTttTpö- 
Gev  GK  Tevefic  övojudCujv  dvbpa  CKacTOv,  TidvTac  Kubaivujv.  aus 
diesen  worten  ersehen  wir,  wie  genau  und  streng  man  es  mit  dieser 
anrede  nahm,  in  der  bloszen  weglassung  des  patronymikons  lag  für 
manche  schon  eine  beleidigung.  was  wunder  also,  wenn  man  gerade 
fremden  gegenüber  diese  form  genau  beobachtete?  und  in  der  that 
finden  wir  in  der  antwort  auf  Tic  TTÖGev  eic  dvbpuJV  usw.  den  namen 
der  person,  das  patronymikon  und  die  heimat  angegeben,  auszer  wo 
besondere  Verhältnisse  etwas  besonderes  bedingen,  so  lautet  die  ant- 
wort auf  a  170:  MevTHC  'AyxidXoio  bdiqppovoc  euxojuai  eivai  | 
vxöc  äjäp  Taqjioici  qpiXripeTjuoiciv  dvdcciu.  auf  Tic  heiszt  also  die 
antwort  MevTTic ,  auf  rröGi  toi  ttöXic  iibe  TOKfjec  offenbar  Tacpioiciv 
dvdcco).  für  'AYXidXoio  uiöc  bleibt  also  nur  die  frage  nöGev  dv- 
bpuJv  übrig:  woher  der  männer,  dh.  von  wem  unter  den  männeru 
abstammend?  Tic  iröGev  €ic  dvbpuJV  entspricht  demnach  dem  Tic 
Tivoc  ecci  in  epigramm  154  des  Simonides:  cittöv  Tic  Tivoc  ecci, 
Tivoc  TTttTpiboc,  Ti  b'  eviKric;  |  KacjaüXoc  Guayöpou,  TTuGia  ttuH, 
Pöbioc. 


382  JSitzler:  zu  Homeros. 

Eine  besondere  stütze  scheint  mir  unsere  erklärung  noch  zu 
finden  in  v.  113  des  hymnos  auf  Demeter:  Tic  ttÖ8€V  ecci,  TPH^, 
TraXaifeveujv  dvGpuuTriuv;  die  Verbindung  YP^jü  naXaiteveiuv  dv- 
GpuiTriuv  hat  Lehrs  mit  recht  als  unpassend  zurückgewiesen,  wie 
man  aber  diese  worte  als  frage  nach  der  heimat  verstehen  kann,  ist 
mir  unverständlich ;  es  stört  mich  dabei  das  adjectiv  TraXaiYeveuuv. 
denn  wenn  Lehrs  die  frage  als  heitern  scherz  der  mädchen  nimt  und 
sie  mit  den  worten  ^wer,  von  welcher  nation  hochbetagter  menschen 
bist  du,  alte,  her?'  wiedergibt,  so  scheint  mir  diese  auffassung  in 
dem  ganzen  ton  der  stelle  keine  berechtigung  zu  haben,  was  ist  hier 
passender  als  Ver,  von  wem  unter  den  vor  langer  zeit  geborenen 
menschen  abstammend,  bist  du,  greisin?'  in  dem  7TaXaiY€veTc 
dvOpiUTTOi  liegt  eine  andeutung,  dasz  die  eitern  der  greisin  dem 
berühmten  geschlechte  der  frühern  beiden  angehören  müssen,  da  sie 
selbst  ja  schon  so  hochbejahrt  sei.  auszerdem  spricht  O  150  für 
unsere  ansieht;  hier  lesen  wir  auf  jenes  Tic  TTÖOev  elc  dvbpüjv  als 
antwort:  Tiri  yeveriv  epeeiveic;  also  musz  doch  auch  in  jener  frage 
zunächst  die  fever]  und  nicht  die  TTttTpic  liegen,  da  aber  hier  die 
frage  abgekürzt  ist  und  das  zweite  glied  ttö6i  toi  ttöXic  usw.  fehlt, 
so  wird  natürlich  bei  angäbe  des  geschlechts  auch  das  Vaterland  ge- 
nannt, in  gleicher  weise  fehlt  der  zweite  teil  der  frage  r]  238 ,  wo 
aber  aus  besonderm  gründe  in  der  antwort  die  nennung  von  namen 
oder  heimat  vermieden  wird. 

Aber  kann  denn  TTÖÖev  nach  seinem  sonstigen  gebrauch  bei 
Homer  auch  die  verlangte  bedeutung  haben?  wir  müssen  allerdings 
zugeben  dasz  es  an  den  meisten  stellen,  wo  wir  es  bei  Homer  finden, 
locale  bedeutung  hat  und  mit  verben  der  bewegung  verbunden 
ist,  so  Y  71  und  i  252  Tivec  ecTe;  KÖGev  TrXeTG'  u^pd  KeXeuGa; 
TT  57  TTÖGev  .  .ob'  iKeTo;  o  423  und  p  368  Tic  eir|  Kai  iröGev  eXGoi. 
causal  steht  es  hy.  a.  Hermes  269  rröGev  TÖbe  veiKOC  eTuxGr);  aber 
dasz  auch  unsere  bedeutung,  die  ja  mit  der  localen  zusammenhängt, 
vorkommt,  zeigt  p  373,  wo  Melanthios  auf  die  frage,  wer  der  bettler 
sei  und  woher  er  komme,  die  antwort  erteilt,  Eumaios  habe  ihn  her- 
geführt, und  dann  fortfährt:  auTÖv  b'  ou  cdqpa  oTba,  iröGev  y^voc 
euxCTtti  eivai.  hier  ist  also  rröGev  direct  mit  ycvoc  verbunden,  man 
vergleiche  auszerdem  öGev  A  58,  wo  Here  zu  Zeus  sagt:  Ktti  Ydp 
efuj  Geöc  eijui,  ycvoc  b'  eiiox  evGev  öGev  coi.  ebenso  bei  den  tra- 
gikern,  zb.  Soph.  OT.  1498. 

Ist  nun  aber  unsere  obige  erklärung  der  frage  richtig,  so  ist 
damit  auch  der  streit,  ob  hier  eine  zusammengezogene  oder  empha- 
tisch wieder  aufgenommene  frage  vorliege,  sofort  geschlichtet.  TTÖGev 
dvbpüuv  in  unserm  sinne  ist  nemlich  attribut  zu  Tic,  steht  also  in 
abhängigkeit  davon,  nun  ist  es  aber  bekannt,  dasz  die  Griechen 
gerade  solche  fragen  gern  in  einen  satz  zusammenzuziehen  pflegen, 
wir  werden  also  ohne  bedenken  dies  auch  hier  annehmen  dürfen. 
Tauberbischofsheim.  Jacob  Sitzlek. 
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ZU  PLATONS  LACHES. 


196''  (c.  25)  KttTtt  TTiv  TTapoi)aiav  apa  tlu  övti  ouk  av  rräca 
VC  YVOiri  ovh'  av  dvbpeia  y^voito.  diese  worte  geben  weder  für 
sich  allein  betrachtet  noch  zum  vorhergehenden  und  nachfolgenden 
in  beziehung  gesetzt  einen  genügenden  sinn. 

Nikias  hatte  die  dvbpeia  definiert  als  die  eTTiCTr||UT|  tujv  beivüuv 
KOI  GappaXeuJV,  und  Sokrates  will  ihn  zu  dem  eingeständnis  bringen, 
dasz  er  in  dieser  auffassung  der  tai^ferkeit  von  der  gewöhnlichen  an- 
sieht abweiche ,  nach  der  man  auch  tiere  dvbpeia  nenne,  aus  jener 
definition  des  Nikias  folgert  er  nun  zunächst,  dasz  nicht  jeder  mensch 
tapfer  sei,  da  nicht  jeder  jene  erkenntnis  des  zu  fürchtenden  und  des 
nicht  zu  fürchtenden  besitze.  Nikias  gesteht  das  zu.  jetzt,  erwartet 
man,  werde  Sokrates  weiter  schlieszen:  wenn  schon  nicht  jeder  mensch 
diejenige  erkenntnis  besitzt,  welche  die  grundlage  der  tapferkeit  bil- 
det, so  können  die  tiere ,  die  doch  intellectuell  tief  (ja  nach  antiker 
anschauung,  so  weit  ich  die  alten  kenne,  noch  tiefer  als  nach  moderner) 
unter  den  menschen  stehen ,  erst  recht  sie  nicht  besitzen,  was  wäre 
natürlicher  als  diese  folgerung?  statt  dessen  sagt  er:  also  möchte 
es  auch  nicht  jedes  schwein  erkennen  und  daher  tapfer  sein  —  in- 
dem er  statt  des  allgemeinen  'tier'  gleich  das  speciellere  'schwein' 
setzt,  weil  er  nachher  vom  Schweine  der  Krommyonier  reden  will  — . 
gewis  logisch,  vielleicht  logischer  als  jener  andere  schlusz;  und  wir 
müsten  uns  beruhigen ,  wenn  nicht  andere  bedenken  hinzukämen. 

'Nach  dem  sprichworte  also  möchte  nicht  jedes  schwein  es  er- 
kennen', dh.  'also  möchte  nicht  jedes  schwein  es  erkennen,  wie  es 
ja  auch  im  sprichworte  heiszt'.  in  welchem  sprichworte  ?  der  scho- 
liast  führt  es  an:  Kav  kuujv  kSv  vc  TVOiri,  und  fügt  hinzu,  es  werde 
gesagt  im  toO  pabiou  Kai  euYVUJCTOu,  weil  schweine  und  hunde  rd 
d)Lia9e'cTaTa  Idja  seien,  stimmt  denn  nun  die  folgerung  des  Sokrates 
mit  dem  sprichworte?  wenn  Sokrates  meint,  nicht  jedes  schwein 
könne  die  beivd  und  die  BappaXea  erkennen,  so  liegt  darin  doch 
notwendig:  aber  einige  können  es.  und  dazu  soll  das  Sprichwort 
eine  bestätigung  sein,  welches  gerade  schweine  und  hunde  als  reprä- 
sentanten  der  dümmsten  tiere  hinstellt  ?  unmöglich,  indem  Sokrates 
die  schweine  gewissermaszen  in  zwei  classen,  in  erkennende  und 
nicht  erkennende,  teilt,  soll  er  einen  beleg  für  seine  behauptung 
suchen  in  einem  sprichworte,  das  von  dem  schweine  im  allgemeinen 
spricht,  das  schwein  überhaupt  als  ein  d|ua0e'cTaTOV  Ziüijov  einführt? 
ferner,  liegt  nicht  auch  darin  ein  Widerspruch ,  dasz  Sokrates  durch 
den  schlusz  'wenn  nicht  jeder  mensch  es  erkennt,  so  erkennt  es 
auch  nicht  jedes  schwein'  die  schweine  neben  die  menschen,  sie  in 
intellectueller  beziehung  mit  den  menschen  auf  dieselbe  stufe  oder 
wenigstens  ihnen  nahestellt,  während  nach  dem  Sprichwort  schweine 
und  hunde  selbst  unter  den  tieren  ganz  tief  stehen?   kann  man  ver- 
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nünftiger  weise  wohl  sagen:  'wenn  nicht  jeder  mensch  dies  erkennt, 
so  erkennt  es  auch  nicht  jedes  schwein ,  wie  denn  ja  auch  nach  dem 
Sprichwort  das  schwein  zu  den  dümmsten  tieren  gehört'  ? 

Endlich  passt  zu  den  betreffenden  worten  auch  das  folgende 
nicht,  nachdem  Nikias  die  Folgerung  des  Sokrates  bestätigt,  fährt 
dieser  fort:  'offenbar  also  (bfiXov  br|)  hältst  du  auch  das  schwein 
der  Krommyonier  nicht  für  tapfer.'  dieser  schlusz  ist  falsch,  wenn 
Nikias  nicht  jedes  schwein  für  tapfer  hält,  so  liegt  darin  nicht  dasz 
er  dem  krommyonischen  die  tap ferkelt  abspricht;  vielmehr  kann 
gerade  dieses  zu  den  von  Nikias  ausgenommenen  gehören,  nun 
könnte  man,  um  die  stelle  in  der  überlieferten  fassung  zu  bewahren, 
sagen,  bfiXov  br|  usw.  sei  nicht  als  folgerung  aus  dem  kurz  vorher- 
gehenden aufzufassen,  sondern  Sokrates  schliesze  so:  nicht  jeder 
mensch  ist  tapfer ;  also  auch  nicht  jedes  schwein ,  sondern  vielleicht 
blosz  einige;  aber  auch  nicht  einige,  sondern  keins,  selbst  nicht  das 
krommyonische.  dann  enthielten  die  worte  bf]\ov  br|  usw.  statt 
einer  folgerung  eine  fortsetzung  des  eben  gesagten,  zunächst  er- 
wartet man  dann  be  statt  br],  und  was  soll  bf]\ov?  woraus  wäre 
die  behauptung  betreffs  des  krommyonischen  Schweines  klar?  ich 
weisz  nicht  woraus,  nähme  man  an,  sie  ergebe  sich  aus  dem  ersten 
Satze  'nicht  jeder  mensch  ist  tapfer',  aus  welchem  hervorgehe  dasz 
selbst  diejenigen  tiei'e  nicht  tapfer  sind,  die  nach  der  gewöhnlichen 
ansieht  die  tapferkeit  in  hohem  masze  besitzen,  und  als  deren  Ver- 
treter eben  jenes  schwein  aus  dem  mythos  angeführt  wird:  so  wäre 
einerseits  dieser  schlusz  doch  erst  zu  begründen  und  zu  rechtfertigen, 
und  anderseits  wäre  der  dazwischen  stehende  satz  Kttid  Tr]V  irap- 
OijUiav  usw.  überflüssig. 

Alle  diese  Schwierigkeiten  wei-den  gehoben,  wenn  wir  rrdca 
sti-eichen.  der  gedankengang  ist  dann  ganz  einfach  und  folgender: 
nicht  jeder  mensch  besitzt  diejenige  erkenntnis,  welche  die  notwen- 
dige bedingung  der  tapferkeit  ist;  also  auch  kein  tier,  am  aller- 
wenigsten das  schwein,  das  ja  nach  dem  Sprichwort  zu  den  dümm- 
sten tieren  gehört;  demnach  auch  nicht  das  krommyonische.  da 
TTaVTÖC  .  ,  dvbpöc  vorhergeht,  so  ist  denkbar  dasz  ein  abschreiber 
auch  vor  dem  entsprechenden  uc  ein  TTOtca  eingeschoben  oder  für 
ein  daselbst  stehendes  Tic  oder  toOto  gelesen  habe. 

Frankfurt  an  der  Oder.  Hubert  Eichler. 
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DE  EUDOCIAE  QUOD  FERTUU  VIOLARIO.  AD  SUMMOS  IN  PHILOSOPHIA 
HONORES  AB  AMPLISSIMO  PHILOSOPHORUM  ORDINE  ACADEMIAE  WIL- 
HELMAE    ARGENTINENSIS    RITE    IMPETRANDOS    SCRIPSIT    PaULUS 

Pul  GH  WIESBADENSIS.      Argeiitorati  apud  Carolum  I.  Truebner. 
MDCCCLXXX.    99  s.  gr.  8. 

Eben  hatte  ich  einige  bemerkungen  über  Eudokia  an  die  redac- 
tion  dieser  Jahrbücher  abgesandt,  als  mir  die  oben  näher  bezeichnete 
dissertation  von  Pulch  zugieng.  und  welch  eigentümliches  zusammen- 
treffen !  die  ansichten  die  ich  in  meinem  aufsatz  entwickelt,  die  Ver- 
mutungen die  ich  geäuszert,  die  wünsche  die  ich  zu  erkennen  gegeben 
—  alles  das  fand  im  wesentlichen  seine  erledigung  in  dem  vor- 
liegenden schriftchen,  so  dasz  ich  mich  freuen  durfte,  als  meine  eigne 
arbeit ,  die  aus  mangel  an  räum  für  eine  spätere  zeit  hätte  zurück- 
geschoben werden  müssen,  mir  ungedruckt  wieder  zugestellt  wurde, 
um  so  mehr  veranlassung  aber  glaubte  ich  zu  haben  den  räum  dieser 
blätter  für  mich  zu  einer  besprechung  der  Pulchschen  arbeit  in  an- 
spruch  zu  nehmen. 

Meiner  ansieht  nach  ist  die  Eudokia-frage  durch  P.  ganz  wesent- 
lich gefördert,  wo  nicht  geradezu  zum  endgültigen  abschlusz  ge- 
bracht worden,  mit  anerkennenswertem  fleisz,  mit  groszer  Sorgfalt 
und  gewissenhaftigkeit,  mit  Scharfsinn  und  richtigem  gefühl  sind  von 
ihm  die  einschlagenden  fragen  behandelt,  die  meinungen  der  Vor- 
gänger geprüft  und  die  eignen  ansichten  entwickelt  worden,  auch 
hat  er  sich  nicht  ohne  weiteres  auf  die  angaben  anderer  verlassen : 
wo  er  konnte,  hat  er  selbst  zugesehen,  so  hat  ihn  auch  der  umstand, 
dasz  das  ei'scheinen  der  Flachschen  ausgäbe  der  Eudokia  in  naher 
aussieht  stand ,  nicht  abgehalten  selbst  nach  Paris  zu  reisen ,  um 
sich  durch  eignen  augenschein  von  der  beschaffenheit  des  cod.  3057 
zu  überzeugen,  und  er  hat  das  nicht  zu  bereuen  gehabt :  denn  wenn 
er  richtig  gesehen,  was  ich  freilich  nicht  beurteilen  kann,  da  ich 
den  codex  nie  in  bänden  gehabt,  so  hat  er  der  eignen  besichtigung 
dieser  hs.  einen  groszen  teil  seines  erfolges  zu  verdanken,  was  zb. 
Flach  als  zuthaten  zweiter  band  bezeichnet,  betrachtet  P.  als  zusätze 
derselben  person,  welche  das  übrige  geschrieben  hat.  damit  ist  aber 
für  seine  zwecke  viel  gewonnen :  denn  er  hatte  sich  die  aufgäbe  ge- 
stellt den  nachweis  zu  versuchen,  dasz  das  sog.  violarium  der  Eudokia 
nicht  mehr  und  nicht  weniger  sei  als  eine  fälschung  des  sechzehnten 
jh. ,  ein  unternehmen  welches  mir  wenigstens  vollständig  gelungen 
scheint,  interessant  ist  es,  wie  ihm  dabei  die  prüfung  der  Flachschen 
'Untersuchungen'  behilflich  gewesen,  denn  irre  ich  nicht,  so  ist  er 
zunächst  gerade  durch  einige  von  diesem  hauptverfechter  der  echt- 
heit  des  violarium  citierte  stellen  auf  den  richtigen  weg  geführt 
worden.  Flach  hatte  nemlich  ao.  s.  170  ff.  die  behauptung  auf- 
gestellt, Phavorinos  habe  bei  der  herstellung  seines  lexikons  aus 
Eudokia  geschöpft  und  dabei  ein  interpoliertes  exemplar  des  vio- 
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larium  benutzt,  zum  beweise  citiert  er  drei  artikel,  die  Phavorinos 
der  Eudokia  entnommen  habe:  es  sind  dies  diejenigen  über  'A)a(pi- 
bpÖMia  (Eud.  s.  39),  'ApYuu  (Eud.  s.  79)  und  Aepac  toO  Kpioü  (Eud. 
s.  108).  eine  genauere  vergleichung  derselben  mit  den  gemein- 
schaftlichen quellen  zeigte  nun  P.  die  unhaltbarkeit  der  Flachschen 
behauptung,  dasz  hier  Phavorinos  aus  Eudokia  geschöpft  habe,  die 
fortsetzung  der  vergleichung  der  Eudokia  mit  Phavorinos  führte 
dann  zu  der  Überzeugung,  dasz  das  umgekehrte  Verhältnis  vorliege, 
indem  ungefähr  die  hälfte  des  violarium  aus  Phavorinos  geflossen 
sei.  P.  gieng  nun  noch  vreiter,  indem  er  behauptete,  dem  Verfasser 
des  violarium  habe  nicht  einmal  die  älteste  ausgäbe  des  Phavorinos 
(Rom  1523)  vorgelegen,  sondern  erst  die  zweite,  welche  im  j.  1538 
in  Basel  gedruckt  ist. 

Am  deutlichsten  zeigt  sich  die  richtigkeit  dieser  behauptung, 
wenn  man  nachliest,  was  P.  s.  9  f.  über  die  entstehung  des  artikels 
Tiepi  'A)iabÖKa)V  (Eud.  s.  37)  berichtet,  es  ist  ungefähr  folgendes, 
bei  Harpokration  findet  sich  u.  'AjudbOKOC  nachstehendes :  '  IcoKpdTric 
^iXiTTTTiKUJ"  bvo  YeYÖvaciv  outoi,  Kairip  Kai  uiöc,  öc  Kai  ^iXittttlu 
cujn)aaxr|C(Juv  riXGev  eic  töv  irpöc  KepcoßXeTTiriv  TTÖXejLiov 
djUcpoTepujv  |ae)Livr|Tai  0eÖ7TO)a7TOc  ev  tri  la'  tujv  OiXittttikujv.  die- 
sen abschnitt  hat  Phavorinos  wörtlich  abgeschrieben;  doch  ist  dabei 
aus  ev  Trj  la'  durch  ein  versehen  ev  irptUTLU  geworden ;  ferner  haben  die 
drucker  der  Römischen  ausgäbe  von  1523  die  präp.  irpöc  vor  Kepco- 
ßXemriv  ausgelassen,  in  der  Baseler  ausgäbe  von  1538  aber  ist  dann 
auch  noch  aus  KepcoßXeTTiriv  irrtümlicherweise  KepcoßXeTTieiv  ge- 
macht worden.  Eudokia  zeigt  nun  erhebliche  abweichungen  von  dem 
texte  des  Harpokration  sowohl  wie  von  Phavorinos,  stimmt  aber 
darin  mit  der  Baseler  ausgäbe  des  Phav.  überein ,  dasz  sie  sowohl 
ev  TTpuuTLu  (für  ev  irj  la'  bei  Harp.)  als  auch  eic  töv  KepcoßXeTTieiv 
(für  eic  löv  TTpöc  KepcoßXeTTiriv  bei  Harp.  und  eic  löv  KepcoßXe'- 
TTirjV  in  der  Römischen  ausgäbe  des  Phav.)  enthält,  daraus  geht, 
wie  Pulch  mit  recht  behauptet,  hervor,  dasz  das  violarium  nicht  vor 
1538  verfaszt  ist.  denn  hier  an  eine  interpolation  zu  denken  ist  aus 
vielen  gründen  unmöglich. 

Schon  diese  einzige  stelle  würde  ausreichen,  um  die  unechtheit 
der  Eudokia  wahrscheinlich  zu  machen,  indessen  hat  sich  P.  dabei 
nicht  beruhigt,  sondern  seine  Untersuchung  über  die  entstehung  des 
violarium  fortgesetzt,  indem  er  den  quellen  des  fälschers,  soweit  es 
ihm  möglich  war,  nachspürte,  das  resultat  seiner  mühsamen  Unter- 
suchung ist  folgendes,  die  hauptquelle  des  violarium  ist,  wie  ge- 
sagt, die  Baseler  ausgäbe  des  Phavorinos.  von  ihr  handelt  P.  im 
ersten  buche  des  vorliegenden  schriftchens,  und  zwar  beschäftigt 
sich  das  erste  capitel  desselben  mit  denjenigen  Schriften,  die  seiner 
meinung  nach  von  dem  Verfasser  des  violarium  nur  unter  Vermitt- 
lung des  Phavorinos  benutzt  worden  sind,  während  im  zweiten  ca- 
pitel diejenigen  quellen  besprochen  werden,  die  nur  zum  teil  ihren 
v;eg  ins  viol.  durch  Phav.  hindurch  genommen  haben,  indem  der 
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rest  diesen  Schriften  selbst  entnommen  ist.  zu  jener  ersten  classe 
gehören  nachP.s  ansieht:  1)  dasEtymologicum  Magnum  (s.  13 — 15), 
2)  Hesychios  von  Alexandreia  (s.  15),  3)  Harpokration  (s.  15  f.), 
4)  Photios  (s.  16  f.),  5)  Zenobios  (s.  17),  6)  das  lexikon  des  Zona- 
ras  (s.  17  f.),  7)  Suidas  in  den  mythologischen  partien  (s.  18  f.), 
8)  der  anonymus  de  incredibilibus  (Westermann  mythogr.  s.  321  S.) 
(s.  19),  9)  die  schollen  der  beiden  Tzetzes  zuLykophron  (s.  19 — 25), 
10)  die  schollen  zu  Aristophanes  (s.  25 — 28),  11)  die  Homerscholien 
(s.  28  f.),  12)  die  schollen  zu  Theokritos,  Pindaros  und  Piaton 
(s.  29  f.).  alle  diese  schriften  also  sind  nach  P.  nur  in  uneigent- 
lichem sinne  als  quellen  des  viol.  zu  bezeichnen,  indem  der  Verfasser 
nicht  direct  aus  ihnen  geschöpft,  sondern  ihren  Inhalt  erst  von 
Phavorinos  erhalten  hat. 

Anders  ist  das  Verhältnis  bei  denjenigen  schriften,  die  im  zvi'ei- 
ten  capitel  behandelt  werden,  so  stammt  von  den  beiden  abschnitten, 
welche  das  viol.  dem  onomastikon  des  Pollux  verdankt,  der  eine 
direct  aus  einem  exemplar  dieses  buches,  während  der  andere  erst 
durch  Phav.  hindurchgegangen  ist  (s.  30).  auch  von  den  stücken 
aus  pseudo-Eratosthenes  (s.  30 — 32)  ist  nur  ein  teil  aus  Phav.  ins 
viol.  gekommen ;  einige  andere  sind  einer  hs.  des  Eratosthenes  oder 
irgend  einem  cod.  misc.  des  15n  oder  16n  jh.  entnommen  worden, 
die  commentare  des  Eustathios  sind  ebenfalls  nur  teilweise  durch 
Vermittlung  d«s  Phav.  ins  viol.  übergegangen  (s.  32 — 37);  von  dem 
commentar  zu  Homeros  stammt  ungefähr  die  hälfte  aus  einem  ma- 
nuscript  [oder  alten  druck]  des  Eustathios;  den  commentar  zu  Dio- 
nysios  Periegetes  hat  der  Verfasser  nur  aus  einem  solchen  kennen 
können,  da  er  von  Phav.  nicht  benutzt  zu  sein  scheint,  ein  eigentüm- 
liches Verhältnis  waltet  bei  den  Apollonios-scholien  ob  (s.  37 — 41): 
hier  hat  Phav.  geliefert  was  aus  der  ed.  Flor,  von  1496  hatte  ent- 
nommen werden  können;  das  übrige  weist  auf  den  cod.  Par.  2727. 
ähnlich  ist  es  bei  der  benutzung  der  Hesiodos-scholien  hergegangen, 
denn  hier  hat  Eudokia  die  scholia  Tricliniana  durch  Phav.  kennen 
gelernt,  während  das  übrige  der  ed.  Bas.  von  1542  entnommen  zu  sein 
scheint  (s.  41 — 44). 

Ich  komme  zum  zweiten  buche,  dieses  bespricht  die  übrigen 
quellen  des  mythologischen  teiles  des  viol.  es  sind  dies  nach  P. : 
1)  die  erklärungen  des  Nonnos  zu  den  reden  des  Gregor  von  Nazianz 
(s.  45—54),  2)  der  cod.  Paris.  2600  (s.  54—56),  3)  eine  verlorene 
hs.  des  Kyriakos  von  Ancona  (s.  56 — 58),  4)  ein  exemplar  des  Athe- 
naios  (s.  58  f.),  5)  die  ed.  Aldina  des  Stephanos  Byzantios  (s.  59  f.), 
6)  eine  hs,  oder  ausgäbe  des  Nikandros  (s.  60),  7)  die  scholien  zu 
Oppianos  (s.  60),  8)  die  anthologia  Planudea  (s.  60),  9)  verschiedene 
texte  der  UTToGeceic  zu  Sophokles  (s.  60  f.),  10)  eine  ausgäbe  des 
Euripides  (s.  61),  11)  die  ed.  Basil.  des  Palaiphatos  und  Kornutos 
von  1543  (s.  61 — 70),  12)  alte  ausgaben  des  Pbilostratos  (s.  70  f.), 
13)  texte  der  Byzantiner  Kodinos,  Kedrenos  (oder  Theophanes), 
Jofe-1  (s.  71  f.). 
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Das  dritte  buch  handelt  dann  endlich  von  den  quellen  der  bio- 
graphischen partien  des  violarium ,  von  denen  P.  den  grösten  teil 
auf  die  Aldina  des  Suidas  von  1514  zurückführt  (s.  72 — 94).  auszer- 
dem  werden  noch  genannt  Porphyrios  (s.  94),  Theophilos  von  An- 
tiocheia  (s.  94  f.) ,  Philostratos  (s.  95)  und  die  ed.  princeps  des 
Laßrtios  Diogenes  von  1533  (s.  95  —  97).  zum  schlusz  wird  das 
resultat  der  Untersuchung  noch  einmal  dahin  zusammengefaszt,  dasz 
das  viol.  erst  nach  dem  j.  1543  von  einem  betrüger  aus  meistenteils 
schlechten  quellen  zusammengestellt  sei.  wer  dieser  betrüger  ge- 
wesen, läszt  sich  vielleicht  aus  den  schriftzügen  des  codex  ermitteln : 
diesseits  der  Alpen  scheint  er  gelebt  zu  haben,  lateinisch  hat  er  ver- 
standen, seine  kenntnis  der  griechischen  spräche  war  nicht  weit  her 
(s.  97—99).    so  weit  Pulch. 

Es  liegt  mir  fern ,  alle  in  der  vorliegenden  schrift  enthaltenen 
behauptungen  zu  prüfen ;  nur  einige  punkte  will  ich  herausgreifen. 

Es  ist  nicht  ganz  richtig,  wenn  s.  62  der  artikel  Tiepl  ToO  AuY- 
KeuJC  (Eud.  s.  279)  allein  aus  Phavorinos  hergeleitet  wird;  vielmehr 
scheint  die  sache  folgendermaszen  zu  liegen,  die  ursprüngliche  quelle 
ist  allein  Palaiphatos  c.  10;  ihr  Inhalt  ist  aber  auf  zwei  wegen  ins  viol. 
hineingekommen,  zuerst  hat  der  scholiast  zu  Aristoph.  Plutos  210 
den  Palaiphatos  ausgeschrieben,  in  seinem  exemplare  dieses  Schrift- 
stellers stand  schon  das  fehlerhafte  irepiqpe'pei  für  dvaq)e'pei.  aus 
den  Aristophanes  -  schollen  hat  Phavorinos  geschöpft ,  aus  dessen 
Baseler  ausgäbe  (s.  1194)  Eudokia.  dann  hat  aber  der  Verfasser 
des  violarium  auch  noch  die  ed.  Bas.  des  Palaiphatos  selbst  heran- 
gezogen und  den  text  des  Phavorinos  danach  verändert,  so  sind  die 
Worte  fjpHaTO  laexaXXeueiv  xpucöv  Kai  apyupöv  Kai  xctXKÖv  Kai  id 
dWa  (Eud.)  nichts  als  eine  Verschmelzung  von  eupe  laeiaWa  XPUcoO 
Kai  cibripou  Kai  tujv  dWuuv  (Phav.)  und  fjpHaTO  lueraXAeueiv  xoiXköv 
Kai  dpYupov  Ktti  id  Xomd  (ed.  Bas.  des  Palaiph.).  so  ist  auch  ineiaX- 
Xdccei  (Bas.  des  Phav.)  aus  Palaiph.  in  laetaXXeucei  verbessert. 

Ahnliche  kleine  versehen  mögen  sich  noch  manche  in  dem 
scbriftchen  finden,  zb.  s.  71,  wo  die  worte  Kr^pioic  xe  Kai  auf  die 
imagines  des  Philostratos  II  2  zurückgeführt  werden  anstatt  auf 
her.  19.  auch  hätte  der  vf.  vielleicht  in  übersichtlicher  weise  angeben 
können,  für  welche  teile  des  viol.  die  quelle  noch  nicht  ermittelt 
ist  und  worin  die  eigne  arbeit  des  angeblichen  fälschers  bestanden 
habe :  namentlich  würde  eine  Übersicht  solcher  stellen  erwünscht 
gewesen  sein,  die  uns  die  gewisheit  geben,  dasz  nicht  eine  blosze 
compilation  zu  eignem  gebrauch,  sondern  eine  fälschung  zum  betrug 
anderer  im  violarium  vorliege,  die  darauf  bezüglichen  notizen  Pulchs 
sind  zu  wenig  in  Zusammenhang  gebracht,  wohl  heiszt  es  hie  und 
da  von  einer  stelle  'quae  unde  habeat  Phavoi'inus  non  reperio'  (s.  13) 
oder  'verba  nescio  unde  petita'  (s.  22)  oder  'apud  Graecum  auctorem 
non  invenio'  (s.  31)  uä.;  wohl  ist  auch  an  manchen  stellen  die  rede 
davon,  dasz  der  Verfasser  des  viol.  namen  von  personen  und  titel 
von  büchern  erdichtet  habe,  wie  (s.  36)  die  namen  TTepbiKric,  Mai- 
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ou)Liäc,  TTeXiiavöc,  'AccuupTvoc,  TTaXaiiavöc:  aber  das  alles  findet 
sich  zu  wenig  in  beziehung  zu  einander  gebracht,  ferner  könnte 
man  tadeln,  dasz  der  vf.  seiner  eignen  dis^josition  nicht  überall  treu 
geblieben  ist,  so  dasz  er  beispielsweise  von  Euripides  im  zweiten 
buche  handelt,  während  die  hypothesis  zur  Alkestis  aus  Phavorinos 
entnommen  ist.  aber  was  ist  das  alles  gegenüber  dem  vielen  wert- 
vollen, welches  das  büchlein  enthält? 

Mögen  bei  einigen  der  besprochenen  quellen  noch  mancherlei 
zweifei  darüber  entstehen  können,  auf  welchem  wege  sie  in  unser  viol. 
hiuübergeleitet  sind:  so  ist  doch  bei  andern  dieser  weg  in  so  sicherer 
weise  nachgewiesen,  dasz  wir  mit  voller  Zuversicht  unser  urteil  dahin 
fällen  können,  dasz  das  viol.  vor  1543  nicht  entstanden  ist.  die  be- 
hauptung  wenigstens  scheint  mir  unwiderlegbar,  dasz  zur  herstellung 
des  cod.  3057  die  ed.  Bas.  des  Palaiphatos  und  Kornutos  von  1543 
benutzt  sei.  abgesehen  von  allem  andern,  was  P.  dafür  anführt, 
würde  ein  einziger  umstand,  den  er  s.  70  erwähnt,  einen  ausreichen- 
den beweis  darbieten,  am  schlusz  von  s.  59  dieser  ausgäbe  nemlich 
finden  sich  die  worte  f]  be  biKr),  dirö  und  darunter,  wie  auf  allen 
seifen  dieses  buches,  die  ersten  silben  der  folgenden  seite.  der  ge- 
dankenlose Schreiber  des  cod.  3057  hat  nun  diese  silben  (toO  bi-) 
mit  in  sein  buch  hinübergenommen,  so  dasz  wir  dort  also  anstatt 
dTTÖ  Tou  bix«  XiJupiZ:eiv  lesen:  diTÖ  toO  bi  toO  bix«  X^JP^^^IV  (oder, 
wenn  Flach  richtiger  gelesen  hat,  dTTÖ  ToO  biTOÖ  bixa  xiwpiZieiv). 

Ich  war  schon  lange  überzeugt,  dasz  Eudokia  eine  fälschung 
sei;  wer  es  nach  dem  erscheinen  von  Pulchs  arbeit  noch  nicht  ist, 
der  möge  den  spuren  nachgehen ,  die  uns  dieser  junge  gelehrte  ge- 
zeigt hat.  vielleicht  läszt  sich  noch  manches  auf  diesem  wege  er- 
mitteln, beispielsweise  erwähne  ich  die  hs.  des  Nonnos,  die  der  lat. 
Übersetzung  dieses  Schriftstellers  von  1569  (Paris,  per  Billium)  zu 
gründe  gelegen  hat  und  von  dem  Verfasser  des  viol.  benutzt  zu  sein 
scheint  (vgl.  Pulch  s.  45 — 54). 

Nachtrag.  Nachdem  ich  die  vorstehende  recension  nieder- 
geschrieben und  abgeschickt  hatte,  ist  mir  HPlachs  flugschrift 
^Herr  von  Wilamowitz-Möllendorff  und  Eudocia'  (Leipzig  1881)  zu- 
gegangen, es  ist  nicht  meine  aufgäbe  die  gefühle  zu  schildern,  die 
ich  bei  der  lectüre  derselben  empfand,  oder  mich  etwa  gar  als  nicht 
gerufenen  Verteidiger  der  darin  angegriffenen  personen  aufzuspielen, 
aber  ganz  kann  ich  ihr  gegenüber  doch  nicht  schweigen,  denn  wie 
meine  recension  es  ausgesprochen,  halte  ich  ebenso  wie  Wilamowitz 
die  Eudokia- frage  durch  die  Pulchsche  Untersuchung  im  wesentlichen 
für  abgeschlossen;  ob  der  falscher  (oder  meinetwegen  auch  die  fäl- 
scherin, da  Flach  einmal  so  groszes  gewicht  auf  das  weibliche  ge- 
schlecht des  autors  legt)  schon  bald  nach  1543  geschrieben  hat  oder 
etwa  erst  zu  Colberts  zeit,  mit  dessen  bibliothek  der  cod.  3057  in 
die  grosze  Pariser  bibliothek  gekommen  ist;  ob  bei  der  herstellung 
des  violarium  auszer  den  bestimmt  nachgewiesenen  quellen  noch 
diese  oder  jene  uns  unbekannte  oder  verloren  gegangene  hs.  benutzt 
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worden  ist;  ob  darin  vorkommende  namen  und  titel,  von  denen  wir 
sonst  nichts  wissen,  willkürliche  erfindungen  des  fälschers  oder  irgend 
einem  katalog  entnommene  zuthaten  sind  —  das  sind  wahrlich  fra- 
gen ,  die,  wenn  sie  auch  vielleicht  berücksichtigung  verdienen ,  doch 
nur  eine  untergeordnete  Stellung  beanspruchen  können,  sobald  man 
überhaupt  die  thatsache  der  fälschung  nachgewiesen  hat.  und  das 
scheint  mir  Pulch  in  überzeugender  weise  gethan  zu  haben. 

Allerdings  vermiszt  Flach  bei  ihm  die  berücksichtigung  des 
einleitungsbriefes ,  der  seiner  meinung  nach  und  nach  dem  zeugnis 
von  kennern  der  byzantinischen  geschichte,  die  er  zu  rate  gezogen, 
echt  sein  soll,  er  scheint  aber  nicht  beachtet  zu  haben ,  was  Pulch 
an  verschiedenen  orten  darüber  sagt,  namentlich  s.  98,  wo  er  die 
Worte  biKr|V  'Abuuviboc  KrjTTOu  iraviobaTToTc  avGeciv  euuubeci  ßpu- 
OVTOC  mit  dem  titel  eines  Aldinischen  druckes  von  1496  vergleicht, 
der  eine  ähnliche  Verkehrtheit  enthält,  da  aber  Flach  in  dem  einen 
punkte  recht  hat,  nemlich  darin  dasz  in  einer  untei'suchung  über 
die  echtheit  der  Eudokia  die  kritik  des  einleitungsbriefes  eines  der 
wichtigsten  capitel  sein  musz,  so  erwähne  ich  noch  einiges,  was 
bisher  nicht  beachtet  worden  zu  sein  scheint. 

1)  wie  nach  Pulch  s.  71  der  beiname  MaKpejußoXiTicca  auf 
Kodinos  hinweist,  ebenso  scheinen  dieses  die  worte  ev  xr)  tujv  ttö- 
Xeujv  ßaciXibi  (bei  Flach  s.  2,  13);  wenigstens  finden  sich  in  dem 
titel  der  bezüglichen  schrift  die  worte  ixepi  tluc  ßaciXeucdvTUUV  ev 
aÜTrj  Tri  ßctciXibi  tOuv  TröXeuuv :  am  schlusz  aber  (s.  165  Bonn.)  heiszt 
es  in  der  erzählung  von  der  einnähme  Konstantinopels  Kai  eYe'vexo 
bopudXuuToc  f]  TTpiv  ßaciXic  iracujv  tujv  TTÖXeuuv.  vgl.  auch  s.  162, 
1  f.  163,  3  f.  21  f. 

2)  seine  kenntnis  von  der  TijuaXcpeCTttTri  ßißXioOriKrj  der  Eudokia 
kann  der  falscher  aus  dem  bei  Montfaucon  (palaeogr.  gr.  s.  295 — 298) 
besprochenen,  für  Eudokia  geschriebenen  cod.  Colbertinus  geschöpft 
haben. 

3)  die  schluszworte  des  einleitungsbriefes  apHo)aai  .  .  dTTOYpd- 
vj;0)uai  werden  hinfällig,  sobald  man  beweisen  kann  dasz  die  von 
Athena  handelnden  artikel  s.  3  —  7  nicht  von  Eudokia  stammen,  nun 
ist  aber  dort,  wie  sich  sicher  nachweisen  läszt,  das  Verhältnis  fol- 
gendes, der  abschnitt  irepi  Tfjc  'AOriväc  (s.  3)  stammt  aus  der  ed. 
Bas.  des  Phavorinos  (s.  51,  35 — 52),  der  abschnitt  Kai  dXXuJC  bieEo- 
biKiiUTepov,  Kai  Trepi  tujv  eTTuuvujuiuüV  Kai  ibeOuv  auTnc  (s.  3 — 5) 
zum  teil  aus  der  ed.  Bas.  des  Kornutos  (s.  36 — 39),  zum  andern  teil 
aus  der  genannten  ausgäbe  des  Phav.  (s.  97,  58 — 98,  2  und  s.  104, 
50—105,  1),  der  abschnitt  Ttepi  tujv  aüXujv  thc  'AGriväc  Kai  toO 
Mapcvjoi)  (s.  5  f.)  zum  grösten  teil  aus  der  Bas.  des  Kornutos  (s.  39 

■ — 41),  endlich  der  abschnitt  bid  Ti  'A9nvd  usw.  (s.  6  f.)  aus  der 
Bas.  des  Phavorinos  (s.  50,  11 — 25  und  s.  50,  35 — 51,  1). 

Es  blieben  also,  wenn  man  die  aufgezählten  abschnitte  nur  als 
Interpolationen  eines  abschreibers  ansehen  wollte,  wie  wir  dies 
thun  müsten,  wenn  wir  mit  Flach  die  existenz  eines  echten  gruud- 
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Stockes  in  der  Eudokia  annehmen  wollten,  allein  die  beiden  aus 
Nonnos  stammenden  abschnitte,  nemlich  die  worte  XeYetai  be  Ktti 
.  .  TTOTttiuoc  XeYeiai  (s.  5)  und  der  artikel  unter  der  Überschrift  irepi 
ToO  TTijuc  fi  'AOriva  napGevoc  oöca  tiktei  öpotKOvra  (s.  7)  als  ur- 
sprünglicher bestand  der  iuuvid  übrig,  nun  ist  es  zwar  noch  nicht 
vollständig  gelungen  zu  zeigen,  auf  welchem  wege  diese  abschnitte 
ins  violarium  hineingekommen  sind ;  sollten  sie  aber  auch  wirklich 
einer  hs.  entnommen  sein,  die  älter  wäre  als  1069,  so  enthalten  sie 
doch  im  vergleich  zu  dem  aus  Kornutos  und  Phavorinos  aufgenom- 
menen so  unwesentliche  und  nebensächliche  dinge,  dasz  man  un- 
möglich annehmen  kann,  sie  seien  das  einzige  gewesen,  was  eine 
echte  Eudokia  über  Athena,  die  eqpopoc  coq)iac,  die  den  ehrenplatz 
in  dem  zu  schreibenden  buche  einnehmen  sollte,  zu  berichten  wüste, 
auch  gibt  ja  der  Übergang  exöjuevov  b'  av  6ir|  .  .  biaXrmJÖjueöa  (s.  7) 
zur  genüge  zu  erkennen,  dasz  der  Verfasser  die  letzte  geschichte  nur 
als  einen  anhangsartigen  zusatz  angesehen  wissen  wollte,  würde  sie 
das  bleiben,  wenn  ihr  nur  der  kurze  abschnitt  aus  Nonnos  voraus- 
gienge?  für  mich  steht  so  viel  fest:  wer  die  worte  apEo)Liai  be  .  . 
dTTOYpdvjJO|uai  geschrieben  hat,  der  hat  auch  alles  geschrieben,  was 
im  Par,  3057  auf  s.  3  —  7  von  Athena  berichtet  wird,  nun  stammt 
ein  teil  davon  aus  drucken  von  1538  und  1543;  also  ist  es  unmög- 
lich, den  schluszsatz  des  einleitungsbriefes  als  worte  der  echten  Eudo- 
kia anzusehen. 

Weilbürg.  Richard  Gropius. 

63. 

MELAIA  UND  ITONE. 


In  der  erzählung  des  zehnten  kriegsjahres  berichtet  Thukydides, 
dasz  die  epizephyrischen  Lokrer  allein  von  allen  bundesgenossen  der 
Syrakosier  dem  frieden  des  Hermokrates  424  nicht  beitraten,  son- 
dern erst  zwei  jähre  später  mit  dem  athenischen  gesandten  Phaiax 
einen  Präliminarfrieden  schlössen.  |UÖvoi  Y^p  TÜuv  Hu)Li|udxaiv ,  öre 
CiKeXiujxai  HuvriXXdccovxo,  ouk  ecTreicavio  'AGrivaioic*  oüb'  dv 
TÖre,  ei  )uri  auiouc  KaxeTxev  6  irpöc  'Ixuuve'ac  Kai  MeXaiouc  TröXe- 
)Lioc,  öjiöpouc  xe  övxac  Kai  dTTOiKouc  (Thuk.  V  5,  3).  'Ixuuvaiac 
und  MeXeouc,  was  einige  hss.  bieten,  sind  natürlich  nur  durch  die 
moderne  ausspräche  verursachte  corruptelen ;  wichtiger  ist  die  Schreib- 
art Mujveac  einiger  Parisini,  da  sie  anzudeuten  scheint  dasz  in  dem 
archetypus  der  nach  I  folgende  buchstab  nicht  ganz  deutlich  war. 

Wo  die  Städte  dieser  Mxujveic  und  MeXaToi  gelegen  haben ,  das 
anzugeben  ist  noch  niemand  im  stände  gewesen,  die  schollen  schwei- 
gen ,  in  der  ganzen  alten  litteratur  kommen  Itone  und  Melaia  nicht 
wieder  vor.  nur  Stephanos  von  Byzanz  (s.  342,  10  Meineke)  kennt 
"IxiOvr)  als  rröXic  MxaXiac,  aber  offenbar  nur  aus  unserer  stelle,  die 
Melaier  erwähnt  auch  er  nicht,  und  doch  können  beide  städte  nicht 
unbedeutend  gewesen  sein,  wenn  ihre  vereinte  macht  im  stände  war 
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die  Lokrer  so  zu  beschäftigen,  dasz  sie  sich  zum  frieden  mit  den  ver- 
haszten  Athenern  bequemen  musten. 

Es  liegt  nun  sehr  nahe  hier  eine  corru^^tel  des  überlieferten 
textes  anzunehmen  und  an  Hipponion  und  Medma  zu  denken,  da 
beide  von  Lokroi  gegründet  (Strabon  s.  256.  Skymnos  v.  307  f.)  und 
ihre  gebiete  wahrscheinlich  der  Lokris  benachbart  waren,  das  hat 
denn  auch  Weidner  im  rhein.  museum  XIX  s.  140  f.  für  Medma  mit 
aller  bestimmtheit  ausgesprochen,  während  er  im  hinblick  auf  die 
stelle  des  Stephanos  die  identität  von  Itone  mit  Hipponion  dahin- 
gestellt sein  läszt.  Classen  ist  weniger  bedenklich  gewesen  und  hat 
für  Mioiveac  xai  MeXaiouc  ohne  weiteres  MiTTTUJVidTac  Kai  Meb)aaiouc 
in  seinen  test  gesetzt,  aber  wenn  auch  die  emendation  MEAMAIOYZ 
für  MEAAIOYZ  paläographisch  begründeten  bedenken  nicht  begegnen 
kann,  so  ist  doch  kaum  abzusehen,  wie  'litTriJUVidTac  in  'iTUUveac  hätte 
corrumpiert  werden  sollen,  und  dennoch  hat  Classen  in  der  sache 
selbst  vollkommen  recht.  Hipponion  hiesz  nemlich,  wie  bekannt,  als 
römische  colonie  Viho  Valentia ;  und  dem  entsprechend  gibt  Plinius 
(III  §  73)  Hippo  als  den  ursprünglichen  namen  der  stadt.  von 
den  hipponiatischen  bronzemünzen  (silbermünzen  hat  Hipponion  so 
wenig  wie  Medma  geprägt)  haben  die  älteren  die  aufschrift  CEI  oder 
seltener  CEIP,  die  jüngeren  EIPQNIEQN.  bei  Thukydides  ist  also 
mit  leichter  änderung  statt  des  sinnlosen  ITßNEAZ  der  Überlieferung 
IPßNIEAI  zu  schreiben:  ei  |ufi  auTOuc  Kaieixev  6  TTpöc  'liiujvieac 
Kai  Meb|Liaiouc  iiöXeiuoc. 

Für  die  geschichte  Groszgriechenlands  gewinnen  wir  so  eine 
nicht  unwichtige  thatsache,  wir  sehen  dasz  die  verfeindung  zwischen 
Lokroi  und  seiner  tochterstadt  Hipponion,  die  dieser  im  j.  388  den 
Untergang  brachte,  weit  in  das  fünfte  jh.  hinaufreicht,  und  wir  ver- 
stehen nun  die  politik  beider  städte  zu  der  zeit  als  Dionysios  seinen 
einflusz  auf  ünteritalien  ausdehnte. 

Rom.  Julius  Beloch, 

64. 

ZU  STOBAIOS  ANTHOLOGION. 


XLVI  67  BiavTOC.  Biac  GavdTUJ  jueXXuuv  KaiabiKdCeiv  ebdKpu- 
cev.  emövTOc  be  xivoc  «ti  iraGübv  auiöc  KaiabiKdZieic  Kai  KXaieic; » 
einev  «öxi  dvaYKaiöv  ecii  tti  )aev  cpucei  tö  cunTraGec  dixobouvai, 
Ttu  be  vöjuuj  Trjv  ipfiqpov.»  an  auxoc  KaiabiKdCeic  Kai  KXaieic  hat 
Meineke  anstosz  genommen  und  deshalb  auTÖc  in  auTÖc  geändert, 
dem  sinne  nach  weit  angemessener  scheint  mir  die  lesart  xi  Traödiv 
auxöc  KaxabiKd^uuv  KXaieic;  'was  ficht  dich  an  dasz  du  weinst,  ob- 
wohl du  selbst  das  Verdammungsurteil  fällst?'  welche  sich  bei 
Maximus  (ed.  Gesner,  Zürich  1546)  c.  7  und  im  cod.  Monacensis  429 
(vgl.  Jahrb.  suppl.  bd.  V  s.  336  ff.)  fol.  17^  (c.  5)  in  derselben  er- 
zählung  erhalten  hat. 

Bautzen.  Reinhold  Dressler. 
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65. 

ZU  HORATIUS  UND  HOMEROS. 


Hör.  carm.  IV  4,  66  multa  proruit  integrum  cwm  laude  vidoretn 
geritque  proelia  coniugilius  loquenda.  über  das  richtige  Ver- 
ständnis der  gesperrt  gedruckten  worte  ist  gestritten  worden,  man 
hatte  Carthaginiensium  zu  coniugibus  ergänzt;  aber  1)  heiszt  loqui 
nicht  'klagen',  und  2)  ist  subject  'der  Römer',  folglich  jene  ergänzung 
willkürlich,  wenn  man  Romanorum  zu  coniugibus  supplierte,  um- 
schrieb man  entweder  'amilitibus  Romanis  domum  aliquando  reversis 
narranda  suis  coniugibus'  —  eine  erklärung  die  an  sich  überaus  matt 
und  farblos  auch  aus  der  kenntnis  römischer  Verhältnisse  kein  ana- 
logen erhalten  könnte  —  oder  'de  quibus  coniuges  Romanorum  et 
cum  filiis  et  inter  se  cum  voluptate  iustaque  gloriatione  verba  faciant' 
(Orelli).  der  bedeutung  von  loqui  ist  in  dieser  erklärung  ihr  recht 
geworden:  es  heiszt  'dichterisch  verherlichen'  (vgl.  IV  15,  1);  aber 
1)  ist  der  sehr  notwendige  begriff  cum  filiis  in  den  text  ohne  veran- 
lassung eingesetzt,  und  2)  kennen  wir  wohl  die  frauen  der  Spanier 
als  dichterinnen,  könnten  es  auch  wohl  von  den  deutschen  frauen 
glauben,  aber  von  den  Römerinnen  ist  uns  derartiges  unbekannt, 
nach  dem  ganzen _  Zusammenhang  und  der  Stellung  von  comugibus 
ist  überhaupt  nichts  za  ergänzen,  auch  nicht  das  Düntzersche 
'victorum'.  als  Hör.  das  4e  buch  herausgab,  war  er  kein  stümper 
oder  anfänger  mehr,  der  aus  vers-  oder  anderer  not  seinen  lesern 
nüsse  zu  knacken  gibt :  coniugibus  sollte  mit  dem  darauf  folgenden 
worte,  welches  meiner  meinung  nach  nicht  loquenda  war,  sondern 
dolenda,  zusammen  ein  zusammengesetzter  ausdruck  sein,  gleich- 
wertig einem  griechischen  compositum,  wie  es  das  ungefüge  lateinisch 
nicht  bilden  konnte :  ein  epitheton  ornans  für  proelia.  dasz  zu  ändern 
sei,  hatte  schon  jemand  eingesehen :  Hofman-Peerlkamp  schrieb  car- 
minibus  loquenda,  was  ich  zwar  nicht  für  'frostig'  (Schütz)  halten 
kann,  da  es  nicht  weniger  bedeutet  als  Musis  dicenda  IV  9,  21, 
aber  doch  für  äuszerlich  weniger  glaublich  und  innerlich  weniger 
begründet  als  meinen  Vorschlag  coniugibus  dolenda.  aber  es  hat  schon 
ein  anderer,  wie  ich  sehe,  dasselbe  gewollt,  wenigstens  heiszt  es  bei 
vNordenflycht  in  seiner  Übersetzung  des  Hör.,  allerdings  ohne  jede 
rechtfertigung :  'liefert  ihm  schlachten,  den  fraun  zum  weinen.' 
wenn  die  übrigen  nachdichter  und  Übersetzer  an  der  stelle  vorüber- 
giengen  ohne  zu  ändern,  so  thaten  sie  es,  weil  sie  etwas  nicht  vor- 
handenes einschmuggeln  zu  dürfen  glaubten,  so  Kayser  und  Geibel: 
'und  liefert  schlachten,  die  noch  die  weiber  der  enkel  preisen.'  nur 
einer  von  ihnen,  soweit  ich  sie  kenne,  übersetzt  wörtlich,  der  sonst 
so  elegante  Karsten:  'und  die  Verluste  reichlich  einzubringen  vermag 
es  (Rom),  hört  man  seine  weiber  singen.'  auch  ich  weisz  von  den 
Römerinnen,  dasz  sie  einstens  Hannibal  ante  portas  den  kindern  zu- 
riefen; aber  wie  mit  bezug  darauf  unsere  stelle  gemeint  sein  soll, 
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^indem  nun  siege  von  gleicher  grösze  jener  äuszerung  entgegengesetzt 
werden'  (Schütz),  weisz  ich  nicht,  wenn  wir  nun  durch  eine  sach- 
gemäsze  erörterung  das  als  richtig  zu  erweisen  versuchen,  was  ein 
dichterisch  beanlagter  nachdichter  aus  sich  heraus  eingesetzt  hat, 
sind  wir  jedenfalls  sicher  dem  dichter  Horatius  nichts  aus  einer 
kältern  empfindungsweise  geflossenes  zuzuführen. 

Hör.  hat  gewis  Alkaios,  Sappho,  Pindaros  ua.  in  Stoffen,  bildern, 
Wendungen,  werten  nachgeahmt,  aber  alle  zusammen  nicht  entfernt 
so  oft  wie  Homeros.  so  bekannt  diese  thatsache  auch  ist,  so  er- 
schrickt man  doch,  wenn  man  die  stellen,  an  denen  die  Interpreten 
zum  vergleich  verse  aus  Homer  heranziehen,  sammelt  und  gruppiert, 
wenn  man  unserer  jetzigen  'epigonenzeit'  in  der  litteratur  vorwirft, 
dasz  ihre  dichter  in  spräche  und  bildern  wahrnehmbar  unter  dem 
eindruck  stehen,  den  Goethe  und  Schiller  auf  ihre  leicht  entzündliche 
seele  machten ,  dasz  in  ihnen  in  bezug  auf  ton  und  Stimmung  noch 
immer  Heines  melodie  und  manier  zu  hören  sei  —  was  wollen  diese 
anklänge  sagen  gegen  den  gewaltigen,  nur  in  den  trinkliedern  weni- 
ger auffallenden  einflusz  Homers  auf  Horatius?  es  ist  nicht  zu  kühn 
gesagt,  wenn  ich  behaupte :  streichen  wir  aus  den  vier  büchern  öden 
und  dem  buch  der  epoden  alles  bewust  oder  unbewust  dem  Homer 
in  stoff,  Wendung  oder  bild  nachgeahmte,  es  bleibt  nicht  der  sechste 
teil  übrig  und  auch  in  diesem  nichts  ganzes,  das  soll  kein  Vorwurf 
gegen  Hör.  sein,  dachten  die  alten  überhaupt  über  littei-arisches 
eigentum  anders  als  unsere  zeit,  so  wurden  die  brocken  vom  tische 
Homers  geradezu  gesucht:  eine  Homerische  reminiscenz  mit  den 
eignen  gedankenkreisen  in  nähern  bezug  zu  setzen  galt  für  eine  gleich 
bedeutende  dichterische  that,  als  wenn  man  aus  dem  schachte  der 
eignen  phantasie  nach  einkleidung  eines  gedankens  suchte,  es  war 
ferner  natürlich,  wenn  Hör.  eine  solche  abhängigkeit  von  Homer 
in  jeder  beziehung  zeigt,  war  jener  auch  ein  Ijriker,  dieser  ein 
epiker,  so  war  doch  die  eigentliche,  breit  angelegte,  mit  ruhigem 
Schwünge  sich  langsam  und  prächtig  erhebende  'ode'  noch  zu  sehr 
in  ihrem  kindesalter  —  oder  musz  ich  sagen  noch  zu  sehr  bestrebt 
ihre  stolze  abstammung  zu  zeigen  ?  —  als  dasz  sie  den  schmuck  ihrer 
mutter,  die  spröde  empfindungslose  vergleichung ,  das  schildernde 
verweilen,  das  objective,  ruhig  abwägende  epitheton  ornans  als  das 
bleibende  in  dem  Wechsel  der  empfindung  schon  hätte  entbehren  oder 
gar  lyrisch  färben,  dh.  durch  den  hauch  der  emjjfindung  mit  dem 
die  idee  bildenden,  entflammenden  gedanken  wahrhaft  verschmel- 
zen können,  so  führte  denn  ähnlichkeit  des  stoffes  in  den  wirk- 
lichen öden  —  preis  sieggekrönter  beiden  —  und  ähnlichkeit  der 
empfindung  in  bezug  auf  ihr  niedergehaltenes  feuer  unsern  dichter 
naturgemäsz  zu  Homer,  wie  in  den  vergleichen  des  Hör.  uns  aus 
Homer  bekannte  gestalten  in  gewohnter  Umgebung  entgegentreten : 
hirsch  wolf  rehkalb  rind  löwe  füllen  habicht  taube,  mächtige  eichen 
flehten  schlanke  päppeln,  schäumende  waldbäche  —  wie  ganze  verse 
aus  Homer  entlehnt  sind  (13,  16  vgl.  mit  k  22.  I  12,  26  mit  X  300. 
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epod.  16,  17  mit  0  509)  —  wie  ganze  halbverse,  die  manchmal  in 
der  form  eines  versus  paroemiacus  so  leicht  im  gedächtnis  hafteten, 
nicht  blosz  in  den  sermonen  (s,  Fritzsche  exe.  II  s.  175),  sondern 
auch  in  den  öden  dem  dichter  vorschwebten  (I  2,  31.  13,  4.  15,  20. 

15,  25.  16,  22.  24,  1.  28,  7.  32,  13.  II  14,  10.  14,  20.  III  3,  64. 
4,  11.  8,  15.  epod.  1,  16)  —  wie  Situationen,  bilder,  worte,  consti'ue- 
tionen  ganz  deutlich  den  Stempel  Homerischer  poesie  tragen  (I  15. 

16,  1.  II  4.  III  11,  1.  I  28,  32.  II  20,  20.  4,  11.  III  5,  35.  6,  41. 
IV  6,  18.  9.  III  2)  —  so  tritt  die  nachahmung  des  Homer  von  selten 
des  Hör.  besonders  in  den  epitheta  hervor,  als  solche  Homerismen 
sind  längst  erkannt:  ridens  (q)i\o)U|ueibr|c)  praeceps  (Xdßpov  eTraiYi- 
Ziuuv)  vacuus  (dTpuYeTOC)  ardens  (cneiibujv  oder  ttoittvuujv)  gravis 
(ouXöjuevoc)  duplex  (ttoXijtpottoc)  tunica  tectus  adamantina  (xöXko- 
XiTUJv)  superispar  (icöBeoc)  intacta  {ah\xr\Q)  aptus  eqiiis  (iTTTTÖßoTOc) 
ditcs  (TToXuxpucoi)  certus  (vri|U€pTr|c)  patiens  (TXr||Uuuv)  opimus  (epi- 
ßuJXaE)  albus  (dpY€CTric)  ingens  (dTreipujv)  marina  (dXocubvr|  ?)  levis 
turba  (veKuuJv  djuevriva  Kdpiiva)  celer  sequi  (laxuc)  pugnae  sciens 
(bdiqppuuv)  dies  exitii  (ai'cijuov  r\\xap)  altus  (amuc)  intonsus  (dKcpce- 
KÖjaric)  penitus  (Kripööi)  lacrimosus  (TioXubdKpuTOc)  leonum  nutrix 
(luriTrip  Gripüuv)  pierpetuus  (xdXKCOc)  horridiis  (ÖKpuöeic)  non  lenis 
(djueiXixoc)  saeva  (erraivri)  gratus  (epareivöc)  fulgor  armorum  (xa\- 
KoO  crepoTiri)  nihil  miserans  (djaeiXixoc  r\b'  dbdjuacTOc)  niveo  colore 
(KaXXmdprioc)  nondum  subacta  (dbjuric)  obliviosus  (Xa9iKribr|c)  omnis 
annos  {y\\kaxa  Tidvia)  pilacens  (Oujuapric)  non  mendax  (vrmepTr'ic) 
gemcns  (cievuuv)  timendus  (beivöc)  asper  tactu  (ctaTTTOcV)  vagus  (tto- 
XuirXaYKTOc)  castus  (dTVÖc)  ^w^waa;  (qpiXoTTXöXejuoc)  amews  (dppr]- 
KTOc)  quietus  (peia  Z;u)v)  lucidus  (aiyXrieic)  fatigatus  (dpri)uevoc)  non 
sine  dis  (ouk  d9eei)  bracchiis  fidens  (xeipecci  TrcTTOiGuuc)  avidus  (Xe- 
Xirijuevoc)  luridus  (iiepöeic)  matrona  (TTÖivia)  ingens  (TreXuupioc) 
artus  (ttukivöc)  nitidus  (cpaibijuoc)  aquosus  (TToXuTrTbaE)  arbiter 
pugnae  (Tapirjc  iroXeiuoio)  curvus  (YXaqpupöc)  imbellis  (xpiipoiv) 
acuta  belli  (oEuc  "Apr^c)  nescius  fari  (vr|Trioc)  firmusp)arum  (dvaXKic) 
circumvagus  (dvpöppooc)  homicida  (dvbpoqpövoc)  cusptide  pugnax 
(eYXCcijUUJpoc).  (vgl.  auch  I  28,  10  [Düntzer]  orco  demissus  mit  an- 
lehnung  an  das  misverstandene  "Aibi  TrpoidTTTeiv.)  unter  diesen 
umständen,  bei  solcher  berücksichtigung  des  Homerischen  ausdrucks, 
hat  man  wohl  ein  recht  auch  zu  proelia  in  der  stelle,  von  der  wir 
ausgiengen,  ein  Homerisches  epitheton  zu  ergänzen,  zumal  bei  dem 
Charakter  der  ode  der  jener  vers  angehört. 

Die  'adler'ode  des  Hör.  ist  wie  ihr  pendant  IV  14  eine  lyrische 
llias.  ihre  beiden,  Drusus  und  Tiberius,  werden  wie  griechische  beiden 
gefeiert  und  ihre  wafienthaten  in  jener  weise  besungen,  wie  Homer 
uns  durch  mehrere  vergleiche  hinter  einander  in  die  Stimmung  versetzt 
und  vorbereitet  auf  die  dpicieia  eines  Patroklos  Diomedes  Achilleus, 
wie  er  immer  und  immer  die  handlung  unterbricht  durch  ausblicke 
in  die  umgebende  natur:  so  sehen  wir  bei  Hör.  zuerst  den  adler 
gegen  die  aufztingelnde  natternbrut  ringen,  dann  den  jungen  löwen 
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mit  dem  zarten  reh  ein  leichtes  spiel  treiben,  ehe  wir  den  Drusus  be- 
gleiten bei  seinem  ansturm  gegen  die  Vindeliker,  auch  in  der  aus- 
führung  dieser  dpiaeia  des  Drusus,  in  der  rede  des  Hannibal  —  wo 
fehlen  spuren  des  Homerischen  geistes,  epischer  plastik?  Hör.  sinn 
bei  abfassung  der  ode  war  so  durchtränkt  von  Homerischen  re- 
miniscenzen,  dasz  selbst  in  den  worten  das  vorbild  hervortritt,  wir 
kennen  dorther  schon  den  ßaciXeuc  Geujv,  die  aves  vagae,  den  flavus 
Ganymecles,  den  eigentümlichen  gebrauch  des  oUm,  den  gnomischen 
aorist,  kennen  adlerkämpfe  gegen  schlangen,  löwe  und  reh,  wölfe 
und  hirschkälber  in  ihrer  feindschaft,  kennen  das  schreckliche  eines 
Waldbrandes;  wir  wissen  dasz  die  äxte  keine  empfindung  haben  wie 
der  Xtt^KÖc  vriXer|C,  und  selbst  das  prontit  in  unserer  strophe  mutet 
uns  Homerisch  an:  denn  es  setzt  einen  vergleich  des  f alles  eines 
beiden  mit  dem  eines  hochragenden  baumes  voraus  (s.  zb.  A  482. 
N  178.  389). 

Welchen  Zusammenhang  nun  aber  kennt  Homer  zwischen  con- 
iuges  und  j?roe/Ja?  den  allgemein  menschlichen,  dasz  für  die  frauen 
der  krieg  grund  des  Schmerzes  ist.  an  überaus  zahlreichen  stellen 
in  der  Hias  und  Odyssee  wird  dieses  Zusammenhanges  gedacht,  ja 
er  ist  zu  einer  stehenden  formel  geworden,  es  war  das  recht  der 
frau  klagend  thränen  zu  vergieszen ,  wenn  der  mann  in  der  fremde 
sein  leben  geendet  (E  129).  mehr  als  ihre  Schuldigkeit,  als  äuszer- 
liche  Verpflichtung  thun  die  frauen,  wenn  sie  (6  523)  um  den  lieben 
mann  sich  klammernd  laut  schluchzen,  wie  es  für  den  mann  ein 
trauriges  Verhängnis  ist ,  wenn  ihn  nicht  bei  der  rückkehr  weib  und 
kind  umjauchzen  (|u  43),  so  ist  die  gattin  d)a(pibpucpi''|C  (B  700  ua.), 
w'enn  sie  vom  tode  des  gatten  hört,  die  gattin  durch  seine  rückkehr 
eucppaiveiv  ist  der  wünsch  des  gatten  (P  28),  und  schrecklich,  wenn 
er  auf  der  erde  liegen  musz  y^ttecciv  ttoXu  qpiXrepoc  r\  dXöxuj 
(A  162).  deshalb  wird  der  kämpf  von  Homer  genannt  noXubdKpu- 
TOC,  bttKpuöeic,  bucriXeT^c  und  buciix^c-  sollte  nicht  Hör.  mit 
coniugihts  dolenäa  eines  derselben  haben  nachbilden  wollen  ?  bucr)- 
Xric  wurde  von  Apollonios  und  Hesychios  erklärt:  kükÖV  riX^V  ctti- 
cpepov  bid  idc  Tivofievac  oijuuJTdc  Kai  Gprivouc.  sollte  Hör.  nicht 
vielleicht  diese  epische  bezeichnung  vorgeschwebt  haben?  er  kannte 
solche  stellen  im  Homer  gut:  das  zeigt  I  21,  13  bellum  lacrimosimi, 
IV  9,  24  excepit  ictus  pro  pudicis  coniugibus  puerisque  primus,  IH 
3,  67  ter  uxor  capta  virum  puerosque ploret^  II  2,  9  (virgo)  siispiret, 
I  1,  24  hella  matribus  detestata. 

Ich  kann  diese  Untersuchung  über  das  Verhältnis  des  Horatius 
zu  Homeros  nicht  schlieszen,  ohne  noch  einige  kleinigkeiten  hinzu- 
zufügen, ich  sehe  nicht  dasz  man  die  schönste  Sentenz  des  4n  ge- 
dichtes  des  3n  buches :  vis  consili  expers  mole  mit  sua,  vim  temperatam 
di  quoqueproveJmnt  in  malus  bisher  als  dem  wesen  nach  Homerisch 
erkannt  hat.  oder  sollte  sie  nicht  gebildet  sein  in  bewustem  oder 
unbewustem  denken  an  E  83 f.  ou  )Liev  cxeiXia  epY«  0eoi  jndKapec 
(piXeouciv,  dXXct  biKViv  iiouci  Kai  aici)aa  ep-f'  dvöpiuTTUüV — ? 
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Wenn  man  ferner  bei  Hör.  III  7,  21  und  III  13,  6  dem  fnistra 
mit  der  darauf  folgenden  begründung  begegnet,  hat  man  nicht  das 
recht  darin  eine  nachahmung  des  eigentümlichen  gebrauches  des 
adj.  vriTTiOC  bei  Homer  zu  finden?  ich  meine  jenes  vr|TTioc  (B  38. 
TT  686) ,  hinter  dem  der  dichter  sein  aus  besserer  kenntnis  der 
Verhältnisse  flieszendes,  dem  gange  der  ereignisse  vorgreifendes  ur- 
teil ausspricht. 

In  dem  von  Homerischen  reminiscenzen  strotzenden  gedieht  II  7 
heiszt  es  v.  12  turpe  solum  tetigere  mento.  während  alle  in  solum 
tetigere  mento  das  Homerische  öbdH  eXov  äcTreiov  oubac  erkennen, 
gehen  die  erklärungen  über  turpe  weit  auseinander :  Orelli :  ^turpe, 
ignominiosum  fuit  supplicibus  ita  vitam  donoaccipere.'  Dillenburger 
weit  richtiger:  'tiope,  quoniam  in  solo  macula  cladis  et  turpitudinis 
concepta  est.'  Nauck:  'den  schimpflichen  boden,  weil  er  das  war 
für  die  niedergestreckten.'  Düntzer:  ^geschändet  durch  bürgerblut.' 
Schütz:  'entehrt  durch  den  tod  so  tapferer  bürger.'  ich  denke  au 
Q  54  —  der  letzte  teil  der  Dias  wird  von  Hör.  besonders  benutzt  — 
wo  Achilleus  in  seinem  groll  noch  die  erde  schändet,  auf  der 
Hektors  leiche  gelegen,  ich  fasse  demnach  tur2)e  als  epitheton  per- 
petuum  jedes  Schlachtfeldes,  welches  immer  durch  den  sieger  'ent- 
stellt' oder  'geschändet'  wird. 

Bei  dieser  genauen  kenntnis  des  Homer,  wie  wir  sie  bei  Hör. 
finden,  musz  es  auffallen,  wenn  wir  bei  ihm  der  Homerischen  an- 
gäbe widersprechendes  finden,  wenig  allerdings  stört  mich  ep>od. 
3  3,  13  te  manet  Assaraci  tellus,  quam  frigida  parvi  findunt  Sca- 
mandri  flumina.  gewis  nennt  Homer  den  Skamandros  |uef  ac:  aber 
)LieYCtc  ist  kein  specifisch  Homerisches  epitheton,  welches  als 
solches  in  der  erinnerung  bliebe;  juefCC  ist  zu  trivial,  zu  wenig  der 
einbildungskraft  bietend,  als  dasz  man  es  dem  dichter  verargen 
könnte  dasz  es  ihm  entfiel;  wenn  er  dem  ßaGubivric  oder  ähnlichem 
widersprochen  hätte,  würde  ich  eher  einen  grund  zur  Verwunderung 
oder  zur  änderung  sehen,  wir  müssen  auch  wohl  immer  festhalten 
dasz  Hör,  aus  dem  gedächtnis  nachahmte,  dasz  er  gewis  nicht 
immer  die  stelle  nachschlug ,  auf  die  er  in  seiner  phantasie  geriet, 
daher  kommt  es  auch  dasz  manches  entschieden  den  eindruck  einer 
Homerischen  reminiscenz  macht,  ohne  dasz  wir  bestimmt  die  stelle 
nachweisen  könnten,  welche  dem  dichter  vorschwebte,  so  ist  das  ge- 
mälde  III  2  entschieden  Homerisch;  aber  die  Situation  des  gedieh ts 
ist  weder  ganz  der  Helenescene  in  f  noch  der  Andromacheklage  in 
X  nachgebildet,  sie  ist  eine  freie  Schöpfung  aus  Homerischem  geiste. 
so  mag  ferner  bei  der  besprochenen  Situation  II  7  der  gedanke  an 
die  wut  des  Sarpedou  im  sterben  (TT  490)  den  dichter  begleitet  haben. 

Bedeutender  scheint  es  mir,  wenn  Hör.  115  doch  nur  geringe  und 
oberflächliche  kenntnis  des  Homer  zeigt,  so  häufig  er  auch  gerade  in 
dieser  ode  Homerisches  anführt,  es  ist  längst  bemerkt,  wie  bunt  durch 
einander  die  namen  der  beiden  gewürfelt  sind,  es  möchte  kaum  ge- 
lingen einen  grund  für  die  eigentümliche  Ordnung  derselben  zu  ent- 
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decken,  noch  weniger  die  Situationen  in  dei*  Ilias  nachzuweisen,  in 
denen  jene  angeführten  helden  mit  Paris  zusammengetroffen  sind, 
man  darf  allerdings  wohl  behaupten  dasz  alle  jene  helden  als  feinde 
der  Troer  überhaupt  es  im  besondern  dem  Paris  sind;  aber  es  gibt 
scenen,  in  denen  der  dichter  doch  geradezu  unsere  erwartung  tauscht, 
es  ist  zb.  allbekannt,  welche  Situation  im  v.  16  in  betracht  kommt; 
aber  für  diese  spielt  nicht  Aias  des  Oileus  söhn  die  gewaltige  rolle, 
welche  der  Atride  Menelaos  haben  müste,  der  überhaupt  in  diesem 
gedichte  nicht  fehlen  durfte,  sodann  heiszt  es  v.  27:  ecce  furit  te 
reperire  atrox  Tydkles  melior  patre :  quem  tu,  cervus  uti  vallis  in  altera 
Visum  parte  lupum  graminis  immemor,  suhlimi  fugies  moJlis  anhelitu, 
non  hoc  pollicitus  tuae.  dasz  der  Tydide  wütete,  ist  bekannt;  dasz 
er  dem  Paris  besonders  nachgesetzt  hätte,  weisz  ich  nicht;  wohl 
aber  heiszt  es  A  399  vom  Tydiden,  dasz  er  von  Paris  verwundet  zu 
den  schiffen  eilen  musz.  Paris  hat  es  sogar  gewagt  aus  dem  versteck 
herauszuspringen  und  ihn  zu  höhnen  (A  379).  dasz  die  Troer  vor 
Diomedes  fliehen,  wie  die  meckernden  ziegen  vor  dem  löwen,  musz 
selbst  Paris  zugeben  A  383 ;  aber  von  Paris  selbst  wissen  wir  es  nicht ; 
und  dennoch  sollte  man  nach  non  Jioc  pollicitus  tuae  nicht  an  etwas 
allgemeines,  sondern  an  eine  bestimmte  Situation  denken,  die  oben 
citierten  worte  sind  bekanntlich  mit  bezug  auf  f  430  gedichtet,  dort 
beziehen  sie  sich  auf  den  kämpf  zwischen  Paris  und  dem  Atriden 
Menelaos.  stände  für  Tydides  melior  patre  vielmehr  Airides  me- 
lior —  ?  (etwas  ähnliches  wie  pugna^  vgl.  V  431),  so  wäre  alles  sach- 
lich richtig,  denn  der  Atride  wütete  in  seinem  grimme  den  Pax'is  zu 
finden ,  und  jener  floh  wie  der  hirsch  vor  dem  wolfe ,  keuchend ,  an- 
ders als  er  es  seiner  liebsten  versprochen  hatte,  vgl.  V  449  'ÄTpei- 
brjc  b'  dv'  ö)aiXov  ecpoiia  Brjpi  eoiKouc,  ei'  ttou  ecaBpriceiev  'AXeEav- 
bpov  Geoeibea.  auch  in  der  von  Schütz  citierten  stelle  B  405  ff.,  wo 
wir  dieselben  helden  zusammengerufen  finden  wie  an  unserer  stelle, 
wird  Menelaos  nicht  übergangen,  da  eine  conjectur  immerhin  hier 
etwas  misliches  hat,  so  ist  wohl  anzunehmen  dasz  unsere  ode  zu 
den  frühesten  des  dichters  gehört  und  gegenüber  den  anderen  auch 
in  der  kenntnis  des  Homer  manches  zu  wünschen  übrig  läszt. 

Hirschberg. Emil  Rosenberg. 

66. 

HPAKAHC  MHAQN. 


Nach  Pollux  I  30  wird  in  Theben  und  Boiotien  ein  'HpaKXf]C 
MriXuüV  verehrt:  Ktti  pfiXa  0üouci  Tiepi  Boimiiav  'HpaKXei  (.Xe^ui 
be  ou  Tci  TTpößaia  xr]  rroiriTiKrj  cpuuvi^,  dXXd  rd  dKpöbpua).  es  folgt 
dann  die  legende,  woher  dies  eigentümliche  opfer  stamme,  ganz  ähn- 
lich wie  bei  Philostratos  imag.  H  24  und  Pausanias  IX  12,  1 ,  wo 
erklärt  wird,  wie  man  dazu  komme  dem  Herakles  und  Apollon  acker- 
stiere zu  opfern,  oder  bei  Apollodoros  bibl.  II  5,  11  und  (damit 
übereinstimmend)  bei  Konon  dieg.  11,  wo  wir  über  den  Ursprung 
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des  andern  seltsamen  gebrauchs  der  Lindier  bei  ihren  Heraklesopfern 
belehrt  werden:  warum  sie  nemlich  das  opfer  unter  fluchen  vollbrin- 
gen, es  heiszt  weiter  bei  Pollux:  Kai  oi  jaev  ctYOVTec  (tö  lepeiov) 
ctKOviec  eßpdbuvov  .  .  oi  b'  dpcpi  tö  lepov  naibec  .  .  Xaßövrec 
jafjXov  ibpaiov  Kotpcpr]  )aev  uneöecav  aÜTÜJ  TtTiapa,  bfi6ev  touc 
TTÖbac,  buo  be  eneöecav  (td  b'  rjv  id  Kepaia)  . .  ficerjvai  be  XeYeiai 
Tri  0ucia  töv  'HpaKXea,  Kai  ju^XPi  Toöbe  Ttapaiaeveiv  Tfic  lepoupTiac 
TÖv  vö)iiov.  Kai  KaXeiTtti  Txapd  toic  Grißaioic  f)  toic  Boiuutoic  Mri- 
Xuuv 6  'HpaKXnc,  Touvojaa  Ik  toö  tpöttou  t^c  Guciac  Xaßu)V.  also 
von  einem  apfelopfer ,  das  man  ihm  in  Boiotien  zu  bringen  pflegte, 
soll  Herakles  den  namen  erhalten  haben.  KFHermann  gottesd.  alt.^ 
§  25  anm.  14  und  Schömann  gr.  alt.  IP  s.  228  glauben  diese  er- 
zählung,  und  auch  Preller  gr.  myth.  IP  s.  184  anm.  3  erwähnt  sie, 
ohne  einen  zweifei  an  der  Wahrheit  derselben  zu  äuszern.  nun  heiszt 
aber  im  boiotischen  dialekt  )adXov  der  apfel,  jnfjXov  das  schaf  (Ahrens 
de  dial.  I  s.  153  und  142),  in  einer  Inschrift  von  Selinus  (Bull,  della 
commissione  di  antich.  1871)  finden  wir  Demeter  (vgl.  Paus.  I  44,  3) 
MaXoqpöpoc  genannt,  es  bezieht  sich  dieser  beiname  auch  (s.  Sauppe 
Gott,  nachr.  1871  s.  607  f.)  auf  die  baumfrüchte,  deren  schützerin 
Demeter  ist.  von  der  mutterstadt  Megara  war  dieser  dienst  der 
göttin  nach  Selinus  gekommen  (s.  Sauppe  ao.).  in  Boiotien  war  ein 
solches  qui  pro  quo  also  nicht  möglich,  und  die  nachricht  des  Pollux 
musz  auf  einem  irrtum  beruhen. 

Dasz  statt  der  opfertiere  gebilde  und  backwerk,  denen  die  form 
des  beti-effenden  tieres  gegeben  war,  geopfert  wurden,  ist  bekannt. 
CIG.  523  wird  dem  Kronos  ein  ßouc  xoiviKiaioc  geopfert;  Pytbagoras 
opfert  aus  religiösen  bedenken  gegen  die  tötung  eines  tieres  eine 
ßoüc  CTaiTivri  (Porphyrios  v.  P.  22)  und  ebenso  Empedokles  aus  dem- 
selben gründe  (Sturz  zu  Emp.  s.  15) ;  in  Kyzikos  legen  die  belagerten 
in  ermangelung  eines  lebenden  der  Persephone  ein  aus  teig  geformtes 
kalb  auf  den  altar  (Plut.  Luc.  10).  ebenso  opfern  in  Ägypten  die 
ärmeren  CTaiTivac  irXdcavTec  uc  Kai  6nTr|cavTec  (Herod.  H  47)  und 
öuovTec  eßbö)ari  toO  Tußi  inrivöc  enmXdTTOuci  toic  TTOirdvoic  ittttov 
rroTdjuiov  (Plut.  de  Is.  c.  50).  Suidas  u.  TTÖnava  und  ßoöc  eßbojuoc, 
der  scholiast  zu  Thuk.  I  126  und  Proklos  zu  Piatons  politeia  s.  419 
erwähnen  auch  diese  ne'jajuaTa  €ic  Ziuuujv  juopqpdc  TeTUTTiujueva.  ja 
auch  fruchte  werden  auf  irgend  eine  weise  der  gestalt  der  zu  opfern- 
den tiere  ähnlich  gemacht  und  statt  ihrer  dargebracht,  so  lesen  wir 
bei  den  parömiographen  I  s.  116:  oi  AoKpoi  tdp  dTTOpouvTCC  TtOTe 
ßoöc  TTpöc  briiLioTeXfi  Guciav  cikuoic  \jTTO0evTec  SuXa  )niKpd  Kai 
cxTiMaficavTec  ßoOv  oütuj  tö  GeTov  eGepdTieucav.  sind  diese  ge- 
gewährsmänner  auch  nicht  so  zuverlässig,  so  wird  sich  doch  nicht 
zweifeln  lassen  an  der  thatsächlichkeit  eines  ähnlichen  Opfers,  das 
dem  Herakles  in  dem  städtischen  demos  Melite  in  Athen  gebracht 
worden  sein  soll. '  nach  Apollodoros  Tiepi  Geoiv  berichten  Zenobios 
V  22  (paroemiogr.  gr.  I  s.  124)  und  (ohne  seine  quelle  zu  nennen) 

^  fruchtopfer  für  Herakles  sind  auch  sonst  bezeugt,  zb.  Paus.  IX  19,  4, 
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Suidas  u.  MriXeioc  'HpaKXfic:  Gueiai  'AGnvriciv 'HpttKXeT  dXeEiKaKUj 
ibidCoucd  TIC  QvQxa.  toO  yotp  ßoöc  Troie  CKqjuTÖVTOC,  öv  e\xe\\o\/ 
TLu  'HpaKXei  TtpocdSai,  lafiXov  Xaßövxac  Kai  KXdbouc  uTToGeviac 
Teccapac  |uev  dvfi  CKeXuJv ,  buo  be  dvfi  Kepdiuuv,  cxtuuaiicai  töv 
ßoöv  Ktti  oÜTuu  Tf]V  Guciav  TTOiricacGai ,  und  Hesychios  u.  MriXuuv 
'HpaKXfic:  övo|uac9fivai  cpaci  töv  Geov  oütuuc  bid  t6  jufi  lepeia 
Gueiv  auTLu  touc  MeXiTeTc  dXXd  töv  Kapiröv  Td  lafiXa.  in  Athen 
also  gab  es  einen  Herakles  MriXuuv  oder  Mr|Xeioc,  dem  äpfel  ge- 
opfert wui'den. 

Der  name  ist  natürlich  früher  gewesen  als  das  opfer.  mit  dem 
naraen  des  demos  (MeXiTr|),  in  dem  dieser  Herakles  seinen  tempel 
hatte  (vgl.  Leutsch  Philol.  suppl.  I  s.  130),  kann  er  nicht  zusam- 
menhängen, wohl  aber  kann  er  bedeuten:  Herakles  der  herdengott, 
der  beschützer  der  herden.  auch  Apollon  führt  den  namen  eTTi)nr|Xioc 
(Macrobius  Sat.  117,  43)  und  in  Mytilene  fiaXöeic  (Thuk.  IH  3), 
und  ebenso  gibt  es  einen  Hermes  eTTi)iiriXioc  (Paus.  IX  34,  2).  als 
'aufseher  der  herden  aber  und  beschützer  der  hirten'  kennen  wir 
Herakles  auch  sonst  (OJahn  arch.  beitr.  s.  62  anm.  34.  Preller  ao. 
P  s.  322  f.).^  dem  gotte  nun,  der  Mr|XiOC  hiesz  und  dessen  be- 
ziehung  zu  den  hirten  und  herden  nicht  gerade  so  hervortrat  wie  bei 
Hermes,  der  dem  Apollon  gleich  nach  seiner  gehurt  die  herden 
stiehlt  und  als  vöjuioc  verehrt  wird  (vgl.  Paus.  II  3,  4.  Preller  ao. 
I^  322  ff.),  und  bei  x\pollon,  der  gelegentlich  selbst  herden  weidet 
(II.  0  448.  B  766)  und  als  TTOi)nvioc  dpvoKÖ|uric  vö)aioc  usw.  ange- 
rufen wird  (Preller  ao.  P  s.  215  f.)  —  diesem  gotte  wird  man  nun 
auch  haben  jaf^Xa  opfern  wollen;  schafe  aber  und  ziegen  hätten  ihn 
vor  den  andern  göttern  nicht  ausgezeichnet,  also  nahm  man  äpfel, 
die  nun  so  sonderbar  zugerichtet  dem  Mr|Xioc  oder  MiiXujv  geopfert 
wurden,  so  soll  Artemis  in  Amarjnthos  den  beinamen  KoXaiViC  er- 
halten haben,  weil  ihr  Agamemnon  einen  tadelhaften  widder  (kÖXov 
Kpiöv)  geopfert  (schob  Aristoph.  Vö.  873  vgl.  Kailimachos  fr.  76), 
und  die  Eretrier  opfern  ihr  weiter  KoXoßd^  (Ailianos  TT.  Ziujuuv 
XII  34);  so  wird  Apollon  AuKioc  zum  Aukoktövoc,  dem  man  in 
Argos  wölfe  schlachtet  (schol.  Soph.  El.  6),  und  umgekehrt  wird 
die  Artemis  TaupoTtöXoc,  die  auf  dem  rennenden  stier  sitzende 
mondgöttin  (auf  münzen  von  Amphipolis,  Stephani  compte  rendue 
1866  s.  102  f.,  Suidas  u.  TauponöXoc,  schol.  Soph.  Aias  172),  zur 
taurischen,  deren  bild  Orestes  zurückholen  musz  (vgl.  Preller  ao.  I^ 
s.  251  f.).  die  ähnlichkeit  der  namen  genügt;  ein  märchen  und  dem 
entsprechender  cultus  ist  bald  erfunden. 

2  auch  der  boiotische  'HpaKXfjC  Mr)\ujv  kann,  wenn  es  einen  solchen 
gibt,  nur  ein  herdengott  sein,  und  seine  existenz  zu  bezweifeln  liegt 
kein  grund  vor;  Pollux  wird  nur  die  opfer,  welche  man  dem  athenischen 
Herakles  brachte,  fälschlich  auf  den  thebanischen,  der  denselben  bei- 
namen führte,  übertragen  haben.  ^  'mutilas  pecudes',  wie  Hercher 
richtig  übersetzt,    vgl.  Athen.  XV  674'.    Pollux  I  29  usw. 

Berlin.  Paul  Stengel. 
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67. 

ZU  LATEINISCHEN  DICHTERN. 


I.  Die  Suetonische  vita  Terenti  ist  nach  dem  erscheinen  von 
Eitschls  bahnbrechender  arbeit  hinsichtlich  ihrer  historischen  notizen 
von  Sauppe  und  Bergk  mit  gutem  erfolg  einer  kritischen  prüfung 
unterzogen  worden,  über  einen  punkt  kann  man,  glaube  ich,  zu 
noch  gröszerer  klarheit  gelangen.  Suetonius  (s.  26  Reiff.)  schreibt: 
quidani  captum  esse  existimant:  quod  fieri  nuUo  modo  potuisse  Fe- 
nestella  docet ,  cum  inter  finem  secundi  Punici  belli  et  initium  tertii  et 
natiis  Sit  et  mortuus;  nee  si  a  Numidis  aut  Gaetulis  captus  sit,  ad 
dominum  Romanum  peruenire  potuisse.,  nullo  commercio  inter  Itdlicos 
et  Äfros  nisi  post  deletam  Karthaginem  coepto.  diese  argumentation, 
obwohl  in  ihrem  zweiten  gliede  auf  einem  irrtum  beruhend,  ist  an 
sich  verständlich  5  und  die  bekämpfung  der  quidam  läuft  darauf  hin- 
aus, dasz  Terentius  durch  die  zwischen  Rom  und  Karthago  selbst  be- 
stehenden handelsbeziehungen  auf  den  römischen  sklavenmarkt  ge- 
bracht sein  müsse,  was  uns  jedoch  stutzig  macht  ist  dies ,  dasz  ein 
so  wohlfeiler  grund,  wie  es  der  erste  ist,  von  einem  verhältnismäszig 
späten  forscher  geltend  gemacht  wird,  wie  verhielten  sich  denn, 
rufen  wir,  zu  dieser  frage,  wie  Ter.  nach  Rom  kam,  alle  jene  früheren 
litterarhistoriker,  die  Suetonius  sonst  in  dieser  vita  so  fleiszig  heran- 
zieht, ein  Porcius,  ein  Volcacius,  ein  Varro,  ein  Nepos,  ein  Santra  ua.  ? 
es  will  mir  scheinen  dasz  Suetonius  in  dem  satze  quidam  cap)tum 
esse  existimant  die  ansieht  der  früheren  wiedergibt :  mit  einer  ge- 
wissen geringschätzung  spricht  er  kurzweg  von  quidam^  da  er  des 
guten  glaubens  lebt,  als  könne  sich  gegenüber  Fenestellas  zwingen- 
den gründen  die  frühere  meinung  nicht  behaupten,  unsere  aufgäbe 
ist  es  dieselbe  näher  zu  prüfen,  unglaublich  klingt  es,  dasz  keiner 
der  republicanischen  forscher  sollte  berücksichtig^haben,  dasz  Ter. 
inter  finem  secundi  Punici  belli  et  initium  tertii  geboren  und  gestorben, 
also  nicht  von  den  Römern  erbeutet  war.  wenn  sie  nun  trotzdem 
ihn  als  captus  bezeichneten,  so  werden  sie  dazu  wohl  ihre  guten 
gründe  gehabt  haben ,  welche  Fenestella  nur  nicht  einzusehen  und 
zu  würdigen  wüste,  worauf  in  unserer  zeit  Bergk  (Philol.  XVI  628) 
aufmerksam  machte,  dasz  nemlich  zwischen  dem  zweiten  und  dritten 
punischen  kriege  Numidien  und  Rom  einen  lebhaften  politischen 
und  mercantilen  verkehr  unterhielten  und  somit  Ter.  recht  wohl  auf 
diesem  wege  nach  Rom  gelangen  konnte ,  das  wird  wohl  auch  ein 
Varro  oder  Nepos  gewust  haben,  aber  wem  dies  geläufig  wai-,  der 
konnte  nicht  zugleich  die  behauptung  aufstellen,  der  kriegsgefangene 
Terentius  sei  in  Karthago  geboren:  da  konnte  man  einzig  an  die 
eroberung  dieser  stadt  durch  die  Römer  denken,  ohne  zweifei  haben 
die  ältesten  und  besten  unter  den  quidam  sich  nie  zu  jener  behaup- 
tung verstiegen;  aber,  wie  es  in  diesen  dingen  zu  gehen  pflegt,  die 
erzählung  von  dem  captus  Terentius  legte  für  flüchtige  leute  den  an- 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1881  hft.  6.  26 
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gedeuteten  gedanken  nur  zu  nahe:  ein  nachhall  davon  findet  sich 
noch  in  dem  lange  nach  Suetonius  verfaszten  epigramm  der  lat. 
anthologie  mit  seinem  Natus  in  excelsis  tectis  Karthaginis  altae  Bo- 
manis  ducihus  hellica  praeäa  fui.  aber  wie  man  auch  sonst  über  dies 
märchen  urteilen  mochte,  der  nachteil  erwuchs  daraus,  dasz  einer 
der  quidam  Karthago  als  geburtsort  des  dichters  hinstellte ;  er  mochte 
(wie  dies  der  ihn  bekämpfende  Fenestella  andeutet)  an  einen  einfall 
der  Numider  auf  karthagisches  gebiet  denken ,  ohne  zu  berücksich- 
tigen, dasz  er  dann  nicht  Karthagine  natus,  sondern  in  finibus  Poeno- 
rum  natus  oder  ähnlich  schreiben  muste.  der  grundfehler  in  Fene- 
stellas  argumentation  besteht  eben  darin,  dasz  er  das  Karthagine 
natus  als  etwas  gegebenes  von  jenem  (wahrscheinlich  jüngsten)  qui- 
dam annahm,  dasz  er  nicht  auf  die  altern  und  bessern  quidam  zurück- 
gehend den  Ursprung  des  Irrtums  sich  klar  machte :  auf  dieser  falschen 
prämisse  fuszend  gelangte  er  zu  falschen  folgerungen.  für  uns  er- 
gibt sich  hingegen,  dasz  das  Karthagine  natus,  welches  Suetonius 
dem  Fenestella,  dieser  jenem  quidam  folgend  eingebürgert  haben, 
aus  unseren  litteraturgeschichten  zu  entfernen  ist ;  wir  müssen  sagen : 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  haben  Masinissas  agenten  oder  numi- 
dische  händler  den  von  den  Numidern  im  kämpfe  mit  benachbarten 
africanischen  stammen  erbeuteten  jungen  Terentius  als  sklaven  nach 
Eom  gebracht.  —  Es  ist  stets  angenehm,  wenn  das,  was  durch  eine 
iusta  ratiocinatio  gefunden  ist,  seine  bestätigung  dui'ch  positive  be- 
weise erhält,  und  auch  an  solchen  fehlt  es  meiner  ansieht  nicht,  in 
des  Donatus  zusatz  zur  Suetonischen  vita  (s,  35  Reiflf,)  lesen  wir: 
duos  Terentios  poetas  fuisse  scrilit  Maecius,  quorum  alter  Fregellanus 
fuerit  Terentius  Libo,  alter  libertinus  Terentius  Afer  patria.  hat 
Fleckeisen  richtig  (und  ich  zweifle  nicht  daran)  in  diesem  Maecius 
den  berühmten  Horazischen  kunstkritiker  wiedererkannt,  so  erhalten 
wir  einen  der  vor  Fenestella  lebenden  forscher;  und  er  sagt  Afer 
patria,  nicht  Karthaginiensis  patria.  aber  es  gibt  einen  noch  stärk ern 
beweis :  dies  ist  der  name  des  dichters.  P.  Terentius  Afer  heiszt  er 
nach  seiner  freilassung,  indem  sein  früherer  sklavenname  Afer  dem 
nomen  gentilicium  seines  römischen  herrn  beigefügt  ward,  nun  ist 
aber  Afer  die  benennung  des  Nichtkarthagers :  Afri  heiszen  (vgl. 
Ritschi  s.  489  Reiff.)  die  übrigen  Völker  Africas  im  gegensatz  zu  den 
Poeni.  damals  also ,  als  der  junge  sklav  in  Rom  gemäsz  alter  sitte 
nach  seinem  vaterlande  benannt  wurde,  wüste  man  von  Karthago 
als  seinem  geburtsorte  nichts :  man  würde  ihm  sonst  die  benennung 
Poenus  oder  Poemdus  oder  eine  ähnliche  gegeben  haben. 

II.  In  textkritischer  hinsieht  hat  Eitschls  bearbeitung  der  Sue- 
tonischen vita  Terenti  nur  wenig  den  nachfolgern  übrig  gelassen, 
in  dem  längern  bruchstück  des  Porcius  Licinus  (s.  27  Reiff.)  lautet 
der  zweite  vers  also ;  dum  Africani  uocem  diuinam  inhiat  auidis  auri- 
bus.  vergegenwärtigt  man  sich  das  dem  ausdruck  aliquam  rem  in- 
hiare  zu  gründe  liegende  bild,  so  erscheint  es  leicht  als  eine  ge- 
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schmacklosigkeit,  mit  den  aures  ein  inhiare  zu  verbinden,  es  ist  das 
auch  nur  eine  alte  conjectur:  der  Parisinus  gibt  uocem  dum  et  in- 
huius  et,  die  zwar  jüngeren,  aber  auf  eine  selbständige  Überlieferung 
zurückgehenden  Codices  uoce  diuina  inhiat.  paläographisch  betrach- 
tet bleibt  für  das  verbum  einerseits  htiius  et,  anderseits  hiat  übrig: 
denn  wie  diuinam  in  dum  et  in  steckt  {diuin  ==  dum,  a  =  et,  m  = 
in),  so  ist  auch  in  inhiat  das  in  nichts  weiter  als  ein  zu  diuina  ge- 
hörendes m.   demnach  verbessere  ich: 

dum  Africani  uocem  diuinam  haurit  auidis  auribus. 
Der  vierte  vers  desselben  gedichtes  lautet  im  Parisinus  dum 
se  amari  ah  Ms  credat  crebro  in  albanum  rapitur  ob  florem  aetatis 
suae,  wovon  die  jüngeren  hss.  so  abweichen,  dasz  sie  credit  und  rapl 
und  ad  florem  geben,  die  annähme,  worauf  man  zunächst  verfällt 
und  auch  die  früheren  (wie  Ritschi  selbst  zuerst)  verfallen  sind,  hat 
Ritschi  wohl  nur  deshalb  fallen  lassen ,  weil  kein  ihn  völlig  befrie- 
digendes Supplement  bisher  gefunden  war  oder  ihm  selbst  sich  dar- 
bieten wollte,  seine  eigne  annähme ,  die  worte  se  amari  ab  Ms  cre- 
dat seien  ein  glossem,  leidet  an  innerer  unwahrscheinlichkeit,  da  kein 
stichhaltiger  grund  zu  solchem  glossem  vorliegt,  man  wird  den  von 
den  frühei'en  eingeschlagenen  weg  verfolgen  müssen,  freilich  nicht 
in  der  weise  wie  dies  kürzlich  Vahlen  that,  dasz  man  des  Porcius 
suspitio  de  consuetudine,  wovon  Suet.  spricht,  durch  einen  verwässern- 
den Zusatz  verwischt.  Terentius  se  amari  ab  Ms  credit  (denn  dies 
ist  gegenüber  dem  credat  des  Parisinus  ohne  bedenken  aus  den  jungem 
hss.  anzunehmen) :  sie  aber  cum  in  Albanum  rapiunt  ob  florem  aeta- 
tis. liegt  es  hier  nicht  nahe,  den  gegensatz  zwischen  seinem  glauben 
und  ihren  motiven  weiter  begründet  und  ausgeführt  zu  wünschen? 
er  glaubte  dasz  seine  Innern  geistigen  eigenschaften  jene  vornehmen 
an  ihn  fesselten,  sie  aber  waren  blosz  auf  seine  körperlichen  Vorzüge 
aus:  sollte  das  nicht  ein  gedanke  sein,  den  wiederherzustellen  sich 
der  mühe  lohnt?  ich  habe  vergeblich  gesucht,  ob  der  ausfall  viel- 
leicht durch  überspringen  gleicher  oder  ähnlicher  Wörter  sich  pro- 
babel machen  lasse ;  von  welcher  seite  ich  der  stelle  beizukommen 
trachtete,  stets  ergab  sich  mir  dasz  in  dem  uralten  exemplar,  woraus 
der  archetypus  der  beiden  hss.-classen  flosz,  äuszere  einflüsse  einige 
worte  unleserlich  gemacht  und  auch  bewirkt  haben  müssen,  dasz  die 
folgenden  vom  Schreiber  des  archetypus  als  crebro  in  aufgefaszten 
worte  undeutlich  waren,  und  auch  von  selten  des  gedankens  erweist 
sich  crebro  als  flickwort.  so  wird  der  die  palme  erringen,  der  ohne 
Umstellungen  mit  leichter  buchstabenänderung  das  auszer  der  lücke 
in  jenen  werten  fehlerhafte  zu  entfernen  versteht,  dem  schlichten 
tone  des  Porcius  entspricht,  irre  ich  nicht,  am  besten  dies : 

dum  se  amari  ab  Ulis  (Msce?)  credit  <(propter  ingenium  suom)>, 
re  uera  intra  Albanum  rapitur  ob  florem  aetatis  suae: 
suis  postlatis  rebus  ad  siimmam  inopiam  redactus  est. 

Nachdem   Porcius  mitgeteilt,   dasz  Ter.  zu  Stymphalos  ver- 
storben sei,  fährt  er  fort:  nil  Publio  Scipio profuif,  nil  Uli  Laelius, 
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nil  Furius,  tres  per  id  tempus  qui  agitdbant  nobiles  facülume.  in 
diesen  worten  stosze  ich  nicht  an  dem  klaren  ausdruck  facilUme 
agitare  an,  sondern  an  dem  gedanken.  wollte  man  die  stelle  so  auf- 
fassen: Während  Ter.  zu  Stymphalos  in  kümmerlichen  Verhältnissen 
starb,  lebten  seine  vornehmen  gönner  unterdessen  zu  Rom  in  aller 
gemächlichkeit',  so  erhalten  wir  einen  geradezu  kindischen  sinn,  da 
jene  natürlich  von  Rom  aus  dem  fernen  freunde  nicht  helfen  konnten. 
und  welch  ein  geschraubter  ausdruck  wäre  in  diesem  falle  das  tres 
per  id  tempus  qui  agitdbant  nobiles  facillume  statt  des  einfachen  qui 
interea  f.  a. !  daran  wird  also  Porcius  nicht  gedacht  haben,  sondern 
er  gibt  eine  nutzanwendung  allgemeineren  inhalts:  dem  armen  Te- 
rentius  haben  seine  vornehmen  freundschaften  gar  nichts  genützt, 
nicht  einmal  ein  miethhaus  nannte  er  sein  eigen,  aber  wiederum 
ist  dann  der  nachsatz  tres  per  id  tempus  usw.  ungereimt,  da  doch 
das  gemächlichste  leben ,  das  man  sich  denken  kann ,  das  prodesse 
nicht  ausschlieszt.  Porcius  war,  wie  mir  scheint,  ein  arger  aristo- 
kratenfeind :  der  hasz  gegen  die  nobiles  mag  ihn  auch  zu  dieser  nach- 
weisbar falschen  darstellung  verleitet  haben,  mit  richtiger  pointe 
konnte  er  seinem  ingrimm  nur  so  luft  machen :  und  doch  waren  diese 
drei  damals  die  ersten  des  adels,  und  auch  sie  (ab  bis  discite 
omnes!)  lieszen  ihn  im  stiebe: 

tres  per  id  tempus  qui  agitdbant  facile  nobilissumei. 
S.  30,  13  Reiff.  verbessei'e  ich :  quae  (ety  tum  magis  et  usque 
ad  posteriora  temx)ora  iialuit.  das  in  den  hss.  fehlende  erste  et  scheint 
mir  unentbehrlich.  —  S.  32,  4  dürfte  ebenfalls  ein  wort  ausgefallen 
sein:  ])ost  editas  <^sex}  comoedias:  das  nackte  comoedias  ist  uner- 
träglich, im  folgenden  liest  der  Parisinus  annum  animi  causa  uitan- 
dae,  wonach  ich  vermute  annum ,  animi  causa  (^auf}  uitandae  opi- 
nionis  usw.  wenn  dann  die  besten  hss.  iortiahven  seu p)erciplenda 
Graecorum  instituta,  so  ergänze  ich  auch  hier  seu  piercipienda  <Cady 
Gr.  instituta.  —  Zum  schlusz  noch  ein  wort  über  den  letzten  vers 
aus  Ciceros  Limon :  quiddam  come  loquens  atque  omnia  didcia  dicens, 
worin  gewis  mit  vollstem  rechte,  wie  von  den  früheren,  so  von 
Ritschi  anstosz  genommen  ist  an  der  Verbindung  von  loqui  und  dicere, 
die  sich  hier  durch  nichts  verteidigen  läszt.  aber  läszt  sich  denn 
überhaupt  lateinisch  sagen  quiddam  come  loqui?  ein  quiddam  come 
amare  oder  sequi  oder  ähnliches  verstehe  ich,  aber  loqui?  da  dulcia 
dicens  an  sich  untadelhaft  ist,  ja  durch  die  allitteration  (worauf  schon 
Bergk  aufmerksam  machte)  geschützt  wird,  so  sehe  ich  den  fehler 
in  loquens  und  stelle  her,  wodurch  eine  zweite  correspondierende 
allitteration  gewonnen  wird : 

quiddam  come  colens  atque  omnia  dulcia  dicens. 

III.  Im  folgenden  will  ich  einige  Verbesserungen  zum  erstlings- 
stück  des  dichters,  der  Andria,  mitteilen,  v.  104  ff.  erzählt  der 
alte  Simo,  wie  durch  den  tod  der  Chrysis  die  in  betreff  seines  sohnes 
gehegten  besorgnisse  von  ihm  genommen  wurden,  wie  dessen  rein 
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menschliche  trauer  darum  ihn  selbst  bestimmte  dem  begräbnis  der 
hetäre  zu  folgen:  egomct  quoque  eins  causa  in  funus prodeo^  d.  h.  er 
verläszt  sein  haus,  um  an  der  bestattung teil  zunehmen,  dannheiszt 
es  weiter  v.  117  f . : 

ecfertur ,  imus.  interea  infer  midieres, 
quae  ihi  aderant,  forte  unam  aspicio  adidescenhdam. 
ecfertur  kann  man  auf  doppelte  weise  auffassen :  entweder  zeigt  es 
das  hinaustragen  der  leiche  nach  ihrem  bestimmungsiDl?tz  an  (so  dasz 
also  ecfertur,  imus  bedeutet  'der  zug  setzt  sich  in  bewegung,  wir 
teilnehmer  schlieszen  uns  an'),  oder  es  drückt  blosz  den  einzelnen 
act  des  hinausbringens  der  leiche  aus  dem  hause  aus.  denn  wie  ire 
in  der  alltagssprache  aus  dem  vollem  ire  exequias  entstand,  so  ist 
efferre  in  dieser  letztern  bedeutung  aus  efferre  ex  aeditus  abgekürzt, 
wie  die  uralte  formel  lehrt,  womit  in  Rom  der  herold  zur  teilnähme 
am  begräbnis  aufforderte,  worin  es  heiszt  oUus  ex  aedilius  cffertur 
(Varro  de  l.  l.  V  160).  in  welcher  weise  man  hier  ecfertur  auf- 
fassen will,  bleibt  bei  folgendem  imus  gleichgültig:  jedenfalls  ist 
der  zug  in  bewegung.  nach  der  Überlieferung  sieht  nun  unterwegs 
(denn  anders  läszt  sich  interea  nicht  auffassen)  Simo  die  verhängnis- 
volle angebliche  Schwester  der  Chrysis;  er  läuft  zu  ^lqu  pcdisequae 
(v.  123),  um  sich  zu  erkundigen  wer  sie  sei.  diese  an  sich  auffallende 
thatsache,  dasz  er  seinen  platz  in  dem  vorwärtsgehenden  zug  sollte 
verlassen  haben  behufs  jener  erkundigung,  wird  dadurch  zum  voll- 
ständigen rätsei,  dasz  er  nach  einigen  Zwischenbemerkungen  fort- 
fährt (127  f.) :  funus  interimprocedit,  sequimur,  ad  sexmlcrum  uenimus. 
unmöglich  kann  man  annehmen,  der  zug  habe,  um  Simo  gelegenheit 
zur  befriedigung  seiner  neugier  zu  geben ,  einige  augenblicke  still- 
gestanden; dem  würde  ja  auszerdem  das  interim,  das  sequimur  ins 
gesicht  schlagen,  doch  um  jenes  mir  wenigstens  unbegreifliche  factum 
selbst  bei  seite  zulassen:  wie  will  man  das  ecferiur,  imus  von  v.  117 
in  harmonie  bringen  mit  diesem  funus  interim  pirocedit,  sequimur 
von  V.  127?  interim  schlieszt  doch  aus,  dasz  Simo  das  vorhin  gesagte 
nochmals  wiederholt ;  dazu  ist  trotz  aller  redseligkeit  der  alte  kein 
Schwätzer,  der  unnütz  etwas  zweimal  sagt  {imus  —  sequimur!).  es 
steckt  hier  ein  uralter  fehler:  schon  Cicero  {de  orat.  II  327  ff.)  hat 
die  stelle  mit  demselben  behaftet  gelesen,  das  darf  uns  nicht  hin- 
dern dem  dichter  das  seine  zurückzugeben,  nemlich :  ecfertur.  intus 
interea  inter  mulieres  usw.  die  männer,  welche  der  verstorbenen  die 
letzte  ehre  erweisen  wollen,  sind  vor  dem  hause  versammelt;  die 
leiche  wird  herausgebracht,  die  Vorbereitungen  zum  tragen  derselben 
usw.  werden  getroffen;  unterdessen  wirft  Simo  durch  die  geöffnete 
hausthür  einen  blick  in  das  innere,  woselbst  die  weiblichen  teilnehmer 
warten,  bis  der  zug  arrangiert  ist,  und  sieht  die  Glycerium;  heim- 
lich fragt  er  die  dienerinnen  nach  ihr,  und  während  er  noch  über 
den  bei  der  auskunft  auf  ihn  einstürmenden  gedanken  brütet,  funus 
interim  procedit ,  sequimur  usw.  das  intus  interea  inter  mutet  jeden 
sofort  als  echt  Terenzisch  an;  was  das  nachgestellte  interea  anbe- 


406  EBaelirens:  zu  lateinischen  dichtem. 

langt,  so  erledigt  sich  die  sache  schon  dadurch,  dasz  intus  wegen 
des  gegensatzes  zu  ec-  vorangestellt  ist;  vgl.  zb.  noch  v.  359  redeunti 
interea. 

Nachdem  der  sklav  Davus  unter  drohungen  vom  alten  Simo 
vor  etwaigen  intriguen  gewarnt  ist,  stellt  er  allerlei  betrachtungen 
an,  die  so  beginnen  (v.  206  ff.): 

enim  uero,  Daue,  ml  locist  segnitiae  neqiie  secordiae*, 

quanfum  intellexi  modo  senis  sententiani  de  nu2)tiis. 

qiiae  si  non  astu  j)rouidentur,  me  aut  erum  pessumdabunt. 
die  letzten  worte  sind  unverständlich,  während  die  übrigen  erklärer 
schweigen,  macht  Spengel  folgende  bemerkung:  *Wie,  wenn  mein 
plan  misglückt  und  von  Simo  entdeckt  wird,  erum,  wenn  ich  ihm 
nicht  helfe  und  er  die  tochter  des  Chremes  heiraten  musz.'  aber  von 
dem  misglücken  des  planes  steht  kein  Sterbenswörtchen  da.  es 
leuchtet  ein  dasz  Davus,  si  nuptias  non  astu  prouidet,  gar  nichts  zu 
fürchten  hat:  er  behei'zigt  dann  des  alten  warnung.  behält  man  wie 
aut  erum  bei,  so  erwartet  man :  quae  si  astu  prouidentur,  re  infeliciter 
cedente  me,  si  non  prouidentur,  utique  erum  pessiimdahimt.  aber  über 
das  ihm  selbst  drohende  unheil  meditiert  Davus  erst  nachher;  hier 
denkt  er  blosz  an  seinen  jungen  herrn.  ich  schreibe  also  meü  ut  für 
me  aut: 

quae  si  non  astu  prouidentur ,  meiim  %it  erum pessumdaltunt ! 
mit  nachdruck  wird  meum  vorangestellt,  indem  Davus  den  Pamphilus 
als  seinen  speciellen  herrn  bezeichnet,  und  wirkungsvoll  ist  auch 
der  ausruf  ut  x^essumda'bunt !  der  sklav  malt  sich  im  geiste  aus,  wie 
unendlich  unglücklich  sein  gebieter  darüber  sein  wird,  er  hört  ge- 
wissermaszen  schon  alle  klagen,  in  welche  Pamphilus  sich  in  der 
fünften  scene  ergieszt.  wenn  er  dann  fortfährt  nee  quid  agam  cer- 
tumst ,  so  steht  nee  (wie  an  tausenden  von  stellen)  im  sinne  von  nee 
tamen. 

Ein  aut  hat  sich  auch  fälschlich  in  die  folgenden  worte  (211  ff.) 
eingeschlichen : 

me  infensus  seruat,  ne  quam  faciam  nuptiis  fallaciam. 

si  senserit,  perii,  aut  si  luhitum  fuerit  causam  ceperit, 

quo  iure  quaque  iniuria  x^raecixntem  in  pistrinum  dahit. 
in  dem  mittlem  vei'se  hat,  da  aut  dazwischentritt,  d&s  si  luhitum 
fuerit  causam  ceperit  nichts  mehr  mit  dem  si  senserit  perii  zu  schaffen; 
und  man  kann  nicht  anders  als  annehmen ,  dasz  Simo  nach  reinem 
gutdünken,  nach  einem  bloszen  'car  tel  est  notre  plaisir'  den  Davus 
einstecken  lassen  wird,  dann  begreift  man  nur  nicht,  weshalb  Davus 
vor  den  fallaciae  noch  zurückschrickt :  wer  weisz  dasz  ihn  unter  allen 
umständen  der  zorn  des  herrn  jeden  augenblick  treffen  kann,  der  be- 


*)  ich  habe  secordiae  gegen  die  hss.  geschrieben,  um  so  eine  kräf- 
tigere allitteration  zu  gewinnen  mit  segnüiae ,  entsprechend  dem  senis 
sententiam  im  folgenden  verse.  die  etymologisch  richtige  und  auch  an 
wenigen  stellen  noch  erhaltene  Schreibart  mögen  spätere  librarii  oft 
genug  verwischt  haben. 
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ratschlagt  nicht  lange  darüber,  ob  er  denselben  provocieren  soll :  die 
gewisheit  auch  unschuldig  strafe  zu  erleiden  gibt  ihm  den  mut  die- 
selbe zu  verdienen,  unschlüssig  konnte  den  sklaven  machen,  wenn 
ihn  einzig  und  allein  im  fall  des  ertapi^twerdens  das  malum  er- 
wartete, dazu  ist  der  gedanke,  dasz  der  alte  Simo  aus  bloszem  ver- 
gnügen strafen  werde,  durch  die  vorhergehende  rede  desselben  in 
keiner  weise  angezeigt,  ich  schreibe,  da  durch  Beutleys  conjectur  die- 
sen übelständen  nicht  abgeholfen  wird,  den  vers  so :  si  senserit,  perii : 
v.t  Uli  hihitum  fuerit,  causam  ceperit.  jetzt  wird  der  grund  für  das 
perii  angegeben;  durch  das  asyndeton  esplicativum  schlieszen  sich. 
diese  worte  an  die  vorhergehenden  an:  merkt  er  etwas  von  meinen 
fallaciae,  so  bin  ich  verloren :  denn  er  wird  dann  unter  irgend  einem 
beliebigen  vorwande,  mit  recht  oder  mit  unrecht,  mich  in  die  mühle 
schicken,  war  einmal  7(t  in  aid  verdorben,  so  war  es  ein  naheliegen- 
der schritt,  das  jetzt  nicht  mehr  in  den  vers  passende  Uli  in  das  von 
selbst  sich  darbietende  si  zu  verwandeln. 

IV.  Lucretius  I  117  ff.: 

Eiinius  ut  noster  cecinit,  qui  primus  amoeno 
detulit  ex  Helicone  perenni  fronde  coronam, 
pter  gentis  Italas  homimim  quae  clara  diieret. 
ich  habe  mich  gefreut  dasz  endlich  einmal  Francken  (jahrb.  1880 
s.  767)  darauf  aufmerksam  gemacht  hat,  welch  unnützer  zusatz  das 
Jiominum  nach  gentis  Italas  sei.    für  die  Verbesserung  hat  mein  ver- 
ehrter ütrechter  College  auszer  acht  gelassen,  dasz  die  worte  des 
Ennius,  auf  welche  Lucretius  hier  anspielt,  uns  noch  vorliegen,  ann, 
I  fr.  4  latos  per  ptopulos  terrasque  jMemata  nostra  clara  chiehunt.  wie 
unsere  Lucr.stelle  einst  llberg  gelegenheit  gab  zur  richtigen  her- 
stellung  des  Enniusfragmentes,  so  gibt  mir  dieses  die  anleitung  jene 
in  augenscheinlich  richtiger  weise  zu  verbessern: 

per  gentis  latas  hominmn  quae  clara  clueret. 
In  der  vergleichung  I  281 — 289,  die  doch  wohl  mit  ut  cum 
möllis  aquae  einzuleiten  ist,  schreibe  ich  v.  285 : 

nee  ualidi  possunt  pontes  uementis  aquai 
vim  siibitam  tölerare 
und  dann  weiter  v.  289 : 

grandia  saxa,  ruit  quo  quidquid  fluctihus  obstat. 
den  versen  II  371  ff.  gebe  ich  folgende  gestalt: 

postremo  quodueis  frumentum  non  ita  in  uno 
quoque  suo  genere  inter  se  simile  esse  tddehis^ 
quin  intercurrat  quaedani  distantia  formis. 

V.  Zu  den  stellen ,  an  welchen  wiederholte  beschäftigung  mit 
Catullus  meine  frühere  ansieht  geändert  hat,  gehört  68^,  103  f., 
welche  folgende  hsl.  gestalt  hat: 

nee  tarnen  illa  mihi  deastra  deduda  paterna 
flagrantem  Assyrio  uenif  odore  domum. 
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das  verdorbene  deastra  haben  alle  hgg.  (die  neueren  mit  gering- 
fügiger orthographischer  abweichung)  in  das  von  den  Itali  gefundene 
dextra  geändert,  aber  so  leicht  diese  änderung  ist,  so  schwere  sach- 
liche bedenken  hat  sie.  dasz  die  noua  m<pta  bei  der  domum  dediictio 
vom  vater  geführt  wurde,  dürfen  wir  bei  der  Sicherheit,  womit  wir 
über  die  bei  dieser  feierlichkeit  stattfindenden  gebrauche  unterrichtet 
sind,  ruhig  ableugnen.  Santen  denkt  an  die  conuentio  in  manum. 
doch  abgesehen  davon  dasz  die  strenge  manusehe  zu  Catulls  zeiten 
überhaupt  eine  Seltenheit  war,  was  hat  dieser  civile  act  mit  der  hier 
angedeuteten  hochzeitsfeier  zu  thun  ?  denn  das  deducta  läszt  ja  im 
verein  mit  dem  folgenden  verse  nur  an  die  heimführung  der  braut 
denken,  wir  stehen  somit  vor  einem  noch  ungelösten  rätsei.  kürz- 
lich hat  in  diesen  Jahrbüchern  (1880  s.  471  flF.)  Fritz  Scholl  einen 
aufsatz  über  Catullus  veröffentlicht,  der  an  hämischer  polemik  gegen 
mich  dem  von  gewissen  leuten  darin  geleisteten  würdig  zur  seite 
steht,  aber  von  demjenigen,  der  dem  Vorgänger  gegen  grammatik, 
spräche  und  sinn  verstoszende  fehler  vorwirft  (mit  welchem  rechte, 
wird  ihm  wohl  einst  mein  commentar  zeigen),  darf  man  wohl  ver- 
langen dasz  er  selbst  über  solche  erhaben  sei.  ich  widerstehe  der 
Versuchung  die  arbeit  nach  sprachlich-grammatischer  seite  hin  zu 
kritisieren;  widerstehe  auch  dem  reiz  die  sachlichen  abgeschmackt- 
heiten  aufzudecken,  so  verlockend  es  auch  ist,  zb.  in  gedieht  68^  die 
einschlieszung  des  liebeverderbers  Rufus  in  des  dichters  Segens- 
wünsche (sitis  felices  usw.)  oder  in  gedieht  68''*  den  todkranken  mann, 
der  noch  nach  liebesliedern  verlangt ,  in  ihrer  ganzen  lächerlichkeit 
bloszzustellen:  das  vergnügen  wäre  in  der  that  zu  billig,  und  — 
commenta  opinionum  delet  dies,  wenn  ich  hier  auf  Scholl  zu  sprechen 
komme,  so  geschieht  es  blosz  deshalb,  weil  er  zu  dem  in  frage  stehen- 
den verse  die  Vermutung  vorbringt  dausiris  deducta  paternis.  es  ge- 
nügt schon  diesem  einfall  seine  paläographische  unwahrscheinlich- 
keit  entgegen  zu  halten ;  doch  verdient  noch  tadel  der  für  römische 
Verhältnisse  ganz  unangemessene  ausdruck.  was  bei  einer  griechisch 
gefärbten  Situation  (wie  sie  bei  Horatius  carm.  III  11,  43  vorliegt) 
am  platze  ist,  darf  nicht  ohne  weiteres  nach  Rom  übertragen  werden, 
und  dafür  auf  Cat.  61,  76  zu  verweisen  zeugt  von  wenig  Überlegung, 
ich  schreibe :  nee  tarnen  illa  mihi  de  aula  deducta paterna^  worin  aula 
(wie  Hör.  epist.  I  1,  87)  im  sinne  von  atriuni  steht,  das  war  für  ein 
vornehmes  haus,  wie  wir  es  uns  bei  der  Lesbia-Clodia  denken  müssen, 
der  passende  ort,  wo  beim  herannahen  des  abendsternes  sich  die  ver- 
wandten und  freunde  versammelten ,  wenn  der  noKOS  maritus  sich 
anschickte  die  braut  heimzuführen. 

VI.  Zu  den  dingen ,  die  ich  beim  endlichen  abschlusz  meines 
textes  des  Propertius  noch  in  suspenso  liesz,  gehören  zwei  verse 
die,  obwohl  von  den  früheren  hgg.  geduldet,  doch  von  jeher  ob  ihres 
rhytbmus  mir  verdächtig  waren,  nemlich  II  33,  9 

cum  te  iussit  habere  puellam  cornua  Inno 
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und  III  6,  25 

non  me  moribus  iUa  sed  Jierhis  improha  uicif. 
meine  seitdem  auf  den  bau  und  die  cäsuren  des  lateinischen  hexa- 
meters  gerichteten  Specialuntersuchungen  haben  mir  ergeben,  dasz 
Prop.  jene  versa  nicht  so  geschrieben  hat.  was  ich  in  anderm  zusam- 
menhange ausführen  werde :  die  caesura  KttTct  TpiTOV  TpoxaTov  ist 
nur  eine  griechischen  Vorbildern  entnommene  erfindung  späterer 
grammatiker :  ein  lat.  hexameter,  der  blosz  diesen  und  keinen  andern 
einschnitt  hat,  ist  seit  Catulls  und  seiner  genossen  zeit  ein  unding. 
um  mich  hier  auf  die  Augusteischen  elegiker  zu  beschränken,  so 
findet  sich  bei  Tibullus  kein  beispiel  davon ;  und  das  einzige  das  in 
den  ausgaben  des  Ovidius  steht,  nemlich  ars  am.  I  293  illum  Gnosia- 
desque  Cydoneaeque  nmencae,  erledigt  sich  von  selbst  dadurch,  dasz 
die  beiden  maszgebenden  hss.  das  erstere  que  auslassen:  grwo^si- 
ades  (das  ist  ursprünglich  gnossiades)  gibt  der  Parisinus  7311  saec. 
IX — X,  gnosiades  der  Bodleianus  Auct.  F  IV  32  saec.  IX.  wenn 
wir  somit  die  alternative  haben,  Ov.  entweder  einen  bei  ihm  in  ganz 
einzig  dastehender  weise  unrhythmischen  vers  oder  aber  die  ver- 
längening  der  ersten  silbe  in  Cydoneus  zu  imputieren,  kann  die  wähl 
wohl  keinen  augenblick  zweifelhaft  sein,  zur  entschuldigung  des 
letztern  will  ich  nicht  allein  mit  Heinsius  auf  den  Trojanernamen 
Cydon  bei  Verg.  Aen.  X  325  verweisen,  sondern  auch  auf  den  um- 
gekehrten fall  in  Cyrene,  was  als  Cyrene  nach  dem  vorgange  der 
Alexandriner  bei  Catullus  und  in  der  elegia  ad  Messalam  auftritt, 
um  zu  Prop.  zurückzukehren,  so  musz  ich  den  zweiten  der  ange- 
gebenen verse  zu  heilen  anderen  überla'ssen  (die  einzig  mögliche  Um- 
stellung hat,  weil  zu  gewaltsam,  keinen  anspruch  auf  Wahrschein- 
lichkeit); der  erstere  dagegen  läszt  sich  mit  hilfe  meines  neuen 
apparates  leicht  verbessern,  denn  während  die  beiden  schlechteren 
Codices  V  und  N  aus  conjectur  die  zur  vulgata  gewordene  lesart 
bieten,  weichen  die  besten  Vertreter  der  beiden  bestehenden  classen 
davon  ab,  indem  F  gibt  cum  te  iussit  puellam  habere  c.  I.  und  D 
weiter  cum  te  habere  iussit  piiellam  c.  7.,  wonach  ich  herstelle:  cum 
iussit  te  habere pueUam  cornua luno,  wodurch  der  vers  sein  erstes 
requisit,  eine  cäsur,  erhält;  dasz  die  semiternaria  dafür  allein  aus- 
reicht, läszt  sich  aus  vielen  stellen  nachweisen :  man  vgl.  zb.  in  dem- 
selben gedichte  v.  27  a  pereat  quicumque  meracas  repperit  uuas.  für 
den  legitimen  hiatus  in  te  habere  vgl.  LMüller  de  re  metr.  s.  305  ff. 
—  Ein  dritter  vers  der  art,  nemlich  IV  7 ,  41 ,  wo  man  vor  meiner 
ausgäbe  las:  et  grauiora  rependit  iniquis  pensa  quasilUs,  ist  jetzt  durch 
meine  besseren  hss.,  welche  fundit  für  rependit  lesen,  entfernt;  ich 
habe  dafür  das  den  behandelten  Verhältnissen  entsprechende  in- 
iungit  eingesetzt;  ich  hätte  noch  beifügen  können,  dasz  vielleicht 
auch  affundit  genügt. 

Zum  schlusz  noch  ein  nachtrag  anderer  art  zu  Propertius.  eines 
seiner  schönsten  gedichte  ist  III  22,  das  beginnt : 
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Frigida  tarn  multos  placuit  tibi  Cyskus  annos, 
Tülle,  Propontiaca  qua  fremit  Isthmos  aqua, 

Dindymus  et  sacra  fahricata  e  uite  Cyhelle 
raptorisque  tulit  qua  uia  Ditis  equos? 

sie  te  forte  iuuant  Helles  Atliamantidos  urbes,^ 
nee  desiderio,  Tülle,  mouere  meo? 
jedoch  nicht  für  sich  selbst  wünscht  Prop.  den  lange  abwesenden 
freund  zurück ;  das  desiderio  meo  ist  mit  hinblick  auf  das  ganze  fol- 
gende gedieht  unverständlich,  da  heiszt  es :  reise  überall  hin,  um  die 
wunder  der  weit  anzustaunen ,  es  gibt  doch  nichts  schöneres  als  die 
terra  JRomana  (17  f.).  und  nachdem  er  deren  sanfte  reize  geschil- 
dert (23 — 26),  die  nichts  gemein  haben  mit  den  durch  grausige  frevel- 
thaten  berühmten  griechischen  localitäten  (29 — 38),  woran  sich  ein 
lob  der  römischen  pietas  anschlieszt  (19 — 22,  die  hierher  gehören), 
endigt  er  mit  den  worten:  Jiaec  tibi,  Tülle,  parens,  Jiaec  est  pulcher- 
rima  sedes ,  Jiic  tihi  pro  digna  gente  petendus  honos  usw.  das  ganze 
gedieht  hat  offenbar  den  zweck,  dem  Tullus  die  Sehnsucht  nach  seiner 
heimat,  nach  Rom,  wenn  er  sie  verloren  hat,  wieder  zu  erwecken; 
und  so  wird  es  wohl  heiszen  müssen:  nee  desiderio,  Tülle,  mouere 
tuae?  tuae,  sc.  urhis,  wie  sich  aus  dem  vorhergehenden  verse  ergibt, 

VII.  Als  die  perle  unter  den  epistulae  des  Horatius  kann 
I  9  betrachtet  werden:  es  gibt  bei  gröster  kürze  nichts  urbaneres 
nach  form  und  gedanken.  aber  wie  ein  grober  fleck  auf  einem 
schönen  gemälde  nimt  sich  darin  aus  v.  4 : 

dignum  mente  domoque  legentis  Jionesta  Neronis. 
ein  wahres  versungeheuer,  welches  wohl  ganz  einzig  in  der  antiken 
lateinischen  poesie  seit  Catullus  dasteht,  es  sind  jedoch  nicht 
allein  die  gehäuften  trochäischen  wortausgänge  darin  das  gräsz- 
liche  (LMüller  de  re  metr.  s.  218).  das  kann  man  sich  unter  um- 
ständen gefallen  lassen ;  und  wenn  man  Horazische  verse  vergleicht 
wie  a.  p.  211  accessit  numerisque  modisque  licentia  maior  oder  gar 
epist.  II  2,  1  Flore,  hono  claroque  fidelis  amice  Neroni,  so  ersieht  man 
bald  was  solchen  versen  trotzdem  lebensfähigkeit  verleiht,  nemlich 
das  Vorhandensein  einer  rechtmäszigen  cäsur,  der  semiternaria.  aber 
die  cäsur  ist  es  was  dem  obigen  verse  ganz  abgeht,  was  ihn  im  verein 
mit  dem  von  LMüller  gerügten  unerträglich  macht ;  so  unerträglich, 
dasz  ich  nicht  glaube,  Hör.  habe  ihn  so  geschrieben,  die  ansieht  von 
Gruppe,  V,  4  f.  seien  interpoliert ,  bedarf  keiner  Widerlegung,  viel- 
mehr wird  von  Hör.  herstammen:  dignum  mente  domoque  optantis 
lionesta  Neronis.  das  gemeine  legentis,  vielleicht  ursprünglich  als 
glosse  übergeschrieben,  hat  das  in  dieser  bedeutung  seltene  optantis 
verdrängt,  für  den  rhythmus  des  jetzt  mit  regelrechtem  einschnitt 
versehenen  verses  vgl.  zb.  epist.  II  1,  181  palma  negata  macrum, 
donata  rediicit  opimum. 

In  unserm  Hor.text,  der  sehr  stark  verderbt  überliefert  ist,  hat 
an  nicht  wenigen  stellen  das  seltene  und  gewählte  dem  vulgären  und 
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trivialen  platz  machen  müssen,  einige  beispiele  habe  ich  unlängst 
in  meinen  'lectiones  Horatianae'  (Groningen  1880)  gegeben;  zwei 
andere  will  ich  hier  beifügen,    ars poetica  220  f.: 

carmine  qui  tragico  uilem  certauit  oh  hircum, 
mox  etiam  agrestis  Satyr os  nudauit  et  asper  usw. 
der  einzige,  der  hier  gerechten  anstosz  nahm,  ist  Peerlkamp :  ''er  ent- 
blöszte  sie'  oder  'er  brachte  sie  entblöszt  auf  die  bühne'  habe  zur 
Voraussetzung,  dasz  sie  früher  nicht  nudi,  sondern  uestiti  waren,  er 
will  demnach  gewaltsam,  wie  gewöhnlich,  wö!wa:?Y  herstellen,  mit 
änderung  von  nur  6inem  buchstaben  kann  geholfen  werden,  der 
grammatiker  Diomedes  citiert  zweimal  unsere  verse  s.  487,  17  und 
491,  8  K.,  und  an  beiden  stellen  haben  die  hss.  des  Diomedes  no- 
uanit.  ob  das  auf  den  grammatiker  (indem  er  die  lesart  herübernahm) 
oder  seine  abschreiber  zurückzuführen  ist,  lasse  ich  unentschieden; 
aber  die  zwei  vorliegenden  Varianten  nudauit  und  nouauit  sind  auf 
dieselbe  weise  entstanden  dadurch  dasz  ein  ungewohntes  und  nicht 
leicht  verständliches  wort  in  ein  naheliegendes  und  gangbares  um- 
gemodelt wurde,  aus  combination  beider  Varianten  ergibt  sich :  mox 
etiam  agrestis  Satyros  nodauit  et  asper.  die  für  gewöhnlich  nackten 
Satyri  brachte  der  dichter,  wie  es  der  anstand  verlangte,  mit  einem 
Schurzfell  um  die  lenden  auf  die  bühne.  nodus  für  cingulum  ist  be- 
kannt, aber  nodare  im  sinne  von  cingulo  induere  neu  und  ungewöhn- 
lich, vielleicht  Hör.  allein  angehörig;  und  das  gab  zur  Verfälschung 
veranlassung. 

carm.  I  20,  9  ff.  Caecuhum  et  prelo  domitam  Cäleno 
tu  hihes  uuam:  mea  nee  Falernae 
temperant  uites  neque  Formiani 
pociüa  Celles. 
den  einfachen  gedanken  '(mit  meinem  uile  Sahinum  muszt  du  zu- 
frieden sein,  denn)  magst  du  auch  sonst  feinere  weine  trinken,  ich 
habe  solche  nicht  zur  Verfügung'  hätte  man  nie  in  der  weise  ver- 
kennen sollen ,  dasz  man  den  so  deutlichen  gegensatz  zwischen  tu 
und  mea  tilgte,  da  das  futurum  bihes  nicht  den  begriff  eines  con- 
cessiven  conjunctivs  enthält,  sondern  nur  besagt  'du  wirst  sie  wirk- 
lich trinken',  so  ist  allerdings  eine  änderung  nötig,  nun  zeigt  der 
ganze  künstliche  parallelismus ,  in  welchem  vorder-  und  nachsatz  zu 
einander  stehen,  dasz  man  mit  einem  noch  dazu  recht  prosaischen 
hibas  nicht  auskommt :  temperant  verlangt  etwas  synonymes,  so  ist 
denn  das  von  Gustav  Krüger  (rhein.  mus.  XXV  s.  633)  eingesetzte 
liques  nicht  übel;  aber  leichter  und  wahrscheinlicher  ist  doch  wohl 
mein  tu  niues  uuam  ('magst  du  auch  sonst  edle  weine  mit  schnee 
kühlen'),  indem  niues  in  uiues,  dies  wiederum  in  hihes  verdorben 
wurde,  aber ,  höre  ich  ausrufen ,  kannte  denn  Hör.  ein  verbum  ni- 
uare?  bei  dem  durchaus  fragmentarischen  zustand  unserer  kenntnis 
der  lateinischen  litteratur,  den  man  häufig  unbeachtet  läszt,  kann  das 
nicht  streng  bewiesen ,  wohl  aber  sehr  wahrscheinlich  gemacht  wer- 
den,   niuere  (=  niueum  esse).,  wovon  niuescere,  ist  durch  sichere 
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beispiele  aus  Venantius  und  anderen  spätem  autoren  belegt;  nichts 
steht  im  wege  anzunehmen,  dasz  nur  zufall  uns  verhindert  das  wort 
schon  in  den  frühesten  Zeiten  nachzuweisen;  bloszer  zufall  hat  ja 
auch  die  künde  von  dem  Pacuvischen  niuere  uns  erhalten,  dasz  wie 
von  placere  sich  placare,  von  Uquere  sich  liquare,  von  clarere  sich 
darare,  so  auch  von  diesem  niuere  sich  ein  niuare  (==  niueum  facere) 
bildete,  wüsten  wir  ebenfalls  nicht,  wenn  nicht  ein  kürzlich  von  mir 
im  rhein.  mus.  XXXIII  s.  315  veröffentlichtes  stück  des  Dracontius 
es  lehrte;  in  dessen  uersus  de  mensibus  heiszt  es  v.  23  Algida  hrtima 
niuans  onerat  iiiga  celsa  pruinis.  auch  dies  niuare  kam  sicherlich 
nicht  erst  in  der  africanischen  latinität  auf,  sondern  gehört  altlatei- 
nischem Sprachschatz  an,  wie  mir  die  ausdrücke  niuata  potio  bei 
Seneca  ua.,  niuata  aqua  bei  Petronius  und  Suetonius  beweisen:  man 
wird  jetzt  wohl  kein  bedenken  mehr  tragen  dies  niuatus  als  parti- 
cipium  von  niuare  zu  betrachten,  wie  die  analogie  es  gebietet;  und 
so  würde  es  mich  nicht  verwundern,  wenn  neue  funde  uns  dies  niuare 
bei  einem  Schriftsteller  der  besten  zeit  ebenso  sicher  stellten,  wie 
dies  ähnlich  bei  Ritschis  fuluor  in  so  glänzender  weise  kürzlich  ge- 
schehen ist. 

VIII.  Das  zweite  buch  der  Tristia  des  Ovidius  nimt  seinen 
ausgang  von  dem  gedanken ,  welcher  wie  ein  roter  faden  das  ganze 
durchzieht,  dasz  nemlich  an  des  Verfassers  Verbannung  zwei  um- 
stände, die  Ars  amandi  und  ein  unglückliches  vergehen,  schuld  tra- 
gen, V.  1  — 10: 

Quid  mihi  uohiscum  est,  infelix  cura,  lilelli, 

ingenio  perii  qui  miser  ipse  nieo? 
cur  modo  damnatas  repeto,  mea  crimina,  Musas? 

an  semel  est  poenam  commeruisse  parum? 
carmina  fecerunt  ut  me  cognoscere  stellet 
online  non  fausto  femina  uirque  meo; 
carmina  fecerunt  ut  me  moresque  notaret 

iam  pridcm  inuisa  Caesar  ab  Arte  meos. 
deme  mihi  Studium:  uitae  quoque  crimina  demes: 
acceptum  refero  uersibus  esse  nocens. 
das  vierte  distichon  ist,  wie  es  jetzt  lautet,  mir  unverständlich,    wo 
Ov.  von  den  carmina  als  dem  gi'unde  seines  Unglückes  spricht,  denkt 
er  nur  an  die  Ars ;  was  bedeutet  nun  dies  Ars  fecit  ut  me  Augustus 
notaret  ab  Arie?  unklar  ist  auch  der  connes  mit  dem  vorhergehenden, 
worin  die  verse  5  und  6  noch  einer  bemerkung  bedürfen,  ist  femina 
uirque  die  bezeichnung  für  beide  geschlechter  (wie  rem.  am.  814)? 
das  wäre  sinnlos,  da  ja  die  bücher  von  der  liebeskunst  insonderheit 
für  sie  geschrieben  sind;  von  einem  cognoscere  uelle  (!)  omine  non 
fausto  meo  kann  keine  rede  sein,    man  musz  demnach  jene  worte  so 
auffassen,  dasz  sie  (wie  ars  am.  II  478.  682.  III  800)  ein  specielles 
liebespaar  andeuten,    und  es  gab  in  Rom  ein  solches ,  auf  welches 
der  ausdruck  ut  me  cognoscere  uellet  so  recht  eigentlich  passt  und 
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mit  bezug  auf  welches  der  dichter  sagen  kann,  das  cognoscere  sei 
omine  non  fausto  geschehen:  Julia  und  Silanus.  aber  wodurch  und 
in  welcher  weise  deren  bekanntschaft  verhängnisvoll  wurde  (was 
doch,  um  die  Wirkung  der  carmina  gemäsz  der  Intention  der  stelle 
ins  rechte  licht  zu  rücken ,  angedeutet  werden  muste) ,  erfahren  wir 
nicht,  es  stand,  irre  ich  nicht,  in  dem  verdorbenen  vierten  distichon; 
und  ich  schreibe  die  stelle  so : 

carmina  fecerunt  ut  me  cognoscere  uellet 
omine  non  fausto  femina  uirque  meo; 

crimina  fecerunt  ut  me  moresque  notaret 
iam  pridem  emissa  Caesar  ah  Atie  meos. 

'meine  lieder  waren  es,  welche  ein  liebespaar  bewogen  mich,  den 
magister  amandi,  in  seine  kreise  zu  ziehen;  und  was  sich  da  er- 
eignete, war  die  veranlassung  dasz  Augustus  mich  und  meine  sitten 
wegen  der  doch  schon  längst  veröffentlichten  Ars  verdammte.'  zu- 
gleich verständlich,  wie  es  der  leser  zu  anfang  der  schrift  erwartet, 
und  doch  in  einer  für  Augustus  durchaus  schonenden  weise  (wie 
denn  auch  später  die  ci'imina  stets  mit  einem  geheimnisvollen  schleier 
bedeckt  werden),  stellt  Ov.  sein  unglück  so  dar,  dasz  die  Wechsel- 
wirkung zwischen  den  carmina  und  crimina  deutlich  in  die  äugen 
springt.  —  Nicht  unbemerkt  will  ich  lassen,  dasz  Tacitus  ann.  III 
24,  wo  er  von  Julia  und  Silanus  spricht,  einen  an  unsere  Ovidstelle 
anklingenden  ausdruck  culpam  inter  uiros  et  feminas  %iolgatam  ge- 
braucht. 

In  V.  8  habe  ich  aus  conjectur  iam  pridem  emissa  hergestellt: 
pridem  ist  die  lesart  der  meisten  hss.,  inuisa  (oder  gar  uisa),  was 
gewöhnlich  gelesen  wird,  ist  falsch,  da  Augustus  vordem  die  Ars 
ignorierte  und  erst  bei  der  traurigen  affaire  Julias  auf  dieselbe  auf- 
merksam gemacht  wurde  von  einigen  eifrigen  höflingen,  welche  Ov. 
als  Sündenbock  vorschoben,  auf  welchen  des  kaisers  zorn  sich  entlud 
(vgl.  V.  77  ff.  238).  den  gedanken  des  iam  pridem  emissa  wieder- 
holt Ov.  nochmals  ausführlich  in  v.  539  ff.;  übrigens  zeigt  der  Mar- 
eianus  mit  seinem  demi  iussa  die  entstehung  des  fehlers.  —  Meiner 
Vermutung  crimina  fecerunt  könnte  man  das  bedenken  entgegen- 
stellen ,  dasz  es  sogleich  in  v.  9  wiederum  heiszt :  uitae  quoqtie  cri- 
mina demes.  doch  auch  hier  weist  die  beste  Überlieferung  auf  etwas 
anderes:  der  Marcianus  gibt  uitam  quoque  carmine  demes,  woraus 
sich  die  lesart  der  übrigen  hss.  leicht  erklärt,  man  setze  für  uitam 
entweder  culpam  oder  uitium  ein :  'nimm  mir  meine  beschäftigung, 
so  wirst  du  mit  dem  liede  auch  meine  schuld  nehmen' ;  für  den 
Singular  carmine  vgl.  v.  207  Carmen  et  error. 

Einen  kleinen  fehler  in  v.  59  berichtige  ich  so : 

et  pia  tura  dedi pro  te,  cumque  omnibus  una 
ipse  quoque  adiuui  puUica  uota  meis. 
die  hss.  geben  unus]  aber  diese  sonst  ja  nicht  seltene  gegenüber- 
stellung  ist  hier  abgeschmackt.  —  Nicht  interpoliert,  sondern  nur 
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leicht  verdorben  sind  die  verse  85  und  86 ,  denen  ich  folgende  ge- 
stalt  geben  möchte: 

cunctaque  fortuna  rimam  faciente  deMscunt, 
cuncta  suo  quodam pondere  tracta  ruunt. 
nach  dem  leicht  erklärlichen  ausfall  des  zweiten  cuncta  wurde  die 
lücke  durch  ipsa  ausgefüllt.  —  In  v.  111  lese  ich  dann  sie  quae 
parua  tarnen :  das  qiwque  der  hss.  verdankt  dem  folgenden  sit  quo- 
que  in  v.  115  sein  dasein.  —  In  v.  124  vermute  ich  si  modo  laesi 
saeua  euanuerit  Caesaris  ira:  denn  ira  ematurescit  kann  doch 
nur  bedeuten  'der  zorn  bricht  aus'.  —  V.  231  ff. : 

denique  ut  in  tanto,  quantum  non  extitit  umquam, 
corpore  pars  nulla  est  quae  labet  imperii, 

urts  quoque  te  et  legum  lassat  tutela  tuarum 
et  morum,  similis  quos  cupis  esse  tuis. 
dem  gedanken  'in  diesem  ungeheuren  reiche  gibt  es  keine  schwache 
Seite'  widerspricht  die  ganze  vorhergehende  erörterung  v.  225 — 230, 
widerspricht  das  folgende,  ein  nulla  est  quin  Iahet  wäre  zu  stark; 
das  richtige  wird  sein  pars  multa  est  quae  Iahet:  gar  vielerlei  ist 
zu  behüten,  nicht  blosz  nach  auszen,  sondern  auch  nach  innen.  — 
V.  263  verbessere  ichpersequarulterius,  modo  si  licet  ordine  ahire. 
—  Eine  der  schwierigsten  stellen  dieses  buches  ist  v.  277  f. : 

at  quasdam  uitiat.  quicumque  hoc  concipit,  errat 
et  nimium  scriptis  arrogat  ille  meis. 
so  lautet  im  wesentlichen  die  gute  Überlieferung  (uicio  Marcianus). 
wir  haben  es  mit  einem  zweiten  einwände  über  den  verderblichen 
einflusz  von  Ovids  Schriften  zu  thun.  bisher  hatte  der  dichter  das 
bedenken,  als  ob  die  blosz  für  meretrices  geschriebene  Ars  auch  ma- 
tronen  unterweisen  könne,  zurückgewiesen :  sein  gedieht  könne  nie- 
mandem schaden  (v.  276).  dies  nocere  einerseits  und  der  auf 
unser  distichon  folgende  vergleich  mit  den  Schauspielen,  welche  die 
semina  nequitiae  geben,  anderseits  zeigen ,  welcher  art  der  neue  ein- 
wand sein  musz :  wenn  die  Ars  auch  nicht  direct  ehrbaren  frauen 
schadet,  so  kann  sie  ihnen  doch  den  ersten  anstosz  zum  sündigen 
geben,  danach  stelle  ich  her  at  quasdam  inritat  (sc.  Carmen  meum: 
V.  275)  oder  auch  inuitat.  dasz  für  concipit  zu  bessern  sei  conligit, 
habe  ich  schon  in  der  Jenaer  LZ.  1874  s.  494  bemerkt,  woselbst  ich 
das  folgende  also  herstellte  (280  ff.) :  tolli  tota  theatra  iuhe,  peccandi 
causam  mimi  qua  saepe  dederuntf  Martia  cur  durum  sternit  harena 
solum?  in  engstem  anschlusz  an  den  Marcianus;  ich  verweise  noch 
für  den  letzten  vers  auf  Prop.  IV  8,  76.  —  V.  337  f. : 

et  tarnen  ausus  eram;  sed  detrectare  uidehar^ 
quodque  nefaSy  damno  uirihus  esse  tuis. 
durch  kein  noch  so  schwaches  gedieht  erleiden  die  uires  des  Augustus 
irgendwelche  einbusze.    erinnert  man  sich  des  Horazischen  laudes 
egregii  Caesaris  et  tuas  culpa  deterere  ingeni,  so  ergibt  sich  von  selbst 
die  Verbesserung  damno  laudihus  esse  tuis.  —  V.  433  f.: 
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quid  referam  Ticidae,  quid  Mcmmi  Carmen,  apud  quos 
rebus  adest  nomen  nominihusque  pudor. 
nehmen  wir,  wie  billig,  adest  aus  dem  Marcianus  auf,  so  bleiben  die 
letzten  worte  unverständlich,  'alle  dinge  haben  ihre  richtige  be- 
zeichnung',  darin  liegt  doch  nichts  anstösziges  an  sich;  vollends 
nichts  darin  dasz  nominihus  pudor  adest.  was  tadelt  also  Ovidius? 
wo  der  fehler  (den  die  andern  hss.  schlecht  zu  entfernen  suchten) 
steckt,  lehrt  der  nach  nomen  falsche  pluralis  nominihusque.  ver- 
mutlich schrieb  Ovidius,  wie  Symmetrie  und  gedanke  es  erheischen: 
rebus  adest  nomen,  nomini  abestque pudor. 

IX.  In  einer  gedichtreihe  der  lateinischen  anthologie 
(396  S.  R.),  welche  der  zeit  des  Claudius  und  Nero  angehört,  lautet 
der  anfang  von  424 : 

Mars  pater  et  nostrae  gentis  tutela  Quirine 

et  magno  positus  Caesar  uterque  polo, 
cernitis  ignotos  Latia  sub  lege  Britannos! 
Sol  citra  nostrum  flectitur  Imperium. 
ist  cernitis  an  stelle  des  üblichen  cernite  befremdlich,  so  musz  ignotos 
als  geradezu  unmöglich  bezeichnet  werden:  wem  war  vor  Claudius 
Britannien  wohl  besser  bekannt  als  dem  Julius  Caesar,  der  hier  an- 
gerufen wird?  ohne  zweifei  wird  es  heiszen  müssen  cernite  semo- 
tos:  das  ist  es  ja,  was  in  allen  Variationen  des  themas  stets  seine 
erwähnung  findet;  so  heiszt  es  426,  1  semota  et  uasto  disiunda  Bri- 
tannia  ponto. 

ebd.  430,  1—4: 

0  sacros  uultus  Baccho  uel  ÄpoUine  dignos, 

quos  uir,  quos  tuto  femina  nulla  uidetf 
0  digitos,  quales  pueri  uel  uirginis  esse 
uel  potius  credas  uirginis  esse  deae. 
da  das  gedieht  einen  schönen  knaben  behandelt ,  kann  in  v.  3  pueri 
nicht  richtig  sein.   Riese  schlägt  tenerae  vor.   ich  verbessere  quales 
puerilis  uirginis  esse,    dasz  puerilis  auch  von  mädchen  gebraucht 
wird,  um  deren  jugendliches ,  kaum  der  kindheit  entwachsenes  alter 
zu  bezeichnen,  lehrt  Ov.  met.  V  400,  wo  er  von  den  pueriles  anni 
der  geraubten  Proserpina  spricht,   meine  Verbesserung  ist  eigentlich 
blosz  eine  richtigere  lesung :  pueri  uel  =  pueri  f  =  puerii  =  puerilis. 
auf  diese  weise  ist  auch  herzustellen  anth.  lat.  794,  11  f.,  wo  der 
Parisinus  liest : 

muneribus  uicit,  quoniam  naturalis  usus 
praeter  flagitium  nulla  dedere  sibi. 
ein  von  mir  später  verglichener  Florentinus  gibt  dafür  richtig  natura 
i  usus  dh.  natura  uel  usus. 
ebd.  479,  3  f. : 

dida,  sales,  lusus,  sermonis  gratia,  risus 
uincunt  naturae  candidioris  opus. 
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das  uineunt  ist  ein  zu  starker  begriff;  was  man  erwarten  darf,  zeigt 
das  folgende:  condit  enitn  formam,  quidquid  consumitur  artis.  ich 
setze  fingunt  ein. 

Groningen.  Emil  Baehrens. 
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ÜBER  SIC  =  TUM,  DEINDE. 


MPetschenig  hat  in  diesen  jahrb.  1880  s.  656  [vgl.  s.  864] 
die  bemerkung  gemacht,  dasz  in  der  si^ätern  latinität  sie  in  dem 
sinne  von  deinde  nach  vorausgebendem  primum  oder  prius  gebraucht 
werde,  und  dafür  drei  stellen  (aus  Vulcacius  Gallicanus,  Julius  Capi- 
tolinus,  Porphyrio)  beigebracht,  an  denen  die  hgg.  in  Unkenntnis 
dieses  Sprachgebrauchs  secimdo,  secus  uä,  geändert  haben,  diese  be- 
merkung selbst  ist  nicht  neu:  denn  schon  Zink  in  seiner  gediegenen 
abh.  über  Fulgentius  (Würzburg  1867)  gibt  s.  58  vier  stellen  aus 
Fulg.,  wo  sie  einem  vorausgehenden  primum  im  sinne  von  deinde 
entspricht,  doch  ist  dieser  gebrauch  von  sie  nicht  blosz  auf  diesen 
fall  beschränkt,  sondern  wir  finden  sie  auch  alleinstehend  in  dieser 
bedeutung.  so  hat  die  epitome  lulii  Valerii  (zum  erstenmal  heraus- 
gegeben von  JZacher,  Halle  1867)  1,  41  sieque  in  currns  transeun- 
tes,  während  bei  Julius  Valerius  an  dieser  stelle  (ed.  Paris.)  tumque 
steht;  vgl.  noch  ep.  lul.  Val,  3,  20  sieqiie  demum  .  . profieiscar  = 
'und  dann  erst',  ferner  begegnet  uns  sehr  häufig  et  sie  =  et  tunc 
in  der  epistula  Anthimi  de  observatione  ciborum  (ed.  VRose  1877), 
zb.  s,  14,  26  et  sie  gavata  (=  napfj  ponitur  in  carhones  et  sie 
vapore  ipsius  iuscelli  eoquatur  ipsud  afrutum.  et  sie  ponitur  in 
medio  missorio  gavata  ipsa  . .  et  sie  cum  cocleari .  .  mandueatur.  wie 
wenig  bekannt  dieser  gebrauch  von  sie  ist,  beweisen  die  von  Petsche- 
nig  beigebrachten  stellen,  an  denen  irrtümlicher  weise  geändert 
wurde,  so  steht  auch  in  dem  sog.  scholiasta  Gronovianus  zu  Ciceros 
Eosciana  18,  50  (den  ich  nächstens  herauszugeben  gedenke):  apud 
antiqiios  ante  dabant  ruri  aliquos^  sie  militiae,  wo  AEberhard  (lect. 
Tüll.  1872  s,  20)  zu  ändern  vorschlug:  dahant  ruri  aduleseentes  .  . 
secuta  militia:  allein  sie  entspricht  hier  dem  vorausgehenden  ante 
wie  in  den  obigen  beispielen  einem  priihum  oder  prius.  ebenso  ver- 
kennt Eberhard  ebd.  s.  19  vollständig  einen  Sprachgebrauch  der 
spätem  latinität,  den  hier  kurz  zu  erwähnen  gestattet  sei,  wenn  er 
bei  ebendemselben  scholiasten  zur  Rose.  §  4  quia  proxAer  potentiam 
sui  Sulla  satis  timebatur  das  sui  tilgen  will,  das  aus  den  drei  ersten 
buchstaben  des  folgenden  wortes  Sidla  entstanden  sei.  das  spätlatein 
setzt  nemlich  gern  das  pronomen  personale  für  das  possessivum: 
vgl.  Jul.  Valerius  1,  31  Paris,  ad  sententiam  sui,  ebenso  tui  für 
tuus  ebd.  1,  40  omnem  tui  iniuriam]  für  mei  =  meus  vgl.  Rönsch 
Itala  undVulgata  s.  418,  Koffmane  gesch.  des  kirchenlat.  I  s.  136  ff. 

SOHWEINFÜRT.  GuSTAV  LaNDGRAF. 


ThPlüss:  sex  sutfragia.  417 

69. 

SEX  SUPFRAGIA. 


Es  scheint  nach  angriffen,  welche  gerade  in  neuerer  zeit  wieder 
mehrfach  gegen  meine  schrift  über  die  entwicklung  der  centurien- 
verfassung  gerichtet  worden  sind,  als  wenn  sich  eine  neue  revision 
der  frage  vorbereite;  es  wird  sich  eine  solche  vor  allem  auf  eine  er- 
neute sorgfältige  auslegung  der  schriftstellen  gründen  müssen,  so 
lange  als  nicht  wirklich  neues  material  entdeckt  wird,  durch  eine 
unmethodische  auslegung  freilich  wird  der  Wahrheit  mehr  geschadet 
als  genützt,  und  es  ist  vielleicht  zeitgemäsz,  auch  an  einem  einzelnen 
punkte  den  schaden  zu  zeigen,  welchen  die  methode  L Langes  in 
der  Leipziger  univ.schrift  vom  herbst  1879  'de  magistratuum  Roma- 
norum renuntiatione  et  de  centuriatorum  comitiorum  forma  recen- 
tiore'  der  erkenntnis  des  wahren  zufügt  —  ich  meine  an  den  sog.  sex 
Suffragia,  deren  auffassung  eng  mit  der  groszen  verfassungsreform- 
frage  zusammenhängt. 

Bei  Festus  steht :  sex  suffragia  appeUantur  in  equitum  centuriis, 
quac  sunt  adiectae  ei  nuniero  centuriarum ,  qitas  Priscus  Tarquinius 
rex  consütuit.  danach  könnten  die  sex  suffragia  wohl  nur  eine  Schö- 
pfung des  königs  Servius  sein,  anderseits  aber  hat  man  sich  unter 
dai  sechs  suffragia  immer  die  sechs  rittercenturien  der  Ramnes, 
Tities  und  Luceres  gedacht;  diese  hätte  aber  der  Überlieferung  zu- 
folge nicht  erst  Servius,  sondern  schon  Tarquinius  Priscus  begründet, 
hier  läge  somit  ein  Widerspruch  der  tradition  vor.  man  hat  sich  red- 
lich mühe  gegeben  Festus  mit  der  angeblichen  andern  tradition  in 
einklang  zu  bringen;  ich  selber  habe  in  diesen  jahrb.  1868  s.  537  ö'. 
zu  zeigen  versucht,  es  sei  doch  nur  eine  Voraussetzung,  dasz  die 
sechs  suffragia  mit  jenen  sechs  centurien  identisch  seien,  und  der 
Widerspruch  der  tradition  löse  sich,  wenn  man  diese  Voraussetzung 
aufgebe,  ich  nahm  also  an,  die  sechs  suffragia  seien  eine  spätere 
gruppierung  von  zwölf  centurien  zu  zwei  und  zwei,  allemal  zwei 
centurien  hätten  später  einen  stimmkörper,  ein  suffragium  gebildet; 
man  habe  eine  solche  combination  von  centurien  wohl  auch  tribus 
genannt,  so  wie  in  der  reformierten  centurienverfassung  auch  sonst 
eine  stimmtribus  aus  zwei  centurien  bestehe. 

Lange  verwirft  mit  einem  ausdruck  der  geringschätzung  meinen 
lösungsversuch  und  gibt  einen  neuen  mit  folgender  deduction,  die 
man  hier  schritt  für  schritt  verfolgen  möge.  4ch  sehe  ab  von  der 
stelle  Cic.  de  rep.  II 22,  weil  die  handschriftiche  Überlieferung  zweifel- 
haft ist.'  allerdings  ist  die  Überlieferung  nicht  sicher;  aber  die  6ine 
hsl.  lesung  ist  von  den  urteilsfähigsten  forschern  anerkannt  und  zb. 
auch  in  der  neuen  ausgäbe  von  CFWMüller  in  den  text  aufgenom- 
men; gerade  deshalb  aber,  weil  diese  lesart  die  lösung  Langes  sofort 
unmöglich  machen  würde,  darf  Lange  methodischer  weise  gerade 
von  dieser  stelle  nicht  einfach  absehen,    'ich  sehe  ab  von  Cic.  Fhil. 

J.ihrbücher  lür  ciass.  philol.  1881  iift.  6.  27 
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II  33 ,  weil  hier  ohne  zweifei  Cicero  gar  nicht  an  unsere  fraglichen 
suffragia  gedacht  hat.'  allerdings,  nach  der  Langeschen  lesung  der 
stelle  würde  Cicero  nicht  daran  gedacht  haben;  allein  Langes  lesart 
ist  conjectur,  nach  den  Worten  aber,  wie  sie  überliefert  sind,  könnte 
Cicero  nicht  wohl  an  etwas  anderes  als  unsere  ritterstimmen  gedacht 
haben,  'der  wilde  streit  um  die  übrigen  stellen  wird  völlig  beseitigt, 
wenn  man  annimt  dasz  in  der  reformierten  Verfassung  von  den  acht- 
zehn rittercenturien  jeweilen  drei  zusammen  eine  majoritätsstimme, 
also  die  achtzehn  centurien  sechs  suffragien  gehabt  haben.'  gewis, 
es  ist  an  sich  durchaus  möglich,  dasz  in  Wirklichkeit  die  sex  suffragia 
etwas  durchaus  anderes  gewesen  sind ,  als  ein  Festus  sagt  und  ein 
Cicero  zu  sagen  scheint;  aber  ebenso  gewis  schafft  man  einen  wissen- 
schaftlichen streit  um  die  Überlieferung  nicht  damit  völlig  aus  der 
weit,  dasz  man  die  Überlieferung  einfach  tot  schlägt:  es  würde  pflicht 
sein  noch  um  die  leiche  zu  streiten,  aber  Lange  kommt  uns  zuvor 
und  ruft  selbst  die  Überlieferung  wieder  ins  leben:  'vielleicht  hat 
Verrius  Flaccus  ursprünglich  dasselbe  gesagt,  was  ich  annehme;  der 
epitomator  Festus  konnte  am  Schlüsse  des  excerptes  leicht  die  worte 
et  quas  Servius  Tullius  ex  primoribus  civitatis  conscripsit  weglassen.' 
gewis,  wenn  diese  worte  beim  epitomator  ständen,  so  würden  wir 
gerade  das  haben ,  was  Lange  braucht ,  um  die  Überlieferung  nicht 
völlig  zu  vernichten,  allerdings  würde  so  die  Überlieferung,  wörtlich 
genommen,  noch  unsinnig  sein,  deshalb  fährt  Lange  fort:  'ja  es  ist 
sogar  wahrscheinlich,  dasz  Verrius  Flaccus  so  etwas  gesagt  hat,  wie 
ich  es  annehme :  denn  in  den  worten  suffragia  .  .  quae  sunt  adiecta 
ist  das  wort  adiedxis  in  der  bedeutung  «als  name  gegeben»  sprach- 
lich nicht  recht  passend,  dagegen  sehr  passend  in  dem  sinne,  es 
seien  den  centurien  so  und  so  viel  stimmen  eingeräumt,  verliehen 
worden.'  es  ist  richtig  dasz  das  wort  adiedus  in  jener  weniger 
passenden  bedeutung  von  keinem  menschen  überhaupt  wii'd  genom- 
men werden,  der  nicht  schon  die  uberlieierung  quae  sunt  adiedae 
in  adieda  geändert  hat:  jenes  adiedae  bezieht  sich  in  der  Überliefe- 
rung auf  den  begriff  centuriae  im  allereinfachsten  sinne  von  'hinzu- 
gefügt', adieda  geht  auf  suffragia  und  ist  schon  eine  anpassung  des 
überlieferten  an  eine  bestimmte  eigne  auffassung  des  geschichtlich 
thatsächlichen ;  Lange  bemerkt  denn  auch  (aber  erst  mitten  in  seiner 
ausführung  darüber,  wieso  das  wort  acZiecfa  auf  eine  richtigere  ur- 
sprüngliche darstellung  des  Verrius  Flaccus  zurückdeute ,  also  nach 
methodischen  regeln  zu  spät):  nach  seiner  ansieht  sei  adiecta  statt 
adiectae  zu  lesen,  mir  ist  übrigens  der  ausdruck  sex  suffragia  adicere 
numcro  alicui  centuriarum  in  dem  sinne  Langes  sprachlich  zweifel- 
haft, und  die  Umständlichkeit,  mit  welcher  bei  Langes  auffassung 
der  antiquar  die  wohlbekannten  achtzehn  centurien  nach  ihrem  ver- 
schiedenen Ursprung  bezeichnet,  scheint  mir  sonderbar. 

Es  lohnt  sich  der  mühe  im  Interesse  der  sache  und  ist  von 
meiner  seite  ein  act  der  notwehr  einer  schrift  gegenüber,  in  welcher 
mir  'künstliche  Verdrehung  der  schriftstellen  zu  gunsten  einer  vor- 
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gefaszten  meinung'  in  recht  strengen  worten  vorgeworfen  wird  — 
es  lohnt  sich,  die  methode,  mit  welcher  die  hjpothese  des  Pantaga- 
thus  endgültig  gesichert  werden  soll,  sich  noch  einmal  zu  vergegen- 
wärtigen, von  gewissen  schriftstellen  sieht  man  ab ,  indem  man  sie 
entweder  von  vorn  herein  für  unheilbar  erklärt  oder  sie  durch  con- 
jectur  abändert;  der  übrigen  Überlieferung  stellt  man  zunächst  seine 
eigne  ansieht  vom  geschichtlich  thatsächlichen  als  gleich  oder  höher 
berechtigt  einfach  gegenüber;  man  vermutet  sodann,  dacz  ursprüng- 
lich die  Überlieferung  genau  diejenige  gewesen  sei  die  man  wünscht, 
und  man  ergänzt  in  ausgibigster  weise,  was  in  der  Überlieferung 
gerade  fehlt;  man  findet  dasz  die  so  ergänzte  Überlieferung  in  einem 
der  wirklich  überlieferten  worte  sogar  recht  gut  zu  der  eignen  an- 
sieht passen  würde,  wenn  gerade  das  6ine  wort  so  überliefert  wäre, 
wie  es  überliefert  sein  müste,  und  man  verbessert  beiläufig  noch 
diesen  fehler  der  Überlieferung. 

Dies  die  methode,  und  das  resultat?  Lange  gibt  jene  Voraus- 
setzung von  der  identität  zwischen  den  sechs  suffragia  und  den  sechs 
centurien  stillschweigend  auf:  ich  habe  damals  ausdrücklich  vorge- 
schlagen sie  aufzugeben;  ich  kann  also  dieses  ergebnis  als  richtig, 
aber  nicht  als  neu  anerkennen.  Lange  gelangt  zu  der  ansieht ,  dasz 
diese  sechs  suffragia  als  eine  art  combination  von  mehreren  centurien 
anzusehen  seien,  dasz  diese  art  der  combination  eine  spätere  geschicht- 
liche entwicklungsstufe,  aus  der  zeit  der  reformierten  Verfassung,  dar- 
stelle und  einen  gewissen  Zusammenhang  mit  der  combination  der 
stimmcenturien  zu  stimmtribus  zeige:  so  allgemein  ausgedrückt  ist 
das  ja  gerade  die  ansieht,  zu  der  ich  in  dem  frühern  aufsatz  über 
die  sex  suffragia  gelangte,  ich  hebe  das  deshalb  hervor^  weil  Lange 
meine  ganze  hypothese  als  eine  unglaubliche  erfindung  —  er  ge- 
braucht den  harten  ausdruck  'commentum'  —  schlechtweg  verwirft. 

Wenn  ich  so  das  allgemeine  in  seiner  hypothese  als  berechtigt, 
aber  nicht  als  neu  anerkenne ,  so  kann  ich  dagegen  das  besondere 
und  neue  nicht  als  richtig  anerkennen,  'es  haben'  sagt  Lange  'in 
der  reformierten  Verfassung  die  achtzehn  rittercenturien  zunächst 
einzeln  für  sich  achtzehn  centurienstimmen  abgegeben ;  am  Schlüsse 
der  gesamtabstimmung  aber  wurde  das  definitive  resultat  der  ritter- 
abstimmung  in  der  weise  festgestellt  und  feierlich  ausgekündigt,  dasz 
immer  drei  centurienstimmen  zusammen  wieder  eine  majoritäts- 
stimme  ergaben,  es  hatten  so  die  Ramnenses  Titienses  Lucerenses 
priores  ein  suffragium,  das  erste  von  den  sechs;  die  R.  T.  L.  poste- 
riores das  zweite;  wieder  drei  centurien  das  dritte;  und  so  hatten 
achtzehn  centurien  sechs  suffragien.  gewissermaszen  waren  diese 
corporationen  von  je  drei  centurien  zugleich  tribushälften,  nemlich 
die  R,  T.  L,  priores  die  hälfte  der  ältesten  patricischen  tribus  der 
Ramnes,  Tities,  Luceres,  die  posteriores  die  andere  hälfte,'  Lange 
gründet  diese  deutung  der  sechs  suffragia  auf  die  analogie  der  ganzen 
reformierten  Verfassung  und  ihrer  art  das  definitive  Stimmresultat 
zusammenzufassen  und  auszukündigen ;  die  einfachheit  dieser  deu- 
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tung  soll  dann  wiederum  jene  gesamtauffassung  dex'  reform  bestäti- 
gen, nehmen  wir  an,  die  gesamtauffassung,  welche  nicht  erwiesen 
ist,  sei  erwiesen:  es  sei  erst  nach  centurien  und  censusclassen  ab- 
gestimmt und  die  einzelresultate  seien  einzeln  bekannt  gemacht  wor- 
den, am  schlusz  aber  habe  man  aus  den  majoritäten  der  fünf  cen- 
turien jeder  tribushälfte  (nach  Pantagathus) ,  also  allemal  aus  drei 
centurienstimmen  eine  collectivstimme  gebildet  und  diese  collectiv- 
stimmen  in  der  reihenfolge  der  tribus  sollenn  verkündigt,  und  somit 
hätten  diese  collectivstimmen  oder  suffragia  in  der  schluszverkündi- 
gung  tribushälften  repräsentiert,  alles  dies  beruht  zwar  selbst  schon 
auf  einem  unzulänglichen,  teilweise  sogar  schiefen  analogieschlusz, 
den  Lange  aus  der  Wahlordnung  des  stadtrechts  von  Malaca  zieht; 
aber  davon  hier  ganz  abgesehen  —  wie  steht  es  mit  der  analogie  in 
unserm  besondern  falle,  der  analogie  zwischen  gesamtabstimmung 
und  ritterabstimmung?  dort  ergeben  je  fünf  centurien,  hier  je  drei 
ein  suflFragium ;  dort  ist  es  das  jirincip  des  lebensalters,  wonach  sich 
in  jeder  tribus  die  zwei  centuriengruppen  der  iuniores  und  der 
seniores  gegenüberstehen:  hier  ist  es  für  die  sechs  ältesten  ritter- 
centurien  ein  nicht  näher  definiertes ,  von  der  Überlieferung  jeden- 
falls nicht  vom  lebensalter  verstandenes  jirincip  der  priorität  und 
l)Osteriorität ,  und  für  die  zwölf  übrigen  rittercenturien  ist  gar  kein 
princip  angedeutet,  wonach  sie  sich  weiter  zu  drei  und  drei  grup- 
pieren; dort  ist  es  eine  und  dieselbe  stimmtribus,  welche  in  sich 
selbst  die  beiden  gegen  einander  stehenden  centuriengruppen  ein- 
schlieszt:  hier  sind  es  zunächst  drei  alte  historische  tribus,  welche 
je  eine  ihrer  hälften  zu  der  einen,  die  andere  hälfte  zu  der  andern 
gruppe  zusammenwerfen,  und  für  die  übrigen  zwölf  centurien  bleibt 
es  wieder  völlig  unklar,  wie  und  woher  immer  gerade  drei  centurien 
zusammenkommen  und  wie  diese  drei  dann  wieder  zu  drei  andern 
etwa  in  dem  engem  Verhältnis  von  halbtribus  zu  halbtribus  stehen, 
mich  dünkt :  eine  analogie  wie  die  meinex-seits  damals  angenommene 
ist  im  vergleich  zu  dieser  Langeschen  eine  selbstvex-ständlichkeit, 
so  wenig  sie,  an  sich  betrachtet,  eben  als  analogie  etwas  entschei- 
den kann. 

Es  ist  ein  oft  genug  vorkommendes  ergebnis  unserer  wissen- 
schaftlichen Untersuchungen:  'das  wahrscheinliche  nicht  neu,  das 
neue  nicht  wahx-scheinlich',  und  das  thut  an  sich  noch  keinen  scha- 
den; wohl  aber  ist  es  der  auffindung  der  Wahrheit  in  einer  so  schwie- 
rigen frage,  wie  die  x-econstruction  der  reformierten  Verfassung  ist, 
sehr  hinderlich,  wenn  man  andern  den  aufrichtigen  guten  willen  die 
Wahrheit  zu  finden  ohne  gx'und  aberkennt  und  dann,  gewis  mit  gutem 
willen ,  eine  so  verderbliche  methode  in  die  frage  einführt. 

Basel.  Theodor  PlIjss. 
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70. 

ZU  VERGILIUS  AENEIS. 


I  381  bis  denis  Phrygium  conscencli  navihus  aequor.  ich  ver- 
mute dasz  Verg.  bis  senis  geschrieben  hat:  denn  1)  sind  in  der  be- 
schreibung  des  seesturms  (v.  102 — 123)  nur  zwölf  schiffe  erwähnt, 
und  2)  verweist  Venus  den  Aeneas,  nachdem  er  die  ursprüngliche 
zahl  seiner  schiffe  angegeben ,  ausdrücklich  auf  ein  augurmm  von 
zwölf  schwanen  (393).'  nur  wenn  Aeneas  bis  senis  navibus  gesagt 
hat,  läszt  sich  verstehen,  warum  Venus  sagt:  aspice  bis  senos  .  . 
ct/cnos,  oder  mit  andern  werten,  warum  sie  gerade  bis  senos  cycnos 
als  augurium  schickt,  endlich  3)  bleibt  bei  der  bisherigen  lesart 
(denis)  die  rede  des  Achates  (583  ff.)  omnia  tuta  vides,  classem  socios- 
que  receptos;  unus  abest,  medio  in  fluctu  quem  vidimiis  ipsi  subtner- 
siim;  dictis  respondent  cgf er a  m«fri5  völlig  unverständlich^: 
denn  wenn  die  flotte  aus  zwanzig  schiffen  bestanden  hätte  und  da- 
von Ilioneus  zwölf  schiffe  gerettet  hätte  und  nur  auf  diese  das  augu- 
rium sich  beziehen  sollte,  so  hätte  Achates  keine  veranlassung  ge- 
habt den  im  seesturm  untergegangenen  Orontes  hier  überhaupt  zu 
erwähnen,  und  jedenfalls  hätte  er  schlieszlich  sagen  müssen  djc^/s 
respondent  omnia  matris,  dh.  die  zwölf  schiffe  des  Ilioneus  haben 
sich  gerettet,  wie  die  zwölf  schwane  sich  retteten,  wenn  aber  Aeneas 
überhaupt  nur  zwölf  schiffe  besessen  hatte,  so  kann  Ilioneus  nur  mit 
(12  —  [7  +  1]  =)  4  schiffen  gelandet  sein.^  dasz  Verg.  dem  Aeneas 
gerade  zwölf  schiffe  gab  "*,  mochte  wohl  mit  darin  seinen  grund  haben, 
dasz  auch  Odysseus  (II.  B  637)  zwölf  schiffe  gehabt  hatte. 

I  445  egregiam  et  facilem  victu  per  saecida  gentem.  dasz  facilem 
victu  grammatisch  und  logisch  nicht  zu  rechtfertigen  ist,  darf  nach 
Kvicalas  Vergilstudien  s.  121 — 123  wohl  als  feststehend  gelten,  ich 
schlage  facilem  rectu  vor;  dann  wird  der  Dido  durch  das  omen 
ein  kriegstüchtiges  und  zugleich  lenksames  volk  verheiszen.  das 
gleiche  omen  findet  sich  III  537  f.  und  wird  von  Anchises  selbst  in 
demselben  sinne  gedeutet  {frena  iugo  concordia  ferre  v.  542).  die 
ungestümen  (302  ferocia  corda)  und  stolzen  Punier  zu  beherschen 
muste  eine  schwere  aufgäbe  sein,  Dido  zeigte  sich  derselben  aber  mit 


*  der  schwiei'ige  vers  396  ist  wohl  zu  schreiben:  aut  cepere  aut 
capturi  speclare  videniur;  die  beiden  folgenden  aber  {ut  reduces  bis 
dedere)  hätte  man  schon  längst  streichen  sollen.  ^  die  note  Gebhardis 
zu  V.  585  kann  wohl  nur  aus  Verzweiflung  hervorgegangen  sein. 
^  es  scheint  mir  nicht  unmöglich  die  namen  der  vier  capitäne  anzu- 
geben, auch  von  den  Steuerleuten  wenigstens  drei  zu  nennen,  für  die  be- 
treifenden capitäne  halte  ich  Ilioneus,  Cloanthus,  Serestus  und  Sergestus, 
für  die  Steuerleute  Antheus,  Capys  und  Caicus.  der  nachweis  würde 
aber  viel  räum  erfordern.  •*  was  ORibbeck  (prol.  s.  68)  und  Weidner 
(comm.  zu  I  116)  über  die  anzahl  der  im  stürm  untergegangenen  schiffe 
geschrieben  haben,  werden  beide  wohl  selbst  nicht  mehr  aufrecht  halten 
wollen. 
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göttlicher  hilfe  gewachsen,  wie  Ilioneus  (522)  bezeugt:  o  regina, 
novam  cid  condere  luppiter  urhem  \  institiaque  dedit  geiitis  frenare 
superlas-^  und  dasz  der  dichter  den  Ilioneus  nicht  regere  sondern 
frenare  sagen  läszt ,  muste  doch  wohl  gerade  im  tempel  der  Juno, 
auf  dessen  baujjlatz  das  caxmt  acris  equi  gefunden  war,  als  eine  hin- 
weisung auf  jenes  omen  aufgefaszt  werden. 

I  505  suh''  forihiis divae  media  testudine  templi.  mitmedia 
tesfiidine  tetnpli  haben  sich  die  Interpreten  viel  unnötige  mühe  ge- 
macht.^ ohne  zweifei  ist  die  (wirkliche)  mitte  des  tempeldaches  ge- 
meint und  nicht  eine  beliebige  stelle  zwischen  anfang  und  ende  des- 
selben, aber  nicht  die  mitte  der  länge,  sondern  die  derbreite, 
da  die  fores  divae  i  die  thür  zur  cella,  in  der  mitte  der  betreffenden 
wand  angebracht  zu  werden  pflegten,  so  verstand  es  sich  eigentlich 
von  selbst,  dasz  der  thron,  wenn  er  {sul))  forihus  stand,  gerade  des- 
halb auch  sich  (siih)  media  testudine  befand;  dasz  Verg.  es  dennoch 
erwähnte,  geschah  wohl  teils  der  anschaulichkeit  wegen,  teils  um 
seine  leser  nicht  in  zweifei  zu  lassen,  dasz  zwischen  den  von  Dido 
und  den  von  Augustus  gebauten  tempeln  kein  unterschied  sei.  das 
dach  des  tempels  hat  man  sich  als  ein  (einziges)  in  gleicher  höhe 
über  die  ganze  länge  des  tempels  hinlaufendes  tonnengewölbe 
vorzustellen,  nicht  aber  darf  man  hier  an  einen  kuppelbau  {tliölus) 
denken  (von  dem  Vitruvius  IV  7,  20  handelt),  und  die  frage,  ob  eine 
oder  zwei  kuppeln  vorhanden  gewesen,  entbehrt  jeder  berechtigung. 


^  statt   tum  nach   Gebhardi,  *   an   den   vielen  misverständnissen 

ist  das  schöne  buch  von  Guhl  und  Koner  nicht  ohne  mitschuld.  weder 
der  von  Augustus  erbaute  tempel  zu  Nimes  (fig.  330;  36  meter  lang, 
18  m.  breit)  noch  der  grosze  Jupitertempel  zu  Pompeji  (fig.  331;  30,5  m. 
lang,  15  m.  breit;  tiefe  des  pronaos  12  m. ,  der  cella  18,5  m.)  gehören 
dem  tuskischen  oder  '  toscauischen'  stil  an,  von  dem  Vitruvius  IV  7 
spricht  (denn  bei  diesem  musz  die  länge  sich  zur  breite  verhalten  wie 
6  zu  5),  sondern  beide  bauwerke  sind  nach  Vitr.  IV  4  zu  beurteilen, 
wo  die  für  den  korinthischen,  dorischen  und  ionischen  stil  in  gleicher 
weise  geltenden  regeln  gegeben  werden  und  verlangt  wird  dasz  sich 
die  länge  des  tempels  zu  seiner  breite  wie  2  :  1  verhalte,  die  tiefe  der 
cella  zu  der  des  pronaos  wie  5:3.  so  baute  man  also  unter  Augustus 
und  so  liesz  er  selbst  bauen;  die  fores  divae  verbanden  zwei  sehr  un- 
gleiche räume  und  lagen  nicht  in  der  mitte  des  tempels,  wenn  man 
auf  die  länge  sieht,  der  bei  fig.  331  erwähnte  vorbau  kommt,  wie  die 
andern  maszverhältnisse  zeigen,  gar  nicht  in  betracht,  auch  der  in  Geb- 
hardis  anm.  zu  v.  505  vorkommende  logische  fehler  [dasz  ""fast  gleich' 
eingeteilt  wird  in  1)  'vollständig'  gleich,  2)  'annähernd'  gleich],  findet 
sich  im  wesentlichen  schon  bei  Guhl  (s.  385),  ist  aber  in  einem  buche 
das  'für  den  schulgebrauch  der  deutschen  secundauer  ausschlieszlich  be- 
stimmt ist'  anstösziger. 

Wesel.  Gustav  Heidtmann. 
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71. 

ZUR  GESCHICHTE  DER  HANDSCHRIFTLICHEN  ÜBER- 
LIEFERUNG DES  TACITUS. 


Die  erste'n  sechs  oder  wie  man  früher  zählte  fünf  bücher  der 
annalen  des  Tacitus,  welche  bekanntlich  in  einem  einzigen,  aus 
Deutschland  stammenden  codex  auf  uns  gekommen  sind,  waren  ur- 
sprünglich einer  abschrift  der  briefe  des  Jüngern  Plinius  ange- 
schlossen, der  einzigen  welche  sämtliche  neun  bücher  der  briefe  ent- 
hält, beide  stammen  von  demselben  Schreiber  und  haben  von  Pli- 
nius  zu  Tacitus  fortlaufende  numerierung  der  quatei-nionen :  Plinius 
füllt  die  ersten  17,  Tacitus  die  folgenden  quaternionen  von  18 — 34. 
beide  sind  vereinigt  nach  Italien  gekommen;  nach  ihrer  trennung 
hat  der  Tacitus  zu  seiner  frühern  numerierung  auf  einem  teil  der 
quaternionen  eine  neue ,  seiner  nunmehrigen  einzelexistenz  entspre- 
chende erhalten,  beide  hss.  kamen  in  den  besitz  Leos  X  und  befin- 
den sich  gegenwärtig  in  der  Laurentiana,  Plinius  i^lut.  XLII  cod.  36, 
Tacitus  plut.  LXVIII  cod.  1 :  vgl.  Bandini  cat.  codd.  lat.  II  s.  423  ff. 
831  ff. 

Die  thatsache  der  Vereinigung  der  beiden  hss. ,  auf  welche  seit 
Catanaeus  auch  Bandini  ao.  s.  425  und  HKeil  in  seinen  Pliniusaus- 
gaben  hingewiesen,  ist  von  der  Tacitusforschung  bisher  völlig  igno- 
riert worden,  es  verdient  daher  Georg  Voigt  dank,  dasz  er  diese 
thatsache  wieder  in  erinnerung  gerufen  hat:  denn  manigfache  irr- 
tümer  in  der  Tacitusforschung  haben  lediglich  in  der  Unkenntnis 
dieser  Vereinigung  ihren  grund.  merkwürdiger  weise  hat  aber  gerade 
die  kenntnis  dieser  Vereinigung  Voigt  selbst  dazu  verleitet,  über  ort 
und  zeit  des  Tacitusfundes  combinationen  anzustellen,  die  zwar  mit 
vielem  Scharfsinn  erdacht  sind,  aber  durch  die  thatsachen  widerlegt 
werden,  man  findet  seine  ausführuugen  in  der  zweiten  aufläge 
seiner  'Wiederbelebung  des  classischen  altertums'  I  s.  253  ff". 

Eine  Unterhandlung  Poggios  mit  einem  gewissen  Nicolaus  von 
Trier,  der  sich  etwa  1427  in  geschäften  an  der  curie  aufhielt,  glaubt 
Voigt  auf  diese  doppel-hs.  des  Plinius  und  Tacitus  beziehen  zu 
müssen,  jener  Nicolaus  habe  Poggio  auf  ein  ziemlich  umfangreiches 
geschichtswerk  des  Plinius  aussieht  gemacht,  welches  er  in  Deutsch- 
land entdeckt  habe,  auf  Poggios  bemerkung,  das  würde  wohl  die 
naturgeschichte  sein,  habe  er  geantwortet,  nein,  die  kenne  er  auch 
recht  gut,  es  enthalte  die  deutschen  kriege,  damit  könne,  meint 
Voigt,  Nicolaus  nur  die  ersten  bücher  der  annalen  des  Tacitus  ge- 
meint haben,  welche  in  der  hs.  den  namen  des  Verfassers  nicht  mehr 
führten.*"    dasz  Nicolaus  aber  den  Plinius  als  autor  dieses  werkes 


*  in  der  Tacitus-hs.  (dem  Med.  I),  die  Voigt  mit  der  hs.  des  Nico- 
laus idenfificiert,  ist  bekanntlich  die  Überschrift  über  dem  aufang  der 
annalen  /-*.   Cornelii  Taciti  von  moderner  band. 
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von  den  deutschen  kriegen  angesehen,  erkläre  sich  dadurch  dasz  er 
als  ein  belesener  mann  aus  der  bekannten  stelle  des  Jüngern  Plinius 
ep.  in  5  dessen  oheim  als  Verfasser  eines  solchen  Werkes  kannte; 
Nicolaus  aber  habe  noch  um  so  mehr  veranlassung  gehabt  an  Pli- 
nius als  den  autor  zu  denken,  weil  der  erste  teil  der  hs.,  der  die 
briefe  des  Plinius  enthielt,  den  namen  des  Plinius  an  der  spitze  trug, 
von  Plinius  werk  über  die  deutschen  kriege  sei  zwar  in  Poggios  spä- 
terer correspondenz  keine  rede  mehr,  allein  es  sei  nicht  glaublich 
dasz  Poggio  die  sache  fallen  gelassen,  und  so  glaubt  denn  Voigt  den 
abschlusz  dieser  affaire  in  einer  notiz  des  Vespasiano  (im  leben  Nic- 
colos  und  Poggios)  zu  entdecken,  der  zufolge  Niccolo  Niccoli  (und 
Poggio)  von  einer  vollständigem  hs.  der  briefe  des  Jüngern  Plinius 
kenntnis  erhalten,  welche  sich  in  einem  kloster  zu  Lübeck  befunden, 
diese  hs. ,  welche  Voigt  wieder  mit  jenem  doppelcodex  des  Plinius 
und  Tacitus  identificiert,  habe  auf  Xiccolos  antrieb  Cosmo  von  Medici 
ankaufen  lassen,  und  so  sei  denn  zusammen  mit  jenem  Plinius  auch 
der  Tacitus  nach  Italien  gekommen,  da  es  aber  bei  der  erwerbung 
nicht  mit  ehrlichen  dingen  zugegangen,  so  sei  die  hs.  bis  in  den  an- 
fang  des  16njh.  in  stiller  Verborgenheit  gehalten,  so'dasz  sie  erst 
für  die  zweite  Pliniusausgabe  des  Catanaeus  vom  j.  1518  und  — 
füge  ich  in  Voigts  sinne  hinzu  —  für  die  Tacitusausgabe  des  Beroal-, 
dus  vom  j.  1515  benutzt  worden  sei. 

So  Voigt,  angesichts  solcher  behauptungen  ist  mau  gespannt 
zu  ei'fahren ,  wie  Voigt  sich  mit  den  beiden  Schriftstücken  abfindet, 
welche  die  frage  nach  ort  und  zeit  der  auffindung  des  Tacituscodex 
jedem  zweifei  längst,  wie  es  schien,  entrückt  hatten,  denn  die  von 
Voigt  als  unwahrscheinlich  verworfene  bisherige  tradition,  nach  wel- 
cher der  codex  aus  Corvey  stammt  und  erst  kurz  vor  1509  nach 
Italien  und  an  den  nachmaligen  pabst  Leo  X  gebracht  ist,  beruht 
doch  nicht  einzig  und  allein  auf  den  angaben  des  Beroaldus  und  des 
Beatus  Rhenanus,  sondern  sie  hat  keinen  geringern  gewährsmann 
als  Leo  X  selbst,  der  in  einem  schreiben  an  den  erzbischof  Albrecht 
von  Mainz  unter  dem  In  december  1517  sagt,  dasz  er  auf  die  künde, 
der  Tacituscodex  sei  dem  kloster  Corvey  entwendet  worden  ('^furto 
subtractus'),  den  klosterbrüdern  ein  gedrucktes,  wohlgebundenes 
exemplar  der  gesamtausgabe  des  Tacitus,  welche  Beroaldus  in  seinem 
auftrag  und  auf  seine  kosten  besorgt ,  zum  geschenk  gemacht  habe, 
damit  sie  es  an  stelle  des  entwendeten  in  ihre  bibliothek  einstellen 
könnten,  mit  vergnügen  wird  man  den  schlusz  lesen :  ^et  ut  cogno- 
scerent  ex  ea  subtractione  potius  eis  commodum  quam  incommodum 
ortum,  misimus  eisdem  pro  Ecclesia  Monasterii  indulgentiam  per- 
petuam.'  was  die  ungefähre  Zeitangabe  des  Rhenanus  betrifft,  so 
wird  diese  noch  bestätigt  durch  einen  brief  des  cardinal  Soderini, 
der  unter  dem  In  januar  1509  den  Tacituscodex  als  '^proxime  ex 
Germania  nobis  allatus'  bezeichnet,  aber  man  sucht  bei  Voigt  ver- 
gebens nach  einer  erwähnung  der  beiden  Schriftstücke,  geschweige 
dasz   man  einen   versuch   bemerkte   ihre   glaubwürdigkeit  zu  ent- 
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kräften.    dies  schweigen  Voigts  gestattet  nur  die  6ine  erklärung, 
dasz  ihm  jene  beiden  documente  unbekannt  geblieben  sind. 

An  der  bisherigen  tradition  läszt  sich  demnach 
nicht  rütteln,  den  brief  Leos  X  an  den  erzbischof  von  Mainz 
hat  zuerst  Bayle  veröffentlicht  in  seinem  dictionnaire  unter  Leo.  er 
hatte  eine  abschrift  von  dem  besitzer  des  Originals,  dem  preuszi- 
schen  hofrat  von  Seidel  erhalten,  die  auf  Tacitus  bezügliche  stelle 
findet  man  bei  Haase  in  der  comm.  de  Taciti  vita  usw.  vor  seiner 
Tacitusausgabe  s.  LVIL  später  hat  FRitter  den  ganzen  brief  noch 
einmal  abdrucken  lassen  im  Philologus  XVII  (1861)  s.  666  ff.,  um 
ihn  für  unecht  zu  erklären,  es  verdrosz  Eitter  dasz  der  brief  seine 
mit  groszer  hartnäckigkeit  verfochtene  lieblingsidee  von  der  her- 
kunft  des  codex  aus  Fulda  unmöglich  machte,  auf  veranlassung 
von  Urlichs  hat  darauf  Jaffe  das  in  Berlin  befindliche  original  unter- 
sucht und  für  unzweifelhaft  echt  erklärt,  hierüber  hat  Urlichs  seiner 
zeit  mitteilung  gemacht  in  der  Eos  I  (1864)  s.  243  fiF.  daselbst  findet 
man  auch  den  brief  Soderinis,  der  zuerst  in  Feas  miscell.  (1790) 
s.  CCCXXVII  veröffentlicht  worden  ist.  ürlichs  gegenüber  bemerke 
ich,  dasz  die  von  ihm  nicht  aufgefundene  briefliche  äuszerung  des 
Beatus  Rhenanus  aus  dem  j.  1515,  auf  welche  Mehus  und  Bandini 
hingewiesen,  keine  näheren  angaben  über  den  fund  enthält,  die  be- 
treffende 'epistola  ad  Thomam  Rappium'  ist  kein  einzeldruck,  wie 
Urlichs  gemeint  hat,  sondern  die  dedicationsepistel  zu  Rhenanus  aus- 
gäbe von  Senecas  ludus  de  morte  Claudii  (Basel  bei  Frobenius  1515). 
Rhenanus  entschuldigt  sich,  dasz  er  bei  erklärung  der  schrift  oft 
lediglich  auf  Vermutungen  angewiesen  gewesen  sei,  da  er  sich  auf 
die  autorität  von  historikern  nicht  immer  habe  stützen  können: 
'Cornelii  enim  priores  libri,  qui  nobis  esse  subsidio  potuissent,  non 
extant,  aut  saltem  nobis  non  extant,  quamquam  hos  superioribus 
annis  Romam  fuisse  ex  Germania  delatos  accepimus.' 

Kurze  zeit  bevor  Leo  dieses  schreiben  für  seinen  litterarischen 
Sendboten  Johann  Heytmers  ausfertigen  liesz,  hatte  Sadoletus  zwei 
andere  ähnlichen  Inhalts  für  den  nemlichen  Heytmers  abfassen 
müssen :  das  eine,  vom  26n  nov.  1517,  ist  ebenfalls  an  den  erzbischof 
von  Mainz  gerichtet  und  bittet  um  Zusendung  des  33n  buches  des 
Livius  behufs  anfertigung  einer  abschrift.  auch  dies  findet  man  bei 
Bayle  ao.  nach  einer  ebenfalls  von  Seidel  ihm  mitgeteilten  abschrift. 
das  andere,  vom  8n  nov.  1517,  ist  an  den  könig  Christiern  von 
Dänemark  gerichtet  und  erbittet  von  demselben  die  Übersendung 
von  hss.  alter  autoren,  welche  sich  in  Callenburg  (bei  Roeskilde) 
befänden,  zu  dem  gleichen  zwecke,  da  das  letztere  schreiben,  wel- 
ches Bayle  citiert,  in  einem  sehr  seltenen  buche  abgedruckt  und 
dort  wie  vergraben  liegt,  so  dürfte  ein  neuer  abdruck  nicht  unwill- 
kommen sein,  es  steht  in  der  'Nova  Literaria  Maris  Baltici  et  Septen- 
trionis'  (Lübeck  1699)  s.  348  und  lautet  folgendermaszen : 


426     AViertel:  zur  geschiclite  der  hsl.  Überlieferung  des  Tacitus. 

Carissimo  in  Christo  filio  Christierno,  Daciae,  Norvegiae  et 
Gothiae  Regi  Illustri.  Leo  PP.  X.  Carissime  in  Christo  Pili,  Salu- 
tem  et  Apostolicam  benedictionem!  Retulit  nobis  dilectus  Filius, 
Joannes  Heytmers  de  Zonalben  {sie),  Clericus  Leodiensis  Dioeceseos, 
Commissarius  noster,  quem  dudum  ad  inquirendum  Libros  vetustos 
adinclytas  Nationes  Germaniae,  Daciae,  Sueciae  Norv^egiae  et  Gothiae 
miseramus,  in  Regno  tuo,  in  Castro  videlicet  Callenburgensi ,  Otto- 
niensis  Dioeceseos ,  alios  repertos  Libros  nonnullos  vetustos  Aueto- 
rum  clarissimorum,  Romanas  praesertim  Historias  continentes,  illos- 
que  tuo  iussu  diligenter  custodiri.  Magnum  nos  desiderium  invasit 
et  ab  ipso  primo  Pontificatus  nostri  initio  Viros  quovis  virtutum 
genere  insignitos  praesertim  Literatos,  quantum  cum  Deo  possumus 
fovere,  extollere  et  iuvare.  Ea  de  causa,  licet  et  nobis  nonnihil 
dispendiosum  sit,  curamus  in  dies  diligentissime ,  ut  nostra  impensa 
antiqui  Libri,  qui  temporum  malignitate  perirent  {lies  pei'ierunt), 
in  lucem  redeant.  Quocirca  Maiestatem  tuam  ea  qua  demum  possu- 
mus afFectatione  hortamur,  monemus  et  enixius  in  Domino  obtesta- 
mur,  ut,  in  quantum  nobis  rem  gratam  facere  unquam  animo  pro- 
ponit,  tam  dictos,  quam  alios  quosvis  antiquos  libros  sui  Regni 
dignos,  et  qui  desidei'entur,  ad  nos  transmittere  curat,  illos  statim 
receptura,  cum  exscripti  hie  fuerint,  iuxta  obligationem  per  Cameram 
nostram  Apostolicam  factam ,  seu  quam  dictus  loh.  Heytmers,  ad  id 
mandatum  sufficiens  habens,  nomine  dictae  Camerae  denuo  duxerit 
faciendam.  Quod  si  Maiestas  tua  fecerit,  et  ingens  nomen  apud  Viros 
Literatos  consequetur,  et  nobis  adeo  rem  gratam  faciet,  ut  nihil 
supra.  Mittimus  autem  in  praesentia  Maiestati  tuae  Confessionale, 
in  forma  Principum,  tam  illi,  quam  suae  Consorti,  et  duodecim  Per- 
sonis,  per  vos  nominandis  concessum,  Munus,  si  ad  caelum  respicere 
volueris,  maximum.  Non  minora  etiam  pollicemur,  et  Maiestati  tuae 
offerimus,  quae  illi  grata  esse  in  dies  cognoscemus.  Dat.  Romae 
apud  S.  Petrum,  sub  Annulo  Piscatoris,  octava  Nov.  an.  MDXVII. 
Pontif.  nostri  anno  quinto.    lac.  Sadoletus. 

Königsberg.  Anton  Viertel. 


EIN  RHETORISCHES  ANEKDOTON. 


Die  handschriftnr.  10057 — 10062  der  k,  bibliothek  zu  Brüssel 
enthält  auf  146  pergamentblättern,  von  verschiedenen  bänden  des 
zwölften  und  dreizehnten  jh.  geschrieben,  1)  einen  rhetorischen  tractat 
ohne  über-  und  Unterschrift,  2)  das  siebente  buch  der  Saturnalien  des 
Macrobius  (fol.  32^ — 43^*),  dann  von  derselben  band  ein  stück  wel- 
ches beginnt:  Plato  cVmimis  inqiiit  (fol.  44 — 58'^),  3)  Ciceros  Catili- 
narien ,  Sallusts  Catilina  und  Jugurtha. '    die  voranstehende  rheto- 


1   zum  Sallust  sind  von  derselben  band  die  den  text  schrieb  einige 
triviale  randscbolien  beigescbrieben;  zb.  fol.  146^  zu  lug.  112,  3  ceteriim 
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rische  abhandlung,  bis  jetzt,  soweit  ich  habe  in  erfahrung  bringen 
können,  unbeachtet,  verdient  wenigstens  signalisiert  zu  werden,  sie 
ist  auf  fol.  1 — 30  ^  von  einer  band  des  zwölften  jb.  mit  vielen  ab- 
kiirzungen,  oft  schwer  lesbar,  geschrieben;  ihr  anfang  ist  von  einer 
Jüngern  band  auf  fol.  30^ — 31*^  wiederholt  (mit  fol.  32*  beginnt 
Macrobius).  in  beiden  abschriften  beginnt,  ohne  irgendwelche  Über- 
schrift ,  der  text  also  ^ : 

ut  ait  Petronius,  nos  magistri  in  scölis  soll  relinqiiemur ,  nisi 
multos  palpemus  et  insidias  auribus  feccrimvs  (so  fol.  1;  fol.  30  ** 
fec.  aiir.).^  ego  iiero  non  ita.  nam  nie  dius  fidius  paucoruyn  gratia 
mea  pj-ostitui ,  sie  tarnen  consilmm  meum  contraxi^  ut  uulgus  xwopha- 
num  et  farraginem  scole  pietidcam  excluderem.  nam  simidatores 
ingenii  exsecfando  Studium,  et  pirofessores  domestici  studii  dissimulando 
magistnim,  tum  et  scolastice  disputacionis  histriones  inanium  uerho- 
rum  pugnis  armati,  tales  quideni  mea  castra  secuntur,  set  extra  pala- 
cium  qiios  (fol.  30'^  quo  oder  qua)  nominis  detiüit  aura  mei,  ut  in 
partibiis  suis  studio  pellacie  Theodoricum  mencianttir.  *  set  ut  ait  Per- 
sius  [sat.  4,  20.  21],  esto,  dum  non  deterius  sapiat  pannucia  Baucis. 
atque  liaec  {Jiyactenus ,  ne,  cid  praefacio  incumhit,  is  eam  pirölixitatis 
arguens  forte  rescindat  atque  hinc  inicium  commentarii  sumat. 

Circa  artem  rhetoricam  X.^  consideranda  sunt:  quid  sit  genus 
ipsius  artis ,  quid  ipsa  ars  sit,  quid  officium,  quis  fmis,  quae paiies, 
quae  spjecies,  quid  instrumentum,  quis  artifex,  qiiare  rethorica  uocetur. 
artem  diffiniendi  hoc  est  diuidendi  et  rationihus  comprohandi  antiqui 
rethores  atiem  extrinsecus  uocant,  eo  quod  extra  et  antequam  ad  docfri- 
nam  agendi  xjcrueniatur  oportet  ista  praescire.  intrinsecus  uero  appel- 
lant  ip)sam  artem  eloqiiendi,  quod  ad  eam  prior  sciencia  introductoria 
sit.  non  tarnen  ideo  haec  distinguimus ,  quod  due  artes  sint,  sed  quo- 

Bocchus  si  ambobus]  Si  quidem  in  ea  pugna  octoginta  milia  romanorum  .  . 
superfuisse  referuntur  aus  Orosius  V  16. 

2  ich  habe  die  Orthographie  der  hs.  beibehalten,  die  abkürzungen 
aufgelöst,  die  interpuuctiou  rührt  vou  mir  her.  '  frei  nach  Petronius 
c.  3.  directe  benutzung  des  vollständigen  Petronius  wäre  auffällig:  vgl. 
Bücheier  Petr.  ed.  mai.  s.  X.  XI.  der  Verfasser  wird  wohl  eine  samlung 
von  excerpten  aus  Petr.  vor  äugen  gehabt  haben:  in  einem  florilegium 
Parisinum  sind  gerade  die  hier  benutzten  worte  des  Petr.  ausgeschrieben: 
s.  Bücheier  s.  XXVII.  —  multos  (nach  Petr.  sollte  man  erwarten  adulescen- 
tulos)  setzte  der  Verfasser  um  des  gegensatzes  zu  paucorum  willen. 
■*  was  dies  heiszen  soll  ist  mir  nicht  ganz  verständlich,  kaum  kann  man 
aber  doch  einen  andern  sinn  aus  den  Worten  herauslesen  als  diesen: 
'welche  (zu  mir)  hergeführt  hat  meines  namens  (ruhmes)  Witterung  {aura 
nominis,  nicht  unähnlich  jenem  tua  aura  des  Horatius),  damit  sie  in  ihrer 
heimat,  in  dem  bestreben  damit  (schüIer  oder  bewunderer)  anzulocken, 
den  Theodoricus  (dh.  dessen  manier  und  kunst)  fälschlich  nachahmen 
können.'  hierbei  bleibt  nur  das  voranstehende  sed  extra  palatium  un- 
verständlich, ob  die  Worte  eine  aufforderung  enthalten  sollen:  doch 
hinaus  aus  dem  palatium  mit  denen  quos  .  .?  aber  woher  das  seltsame 
bild  vom  palatium?  die  worte  7)iea  castra  secuntur  und  detulit  aura  mei 
spielen  vfelleicht  auf  dichterstellen  an.  ^  so.  es  werden  dann  freilich 
nur  neun  punkte  angeführt,  wahrscheinlich  fehlt  nach  officium:  quae 
materia. 
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niani  Ms  äuolius  modis  una  <^e^;  fehlt  in  der  hs.^  eadem  ars  docetur. 
deinde  circa  librum  Tullü  quem  exposituri  sumiis  conskleranda  duo 
sunt:  quae  sit  in  ipso  autoris  intencio,  et  quae  Wbri  utilitas.  liorum 
unumquodqiie  eo  ordine  quem,  proposuimus  osfendendum. 

Genus  igitur  artis  est  qualitas  ipsius  artificii und  so  geht 

es  dann  weiter  bis  fol.  30^,  wo  das  ganze  schlieszt  mit  den  worten 
—  Uhr  um  termincd  et  ostendit  sc  de  inuentione  siifficienter  tradasse. 

Das  ganze  ist  also  ein  commentar  zu  Cicero  de  inventione,  viel- 
leicht (denn  ich  habe  die  abhandlung  nicht  weiter  untersucht)  wesent- 
lich aus  dem  commentar  des  Marius  Victorinus  zu  derselben  schrift 
zusammengestellt,  aus  Victorinus  ist  entlehnt,  was  über  die  ars 
extrinsecus  und  intrinsecus  gesagt  wird:  s.  Victorinus  s.  170,  24  ff. 
(Halm),  der  sich  seinerseits  auf  Varro  {rhetorica?)  beruft;  und  an 
Varro  denkt  auch  wohl  unser  rhetor  bei  dem  ausdruck  antiqui  rhe- 
tores.  vgl.  auch  mit  den  worten  genus  igitur  atiis  usw.  Victorinus 
s.  171.  wie  geläufig  späteren  rhetoren  die  benutzung  dieser  com- 
menta  a  Mario  Victor ino^  composita  war,  zeigt  namentlich,  was  Cas- 
siodorus  seinen  mönchen  sagt  de  rhet.  §  10  (s.  498,  7  — 10  Halm), 
den  Verfasser  unsei*er  abhandlung  zu  einem  Zeitgenossen  des  Cassio- 
dorus,  Ennodius,  Boethius  zu  machen  stünde  wohl  nichts  im  wege. 
der  schwer  verständliche  satz  sed  extra  palacium  . .  Theodoricum  nien- 
tiantur  könnte  sogar  verlocken,  an  irgend  ein  Verhältnis  unseres 
rhetors  zu  dem  xxdatium  des  königs  Theoderich  zu  denken ,  welches 
mit  der  Stellung  des  Cassiodorus  eine  gewisse  ähnlichkeit  hätte,  in- 
dessen scheinen  mir  die  worte  quos  .  .  Theodoricum  mentiantur  nur 
dann  einen  einigermaszen  verständlichen  sinn  zu  ergeben,  wenn  man 
annimt  dasz  Theodoricus  vielmehr  der  name  des  rhetors  selbst  sei. 
man  wird  sich  dabei  jenes  Theodoricus  erinnern ,  dessen  epitome 
hexametrica  Soliniana  zwei  hss.  der  Brüsseler  bibliothek  erhalten 
haben  (Mommsen  Solinus  s.  XCII  f.).  leider  habe  ich  versäumt  jene 
hss.  einzusehen,  unsern  rhetor  (dessen  Verhältnis  zu  dem  palacium 
freilich  unklar  bleibt)  wird  man  schwerlich  weit  unter  die  zeit  des 
königs  Theoderich  herabrücken  dürfen;  damals  gewis  noch  (und 
allenfalls  unter  Athalarich,  wo  sogar  den  professoren  der  rhetorik  die 
entzogenen  besoldungen  zurückzugeben  wenigstens  befohlen  wurde: 
Cassiod.  var.  IX  21),  aber  kaum  nach  der  mitte  des  sechsten  jb. 
konnte  von  scolasticae  disputationis  histriones  als  noch  vorhandenen 
erscheinungen  die  rede  sein,  einen  mann  germanischen  namens  in 
dieser  zeit  unter  den  lehrern  der  rhetorik  zu  finden  kann  nicht  über- 
raschen :  Marcomannus,  dessen  Schriften  Fortunatianus,  Julius  Victor, 
Marius  Victorinus  und  vor  allen  Sulpitius  Victor  benutzt  haben,  ist 
ein  viel  älteres  beispiel  eines  redelehrers  germanischer  herkunft. 

^  bereits  Cassiodorus,  und  nicht  erst  (wie  Teuffei  RLG.  §  408,  6  irr- 
tümlich behauptet)  der  Schreiber  der  Bamberger  hs.  des  Victorinus  nennt 
den  Verfasser  des  commentars  7A\  Cic.  de  inv.  Marius  Victorinus. 

TÜBINGEN.  Erwin  Rohde. 
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73. 

DIE  LATEINISCHEN  ADJECTIVA  AUF  -STUS  UND  -UTUS. 


1.  Die  adjectiva  auf  -estus  und  -ustus,  denen  sich  die  sehr  spär- 
lich vertretenen  auf  -astus  anschlieszen,  sind  teils  aus  nominal-  teils 
aus  verbalstämmen  gebildet,  in  betreff  der  bedeutung  besteht  ihr 
gemeinsamer  charakter,  wie  es  scheint,  darin  dasz  sie  ausdrücken, 
es  sei  eine  person  oder  sache  mit  demjenigen ,  was  durch  ihr  grund- 
wort  angedeutet  wird,  hinreichend  versehen,  ausgestattet 
oder  behaftet,  so  bezeichnen  zb.  von  denen  auf  -estus  die  ihre 
abstammung  aufs  deutlichste  kundgebenden  adjectivgebilde  lioneshis, 
modestus.  molestus,  funestus,  scelestus  ein  versehensein  mit  ehre  und 
ansehen  {hon-os),  mit  selbsterwähltem  maszhalten  {mod-us),  mit  last 
und  beschwerde  (jnol-es),  mit  dem  auf  tod  und  bestattung  bezüg- 
lichen {fun-us),  mit  frevelmut  {scel-us).  auch  incestus  möchten  wir, 
anstatt  es  für  ein  —  seiner  bedeutung  nach  doch  sicherlich  viel  zu 
mattes  —  compositum  in-casius  anzusehen ,  lieber  auf  ine-  mit  der 
bildungssilbe  -estus  zurückführen  und  in  folge  dessen  annehmen ,  es 
habe  ursprünglich  bedeutet  'mit  schmuz  behaftet',  im  hinblick  auf 
inqu-ino.  noch  augenfälliger  stellt  sich  das  adj.  maiestus  (vgl.  Petro- 
nius  57  homini  maiiesto  et  dignitosso,  und  Maiesta  als  bezeichnung 
der  gattin  Vulcans  bei  Macrobius  Sat.  112)  als  eine  ableitung  von 
dem  stamme  MAC  dar  (vgl.  Macrobius  ao.  voeatus  deus  Mains ^  qiii 
est  luppiter ,  a  magnitudine  seilicet  ac  maiestate  dictus).  dasselbe 
ist,  irren  wir  nicht,  mit  manifestus  der  fall,  dessen  grundbestandteil 
manif-  noch  in  jenem  manuh-ia  uns  entgegentritt,  welches  in  der 
etruskischen  disciplin  das  aufleuchten  des  blitzes  bezeichnete  (Seneca 
nat.  quaest.  II  41,  1  Jtaec  adhuc  Etruscis  pt^diosophisque  communia 
sunt,  in  illo  dissentiunt,  quod  fiümen  a  love  dicunt  mitti  et  tres  Uli 
manuhias  dant),  so  dasz  mithin  manif-estus  von  etwas  derartigem 
gebraucht  wurde,  was  sich  durch  blitzartiges  aufleuchten  zu  erkennen 
gab  und  dem  äuge  so  zu  sagen  einleuchtete,  ferner  dürfte  hierher 
*lestus  gehören,  das  nur  noch  im  französ.  teste  [=  leicht]  und  in 
siib-lestus  fortlebt  (vgl.  Nonius  s.  177  sullestum  est  leve,  fribolitm) 
und  unverkennbar  auf  Zef-is  zurückweist ;  ingleichen  *teni2)estus(yg\. 
das  subst.  tempestas  und  das  comp,  intempestus)  in  dem  sinne  von 
'mit  rechtzeitigem  eintreten  begabt',  auf  vex-balstämme  aber  sind  ver- 
mutlich fe-stus  und  mae-sttis  zurückzuführen :  jenes  auf  den  stamm 
0A,  demnach  'mit  glänz  und  fröhlichkeit  verknüpft'  bedeutend  (vgl. 
Nonius  s.  426  festum  vero  sollemnitei'  laetum  et  feriatum.  gloss. 
'Cjrilli'  s.  651,  1  Vulc.  qpaibpöc,  letus,  faustus,  festus)\  dieses  auf 
maer-ere^  also  =  'mit  trauer  begabt',  schlieszlich  noch  das  subst. 
testa  oder  testum  erwähnend,  welches  —  zunächst  als  ein  substanti- 
viertes adjectivum  —  aus  terra  entstanden  sein  mag,  wenden  wir 
uns  jetzt  zu  den  formationen  auf  -ustus.  aus  nominalstämmen  sind 
gebildet :  arlustus,  iustus,  onustus,  rohustiis,  venustus,  vetustns,  durch- 
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gängig  auf  ein  versehen-  oder  ausgestattetsein  hinweisend,  sei  es 
nun  mit  baumwuchs  (arbor)  oder  mit  einem  der  rechtssatzung  (ms) 
entsprechenden  wesen,  mit  lastender  bürde  (onus),  mit  kernfester 
stärke  [rohur),  mit  liebreizender  anmut  (Venus)  oder  mit  langjäh- 
rigem (vgl.  e'ioc)  bestehen,  auch  das  vom  archaischen  fidus  =  foedus 
(Varro  de  l.  lat.  V  86)  abgeleitete  adj.  fidustus  nebst  confoedustiis 
bei  Paulus  Festi  s.  89, 15.  41, 2  gehört  in  diese  kategorie ;  desgleichen 
nach  unserm  dafürhalten  augiistus.  zwar  ist  es  herkömmlich,  augustns 
auf  aug-ere  zurückzuführen;  allein  damit  stimmt  weder  die  grund- 
bedeutung  des  wortes  'geheiligt,  ehrwürdig',  noch  auch  dessen  diplo- 
matisch sanctionierte  Übertragung  ceßacTÖc.  wir  leiten  es  daher  von 
o.ugur  her  und  legen  ihm  als  ursprüngliche  bedeutung  bei :  'seitens 
des  mit  der  wahrzeichendeutung  betrauten  priestercollegiums  mit 
heiliger  weihe  versehen.'  hierzu  kommen,  weil  ebenfalls  aus  nominal- 
stämmen  hervorgegangen,  zwei  substantivierte  adjectiva,  nemlich 
crusta  {crustum)  und  locusta.  wenn  cruor  (mit  Kpuoc  ==  gehi  ver- 
wandt) das  starr  gewordene,  geronnene  blut  bezeichnete,  so  lag  es 
nahe  daraus  * cru-stus  zu  bilden  =  ''mit  schorfiger,  harter  Oberfläche 
versehen' ;  locusta  aber  halten  wir  für  eine  contraction  aus  loriciista, 
dh.  'die  mit  einem  panzer  (loricä)  versehene',  sicherlich  eine  sehr 
glücklich  gewählte  bezeichnung  für  die  heuschrecke  und  zugleich 
eine  solche,  die  uns  aufschlusz  darüber  gibt,  inwiefern  ein  schaltier 
oder  meerkrebs  (bei  Celsus  und  Plinius)  ebenso  genannt  werden 
konnte,  noch  bleiben  angustus,  faiistus  und  mnstus  Vihng^  denen, 
wie  wir  glauben,  verbalstämme  zu  gründe  liegen,  das  erstgenannte 
erklären  wir  durch  angendo  praeditus-^  faustus  hat  schon  Nonius  von 
favere  abgeleitet  (s.  426  faustum  quasi  a  favendo  dictum^  ac per 
hoc  prosperum  et  propitium) ;  mustus  aber  weist  deutlich  genug  auf 
movere  hin  und  auf  die  erklärung  'mit  (brausender)  bewegung  be- 
gabt.' hieran  schlieszen  sich  drei  bildungen  auf  -astus.  mit  carere 
scheint  castus  zusammenzuhängen,  das  ursprünglich  wohl  bedeutet 
hat  'mit  dem  sichenthalten  von  sinnlichen  genüssen  verknüpft';  so- 
dann mit  fari  das  adj.  fastiis,  dh.  fandi  iure praetorio  insignitus; 
was  vastus  betrifft,  so  läszt  sich  aufgrund  des  stammes  VA  VAC  VAS 
annehmen,  die  eigentliche  bedeutung  sei  gewesen  'mit  groszer,  weiter 
ausdehnung  begabt'. 

2.  Ausschlieszlich  von  nominalstämmen  gebildet  sind  die  ad- 
jectiva auf  -utus.  gleich  den  so  eben  besprochenen  auf  -stus  be- 
zeichnen auch  sie  das  versehensein  mit  etwas,  jedoch  ein  solches 
über  das  gewöhnliche  masz  hinaus,  eine  sofort  in  die  äugen 
fallende ,  hervorstechende  und  durchaus  charakteristische  begabung. 
die  bekannteren  bildungen  dieser  art,  zb.  astuttts,  hrutus,  cinctutuSy 
cornutus,  'hirsidus,  nasutus,  versutus,  übergehen  wir  hier;  wir  er- 
wähnen nur  die  seltener  vorkommenden,  dazu  gehört:  1)  artutus 
bei  Plautus  asin.  565  Fl.  =  'mit  auffallend  starkem  gliederbau  ver- 
sehen', 2)  hclutus,  von  Paulus  Festi  durch  leluae  similis  erklärt, 
genauer  ==  'mit  tierischem  aussehen  und  wesen  behaftet'.    3)  der 
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name  Bonuta  bei  Reinesius  inscr.  Rom.  20,  290.  4)  canutus  =  'ganz 
grauköpfig',  gloss.  X'yrilli'  s.  584,  4G  ttoXiöc,  canus,  canutus.  später 
häufig,  zb,  (Vossius  de  vitiis  sermonis  s.  369)  Ekkehard,  iun.  de 
casibus  SGalli  c.  16  ahhatem  vestrmn  inter  tot  canutos  .  .  inveniri  non 
potiiisse?  5)  gressutus  =  'gut  beschrittet,  schreitrüstig',  ps. -Augu- 
stinus categ.  7  animal gressutum,  volatiley  aquatile;  gl.Hildebr,  s.  158, 
102  gressutus,  pedester\  Osbern.  Panorm.  s.  249  gressutus  .1.  magnos 
gressus  habens.  6)  manutus  =  'mit  groszen  bänden  begabt',  Osbern. 
Panorm.  ao.  manutus  dicitur  qui  habet  magnas  manus.  s.  261  manu- 
tus et  nasutus.  7)  höchlich  überrascht  war  ich,  als  mir  in  diesen 
tagen  das  noch  ganz  unbekannte  adj.  sensutus  aufstiesz  in  einem 
(verse  und  verstrümmer  aus  c.  15 — 17  der  proverbia  enthaltenden) 
bruchstücke  der  Itala  aus  dem  fünften  jh. ,  welches  Fridegar  Mone 
'de  libris  palimpsestis'  (Karlsruhe  1855)  s.  49 — 51  als  einen  aus  dem 
kloster  SPaul  im  Kärnthner  Lavantthale  stammenden  fund  mitge- 
teilt hat.  dieses  sensutus  =  'klug  besonnen'  kommt  (deutlich  ge- 
schrieben und  daher  nicht  mit  sensatus  zu  verwechseln)  in  jenem 
palimpsest  dreimal  vor,  prov.  15,  21  insipientes  sensu  inopes  sunt 
prudentia,  vir  vero  [so  lies  für  utro]  sensuttis  rectum  Her  tendit 
[LXX  dvrip  be  qppövijuoc  KaieuGOviuv  iropeiieTai].  17,  2  servus 
sensutus  [oiKexric  vor||U(juv].  11,12  da  homini  sensuto  [dvbpi  vor||Liovi]. 
dasz  diese  adjectivbildung  schon  in  einer  so  alten  Urkunde  sich  be- 
zeugt findet,  ist  ohne  zweifei  sehr  beachtenswert,  zum  Schlüsse 
sei  noch  als  hierher  gehörig  das  adverbium  actutum  erwähnt,  von 
dem  man  annehmen  kann,  es  sei  ursprünglich  ein  aus  dem  subst. 
actus  entsprossenes  neutrales  adjectiv  gewesen  und  habe  bedeutet 
'gleich  mit  augenfälliger  that  versehen'. 

LOEENSTEIN.  HeRMANN  RÖNSCH. 


74. 

zu  PAULINUS  VON  NOLA. 

Durch  JZechmeister  (Wiener  Studien  1879  und  1880)  undCBur- 
sian  (sitzungsber.  der  k.  bair.  akad.  d.  wiss.  1880  I)  ist  vornehm- 
lich mit  hilfe  des  cod.  Mon.  lat.  6412  (Pris.  212)  das  poema  ultimum 
adv.  paganos  in  erfreulicher  weise  emendiert  worden,  es  sei  mir  ge- 
stattet einige  nachtrage  zu  liefern. 
V.  29  ff.  lauteten  bisher  so : 

cum  deus  omnipotens  hominem  formaverit  olim, 
audet  Jiomo  formare  deum :  ne  crimina  desint, 
hunc  etiam  vendit  dominus,  sibi  comparat  emptor. 
Zechmeister  corrigiert  nach  Ambr.  und  Mon.  dominum  für  dominus, 
läszt  aber  die  alte  interpunction.    richtiger  setzt  Bursian  das  komma 
vor  dominum,    der  dichter  beabsichtigt  auf  den  Widersinn  hinzu- 
weisen ,  dasz  derjenige ,  welcher  ein  götterbild  durch  geld  erwirbt, 
sich  einen  herrn  kauft,  wie  man  sonst  einen  sklaven  kauft,    den 
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gleichen  gedanken  finden  wir  bei  Commodian  instr.  I  14,  4  venalem 
emisti  dominum. 

Nachdem  v.  81  ff.  erwähnt  ist,  dasz  Cybele  ihren  geliebten 
(Attis),  weil  er  ihre  neigung  nicht  erwiderte,  entmannte,  fährt  der 
dichter  v.  85  f.  fort: 

hoc  tarnen  hoc  egit  sententia  iusta  deoriim, 
ne  fieret  coniunx  qui  non  est  factiis  adulter? 
so  hat  Bursian  diese  verse  geschrieben,  er  behält  also  die  fragende 
form  bei,  in  welcher  Öhler  sie  überliefert,  ich  glaube  dasz  dabei 
die  ironische  auffassung  des  iusta  nicht  genügend  beachtet  wurde, 
das  man  sich  geschrieben  denken  musz  'iusta'.  das  fragezeichen  ist 
zu  tilgen  und  die  stelle  so  zu  übersetzen:  'doch  das  hat  eben  der 
«gerechte»  richterspruch  der  götter  so  gefügt,  dasz  der  kein  gatte 
werden  sollte ,  der  kein  buhle  werden  wollte.'  ohne  die  frageform 
ist  der  in  den  worten  liegende  sarkasmus  kräftiger. 

V.  234  ff.  wird  als  hoher  Vorzug  der  christlichen  lehre  hinge- 
stellt ,  dasz  die  furcht  vor  gottes  strafe  und  das  reuige  bekenntnis 
der  begangenen  sünden  gottes  zoi-n  versöhnt,  daran  schlieszt  sich 
V.  245  ff.  folgendes : 

quod  de  praesenti  iam  cernimus  esse  fidimim  : 

nam  cum  saepe  minax  horrentia  nnbila  cogit 

et  terrore  xylo  rutilo  nimis  igne  coniscat 

tristlbus  et  x>luviis  et  nuh'ibus  intonat  atris, 

omne  genus  timet  interitum:  sed  viva  {diva  Öhler)  poiestas 

desinit  et  pariter  caelum  mentesgue  serenat. 
die  hsl.  lesart  ist  nicht  desinit  et,  sondern  desinet.  der  ausdruck  "^die 
lebendige  (göttliche)  gewalt  hört  auf  ist  doch  gar  zu  hart;  man  er- 
wartet bei  desinit  einen  Infinitiv  {saevire,  minari).  doch  vermutlich 
ist  für  desinet  zu  lesen  delenit  oder  delinit  (ohne  et),  wozu  dann 
caelum  object  ist  wie  mentes  zu  serenat. 

Erlangen. Bernhard  Dombart. 

75. 

ZUM  GENETHLIACUS  DES  CLAUDIUS  MAMERTINUS. 


Das  ruhelose,  thatenfreudige  in  der  natur  der  beiden  kaiser 
Diocletian  und  Maximian  führt  der  schmeichelnde  lobredner  auf  die 
beiden  götter  zurück,  denen  die  kaiser  entstammt  sein  wollten,  auf 
Juppiter  als  auctor  deus  des  Diocletian  und  auf  Hercules  als  urahn  des 
Maximianus  Herculius.  zuerst  kommt  Juppiter  zur  besprechung,  dann 
Hercules  mit  den  worten  itidemque,  Maximiane,  Uerculistus  (c.  3 
s.  104,  1  Baehrens).  so  sämtliche  hss.,  nur  dasz  der  nicht  zu  beach- 
tende corrector  des  Vat.  1775  (w)  Herciües  tiius  auctor  bietet.  Baehrens 
verbessert  Eercidis  tui  virtus,  Schenkl  in  den  Wiener  studien  III  s.  126 
Hercules  tuus.  am  nächsten  liegt  den  hsl.  spuren  yvohl  Hercules  iste 
tuus;  selbst  die  gemütliche  nüance  in  iste  tuus  führt  darauf. 

ßüDOLSTADT.  ErNST  KlUSSMANN. 
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HERAUSGEGEBEN  VON  ALFRED  FlECKEISEN. 


(23.) 

NOCH  EINE  ART  VON  INTERPOLATIONEN  BEI  H0MER03. 
(s.  oben  s.  145—160.) 


Dies  diem  docet:  so  hat  auch  mich  wiederholtes  Studium  der 
Homerischen  frage,  indem  ich,  um  endlich  ins  klare  zu  kommen, 
die  Sache  nach  allen  Seiten  hin  drehte  und  wendete,  auf  eine  art 
von  Interpolation  geführt,  die  von  höchster  bedeutung  für  die  rich- 
tige erkenntnis  der  entwicklung  des  epischen  gesanges  ist  und  für 
die  ich  daher  die  geduld  und  aufmerksamkeit  der  leser  nochmals 
in  anspruch  nehmen  darf,  es  handelt  sich  dabei  um  das  Verhältnis 
der  beiden  groszen  werke  Homers,  Ilias  und  Odyssee,  zu  den  andern 
dichtungen  des  epischen  kyklos.  das  Verhältnis  ist  schon  oft  unter- 
sucht worden,  und  Welcker  hat  in  seinem  grundlegenden  buche  über 
den  epischen  cyclus  bei  der  analyse  jedes  einzelnen  jener  epischen 
gedichte  der  vergleichung  mit  Homer  einen  speciellen  abschnitt  ge- 
widmet; aber  der  frage,  ob  wir  in  den  versen  der  Ilias  und  Odyssee, 
welche  eine  nähere  beziehung  zum  epischen  kyklos  aufweisen,  altes 
erbgut  oder  späte  zudichtung  zu  erkennen  haben ,  ist  er  dabei  kaum 
näher  getreten,  auf  der  andern  seite  hat  Aristarch  mit  scharfem 
blick  die  meisten  der  hier  in  betracht  kommenden  verse  bereits  mit 
dem  obelos  oder  der  diple  bezeichnet,  und  es  ziehen  sich  seitdem  die 
zustimmenden  oder  ängstlich  zurückweichenden  urteile  durch  alle 
kritischen  ausgaben  der  Ilias  und  Odyssee  hindurch,  hätten  wir 
statt  der  unklaren  und  gex'ade  hier  oft  verstümmelten  ausdeutungen 
der  kritischen  zeichen  des  groszen  grammatikers  noch  den  vollstän- 
digen Wortlaut  seiner  eignen  darlegungen,  so  würden  wir  viel  klarer 
sehen  und  könnten  statt  mühsam  gewonnener  Vermutungen  bestimmte 
thatsachen  anführen,  denn  dem  Aristarch  waren  noch  die  Kypria, 
Aithiopis,  kleine  Ilias,  Iliupersis,  Nostoi  in  ihrem  vollen  umfange 
zugänglich,  während  wir  auf  magere  auszüge  angewiesen  sind,  dasz 
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aber  auch  der  umsichtige  kritiker  jenes  material  wirklich  einsah, 
wenn  auch  vielleicht  nicht  vollständig  ausbeutete,  geht  aus  seinen 
Verweisungen  auf  die  veuurepoi  zu  A  6.  59.  152.  257  und  seiner  aus- 
drücklichen bezugnahme  auf  den  kyklos  zu  b  248.  285.  \  547  (vgl. 
schol.  zu  A  6.  366.  A  513.  TT  57.  140.  142.  T  326.  b  12.  9  517) 
deutlich  hervor. '  doch  wenn  wir  auch  statt  der  kui'zen  notizen  der 
scholien  noch  die  vollständigen  erläuterungen  Aristarchs  und  der 
alten  Homeriker  hätten,  so  wären  wir  doch  damit  noch  nicht  der 
aufgäbe  einer  eingehenden  Untersuchung  über  das  Verhältnis  Homers 
zu  den  kyklikern  überhoben,  denn  auch  hier  ist  durch  FAWolf 
unser  blick  erweitert  worden,  und  wir  haben  gelernt  punkte  ins 
äuge  zu  fassen,  welche  von  den  alten  ganz  und  gar  übersehen  wor- 
den waren. 

Aber  die  ganze  frage  über  das  Verhältnis  der  Ilias  und  Odyssee 
zu  den  kyklischen  gedichten  will  ich  hier  nicht  behandeln ;  das  wäre 
trotz  des  vielen  was  darüber  geschrieben  ist  ein  viel  zu  weit  aus- 
sehender gegenständ;  ich  will,  wie  ich  in  der  Überschrift  angedeutet, 
nur  6inen  punkt  herausgreifen,  aber  einen  der  die  grundlage  jeder 
weitern  Untersuchung  sein  musz.  darüber,  dasz  die  Ilias  und  Odyssee 
in  ihrem  grundstock  vor  den  Kypria  und  den  andern  kyklischen 
epen  gedichtet  sei,  wird  sich  nicht  schwer  unter  verständigen  eine 
einigung  erzielen  lassen,  dahin  sprach  sich  einstimmig  das  altertum 
aus;  dafür  zeugt,  um  einzelheiten  zu  übergeben,  schon  der  umstand 
dasz,  wie  die  Odyssee  die  Ilias,  so  die  gedichte  des  kyklos  die  Ilias 
und  Odyssee  voraussetzen  und  nachahmen.^  auf  der  andern  seite 
aber  werden  in  der  Ilias  und  vornehmlich  in  der  Odyssee  häufig 
dinge  wie  das  Parisurteil,  das  hölzerne  pferd,  der  streit  um  die 
Waffen  des  Achilleus  und  ähnliches  berührt,  was  ausführlich  in  jenen 
kyklischen  gedichten  erzählt  war.     die  Übereinstimmung  ist  dabei 


•  wenn  das  scholion  zu  b  ?>42  TOioc  eujv  oiöc  ttot'  ^ukti|u^vv)  ^vi 
A^cßuj  ^S  epiboc  <Pi\o|U»'i\ei6);i  e-rraXaicev,  worin  OiXoMil^ei&lc  auf  Patroklos 
gedeutet  wird,  von  Aristarcli  lierrührte,  so  hätte  derselbe  allerdings  die 
alten  epischen  gedichte  schlecht  angesehen;  aber  zu  den  äKpiß^cxepoi  des 
Eustathios,  welche  auf  den  könig  Philomeleides  von  Lesbos  verweisen, 
gehörte  gewis  auch  Aristarcb.  schade  nur  dasz  die  quelle  jener  sage, 
in  der  doch  auch  der  eigentliche  name  jenes  königs  vorgekommen  sein 
wird,  weder  in  den  alten  schollen  noch  bei  Eustathios  genannt  ist. 
noch  mehr  müssen  wir  es  bedauern,  dasz  uns  die  scholien  zu  b  75,  wo 
der  wortstreit  des  Odysseus  und  Achilleus  berührt  ist,  weder  darüber, 
zu  welcher  zeit  jener  streit  ausbrach,  noch  in  welchem  gedichte  der- 
selbe erzählt  war,  eine  bestimmte  aufklärung  geben;  aber  das  alles 
kommt  doch  wohl  nur  daher,  dasz  uns  die  Odysseescholien  nur  dürftige 
brosamen  der  alexandrinischen  gelehrsamkeit  erhalten  haben,  weniger 
darf  es  uns  bei  der  anschauung  des  Aristarcb  befremden,  dasz  über  die 
abweichungen  des  kyklos  von  Homer  zu  6  307.  495  ff.  w  415  ff.  gar  nichts 
bemerkt    ist.  ^   auf   den    köpf   gestellt   ist   das  ganze  Verhältnis  von 

dem  Engländer  Paley  'Homeri  quae  nunc  exstant  an  reliquis  cycli  car- 
minibus  antiquiora  iure  habita  sint'  (London  1878).  aber  leute  be- 
kehren zu  wollen,  die  aller  methode  entbehren  und  nur  ein  paradoxen 
auf  das  andere  häufen,  hiesze  das  fasz  der  Danaiden  füllen  wollen. 
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meistens,  wie  wenn  Menelaos  in  der  Odyssee  f  130  und  ebenso  in 
den  Nostoi  nach  Proklos  mit  fünf  schiffen  nach  Ägypten  kommt, 
eine  derartige,  dasz  zur  erklärung  derselben  die  geineinsame  quelle 
der  sage  unmöglich  ausreicht,  denn  so  feste  umrisse  und  so  detail- 
lierte bestimmungen  erhielt  zu  allen  zeiten  die  sage  erst  dadurch, 
dasz  sich  die  poesie  ihrer  bemächtigte  und  sie  im  liede  bis  ins 
kleinste  ausmalte,  wie  lassen  sich  nun  diese  beiden  thatsachen,  das 
höhere  Zeitalter  des  Homer  auf  der  einen  und  die  Übereinstimmung 
einzelner  stellen  der  Ilias  und  Odyssee  mit  Schilderungen  des  epi- 
schen kyklos  auf  der  andern  seite,  mit  einander  in  einklang  bringen? 
wie  es  scheint,  nur  durch  eine  von  zwei  annahmen,  dasz  entweder 
die  dichter  der  kyklischen  epen  jene  stellen  der  Homerischen  ge- 
dichte  bereits  vor  sich  hatten ,  oder  dasz  umgekehrt  jene  stellen  erst 
später  unter  berücksichtigung  des  epischen  kyklos  in  die  alten  lieder 
der  Ilias  und  Odyssee  eingelegt  wurden,  bei  näherem  zusehen  ist 
aber  noch  eine  dritte  annähme  zuziilassen,  die  nemlich,  dasz  der 
dichter  der  betreffenden  verse  der  Ilias  und  Odyssee  und  die  dichter 
der,  kyklischen  epen  einer  gemeinsamen  dritten  quelle  folgten,  das 
ist  jenen  alten  liedern  vom  falle  Trojas  und  der  heimkebr  der  bei- 
den, welche  später  Lesches  Arktinos  Hagias  benutzten,  um  aus  ihnen 
die  groszen  epischen  gedichte  der  Ilias  mikra,  der  Aithiopis,  der 
Iliupersis,  der  Nostoi  in  ähnlicher  weise  zusammenzuweben,  wie  vor 
ihnen  Homer  die  alten  lieder  vom  Zweikampf  des  Paris  und  Menelaos, 
von  der  mauerschau,  von  dem  falle  Hektors  und  ähnlichen  episoden 
in  seine  Ilias  eingeflochten  hatte.  ^  indes  kann  diese  letzte  annähme 
nicht  als  eine  dritte  neben  jenen  zwei  ersten  gelten,  sondern  musz 
vielmehr  an  die  stelle  der  ersten  gesetzt  oder  doch  mit  ihr  in  Verbin- 
dung gebracht  werden,  denn  ausdrücklich  bezeugt  ja  der  dichter  der 
Odyssee  dasz  schon  zu  seiner  zeit  nicht  die  sage,  sondern  der  gesang 
(doibri)  von  dem  vöctoc  'Axaiijuv  (a  326.  351)  und  von  der  greuel- 
that  der  Klytaimnestra  (uu  200)  allgemein  verbreitet  war,  und  natür- 
lich ist  es  doch  auch ,  dasz  die  dichter  der  kyklischen  epen  nicht  so- 
wohl den  gelegentlichen  kurzen  andeutungen  in  der  Ilias  und  Odyssee 
als  den  ausgeführten  erzählungen  der  alten  epischen  lieder  folgten. 
Liegt  nun  also  die  frage  vor:  haben  die  kyklischen  epiker  den 
Homer  und  die  älteren,  auch  dem  Homer  bekannten  lieder  vom 
troischen  Sagenkreis  benutzt,  oder  sind  die  bezüglichen  stellen  der 
Ilias  und  Odyssee  jüngere,  aus  den  kyklischen  gedichten  geflossene 
Zusätze  ?  so  läszt  sich  zur  beantwortung  der  alternative  aus  allge- 
meinen erwägungen  kaum  etwas  entscheidendes  beibringen,  alles 
hingegen  hängt  von  der  sorgsamen  prüfung  der  einzelnen  stellen 
unseres  Homertextes  ab.  zu  ihnen  also  wollen  wir  uns  wenden,  und 
zwar  so  dasz  wir  mit  solchen  beginnen,  bei  denen  die  Interpolation 
mit  Sicherheit  erwiesen  werden  kann.^ 


^  treifende  gedanken  über  dieses  Verhältnis  der  epopöen  ku  den  vor- 
ausgegangenen einzelliedern  hat  Nitzsch  gegeben  in  seinen  beitragen  zur 
geschichte  der  epischen  poesie  d.  Gr.   s.  190  u.  220.         •♦  ausgeschlossen 
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In  der  Telemachie  b  265 — 89  erzählt  Menelaos  von  der  klug- 
heit  und  selbstbeherschung,  mit  der  Odysseus  in  dem  hölzernen 
pferde  die  gefahr  ab  wandte,  die  den  Achaiern  durch  den  listigen  ruf 
der  Helene  drohte,  nachdem  also  dort  277 — 79  von  der  Helene  ge- 
sagt war 

Tpic  be  TiepicTeiHac  köiXov  Xöxov  djuqpaqpöiuca, 
eK  b'  övojuaKXribriv  Aavaüjv  övö/aaZiec  apicTOuc, 
TTOtVTuuv  'ApYeiuuv  cpuuvriv  ickouc'  dXöxoiciv, 
heiszt  es  weiter 

280  aüidp  i-fuj  Kai  Tubeiörjc  Kai  bioc  'Obucceuc 
fiiLievoi  ev  iLieccoiciv  dKOuca)uev  ibc  eßör|cac. 
voll  |aev  djucpoTepo)  jaev€r|va)uev  opjuriOevTe 
r|  eHeXöejaevai  r\  evboSev  aiqj'  urraKOucar 
dXX'  'Obuceuc  KaxepuKe  Kai  ecxeBev  lejuevuu  irep. 
285  ev9'  dXXoi  )Liev  Traviec  dKriv  ecav  uiec  'Axaiüjv, 
"AvtikXoc  b£  ce  y'  oioc  djueiqjac9ai  eTteecciv 
nOeXev  ■  dXX'  'Obuceuc  im  judciaKa  x^pci  irieZiev 
vuuXeiLieuuc  Kpaxepfici,  cduuce  be  irdviac  'Axaiouc 
TÖqppa  b'  e'x',  öcppa  ce  vöccpiv  dTiriTaYe  TTaXXdc  'ASrivri. 
die  letzten  fünf  verse  285 — 89  strich  Aristarch,  wie  uns  das  scholion 
im  cod.  Q  lehrt,  v^reil  Antiklos  in  der  Hias  unter  den  helden  vor 
Troja  nicht  vorkommt,    da  es  aber  in  den  schol.  Harl.  bestimmter 
heiszt  6  "AvtikXoc  ck  toö  kukXou,  so  können  wir  die  begründung 
der  athetese  des  Aristarch  dahin  vervollständigen:   'weil  Antiklos 
kein  held  der  Homerischen  Ilias ,  sondern  der  kyklischen  Hiupersis 
ist.'    denn  nicht  irpöc  touc  X[X)pilo\Tac ,  wie  Naber  quaest.  Hom. 
s.  117  sehr  unbedacht  sagt,    ist  die  bemerkung  des  Aristarch  ge- 
richtet, sondern  Tipöc  TOuc  veuJTepouc.  dasz  aber  der  alexandrinische 
grammatiker  mit  seiner  athetese  das  richtige  getroffen,  haben  so  ziem- 
lich alle  neuern  hgg.  anerkannt,  die  die  fünf  verse  teils  einklammern, 
teils  wie  Bekker  geradezu  aus  dem  texte  ausscheiden,    in  der  that 
wäre  es  ja  läppisch,  wenn  derselbe  dichter  zuerst  den  Diomedes  und 
Menelaos  und  dann  nochmals  den  untergeordneten  Antiklos  durch 
Odysseus  beschwichtigen  liesze.    das  interessante  an  der  stelle  aber 


habe  ich  mit  gutem  vorbedacht  aus  dieser  besprechung  die  unlängst  von 
meinem  jungen  freunde  LAdam  'die  Odyssee  und  der  epische  cyklus' 
(Wiesbaden  1880)  behandelte  frage,  ob  nicht  die  gedichte  des  Homer, 
Ilias  und  Odyssee,  durch  einfügung  in  den  epischen  kyklos  interpola- 
tionen erlitten  haben,  dasz  nemlich  in  der  that  einmal  Ilias  und  Odyssee 
in  den  kyklos  eingegliedert  wurden,  ist  nicht  zu  leugnen,  und  ebenso 
wenig  dasz  für  diesen  zweck  der  eingang  und  der  schlusz  der  Ilias  um- 
gemodelt wurden,  aber  das  geschah  sicher  nicht  in  alter  zeit,  noch  ist 
etwas  von  jenen  Umgestaltungen  in  den  Homertext  des  Peisistratos  oder 
der  alexandrinischen  grammatiker  gekommen,  ohne  daher  irgendwie 
zuzustimmen,  will  ich  nur  erwähnen  dasz  Adam  ao.  s.  23  die  partien 
b  498.  548—69.  e  108  f.  auf  solche  weise  in  die  Odyssee  eingeschoben 
sein  läszt,  aber  ohne  aus  dem  Zusammenhang  oder  der  spräche  jener 
verse  einen  beweis  seiner  behauptung  ru  erbringen. 
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ist,  dasz  wir  an  der  Variation  des  textes  280 — 84  und  285 — 89, 
wie  bereits  Nitzsch  ao.  s.  253  richtig  erkannte ,  zwei  entwicklungs- 
stufen  der  sage  vor  uns  haben:  die  ältere  sage,  der  Homer  oder  der 
dichter  der  Telemachie  und  der  Nekyia  folgte,  kannte  unter  den  im 
hölzernen  pferde  geborgenen  beiden  nur  namen  der  berühmtesten 
Achaierfürsten  ('ApYeiuuv  oi  apicxoi  X  524),  Menelaos  Diomedes 
Odysseus;  die  jüngere  sage,  wie  sie  von  den  kyklikern  ausgebildet 
wurde  und  sich  durch  interpolation  auch  in  den  text  der  Odyssee 
einschlich,  fügte  den  groszen,  genug  besungenen  beiden  noch  andere, 
früher  nicht  genannte  männer  bei  und  gefiel  sich  in  der  zudichtung 
drastischer,  an  das  gemeine  streifender  züge,  wie  hier  das  erri  fidcTttKa 
Xepci  TTieSev. 

In  derselben  erzählung  wurde  auch  schon  vor  Aristarch  (irpo- 
TiGeTeiTo)  der  vers  276  xai  toi  Arjicpoßoc  GeoekeXoc  ^crrei'  ioucr] 
gestrichen,  und  wenn  es  dazu  in  den  schollen  heiszt:  Ktti  eir)  av 
eYKei^£voc  uttö  tujv  icTopouvTuuv  rpiTOV  Arjicpoßov  TeTolnnKevai 
Triv  '€Xevriv ,  so  ist  dies  ganz  im  geiste  Aristai-chs  geschrieben ,  der 
auch  hier  eine  aus  dem  kyklos  in  den  text  des  Homer  eingeschmug- 
gelte interpolation  vermutete,  denn  nach  Proklos  hatte  Lesches  in 
der  kleinen  Ilias  die  Verheiratung  der  Helene  mit  Deiphobos  nach 
dem  tode  des  Paris,  und  Arktinos  in  der  Iliupersis  den  tod  des  Dei- 
phobos durch  Menelaos  bei  der  auffindung  der  Helene  erzählt,  aber 
wiewohl  der  vers  b  276  ohne  Schädigung  des  sinnes  und  der  spräche 
gestrichen  werden  kann,  so  wird  man  sich  doch  nicht  so  leicht  zu 
jener  kühnheit  entschlieszen  dürfen,  da  auch  der  dichter  von  9  517 
auTctp  'Obuccfia  irpoTi  biJuj.iaTa  Ariicpößoio  ßtiiuevai  tiut'  "Apria  cuv 
dvTiOe'tu  MeveXatu  den  mythos  von  der  heirat  des  Deiphobos  und 
der  Helene  gekannt  zu  haben  scheint  und  wir  weder  aus  den  scho- 
llen noch  aus  Proklos  erfahren,  dasz  auch  in  der  Iliupersis  Deipho- 
bos die  Helene  zum  hölzernen  pferde  geleitete,  hier  sehen  wir  so 
recht,  in  welchem  nachteil  wir  zu  den  alexandrinischen  kritikern 
stehen :  denn  hätten  wir  noch  die  kleine  Ilias  und  die  Iliupersis  und 
sähen  daraus ,  dasz  die  dichter  jener  epen  die  Helene  mit  Deiphobos 
das  trugwerk  der  Achaier  prüfen  lieszen ,  so  würden  wir  ohne  alles 
zaudern  den  unnützen  vers  276  streichen  und  mit  den  versen  b  285 
— 89  in  6ine  kategorie  stellen;  so  kommen  wir  über  den  bloszen 
zweifei  nicht  hinaus. 
b  244—49 

auTÖv  juiv  TrXrifriciv  deiKcXirjci  bajadccac, 
cneipa  KdK'  djuqp'  üjjuoici  ßaXouv,  okfii  eoiKuuc 
dvbpüjv  buc)aeveujv  Kaiebu  ttöXiv  [eupudYuiav; 
dXXuj  b'  auTÖv  cpujTi  KaTaKpuTTTuuv  fjiCKev, 
AeKTri,  öc  oubev  toToc  eriv  eiri  vrjuciv  'Axaiujv 
Tuj  iKeXoc  Kaiebu  Tpuuujv  ttöXiv]  '  oi  b'  dßdKr|cav. 

Friedländer  hat  im  Philologus  IV  580  die  schöne ,  allgemein  aner- 
kannte  entdeckung  gemacht,   dasz  in  den  worten  eupuayurnv  .  . 
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Tpiuuuv  TTÖXiv  eine  interpolatioa  vorliege,  welche  in  ungelenker 
Sprache  denselben  gedanken  wiedei'gebe,  der  in  den  drei  voraus- 
gehenden Versen  ausgesprochen  ist.  aber  w^ie  kam  einer  zu  einer 
solchen  Variation  des  textes  ?  wo  uns  sonst  bei  Homer  eine  ditto- 
graphie  vorliegt,  sind  es  gewöhnlich  zwei  gleichnisse,  in  deren  aus- 
malung  in  einer  zeit  frohen  Schaffens  der  eine  dichter  den  andern  zu 
überbieten  suchte;  aber  hier  haben  wir  einen  ganz  einfachen  gedan- 
ken, der  nicht  im  mindesten  zum  versuch  einer  variatio  einlud, 
auszerdem  ist  die  zweite  fassung  so  stümperhaft,  dasz  auch  nicht  der 
eingebildetste  autor  damit  etwas  besseres  geleistet  zu  haben  sich  ein- 
bilden konnte,  es  musz  daher  etwas  anderes  den  anlasz  zur  Inter- 
polation gegeben  haben,  und  da  wage  ich  die  Vermutung,  dasz  es 
die  kleine  Ilias  war,  deren  erzähluug  unser  interpolator  mit  seiner 
Variation  des  textes  näher  kommen  wollte:  denn  nach  dem  scholion 
zu  V.  248 ,  wie  es  jetzt  an  der  band  des  Eustathios  auf  grundlage 
der  bessern  hss.  bei  Dindorf  und  Carnuth  hergestellt  ist'',  hiesz  bei 
den  kyklikeru,  und  zwar  wahrscheinlich  in  der  kleinen  Ilias,  der 
bettler,  von  dem  Odysseus  die  lumj^igen  kleider  nahm,  Dektes. 
schreibt  man  aber  Aekti;]  grosz,  so  gewinnt  man  auch  für  den  nach- 
folgenden relativsatz  einen  ganz  guten  sinn ,  indem  oubev  TOlOC  im 
gegensatz  zu  )adXa  toioc  X  135,  u  302  und  juieTa  toTov  y  321  so 
viel  wie  'geltenichts,  taugenichts'  bedeutet,  bemerkenswert  ist  aber, 
dasz  Aristarch  beKTr]  als  ajDpellativum  im  sinne  von  eTTttiTric  faszte, 
wiewohl  diese  bedeutung  nicht  durch  andere  stellen  belegt  ist  und 
nach  vorausgehendem  beKir]  das  folgende  öc  oubev  TOioc  e'nv  kaum 
•  einen  erträglichen  sinn  gibt.  Aristarch  bat  sich  offenbar  zu  dieser 
auffassung  nur  verstanden,  weil  er  den  speciellen  mythos  des  kyklos 
von  der  altern  dichtung  des  Homer  fern  halten  wollte,  wie  er  auch 
zu  X  521  Yuvaiujv  e'iveKa  buupiuv  gegenüber  der  von  andern  er- 
klärern aufgestellten  beziehung  auf  den  goldenen  weinstock  des 
Priamos  bemerkt  oubev  toutujv  oTbev  "OjLiripoc.  '^  der  gedanke  des 
grammatikers  war  an  und  für  sich  gut,  aber  die  richtige  lösung  der 
Schwierigkeit  ist  dem  alexandrinischen  kritiker  nicht  gelungen,  sie 
gelang  erst  dem  Scharfblick  unseres  Friedländer. 


'•'  das  scholion  lautet  jetzt:  ö  kukXiköc  tö  AeKxr)  övofiaCTlKiuc  ÖKOuei, 
itap'  QU  (pr]ci  töv  'Obuccda  xä  ^ÜKr)  Xaßövxa  jaexriiuqji^cGai.  Buttmann 
las  nach  cod.  Q  fälschlich  ou  kukXikujc  xö  b^KXi],  övo|uacxiKU)C  ö' ciKOuei, 
lind  vermutete  dann  Kupiuuc  statt  kukXiküjc.  vielleicht  ist  noch  ö  kukAi- 
KÖc,  wozu  Eustathios  f^YOUV  6  xiliv  kukXiujv  TTOi^xric  erklärend  hinzu- 
fügt, hinter  cprjci  zu  versetzen,  die  alte  lesart  hinderte  wohl  Kinkel 
dieses  scholion  in  seine  samlung  der  'epicorum  graecorum  fragmenta' 
aufzunehmen.  ^  yg]_  auszer  den  schollen  zu  den  schon  besprochenen 
stellen  Q  25.  b  285.  9  220.  X  547.  w  1  noch  die  bemerkungen  zu  A  5 
und  6  wo  die  deutung  der  veuüxepoi  abgewiesen  wird,  zu  y  307  wo 
Aristarch  die  lesart  äip  diTr'  'AOr;^'*^'^'^  gegen  die  lesart  des  Zenodot 
äijj  dno  OuuKriuJv  aufrecht  hält,  zu  a  327  wo  der  relativsatz  öv  ck 
Tpoiric  evexeiAaxo  TTaWäc  'A6nvr|  auf  den  seher  Phemios  statt  auf 
vöcxoc  'Axotiwv  bezogen  wird,  alles  um  die  detailangaben  des  kyklos 
vom  texte  des  Homer  fern  zu  halten. 
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X  441 — 56.    Agamemnon  spricht: 

Tili  vüv  )Liri  TTOie  Kai  cu  tuvoiki  rrep  fJTrioc  eivai ' 
}AY]  Ol  )uö9ov  ärravTa  TricpaucKeiuev ,  öv  k'  eu  eibrjc, 
dXXct  TÖ  |aev  cpdcBai,  tö  be  Kai  KeKpu)a)uevov  eivai. 
aW  OL)  coi  t',  'ObuceO,  qpövoc  ecceiai  ck  je  xuvaiKÖc* 
445  Xiriv  t«P  TTivuir)  re  Kai  eu  cppeci  )unbea  oibev 
Koupri  iKttpioio,  Trepiqppuuv  TTriveXÖTreia. 
r\  |uev  |uiv  vujucpiiv  fe  venv  KareXeinoiuev  fiiaeTc 
epXÖ)uevoi  TTÖXejLiövbe  •  ttoic  be  oi  fjv  erri  ixal(b 
vriTTioc,  öc  7T0U  vOv  xe  MCf'  dvbpüuv  iZei  dpi9|uuj 
450  öXßioc*  r)  ydp  töv  ye  iraTiip  cpiXoc  öqjeiai  eX0iJUV, 
Kai  Keivoc  Ttaiepa  TTpocKTuHeiai,  r\  Ge'iuic  ecTiv. 
fi  b'  €)Lifi  oube  Tiep  uioc  evmXrjcSfivai  dKOiTic 
6qp9aXMOiciv  eace  •  rrdpoc  be  )ae  rre'cpve  Kai  auTÖv. 
dXXo  be  TOI  epeuu,  cu  b'  evi  cppeci  ßdXXeo  crjciv 
455  Kpußbnv  \JLr\b'  dvaqpavbd  qpiXtiv  ec  iiaTpiba  Taiav 
vfia  KaTicxe)aevai,  eTiei  ouKeTi  mcTd  Yuvai^iv. 
ich  muste  die  ganze  stelle  ausschreiben,  damit  man  sofort  sehe  dasz 
hier  ein  widersprach  vorliegt  und  dasz  entweder  die  verse  444 — 53 
oder  die  verse  454 — 56  ausgeworfen  wei'den  müssen:    denn  wenn 
nicht  Agamemnon  mit  v.  456  auf  das  mistrauen  gegen  die  weiber 
ohne  ausnähme  zurückkäme,  so  könnte  man  annehmen  dasz  derselbe 
sein  anfangs  (v.  441 — 43)  allgemein  ausgesprochenes  urteil  zu  gun- 
sten  der  treuen  Penelope  zurücknehme  und  beschränke,    so  haben 
wir  einen  durch  keine  erklärungskunst  zu  beseitigenden  widei'spruch, 
der  zweifellos  erst  durch  eine  kühne  Interpolation  in  den  text  ge- 
kommen ist.  auffälligerweise  aber  haben  die  alten  grammatiker,  wie 
man  aus  den  schollen  sieht,  und  unter  den  neueren  wieder  Kammer 
/einheit  der  Odyssee'  s.  534,  den  fehler  in  den  letzten  versen  ge- 
sucht, während  derselbe  offenbar ,  wie  Bäumlein  Düntzer  Nauck  ge- 
sehen haben,  in  der  mittlem  partie,  v.  444 — 53,  zu  suchen  ist.    es 
läszt  sich  dieses  mit  Aristarch  selbst  beweisen,  der  zu  uu  1  unter  den 
gründen,  weshalb  er  die  Nekyia  des  letzten  gesanges  der  Odyssee 
verwarf,  unter  beruf ung  auf  H  127  und  A  783  anführt  ÖTi  'ATa- 
)ie)uvujv  ouK  dfeipei  Tf]v  CTpaTeiav,  dXX'  6  Ne'cTiup:  vgl.  cu  115  —  19. 
gerade  das  wird  nun  aber  auch  in  den  von  uns  verdächtigten  versen 
der  groszen  Nekyia  vorausgesetzt :  denn  so  allein  gewinnen  die  worte 
f]  )iev  )uiv  vujuqprjv  ye  \er\v  KaTeXeiTTO|uev  fijaeic  ihre  einfache  deu- 
tung.    diese  interpolationen  aber,  X  444 — 53  und  o)  115 — 19,  auf 
den   einflusz  des  kyklos  zurückzuführen,   dazu  berechtigt  vius  der 
auszug  des  Proklos ,  wonach  in  den  Kypria  ausführlich  erzählt  war, 
wie  Menelaos  Nestor  (und  Agamemnon?)  mit  list  den  Odysseus  für 
den  feldzug  gewannen. 
0  214—30 

rrdvTa  ydp  ou  KaKÖc  ei)ai,  )aeT'  dvbpdciv  öccoi  cteöXoi. 
215  eu  |uev  töEov  oiba  ^ugoov  d)U(pacpdac9ai  • 
TTpuuTÖc  k'  dvbpa  ßdXoi)ai  öiCTeucac  ev  ojluXuj 
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dvbpujv  buc^eve'uiv ,  ei  Km  )udXa  ttoXXoi  draipoi 

oYXi  TtapacTaiev  Kai  ToHaZ;oiaTO  (puuTüuv. 

oToc  br|  |Lte  OiXoKiriTric  ctTreKaivuro  töHlu 
220  hr\}jni)  evi  Tpiuiuv,  öie  To£aZ:oi|U€G '  'Axaioi. 

Tujv  b'  aXXuuv  ejie  qpriiLii  ttoXu  irpocpepeciepov  eivai, 

öccoi  vuv  ßpoTOi  eiciv  ^tti  xöovi  cTtov  eboviec. 

dvbpdci  he  TrpoTepoiciv  ipiUiiev  ouk  eGeXrjcoi , 

OU0'  'HpttKXfii  out'  GüpuTLU  OixaXifii, 
225  Ol  pa  Kai  dBavdxoiciv  epiZiecKOv  nepi  töHuuv. 

TU)  pa  Kai  aiijj '  e'Bavev  luetac  €upuTOC  oub '  eTii  YHpac 

iKeT'  evi  |u€Tdpoicr  xoXuucdiuevoc  ydp  'AttöXXujv 

EKTavev,  oüveKd  juiv  -rrpoKaXiZieTo  lolälecQai. 

bOUpi  b'  dKOVTlZiuJ  ÖCOV  OUK  dXXoC  TIC  ÖICTLU. 

230  oioiciv  beiboiKa  ttociv  |Lir|  Tic  jue  TrapeXBr). 
nach  dem  allgemeinen  satze  TrdvTa  ^dp  ou  KaKÖc  eijui  erwartet  man 
eine  kurze  aufzählung  der  einzelnen  wettkämpfe  und  würde  es  am 
liebsten  sehen,  wenn  jeder  art  nur  6in  vers  gewidmet  wäre  (215. 
229.  230).  da  aber  der  dichter  uns  auf  den  meisterschusz  des  Odys- 
seus  in  qp  vorbereiten  will,  so  werden  wir  es  noch  leicht  hinnehmen, 
wenn  er  bei  dem  bogenwettkampf  etwas  länger  verweilt  und  dem- 
selben vier  verse  (215  —  18)  statt  6ines  gibt,  aber  vierzehn  verse 
(215 — 28),  das  ist  entschieden  des  guten  zu  viel:  sie  werden  wir 
um  so  weniger  uns  gefallen  lassen,  als  die  verse  219 — 28  die  grösten 
anstösze  erregen ,  ja  unmöglich  von  dem  alten  dichter  der  Odyssee 
herrühren  können,  denn  zutreffend  bemerkt  Lehrs  de  Arist.  stud. 
Hom.^  s.  405;  'im  achten  buche  gehört  v.  219  notwendig  in  eine 
Interpolation  (219 — 28):  Odysseus  hat  und  kann  den  Phaiaken  noch 
nicht  enthüllt  haben,  was  hier  vorausgesetzt  wird,  dasz  er  einer  der 
heroen  vor  Troja  gewesen.'  zu  einer  so  gewaltsamen  cur  haben  sich 
zwar  die  alten  kritiker  nicht  entschlieszen  können;  aber  vielfachen 
anstosz  haben  sie  doch  genommen  und  dabei  gerade  den  punkt  be- 
rührt, auf  den  es  uns  hier  ankommt,  auch  unsere  Interpolation  nem- 
lich  ist  auf  den  einflusz  des  epischen  kyklos  zurückzuführen :  eines- 
teils auf  die  kleine  Ilias,  in  der  der  bogen  des  Pbiloktetes  eine  grosze 
rolle  spielte,  und  andernteils  auf  die  OixaXiac  dXuucic,  in  der  Herakles 
und  Eurytos  die  hauptpersonen  waren. 
r  141—44 

auTiKa  b'  dpYevvTici  KaXuipaju^vr)  (sc.  '€Xevri)  oGövriciv 
üjpjudT'  eK  6aXd)aoio  Tepev  KaTd  bdKpu  xe'ouca, 
OUK  oTri'  d)aa  Trj  ye  Kai  diuqpiTToXoi  bü'  ettovto, 
Ai'Gpr)  niT6f)oc  GuYdTrip  KXujuevr)  te  ßouuTric. 
den  letzten  vers  hat  selbst  ein  so  conservativer  kritiker  wie  Nägels- 
bach für  unecht  zu  erklären  keinen  anstand  genommen;  er  ist  nicht 
nötig,  weil  auch  sonst  Homer  (X  461.  a  331.  TT  413)  die  dienenden 
begleiterinnen  nicht  mit  namen  aufzuführen  pflegt,  und  er  macht 
chronologische  Schwierigkeiten,  weil  die  mutter  des  Theseus  —  und 
die  kann  allein,  da  der  vatername  dabei  steht,  gemeint  sein  —  einer 
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altern  generation  angehört,  nun  spielte  aber  Aithra  in  den  Jüngern 
kyklischen  gedichten,  welche  die  Theseussage,  ohne  sich  an  chrono- 
logischen bedenken  zu  stoszen ,  mit  der  troischen  in  engere  Verbin- 
dung brachten ,  eine  hervorragende  rolle.  Arktinos  hatte  nach  Pro- 
klos in  der  Iliupersis  erzählt,  wie  die  Theseiden  Demophon  und 
Akamas  ihre  groszmutter  Aithra  bei  der  einnähme  Trojas  fanden 
und  mit  sich  nahmen,  und  in  ähnlicher  weise  hatte  nach  Pausanias 
X  25,  8  auch  Lesches  in  der  kleinen  Ilias  die  Aithra  bei  bevor- 
stehender einnähme  der  stadt  in  das  lager  der  Achaier  kommen  und 
von  ihren  enkeln  erkannt  werden  lassen,  wahrscheinlich  erwähnten 
auch  schon  die  Kypria  die  Aithra  unter  den  begleiterinnen  der 
Helene  und  gedachten  dabei  des  raubes  derselben  durch  die  Dios- 
km-en,  wenn  auch  die  scholien  zu  f  144  zunächst  den  logographen 
Hellanikos  und  Pausanias  I  41,  4  den  lyriker  Alkman  als  gewähx'S- 
männer  für  jene  erzählung  angeben,  kurz,  auch  unser  vers  f  144 
gehört  in  die  zahl  jener,  welche  von  jungem  rhapsoden  in  die  alte 
Ilias  eingelegt  wurden,  um  in  den  kyklos  der  gedichte  des  troischen 
Sagenkreises,  zu  denen  ja  auch  die  Ilias  gehörte,  gegenseitige  bezug- 
nahme  einzuführen,  aber  auch  hier  würden  wir  klarer  sehen ,  wenn 
uns  die  kyklischen  gedichte  erbalten  wären,  wir  würden  dann  gleich 
nach  der  zweiten  begleiterin  Klymene  forschen  und  unserer  sache 
ganz  sicher  sein ,  wenn  wir  sie  beim  raube  der  mutter  des  Theseus 
durch  die  brüder  der  Helene  neben  der  Aithra  träfen,  vorerst  können 
wir  aus  den  Worten  des  scholiasten  'AvTijuaxoc  Tf]V  K\u)ievr|V  'Itt- 
ttciXkou  GuYaiepa  eivai  qpnciv,  TtiGaviuTepov  be  6juujvu)aiav  eivai 
nur  vermuten,  dasz  in  der  sage  Klymene  mit  Aithra,  der  tochter  des 
Pittheus  und  mutter  des  Theseus,  verbunden  war. 
Q  25  —  30 

e'v6'  aXXoic  iuev  rräciv  er|vbav€v,  oube  ttoö'  "Hpr) 
oube  TToceibduuv'  oube  T^auKuunibi  KoOpr), 
dXX'  ^xov  ujc  ccpiv  TTpujTOv  dtTTrixöCfo  "IXioc  ipii 
Ktti  TTpiajuoc  Ktti  Xaöc  'AXeHdvbpou  ev€K'  dpxfic, 
8c  veiKCCce  öedc,  öte  oi  jue'ccauXov  ikovto, 
Triv  b'  Tjvric'  ii  Ol  iröpe  inaxXocuvriv  dXexeivriv. 
die  zwei  letzten  vei'se  verbannt  Bekker  aus  dem  texte  nach  dem  Vor- 
gang Aristarchs,  der  freilich  noch  weiter  gieng  und  alle  sechs  verse 
athetierte.    aber  während  wir  die  vier  ersten  nicht  wohl  entbehren 
können,  da  sonst  der  fortgang  der  erzählung  gestört  würde,  sind 
die  zwei  letzten  aus  mehreren  gründen  anstöszig  und  müssen  nament- 
lich dem,  der  an  einen  dichter  der  Ilias  glaubt,  unbedingt  verwerf- 
lich erscheinen,    denn  in  der  rede  der  Helene  Z  356  bdep,  eiTei  ce 
VidXiCTa  7TÖV0C  cppevac  djuqpiße'ßriKev  eiveK'  epeio  kuvöc  Kai  'Akeläv- 
bpou  ev€K'  dpxflc  (Yp.  diric)  ist  sicherlich  unter  der  'AXeHdvbpou 
dpxrj  nicht  das  Parisurteil,  sondern  der  wirkliche  beginn  des  un- 
reclites,  der  raub  der  Helene  und  die  Verletzung  des  gastrechtes  ver- 
standen; leichter  aber  kommt  derjenige,  der  verschiedene  Verfasser 
für  Z  und  Q  annimt  und  den  letzten  gesang  einer  jungem  epoche 
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zuweist,  über  die  anstände  hinweg,  denn  die  bedenken,  welche 
Aristarch  gegen  das  nur  hier  vorkommende  unedle  wort  |iaxXo- 
cuvri  und  gegen  die  bedeutung  von  veiKecce  erhoben  hat,  sind  nicht 
ausschlaggebend,  da  anal  eiprijuevain  allen  gesängen  vorkommen  und 
veiKCCcev,  wofür  Aristarch  ein  wort  wie  tKpivev  erwartete  (s.  ARömer 
'Antipeppmüller'  s.  34),  auch  in  dem  gewöhnlichen  sinne  'schalt 
aus,  wies  zurück'  genommen  werden  kann,  aber  anstosz  erregt  es 
doch  immer  noch,  dasz  den  Poseidon  jener  streit  der  göttinnen  nicht 
berührte  und  dasz  in  ungeschickter  weise  Athene  und  Here  als  göt- 
tinnen der  Aphrodite,  die  doch  auch  eine  göttin  ist,  entgegengesetzt 
werden,  ich  'glaube  daher  nicht  dasz  jene  verse  von  Homer  oder 
auch  nur  von  dem  dichter  der  XiJipa  herrühren ,  und  finde ,  indem 
ich  unbeirrt  von  den  leichtwiegenden  einwürfen  Welckers  {ep.  cyclus 
II  113)  das  urteil  Aristarchs  "Ojaripoc  xfiv  rrepi  tou  KdXAouc  Kpiciv 
OÜK  oibev  unterschreibe,  auch  hier  einen  Jüngern  interpolator,  der 
in  ungeschickter  spräche  und  mit  benutzung  des  halbverses  K  435 
öxe  Ol  )LieccauXov  ikovto  eine  erinnerung  an  die  erzählung  der 
Kypria  des  Stasinos  in  unsern  Homertext  brachte. 

T  321  ff.     alles   würde  hier  trefflich  zusammengehen,   wenn 
Achilleus  mit  den  worten 

Ol)  jaev  Yctp  ti  KaKuuiepov  dXXo  Trd6oi|Lii, 
oub'  ei  Kev  ToO  TTaipöc  drrocpBijuevoio  Tru9oi|nriv, 
6c  TTOu  vüv  OBiriqpi  le'pev  Kaid  bdKpuov  ei'ßei 
XriTe'i  Toioüb'  uioc  6  b'  dXXoba-rruj  evi  bri|ua) 
eivcKtt  piYebavfjc  '€Xevric  Tpuuciv  TroXe)iiiZ;uj 
seine  rede  schlösse  und  dann  fortgefahren  würde  mit 

ujc  ecpaTo  KXaiuuv,  eiri  be  cievdxovTO  Tcpoviec, 
ILxvricd^evoi  id  CKacTOC  evi  jueYdpoiciv  eXemev. 
ich  zweifle  auch  nicht  im  geringsten,  dasz  sich  so  die  verse  im  alten 
Homer  folgten,    nun  aber  stehen  dazwischen  die  verse  326 — 37 
r\k  TÖv  öc  Ckuplu  juoi  evi  Tpe'q)eTai  qpiXoc  uiöc , 
ei  TTOU  eil  Ziuuei  Y£  NeorrTÖXeiuoc  Geoeibric. 
upiv  ^lev  fdp  |noi  Öu|u6c  evi  ciriGecciv  edjXTrei 
oTov  e)Lie  qpGicecOai  dir'  "ApTeoc  mTroßÖTOio 
330  auToö  evi  Tpoiri,  ce  be  le  OGirivbe  veec9ai, 
UJC  dv  |uoi  TÖv  naiba  Gor]  evi  vrii  )aeXaivri 
CKupöGev  eHaYdxoic  Kai  oi  beiEemc  eKacia, 
KTficiv  ef.ifiv  bjaüjdc  xe  Kai  uipepeqpec  laeya  boijua. 
fjbri  Ydp  TTriXfid  y'  öiojaai  f|  Kaxd  ndjurrav 
335  xeGvdjuev,  i'i  irou  tutGöv  eii  ZIuuovt'  dKdxn^Gai 
Yripai'  le  CTUYepuj  Kai  ejuriv  rroTibe'Yiuevov  aiei 
XuYpfjv  dYYeJ^hv,  6t'  diTOcpGijaevoio  iruGriTai. 
die  stelle  ist  durch  eine  überaus  harte  construction  an  die  voraus- 
gehenden verse  angeschlossen,  indem  zu  r\e  TÖV  aus  dem  particip 
dTToqpGijLievoio  der  Infinitiv  drrocpGicGai  zu  ergänzen  ist.    sie  enthält 
überdies  einen  verschieden  überlieferten  und  schon  von  Aristophanes 
verworfenen  vers,  327,  und  schwächt  durch  die  Vermutung,  dasz 
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Peleus  schon  gestorben  sei  oder  nur  noch  ein  elendes  halbleben 
führe,  die  kraft  des  gedankens  ou  )uev  Yotp  Ti  KaKuuiepov  ä\Xo 
TtdGoijui,  oub'  ei  Kev  ToO  TTttTpoc  dTrocp9i)aevoio  7Tu9oijuriv.  dieses 
sind  die  innern  gründe,  welche  mir  wie  Geppert,  Düntzer  ua.  die 
verse  326 — 37  als  einen  Jüngern,  von  den  kyklikern  ausgegangenen 
Zusatz  erscheinen  lassen,  den  äuszern  grund,  dasz  Homer  die  sage 
von  Neoptolemos  und  den  aufenthalt  des  Achilleus  in  Skyros  noch 
nicht  gekannt  habe,  wage  ich  nicht  anzuführen,  denn  wiewohl  die 
altern  partien  der  Ilias  nichts  von  einem  söhne  des  Achilleus  wissen, 
was  Düntzer  Hom.  abhandl.  s.  358  hübsch  entwickelt  hat,  so  kennt 
doch  nicht  blosz  die  Odyssee  den  Neoptolemos  (y  189.  b  9.  X  506  fl'.), 
sondern  es  wird  auch  in  dem  letzten  gesang  der  Ilias  Q  467  auf  den- 
selben bezug  genommen,  ich  stimme  nemlich  mit  den  meisten  neuern 
hgg.  dem  urteile  Wclckers  (ep.  cyclus  II  122)  bei,  der  mit  durch- 
schlagenden gründen  die  verse  Q464 — 67  gegen  die  Verdächtigungen 
Düntzers  ao.  in  schütz  genommen  hat,  zumal  auch  die  verse  Q  765  f., 
welche  zwanzig  jähre  seit  dem  raube  der  Helene  bis  zur  einnähme 
von  Ilios  vergehen  lassen,  gut  zum  Neoptolemosmythos  stimmen 
(vgl.  Adam  ao.  s.  64). 

TT  140— 44  =  T  388-91 

e'TXOc  b'  oux  eXei'  oiov  djnuiaovoc  AiaKibao, 
ßpi9u  lueya  CTißapöv  tö  ixev  ou  buvat'  dXXoc  'AxcmJuv 
irdXXeiv,  dXXd  juiv  oioc  enicTaio  rrfiXai  'AxiXXeüc, 
TTr|Xidba  jueXiriv ,  xriv  Traipi  cpiXai  idine  (tp.  Trope)  Xeipuuv 
TTriXiou  £K  Kopuqpfjc,  (pövov  e)LX|U6vai  fipuuecciv. 
der  hier  kurz  berührte  mythos  war  ausführlich  erzählt  und  ausge- 
schmückt in  den  Kypria,  wie  wir  aus  den  schollen  zdst.  ersehen: 
Xeipuuv  jueXeav  euöaXfi  reiaujv  eic  böpu  trapecxev.  qpaci  be  'AOrj- 
vdv  |uev  ge'cai  auiö,  "Hcpaictov  be  KaiacKeudcai.  toutuj  be  tuj 
böpan  Ktti  TTriXeuc  ev  raic  indxaic  iipicteuce  Km  iiieTd  laöia  'AxiX- 
Xeuc.  f]  kiopia  TTapd  TUJ  xd  KuTTpia  TTOincavTi.  davon  ausgehend  hat 
Köchly  in  seiner  ausgäbe  'Iliadis  carmina  XVI'  die  verse  143  u.  144 
gestrichen  oder  vielmehr  unter  den  text  gesetzt.  Aristarch  gieng 
nicht  so  weit,  sondern  scheint  nur  weitergehende  mythische  aus- 
schmückungen  mit  der  bemerkung  abgewiesen  zu  haben:  oi  be 
TtXdTTovTai  XeYovrec  öti  TTnXeuc  )uev  Tiapd  Xeipuuvoc  e|ua9e  iiiv 
Xpficiv  aüific,  'AxiXXeuc  be  rcapa  fTriXeujc'  6  be  oubeva  ebibaSe. '^ 
in  der  that  verdient  die  vorsieht  Aristarchs  mehr  lob :  denn  da  in 
den  nachfolgenden  gesängeu  der  Achilleis ,  die  freilich  Köchly  nicht 
mehr  zu  den  alten  liedern  der  Ilias  rechnen  wollte,  an  ganz  verdacht- 
freien stellen,  0  162  und  X  133,  die  TTr|Xidc  jueXiri  genannt  ist,  so 
erwartet  man  mit  recht  dasz  ihrer  mit  dem  vollen  namen  gleich  an 
der  ersten  stelle,  wo  sie  eingeführt  wird,  gedacht  sei.    weit  eher 

^  die  nachfolgenden  worte  Kai  6  Tr|C  mKpäc  'IXidboc  iroiriTTic  «dj^qpi 
hä  TtöpKvic  xpüceoc  äcTpÜTTTei  koI  eir'  aÜTil)  öiKpooc  aixMri»  sind  schwer 
verständlich;  vielleicht  wollte  der  graramatiker  nur  sagen,  dasz  die  kleine 
Ilias  mit  den  Kypria,  nicht  aber  mit  Homer  übereinstimme. 
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können  unsere  verse  der  Ilias  dem  dichter  der  Kypria  wie  so  oft  an- 
lasz  zu  weiterer  ausschmückung  der  sage  geboten  haben,  etwas  an- 
deres ist  es ,  ob  nicht  doch  mit  recht  Zenodot  die  vier  oder  richtiger 
fünf  verse  140 — 44  an  unserer  stelle  gestrichen  und  in  T  388  be- 
lassen habe,  doch  das  ist  eine  tiefer  gehende  frage,  die  mit  dem 
capitel  von  den  interpolationen  nicht  zusammenhängt. 

An  zwei  stellen  scheint  sich  Aristarch  durch  seine  auffassung 
vom  Verhältnis  des  Homer  zum  epischen  kyklos  zu  weit  haben  führen 
zu  lassen ;  ich  habe  dabei  zunächst  im  äuge  die  verse  X  543 — 47 
oiri  b'  AiavTOc  ^)vx^  TeXajuuuvidbao 
vöcqpiv  dqpecTriKei,  KexoXuujue'vri  eiveKa  vikiic 
Trjv  )Liiv  eTuJ  viKrjca  biKaZJöjuevoc  irapct  vriuciv 
Tcuxeciv  djuqp'  'AxiXfjoc'  e'GriKe  be  TTÖxvia  luriirip, 
iraibec  be  Tpujujv  biKacav  Kai  TTaXXdc  'A6r|vri. 
hier  hat  Aristarch  den  letzten  vers  verworfen,  offenbar  aus  keinem 
andern  gründe  als  den  wir  in  dem  schol.  Harl,  angegeben  finden :  f)  be 
iCTOpia  eK  TUJv  kukXikujv.    richtig  ist,  dasz  der  vers  ohne  jede  Schä- 
digung des  sinnes  glatt  ausgeschnitten  werden  kann,    auch  stimme 
ich  Hentze  bei,  wenn  er  im  anhang  zdst.  bemerkt,  dasz  die  Zusammen- 
stellung der  unverwandelten  gottheit  mit  menschen  als  gleichberech- 
tigten im  handeln  anstöszig  sei.    aber  der  anstosz  reicht  doch  kaum 
zur  begründung  einer  athetese  aus,    da  auf  der  andern  seite  sehr 
passend  dem  medium  biKa2ö)uevoc  in  v,  545  das  activum  biKacav 
in  dem  verdächtigten  verse  gegenüber  steht,    dazu  kommt  dasz  die 
kleine  Ilias,  welche  am  meisten  verbreitet  war  und  am  meisten  zur 
Interpolation  veranlaszte,  das  urteil  etwas  anders  dargestellt  hatte, 
wie  wir  aus  den  schollen  zu  Aristoph.  Ei.  1056  wissen,  so  dasz  uns 
in  unserm  vers  die  ältere,  wahrscheinlich  von  Arktinos  aufgenommene 
form  der  sage  vorliegt,    endlich  fällt  doch  auch  ins  gewicht,  dasz 
in  derselben  Nekyia  X  521  Kriieioi  KieivovTO  Tuvaiujv  eivcKa  buOpujv 
ein  in  der  kleinen  Ilias  erzählter,  sehr  ins  detail  gehender  zug  der 
troischen  sage  berührt  wird,     denn  wenn  auch  Aristarch  bemerkt 
oubev  TOUTUJV  oibev  "Ojuripoc,  so  kann  es  doch  kaum  zweifelhaft 
sein,  dasz  unter  den  Yuvaia  bujpa  der  goldene  weinstock  des  Priamos 
gemeint  sei. 

Ebenso  wenig  können  wir  in  Q  79  ff. 

iLc  Y«P  Ol  xpeiuJV  )uu6r|caT0  <t>oTßoc  'AttoXXuuv 
TTuBoT  ev  iitööG';)»  ö©'  uTiepßri  Xdivov  ouböv 
XPncöiuevoc'  TÖTC  ydp  pa  KuXivbexo  nriiuaTOC  dpxn 
Tpujci  xe  Kai  AavaoTci  Aiöc  jucTdXou  bid  ßouXdc 
Aristarch  beistimmen,  der  die  beiden  letzten  verse  athetierte.    was 
den  kritiker  zu  dieser  athetese  bestimmte,  ist  zwar  in  den  scholien 
nicht  gesagt;  da  aber  die  spräche  keinen  anstosz  bietet  und  auch 
sonst  kein  grund  des  verdachtes. vorliegt,  so  vermute  ich  dasz  es 
auch  hier  die  allzu  grosze  Übereinstimmung  mit  dem  kyklos  war,  die 
den  Aristarch  zu  der  kühnen  annähme  verleitete,    wenigstens  lehrt 
uns  das  scholion  zu  y  267,  worauf  Nitzsch  im  commentar  zdst,  auf- 
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merksam  macht,  dasz  ein  alter  mythos  von  einer  befragung  des  del- 
phischen Orakels  über  den  ausgang  des  feldzugs  durch  Menelaos 
und  Odysseus  erzählte. 

Ich  reihe  daran  die  kurze  aufzählung  der  verse,  welche  aus 
Hesiodos  in  unsern  Homertext  gekommen  sind: 

Q  45  =  Hes.  ^kt).  316 

YiTveiai,  r\  t'  ctvbpac  ^e-^a  civeiai  r\b'  övivriciv. 
die  offenbare  interpolation  wurde  bereits  von  den  alten  erkannt. 

0  15  =  Hes.  theog.  811 

^v9a  cibripeiai  re  -nuXai  Kai  xa^KCOc  ouböc. 
der  vers  ist  in  0  entbehrlich  und  passt  besser  in  den  Zusammenhang 
der  theogonie;  dagegen  scheint  0  16  töccov  ^vep9'  'Aibeuj  öcov 
oupavöc  ^CT*  onrö  '^a'vr\c  vorbild  für  Hes.  theog.  720  gewesen  zu  sein. 

A  265  =  Hes.  schild  182 

0ricea  t'  AiTeibriv ,  enieiKeXov  döavdxoiciv 
ist  dem  attischen  localpatriotismus  zulieb  eingeschmuggelt. 

\  604  =  Hes.  theog.  952  und  \  612  =  Hes.  theog.  228 
TTttiba  Aiöc  i^eTdXoio  Kai  "Hpric  xpucoTiebiXou. 
ucjLiivai  le  |ndxai  le  cpövoi  t'  dvbpoKTaciai  te. 

Nicht  so  mit  zwei  worten  läszt  sich  über  eine  interpolation  hin- 
weggleiten, die  mit  der  ausbildung  einer  sage  zusammenhängt,  welche 
zwar  nicht  im  epischen  kyklos  vertreten  war,  aber  gewis  schon  vor 
den  eTTTi  NaundKiia  im  Hede  gefeiert  und  ausgestaltet  wurde,  be- 
kanntlich hat  Kirchholf  das  grosze  verdienst  nachgewiesen  zu  haben, 
dasz  der  zweite  teil  des  nostos  wesentlich  beeinfluszt  ist  durch  die 
Argonautensage  und  dasz  insbesondere  die  quelle  Artakie  (k  108) 
erst  aus  der  Argonautensage ,  wo  sie  einen  historischen  Untergrund 
hatte,  in  die  Odyssee  verpflanzt  wurde,  der  beweis  ist  mit  voller 
evidenz  geführt,  so  dasz  es  einfach  genügt  auf  die  ausführungen 
Kirchhoffs  'Homerische  Odyssee'  ^  s.  288  f.  zu  verweisen,  nun  zeigen 
aber  schon  die  hauptpersonen  und  die  hauptlocalitäten  des  nostos, 
dasz  die  sage  von  den  Irrfahrten  des  Odysseus  früher  als  die  Argo- 
nautensage ausgebildet  war,  und  dasz  die  anklänge  an  die  letztere 
«rst  auf  dem  wege  der  eindichtung  in  den  text  der  Odyssee  gekom- 
men sind,  lassen  sich  nun  diese  interpolationen  nachweisen  und 
wieder  aus  dem  texte  ausscheiden?  so  leicht  ist  dieses  nicht,  da 
wir  es  hier  mit  einer  amalgamierung  zweier  sagen  aus  alter  zeit, 
und  nicht  mit  jungen,  von  ungeschickter  band  eingeschobenen  rand- 
bemerkungen  zu  thun  haben,  doch  lohnt  sich  der  versuch,  zumal 
einerseits  Kirchhoff  an  jene  Umgestaltung  des  alten  nostos  weit- 
gehende chronologische  folgerungen  geknüpft  hat  und  anderseits  aus 
jener  amalgamierung  die  grosze  geographische  Verwirrung  stammt, 
welche  uns  selbst  über  die  himmelsgegend ,  in  welcher  der  nostos 
spielt,  in  zweifei  läszt. 

Aus  dem  Argonautenmythos  also  stammt  zunächst  der  vers 
K  108 

'ApiaKiriv '  evGev  f  dp  üboip  irpoii  dciu  cpepecKOV , 
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der  den  namen  der  quelle  enthält  und  glatt  und  anstandslos  aus- 
geschnitten werden  kann;  ferner  die  verse  K  137 — 39 
auTOKaciTVi^Tri  öXooqppovoc  Aiiiiao  • 
äincpuu  b'  eKY€T«Triv  qpaecijußpÖTOu  'HeXioio 
lariTpöc  t'  eK  TTe'pcric,  tviv  'QKeavöc  leKe  rraiba, 
welche   in  Hesiodischer  manier  die  Verwandtschaft  der  Kirke  mit 
Aietes,  dem  vater  der  Medeia,  angeben  und  fäglich  entbehrt  werden 
können,  sodann  die  verse  |Li  69 — 72 

oiri  hr\  K€ivri  T£  TrapeTrXuu  TTOviorröpoc  vr|uc 
'ApTUL»  TTttCi  jueXouca  ,  rrap'  AirjTao  nXeouca' 
Ktti  vu  Ke  Tiqv  evG'  oikü  ßdXev  )ue"fotXac  ttoti  neipac, 
dXX'  "Hpn  TTap€'TT6|uvjJ€v ,  eTiei  qpiXoc  fjev  Irjcuuv. 
und  |Li  61 — 65 

TTXaYKTdc  hx]  toi  xdc  je  Beoi  ,udKap6c  KaXe'ouciv  • 
TT]  )aev  t'  oube  TTorriTd  Trape'pxexai  ovbe  rreXeiai 
Tpripojvec,  Tai  t'  djußpociriv  Ai\  rraTpi  cpepouciv, 
dXXd  TE  Ktti  Tujv  aiev  dcpaipeiTai  Xic  rreTpr)' 
dXX'  dXXriv  evirjci  TraTiip  evapiöiuiov  eivai, 
die,  wenn  ausgeschieden,  den  gedankenvortrag  einfacher  gestalten  und 
aus  mehreren  gründen  anstosz  erregen,  denn  von  selten  der  spräche 
stört  uns  das  bedeutungslose  je  nach  räc  in  v.  61  und  Keivri  in 
V.  69,  sowie  die  weite  entfernung  des  verbums  ßdXev  in  v.  71  von 
seinem  subject  Kup.aTa  im  anfang  des  v.  67;  von  selten  des  sinnes 
aber  vermissen  wir  die  angäbe  des  namens,  den  die  menschen  den 
von  den  göttern  TTXaxKTai  genannten  felsen  gaben ,  und  begreifen 
nicht,  wie  der  taubenmythos  von  den  zusammenschlagenden  Sym- 
plegaden  auf  ein  felsiges,  von  feuerspeienden  bergen  überragtes  ge- 
stade   übertragen   werden  konnte,     auch  die  erwähnung  der  Kim- 
merier   an  den  grenzen  des  tiefströmenden  Okeanos  in  X  14  — 19 
stammt  aus  der  confundierung  der  Argonautensage  mit  dem  nostos 
des  Odysseus:  denn  die  Kimmerier,  die  der  sachkundige  Krates  durch 
die  lesart  Kepßepiuuv   verdrängen   wollte,   wohnten  am  schwarzen 
meer,   also   im   bereiche   der  Argonautensage;   die  einfahrt  in  den 
Okeanos   dachte   sich  Homer   ebenso  wie  die  spätem  Griechen  im 
fernen  westen,  wie  denn  die  unserer  stelle  vorausgehenden  und  nach- 
folgenden abenteuer  des  Odysseus  im  westlichen  teile  des  mittellän- 
dischen meeres  bei  und  in  Sicilien  spielen,    damit  ist  aber  auch  das 
urteil  gesprochen  über  die  viel  umstrittenen  verse  im  eingangvon  ju: 
auTdp  errei  TroTajuoTo  XiTiev  pöov  'QKcavoTo 
vr|öc,  diTÖ  b'  iKeTO  KÖfja  BaXdccric  eupurröpoio 
vficöv  t'  Aiairiv,  öBi  t'  'HoOc  r]prreveiric 
oiKia  Ktti  xopoi  eici  Kai  dvToXai  i^eXioio , 
vfia  luev  ev9'  eX9övTec  CKeXcaiuev  ev  i|»a)ud9oiciv. 
denn  man  mag  sich  drehen  wie  man  will,  mit  dem  3n  und  4n  verse, 
namentlich  mit  öGi  dvToXai  i^eXioio  kann  keine  andere  gegend  als 
der  ferne  osten  gemeint  sein;  in  ihm  aber  spielt  die  Argonauten-, 
nicht  die  Odysseussage.    ich  zweifle  daher  nicht  daran,  dasz  auch 
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diese  verse  eine  aus  dem  Argonautenmythos  stammende  Interpola- 
tion enthalten ,  und  vermute  dasz  es  in  dem  ursprünglichen  texte 
einfach  hiesz 

vfjcöv  t'  Aiairiv,  öGi  KipKr|c  buj|uaTa  KüXd, 

vfia  )nev  ev9'  eXeövrec  eKeXcajLiev  ev  vpa^aGoiciv. 

Von  stellen  der  Ilias  steht  mit  der  Argonautensage  in  Verbin- 
dung der  schlusz  von  H,  insbesondere  die  verse  H  467  —  75,  in  denen 
des  sohnes  des  lason  und  der  Hypsipyle,  Euneos,  gedacht  vrird.  ge- 
hört schon  der  ganze  zvreite  teil  von  H,  v.  313 — 482  zu  den  jüngsten 
und  schwächsten  partien  der  Ilias,  so  erregen  die  genannten  verse 
noch  besondern  anstosz  durch  Vernachlässigung  des  digamma  in 
TtapeCTacav  oTvov  ayoucai  (467),  durch  den  gebrauch  des  unhome- 
rischen Wortes  dvbpaiTÖboici  in  dem  schon  von  den  alexandrinischen 
grammatikem  verworfenen  verse  475 ,  und  endlich  dadurch  dasz 
nach  I  72  von  Thrakien  und  nicht  von  Lesbos  den  Achaiern  täglich 
wein  zugeführt  wurde.  "^ 

Ich  bin  mit  der  aufzählung  der  kyklischen  interpolationen ,  um 
mich  eines  kurzen  ausdrucks  zu  bedienen,  zum  schlusz  gekommen, 
aber  damit  ist  die  Untersuchung  noch  lange  nicht  abgeschlossen:  ein 
hauptpunkt  ist  noch  unerwähnt  geblieben,  jeder  der,  wie  ich  es  ge- 
than,  sich  eine  übersichtliche  Zusammenstellung  der  verse  gemacht 
hat,  die  sich  auf  die  im  epischen  kyklos  ausgebildeten  sagen  be- 
ziehen, wird  sofort  ei'kennen,  dasz  S'ich  hier  ein  groszer  untei*schied 
zwischen  Odyssee  und  Ilias  und  zwischen  einzelnen  partien  jener 
groszen  dichtungen  findet,  der  unterschied  läszt  sich  nicht  lediglich 
auf  den  gröszern  oder  mindern  anlasz,  den  der  gegenständ  des  ge- 
sanges  zu  digressionen  auf  andere  sagen  bot,  zurückführen;  derselbe 
hat  vielmehr  einen  tiefer  liegenden  grund  und  hängt  mit  der  all- 
mählichen ausbildung  der  sage  und  ihrer  ausgestaltung  in  der  poesie 
zusammen,  schon  in  den  ältesten  partien  der  Ilias  findet  sich  die 
sage  so  weit  ausgebildet,  dasz  der  sänger  bei  seinen  zuhÖrern  die  be- 
kanntschaft  mit  den  haupthelden,   mit  der  samlung  der  schiffe  in 


'  die  zahl  der  verdächtig'en  verse  würde  ich  noch  vermehren  müssen, 
wenn  ich  auch  noch  die  andern  in  alten  liedern  besungenen  sag-en  hier 
heranziehen  wollte,  da  dieses  zu  weit  abführen  würde,  so  begnüge  ich 
mich  zu  bemerken,  dasz  Nitzsch  in  seinen  'beitragen  zur  gesch.  der 
epischen  poesie  der  Gr.'  s,  157  ff.  speciell  nachgewiesen  hat,  dasz  aus 
der  Nestorsage  die  jedenfalls  sehr  junge  partie  A  664 — 762,  und  aus 
dem  Heraklesmythos  die  vielfach  anstöszigen  verse  T  95 — 133  und 
\  601 — 26  in  unsern  Homertext  gekommen  sind,  aber  noch  wichtiger 
ist  es  zu  beobachten,  dasz  überhaupt  die  verse  unseres  textes,  welche 
eine  bereits  sehr  entwickelte  gestalt  der  mythen  von  Herakles,  Tlepo- 
lemos,  Meleagros,  Melampus,  Theseus  voraussetzen,  sich  nur  in  den 
Jüngern  partien  der  Ilias  und  Odyssee  finden.  —  Bodenlos  und  keiner 
beachtung  wert  ist  das  verfahren  Paleys,  der  ao.  s.  7  kurzweg  die  be- 
merkung  hinwirft:  'nee  desunt  in  nostro  Homero  loci  qui  ex  Thebaicis 
in  Troica  inscite  ab  rhapsodis  recepti  sunt',  und  dann  ohne  jeglichen 
beweis  alle  stellen,  in  denen  auf  den  thebanischen  Sagenkreis  ange- 
spielt wird,  A  376.  €  804.   =   114  usw.  als  späte  Zusätze  aufführt. 
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Aulis ,  mit  dem  fall  des  Protesilaos  bei  der  landung  in  Troas ,  mit 
dem  tode  des  Achilleus  durch  Paris,  mit  dem  endlichen  falle  der 
Stadt  durch  Odysseus  im  zehnten  kriegsjahre  voraussetzen  konnte, 
denn  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  bezieht  sich  doch  das  epitheton 
TrToXinop0oc  'Obucceuc  B  278  nicht  auf  die  Zerstörung  irgend  wel- 
cher unbekannten  städte  durch  Odysseus,  sondern  auf  den  durch 
seine  list  herbeigeführten  fall  der  hauptstadt  Ilios.  später  kamen 
dann  bei  weiterer  ausbildung  der  beliebten  sage  weitere  züge  hinzu, 
die  zum  teil  mit  den  frühern  nicht  ganz  harmonierten,  wie  das  Paris- 
urteil, die  Verbindung  des  Achilleus  mit  der  tochter  des  Lykomedes, 
die  Verheiratung  der  Helene  mit  Deiphobos  nach  dem  tode  des  Paris, 
die  zurückholung  des  Philoktetes,  der  hilfszug  der  Amazonen  und 
des  Aithiopen  Memnon,  und  anderes  mehr,  gerade  die  beobachtung 
der  partien,  in  denen  jene  jungem  ausgestaltungen  der  sage  berück- 
sichtigt werden,  ist  von  äuszerster  Wichtigkeit  für  die  erkenntnis  des 
allmählichen  Wachstums  der  Ilias  und  Odyssee  und  für  die  aufhel- 
lung  der  ganzen  Homerischen  frage,  ich  versage  es  mir  aber  hier 
ins  detail  dieses  gegenständes  einzugehen,  teils  weil  ich  einen  jungen 
freund  mit  der  Zusammenstellung  der  bezüglichen  sagen  und  verse 
beschäftigt  weisz,  teils  weil  ich  nicht  so  rasch  des  lobes  verlustig 
werden  möchte,  das  unlängst  ein  wohlwollender  kritiker  im  philo- 
logischen anzeiger  meiner  besonnenheit  und  meiner  Zurückhaltung 
in  behandlung  der  dunklen  probleme  der  höhern  Homerischen  kritik 
gezollt  hat. 

München.  Wilhelm  Christ. 

76. 

ZU  SOPHOKLES. 


Deianeira  schildert  Trach.  144 — 146  gegenüber  ihi*em  kummer 
die  Sorglosigkeit  der  jugend  mit  den  worten 
TÖ  T«P  vedZiov  ev  ToioTcbe  ßöcKexai 
Xuupoic,  iv'  auTOu  Kai  viv  ou  BdXTTOC  6eo0 
oüb'  öjußpoc  oube  TTveujudTuuv  oübev  KXoveT. 

die  jugend  nemlich  weidet  sich  auf  solchen  aun, 
wo  grade  ja  sie  nicht  des  Sonnengottes  glut, 
kein  regeugusz  belästigt  noch  der  winde  wehn. 

das  TOioTcbe  erfordert  eine  erklärung,  welche  durch  den  relativsatz 
hergestellt  ist.  für  das  durch  auTOu  verstärkte  iva  Vo  gerade,  wo- 
selbst' habe  ich  freilich  jetzt  keinen  weitern  beleg;  indes  findet  sich 
evGdb'  auTOÖ  'hieselbst'  auch  nur  einmal  bei  Sophokles  (OK.  78) 
und  ebenso  aÜToO  ^Kei  Maselbst'  auch  nur  einmal  bei  Thukydides 
(Vn  16,  1):  vgl.  noch  Homer  0  207  auxoO  k'  evö'  dKdxoiTO  und 
e  208  evGdbe  k'  au6i  juevujv.  der  scholiast  gibt  zu  unserer  stelle 
nebenbei  TÖ  aÜToO  ipiXoOci  Tivec  Kai  vooOci  tö  auxoGi.  das  Kai  'ja' 
dient  zur  hebung  des  ganzen  gedankens ,  wie  oft  in  nebensätzen. 
ScHWEiDNiTz.  Julius  Golisch. 
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77. 

ZU  THEOGNIS. 


1)  THEOGNIDIS    ELEGIAE.     SECUNDIS    CUßlS    RECOGNOVIT    ChRISTO" 

PHORUS  Ziegler.    Tubingae,  in  libraria  H.  Lauj)p.    1880.    VIII 
u.  79  s.  gr.  8. 

2)  theognidis  reliquiae.    edidit  Jacobus  Sitzler,  doctor 

PHIL.    Heidelbergae,  iu  aedibus  Caroli  Wiuter.    1880.    IV  u.  172  s. 
gr.  8. 

Zieglers  ausgäbe  des  Theognis,  zuerst  1868  erschienen,  ist 
durch  die  sorgfältige  collation  der  zweiten  haujit-hs.,  des  Vaticanus  0, 
für  jeden  der  sich  mit  diesen  dichtungen  beschäftigt  unentbehrlich, 
die  zweite  aufläge  unterscheidet  sich  von  der  ersten  durch  die  be- 
rücksichtigung  der  seitdem  veröffentlichten  kritischen  beitrage,  durch 
mehrfache  im  anschlusz  an  andere  gelehrte  vorgenommene  änderun- 
gen,  sowie  auch  durch  eine  anzahl  eigner  neuer  bemerkungen  des 
hg.,  die  sich  teils  in  der  adnotatio,  teils  in  den  addenda  befinden. 

Von  den  versen  125 — 128,  von  denen  die  zwei  ersten  in  der 
Endemischen  ethik  citiert  werden,  vermutet  Z.,  sie  seien  ein  nicht  von 
Th.  herrührender  zusatz.  doch  sind  seine  gründe  nicht  ausreichend. 
V.  124  kann  sehr  gut  einen  abschlusz  bilden,  musz  es  aber  nicht; 
V.  125  f.  enthält  eine  keineswegs  unpassende  erweiternde  fortfüh- 
rung  des  gedankens  von  v.  121  ff.;  wieso  endlich  die  ähnlichkeit 
von  V.  128  mit  540  =  554  oder  die  arge  corruptel  in  v.  127  gegen 
die  autorschaft  des  Th.  sprechen  soll,  ist  nicht  einzusehen.  —  Die 
bemerkung  zu  dem  corrupten  v.  169  'in  vulgata  offensui  est 
metathesis  particulae'  ist  mir  nicht  recht  verständlich.  — 
V.  323  sucht  Z.  die  Überlieferung  zu  halten,  vielleicht  mit  recht, 
wenn  auch  alsdann  der  ausdruck  von  undeutlichkeit  nicht  freizuspre- 
chen wäre.  —  V.  327  will  Z. ,  was  wohl  zu  billigen  ist,  die  vor- 
schlage Bergks  (eir")  und  Euhnkens  (ireXovTai)  vereinigt  aufnehmen, 
mit  recht  wird  auch  v.  365  die  lesart  i'cxe  VÖUJ  verteidigt,  ebenso 
v.  575  die  Überlieferung,  noch  an  einigen  andern  stellen  werden 
kurze  begründungen  für  die  aufgenommene  Schreibung  gegeben.  — 
Nicht  zu  billigen  ist  die  rechtfertigung  von  prjbiov  v.  577  mit  Apol- 
lonios  Arg.  II  225  peia.  es  wäre,  von  andern  gründen  abgesehen, 
nicht  zu  begreifen,  weshalb  der  Verfasser  des  distichons  sich  nicht  der 
ihm  zu  geböte  stehenden  einfachen  und  natürlichen  ausdrucksweise 
bedient  haben  sollte,  auch  die  rechtfertigung  von  ßiri  Kai  iroWd 
V.  651  ('mit  gewalt  und  in  menge')  erscheint  gesucht  und  unannehm- 
bar. —  Der  Vorschlag  v.  661  statt  Kai  irpriHai  )uevTOi  ii  mit  starker 
änderung  rroXXdKi  Kai  TrpfiHai  xi  (zum  vorhergehenden  gehörig)  zu 
schreiben  trifft  gewis  nicht  das  ursprüngliche :  die  begründung  von 
V.  659  wäre  schief,  auch  der  verschlag  v.  724  cuv  hk  ßioc  YiTveiai 
ap)Liöbioc  ist  zurückzuweisen,    wie  auch  die  schwierige  stelle  ur- 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1881  hft.  7.  29 
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sprünglich  gelautet  haben  mag:  dasz  die  Wörter  Lupr)  und  r|ßr|  bei- 
bebalten  werden  müssen,  ergibt  sich  aus  der  vergleichung  der  tra- 
dition  bei  Plutarch  mit  der  in  den  Theognidea.  —  V.  970  wird  ver- 
mutet vüv  b'  ebdriv  vaOv  re  eKCtc  bie'xuJ,  was  mir  sprachlich  un- 
möglich erscheint,  wenig  glaublich  ist  es  auch,  dasz  v.  1011  KttKÖV 
b'  eTTi  Y^pcic  eXeYX^i  verderbt  sei  aus  KaKÖv  he  re  y.  erreiciv 
oder  aus  k,  b'  em  f.  iKdvei.  —  Dasz  v.  1304  zur  ausfüllung  einer 
lücke  nach  v.  1331  wiederholt  worden  sei,  ist  denkbar;  freilich  lassen 
sich  derartige  interpolierende  herstellungsversuche  im  schluszteil  der 
samlung  sonst  nicht  nachweisen  (s.  unten  s.  470  ff.).  —  Nur  ganz  ver- 
einzelt hat  Z.  die  in  der  altern  elegie  gebräuchlichen  wortformen  an 
stelle  der  überlieferten  gesetzt,  dies  läszt  sich  rechtfertigen,  zwar 
nicht  mit  der  von  ihm  s.  VII  f.  vorgebrachten  begründung,  wohl  aber 
durch  die  höchst  wahrscheinliche  annähme  dasz,  als  die  uns  erhal- 
tene sylloge  zusammengesetzt  wurde,  die  ursprünglichen  dialekt- 
formen schon  vielfach  mit  attischen  vertauscht  waren:  denn  die 
herstellung  der  sylloge  in  der  ihr  damals  gegebenen  gestalt  ist  zu- 
nächst das  ziel  der  recensio.  nur  wäre  es  gewis  für  viele  erwünscht 
gewesen,  wenn  Z.  in  den  anmerkungen  auf  derartige  spätere  formen 
aufmerksam  gemacht  hätte,  zu  misbilligen  aber  ist  das  verfahren 
Z.s  hinsichtlich  der  in  den  hss.  wiederholten  stücke,  ein  heraus- 
geber,  der  sich  in  betreff  der  recensio  auf  den  eben  angegebenen 
Standpunkt  stellt,  musz  diese  Wiederholungen  entschieden  in  den 
text  aufnehmen :  denn  dasz  dieselben  der  entstehungszeit  unserer 
sylloge  angehören  und  nicht  auf  späterer  interpolation  beruhen, 
kann  seit  den  bemerkungen  Nietzsches  hierüber  (rhein.  mus.  XXII 
161  ff.)  keinem  zweifei  unterliegen,  die  Wiederholungen  im  schlusz- 
teil '  sind  für  den  Urheber  desselben  ganz  wesentlich  und  charakte- 
ristisch :  diejenigen  verse,  welche  er  aus  der  hauptsamlung  wieder- 
holt hat,  sollen  im  schluszteil  in  erotischem  sinne  verstanden  wer- 
den. V.  1101  f.  soll  den  schlusz  von  1275—1278  bilden,  1107  f. 
den  von  1311  — 1318.  deutlich  ist  die  beabsichtigte  erotische  be- 
ziehung  bei  v.  597  (=1243  f.)  und  1151  f.-,  und  auch  das  distichon 
949  f.  soll  im  schluszteil  (vor  1279)  sicherlich  in  gleichem  sinne  auf- 
gefaszt  werden,  auch  die  Wiederholungen  innerhalb  der  hauptsam- 
lung haben  bekanntlich  ihr  Interesse,  bei  Z.  aber  sind  diese  Wieder- 
holungen nicht  nur  nicht  in  den  text  aufgenommen ,  sondern  nicht 
einmal  'im  kritischen  apparat  angegeben;  der  hg.  hat  sich  meistens 
mit  der  im  anhang  gegebenen  (übrigens  ganz  dankenswerten)  zu- 

•  so  nenne  ich  die  stücke  v.  1231  ff.,  eXeYeiujv  ß'  im  Mut.  betitelt, 
alles  vorhergehende  bezeichne  ich  als  'hauptsamlung'.  *  dieses  disti- 
chon, ursprünglich  als  allgemeine  gnome  gedichtet,  erhält  durch  die 
hinzufügung  von  v.  1239  f.  einen  speciellen  und  zwar  erotischen  bezug 
auf  den  sprechenden  und  den  angeredeten,  die  meinung  Rintelens  de 
Theogn.  s.  41,  das  zweite  distichon  habe  ursprünglich  auch  nach  v.  1152 
gestanden  und  sei  hier  ausgefallen,  ist  unbegründet  und  beruht  auf  eiuer 
verkennung  des  Verhältnisses  zwischen  hauptsamlung  und  schluszteiL 
vgl.  unten  s.  470. 
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sammenstellung  begnügt,  dasz  also  zb.  v.  97  — 100  in  unserer  Über- 
lieferung nach  1164  wiederholt  werden,  ist  aus  dem  kritischen  apparat 
gar  nicht  zu  ersehen ;  weder  an  der  einen  noch  an  der  andern  stelle 
wird  es  angemerkt. 

Dasz  der  cod.  Yen.  K  eine  abschrift  des  Vat.  0  ist,  haben  Ziegler 
und  Hart  endgültig  nachgewiesen,  um  die  beweisführung  zu  ver- 
vollständigen, hat  Z.  in  seiner  ausgäbe  die  lesarten  von  K  nach  seiner 
neuen  vergleichung  vollständig  mitgeteilt,  man  mag  eine  derartige 
gewissenhaftigkeit  gelten  lassen;  nur  wäre  der  geeignetere  platz  für 
die  mitteilung  dieser  lesarten  die  vorrede  oder  der  anhang  gewesen; 
im  kritischen  apparat  haben  lesarten  von  abschriften  nichts  zu  thun. 
indessen  ist  in  der  neuen  aufläge  wenigstens  eine  Vereinfachung  und 
Verkürzung  in  der  angäbe  der  lesarten  von  K  eingetreten,  in  betreff  der 
Jüngern  hss.  sucht  Z.  am  schlusz  der  add.  nachzuweisen,  dasz  sie  für 
die  emendation  der  in  A  und  0  corrupten  stellen  wertlos  sind,  hierin 
hat  er  gewis  recht,  nur  ist  damit  die  frage  noch  nicht  entschieden,  in 
wie  weit  dieselben  für  einen  vollständigen  kritischen  apparat,  der 
die  möglichst  sichere  ermittelung  der  ältesten  tradition  zum  zwecke 
hat,  zu  verwerten  sind,  dasz  die  Jüngern  hss.  auf  einen  gemeinsamen 
stark  interpolierten  archetypus  (X*^)  zurückgehen,  darf  als  sicher 
gelten.  Nietzsche  (rhein.  mus.  XXII  163)  glaubt  nun,  der  byzan- 
tische  gelehrte ,  von  dem  dieser  text  hergestellt  worden ,  habe  nir- 
gends hilfsmittel  benutzt,  die  besser  gewesen  wären  als  0  (Nietzsche 
fügt  hinzu  'und  K',  da  dessen  Ursprung  damals  noch  nicht  nachge- 
wiesen war).'  wäre  dies  wahr,  so  müste  man  die  frage  auf  werfen, 
ob  X^  nicht  geradezu  auf  0  zurückgehe,  und  manche  stellen  könn- 
ten diese  Vermutung  in  der  that  nahe  legen,  aber  die  bemerkung 
Nietzsches  scheint  nicht  ganz  richtig  zu  sein:  mehrfach  zeigt  sich 
Übereinstimmung  zwischen  der  besten  hs.,  dem  in  Paris  befindlichen 
sog.  Mutinensis  A,  und  den  Jüngern  hss.  gegenüber  0,  wo  die  an- 
nähme einer  conjectur  für  die  Jüngern  hss.  kaum  statthaft  oder 
wenigstens  unwahrscheinlich  wäre,  so  steht  v.  193  auTÖC  toi  xau- 
Tr|V  sowohl  in  A  wie  (nach  Bekkers  schweigen  und  den  frühern  texten 
zu  schlieszen)  in  den  Jüngern  hss.,  auTOC  TOiaurnv  in  0 ;  235  haben 
fifiTv  A  und  X^  ujuiv  0;  238  deipöjuevoc  A  (X^)^  deipd|uevoc  0; 
269  eTTi|uuKTOC  A,  eTTijuiKTOC  X-,  £Tri|uiKTOv  0;  325  djuapTuuXfjci  A 
(X^),  d)aapTujXoTci  0;  379  fjv  t'  erri  A  (X-),  rjv  le  npöc  0;  631 
Kpeccujv  A  (X^j,  Kpeiccujv  0  (auch  Brunck);  664  arro  t  oOv  A, 
TTdvT'  ouv  (X*^),  TTdvTa  0;  789  veuuiepov  A  (X'^),  fehlt  in  0; 
1033  eucpprive  A,  eucppaive  (X^),  exOpnve  0;  1211  öe'vvaZ^e  AX^ 
bi€vaZ!e  0.^  übrigens  hat  auch  Nietzsche  nicht  an  eine  herleitung 
von  X'^  aus  0  gedacht,  vielmehr  für  0  und  X'  einen  gemeinsamen 


ä  ebenso  bereits  Bergk  im  rhein.  mus.  III  (1845)  s.  211  ff.;  vgl.  in- 
dessen ebd.  s.  425  u.  sonst.  "*  dh.  die  Jüngern  hss.  nach  dem  schwei- 
gen Bekkers  und  dem  Brunckschen  texte  au  schlieszen.  '"  ob  auf  die 
bemerkung  Weschers  im  rhein.  mus.  XXII  164  f.  gewicht  zu  legen  ist, 
scheint  mir  zweifelhaft. 

29* 
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archetypus  (X')  angenommen  und  hiermit  wohl  das  richtige  ge- 
troffen, für  einen  kritischen  apparat,  der  die  beiden  notwendigen 
anforderungen  der  Vollständigkeit  und  möglichst  groszer  knappheit 
vereinigen  soll,  wären  also  zunächst  die  lesarten  des  archetypus  X^ 
überall  festzustellen ,  was  durch  die  beträchtliche  zahl  der  Jüngern 
hss.  ermöglicht  wird,  bei  Übereinstimmung  von  A  und  0  sind  diese 
lesarten  nur  dann  anzuführen ,  wenn  sie  richtige  oder  probable  Ver- 
besserungen bieten,  die  freilich,  wie  aus  Z.s  Zusammenstellung  zu 
ersehen,  sämtlich  sehr  geringfügig  sind,  denn  daran  dasz  X^  gegen- 
über A  und  0  das  ursprünglichere  bewahrt  haben  könnte ,  ist  nicht 
zu  denken.^  auszerdem  aber  sind  die  lesarten  von  X'  da  anzuführen 
und,  wenn  auch  mit  sehr  groszer  vorsieht,  zu  benutzen,  wo  A  und  0 
von  einander  abweichen,  weil  es  hier  darauf  ankommen  musz  die 
lesart  von  X'  zu  ermitteln. 

Über  die  lesarten  von  A  befindet  sich  Z.  in  folge  der  differenzen 
zwischen  den  angaben  Bekkers  und  denen  späterer  vergleicher  mit- 
unter in  zweifei.  um  dieser  Unsicherheit  ein  ende  zu  machen ,  teile 
ich  aus  einer  in  meinem  besitze  befindlichen  sorgfältigen  verglei- 
chung  von  A^  alles  mit,  was  noch  irgendwie  zur  ergänzung  der  bei 
Z.  stehenden  angaben  dienen  kann,  mein  schweigen  gilt  als  be- 
stätigung.    [vgl.  jetzt  auch  HJordan  im  Hermes  XV  s.  524  ff.] 

12  (zu  etcaö'  nichts  angemerkt)     GorjC,  doch  ist  bei  dem  y\  etwas  radiert 

14  Geä,  nach  dem  a  eine  rasur,  oh  i  oder  c?  24  dcToTci  v  von  sec. 
m.  übergeschrieben  26  TTÜVTecci,  i  mit  etwas  blasserer  tinte,  ob  von 
m.  sec?  35  äir'  luaöriceai  39  Küpve,  groszes  k  kommt  sonst 
nicht  vor  41  auch  in  der  Wiederholung  (nach  1082)  dcToi  |nev  ^äp 
19'  oibe  42  in  der  wiederh.  ec  44  &bY\i  45  bei  q)6eipouci  scheint 
u  von  sec.  m.  in  eine  leere  stelle  eingetragen.  biboOci  ist  ganz  zweifel- 
los von  pr.  m.  52  luouvapxoi  66  IpToici  71  ßouXeu.'  Kai  (koi  mit 
zeichen)  |LiOY)1cac,  das  2e  c  von  sec.  m.  hinzugefügt,  bei  CKTeX^ca  72 
ebenso  83  eupoic  88  koi  coi  (auch  in  der  Wiederholung)  94  öXXriv 
99  in  der  wiederh.  (nach  1164)  &'  6)aoi  [toOt*  in  der  wiederh. 
nicht    angemerkt]  100    TtOTa|aou    schon    von    pr.   m.    verbessert 

104  laex  öoiJvai  OdXoi,  zwischen  x  und  b  radiert;  dasz  a  dort  stand,  noch 
deutlich  113   exaipuuv   in   ^xaipov  gebessert  (127  ec  ÜJpiov) 

144  (evr|xu)v)  147  ecxi  152  ed|aevoy,  punkte  und  ui  von  anderer  band, 
derselben  die  die  Übersetzung  überschrieb  157  eTTippeiTi  (162  hier 
YiTvexm)  173  öd|Livriici  176  über  ^mxeiv  und  Kai  schmuzige  stelle, 
accent  von  piTixeiv  könnte  dadurch  verloren  sein  KaGi'iXißdxujv 
(180  Treviric  ganz  von  erster  band)  189  ekkoO,  a  von  sec.  m.  darüber 
192  cuYTCtp  wie  es  scheint  199  ob  nicht  ctöiKOC?  doch  eher  döiKUJC 
(203  ^x '  aüxouc)  207  zuerst  Kaxa|U.,  dann  von  derselben  band  ver- 
bessert 210  6CXI  213  Gu)a^  (217  xri6')  218  Kpeccuuv  227 
avGpuÜTroici  235    cuJiZo|nevoici  (239  Goivric)  267  yvujx'   e'i  xoi 

frevir)   xe   [zu   der   adn.   wird  aber  bemerkt,   xoi,   nicht  xe,   stehe  in  A] 
272   pr.  m.   kov   veox. ,   sec.    fügte   i   zwischen  a  und  v  hinzu,   liesz 


^  die  Übereinstimmung  von  Stobaios  und  X^  in  v.  320  ist  ohne  be- 
deutung.  ''  von  wem  dieselbe  augefertigt  worden,  ist  mir  leider  ent- 
fallen, das  exemplar,  in  welches  sie  eingetragen  ist,  befand  sich  im 
besitze  Hincks,  der  mir  es  wenige  monate  vor  seinem  tode  zur  benutzung 
anbot,    ich  habe  es  alsdann  aus  seinem  nachlasse  käuflich  erworben. 
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aber  v  stehen  und  setzte  nur  oben  und  unten  punkte:  y  275  eiri 
nicht   mit   Gpeipmo   verbunden         276   das   f   von   e"f'<C''^c9T'^  ausradiert 

279    von    Tov    so    viel    radiert    [sie] ,    dasz   toi   übrig,     ob   absicht- 
liche rasuren  oder  schmuzflecke?   eher  letzteres         285  eS^Xri         288  el 
st.   Ol,   von   dem   vorhergehenden   zusammengeschriebenen   getrennt 
299  ouöeic  bx]         304  von  Xdßrjc  \  und  ß  ausradiert,  so  dasz  man  nicht 
weisz  ob  ßdXric.    es  ist  nichts  wieder  in  die  rasur  hineingeschrieben 
305  TOI         von   travTUJC   vorletzter  buchstab  wegradiert,   nach  der  form 
der   rasur   stand    da   iravTec,    in  die  rasur  ist  nichts  hineingetragen 
307  epYä  Te         318  f.  vorhanden         318  äXXoTe  t  '         334  yiveTOi 
352    qpiXei   in    schmuzflecken,    von    accent   nichts    zu  sehen  356    oÜTe 

374   exuJv         377   ob   ceu   oder  ce?         T6\|ua         382   oböv  f^v  tiv' 

396   eiuireqpuirii  408  ei  ajueivu)   statt  CTUxec  [aus  v.  409]  413 

CÜTUJC         415   öjuoiov,   in   der   Wiederholung   (nach  1164)  ojaoiov  431 

KÖK   fehlt,    nur  KCXKOÖ  440  tuuv  463  eujuapeuüi  uoi  469   |uri6' 

476   ouKaö'  494   6fiv   aTrepUK6|uevoi  499   f.  vorhanden  499 

ejUTTupi  504   bei   Yvujjuric    sind    v    und    ^    ausradiert,    nichts  hinein- 

geschrieben 507  lucxTaiov]  judtTaYOV  508  epEuj  515  öe  Tic]  nach 
den  buchstabenformen  müste  man  lesen  &ir|C  527  Cu|aoi  528  äirovico- 
ILi^vric        545  lepoTct        547  |i)-i66vd  ttuj         551   ittttouc        556  irpoc  t6 

563  frapeSecGai         565  ött6t'  üvti         Xifei  stand  zuerst,  aber  schon 
pr.   m.   änderte   es   in   XeY>li         572   exoüc'         574   ^r)iöiaYT£^ini         ^^7 
öeivai]  Oeipai       KttKoO]  kukoi        584  epY«  TÖöeHoTTicuj  toiv  9uXaKr| 
585  oT6€v  oder  olöev        588  ec        592  bei  ajucpoTepoiv  das  uj  durch  rasur 
in  o  verwandelt       603  TOiaöe       606  TtXeov       607  dpxi^  eTTi       631  üjtivi 

632  zwischen  Kupv  und  dem  zeichen  für  koI  rasur,  in  der  nichts 
steht,  auch  nicht  zu  erkennen  was  da  stand  634  Y^p  TOi  eupeiv 
[woraus  nichts  zu  schlieszen  ist]  640  ßouXaTo  642  -rrouöaiou 
653  Kai]  Ke  659  toOto  ti  Tipäjixa  663  Kai]  be  ursprünglich 
wie  es  scheint  ir^TracTai,  durch  rasur  in  ir^-naTai  geändert  664  eE- 
anivric  aito  toOv  667  ribr|  675  epöouci  685  epbeiv  oder  gpbeiv 
(meist  fehlt  bei  epbeiv  der  Spiritus)  687  OUK  ecTi  697  oü  |U^v 
698   vöou  710   eipYOUci  717  von  touti^v  das  v  ausradiert,   nichts 

corrigiert  719  ecTi  721  Ta  XeovTa  irapecTi  733  aO  rjc  (rasur 
zwischen  0  und  ri)  738  Traiiuciv  741  epöiüv  743  öiKaiuuv  zuerst, 
durch  rasur  corrigiert  in  biKaiov  755  äei  760  opOuicai  761  qpop- 
|Hiyy'  ö'  ctu  762  apeccd|U6voi  in  apeccö|uevoi  radiert  764  toiv  und 
TToXe^mv  radiert  in  tov  und  -|uov  765  eiv  Kai  (mit  zeichen)  djueivov 

771  |Uoaic6ai         öeiKvü,   der   schlusz   des  wortes  wegradiert,  es  war 
wohl  beiKVUeiv,   nicht  beiKVUvai         772  c  nach  ti  wegradiert         778  Kai 
ausradiert         786  )ae  qjiXeuv         792   voov  ganz  unkenntlich  durch  einen 
schmuzfleck  und   rasur         793   lX'f\Te   Tiva         806   ob  |Liev  oder  |aiv? 
807  ujTivi        830  x&pav        832  dvYaXerii        837  ßpoToici        840  oütg  ti 

841  dxdpiCTÖ  (sonst  ist  diese  abkürzung  immer  nur  für  v  gebraucht) 

845  KaXüJc  853  in  der  Wiederholung  r]be  a|aev  854  von  TOUveKa 
T  ausradiert  855  von  iroXXaKic  und  von  ttoXic  sind  die  beiden  c  am 
Schlüsse  ausradiert  857  /i'  €Ti,  apostroph  von  pr.  m. ,  spiritus  und 
accent  von  sec.  m,  863  ecirepir)  t'  868  cdoi  871  cpiXoOci 
873  ce  aivüj  874  oüt^  accent  auf  e  von  sec.  m.  876  pr.  m.  iraivnoii, 
sec.  schrieb  e  über  tt  884  ecceai  eXaqppÖTepuüc  887  av  oOc  exe 
(es  ist  möglich,  dasz  aviouci  dastand,  doch  ist  in  den  beiden  rasuren 
nichts    mehr    zu   erkennen)  893  öieirouci  894  uic   br\    KUvpeXi^uuv 

895  auTuJ        899  tuu'   be        900  Ke|Li        901  CKacTOU        905  Ti 
906   ai&auj  907    TiXeiuJ   ganz   deutlich         910   Tuxnv         911   etci 

914  TepTTViüv         918  oü  -m  tuxujv         919  uu  Ke  OeXr)         932  opai 
945  oOö' CTepuuce         949  in  der  wiederh.  UTteSaqpolo        950  in  der  wiederh. 
KOTttiaapijjac  corr.  in  KaTaijudpi^jac,  ob  sec,  m.?         969  von  eqpörjv  e  weg- 
radiert (schmuzstelle)         976  biovOcou         ecaeipo)i€voc  (zwischen  o  und 
)i   etwas   ausradiert)         982  von  cpaivoiT'  und  buvaiT'  die  t  ausradiert, 
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bei  qpaivoi  '  T  deutlich  noch  zu  sehen  991  äW  o  xeroi  992  Suvatai 
äXXoT€  haXKoc        995  Ti        bJipicdvTUJV         1002  euei6r|ic        1004  Yivexai 

1016   xe  [?]         1018  eicopuuv        1032  )iri6'  exöei         10-18  erreiO' 
1049   coi   öe  xuj  1051    Tipötiiic  1055  ejnoi  cu         1061  exouct 

1085  öriiaujv  aEioi  öe  1087  öirji  1093  yivujckuj"  1095  aWov  (am  o 
radiert,  zuerst,  wie  es  scheint,  aWoiv)  e)aoi  1096  irpocGev  1102 
irpoXmövx'         1104  U|Uju'  airoXei  1108   Yevoi|Lir|v         1116   xdö' 

(1127  Ö»i9')  1153  ttXoxoövti  1165  co)a|uiTe  1166  öboucxeXerii  • 
1169  Kaxexepiric  1173  (üLi  lactKop  öcxic)  b'  riiiiiv  1177  eiK'  1181 
xuppavvov  1189  ireiaTDTi  oder  TT€|aTn-i.?  1190  von  ßouXö|nevoc  ist  ß 
ausradiert  1194  xö  tuXov  i']  cnXripov  1195  eiriopKOC  1202  ei'veKa 
1207  ouxe  1209  Yevvoc?  1211  nairouc  1212  cü  1213  aXXä 
1237  aXX'  axXfjGi  1244  incxeuuc,  uj  durch  rasur  in  o  geändert,  aber 
noch  deutlich  1247  ex^  oc,  in  der  rasur  zwischen  6  und  o  scheint  p 
gestanden   zu   haben         1252   dXoea         1253   (b         1271  )aeu  (nicht  |uev) 

1273  eeXXuiv         1285  dTraxric''         1292   ec         1302   cpeÜYOic         1309 
vuv   ciö"        1312   qpiXoic         1314  xouxoic  x'         1315  ci]C€C0«i        (1331 

0 

keine   lücke)  1336   eubeiv  1352   cu|U(ppov   o  von  m.  sec.  1354 

xeXeoc  1370  ^rjixepov  1377  qpi.uov  1381  dvBpuÜTroic  1385  av 
1386  öoXÖTrXoKe  der  Vollständigkeit  wegen  sei  ferner  noch  be- 
merkt {da,  das  verfahren  Zieglers  hinsichtlich  dieses  punktes  sehr  leicht 
irre  führen  kann),  dasz  auszer  den  von  Z.  angegebenen  stellen  yiviückujv 
usw.  V.  420.  484.  500.  669.  682.  1060.  1142  überliefert  ist,  Yivo|uevouc 
usw.  80.  136.  170.  172.  217.  229.  289.  462.  474.  496.  609.  639.  643.  678. 
699.  724.  798.  799.  859.   1020.  1030.   1182.   1194.* 

Gleichzeitig  mit  der  zweiten  Zieglerschen  ausgäbe  erschien  die 
bearbeitung  des  Theognis  von  Sitzler,  so  dasz  die  beiden  ausgaben 
unabhängig  von  einander  sind.  Sitzler  will,  wie  aus  der  praefatio 
zu  ersehen  ist,  eine  vollständige  kritische  und  exegetische®  bearbei- 
tung geben,  unstreitig  wäre  eine  solche,  wofern  sie  billigen  anfor- 
derungen  genügte ,  höchst  dankenswert  und  würde  eine  lücke  in 
unserer  Wissenschaft  ausfüllen,    es  musz  aber  leider  ausgesprochen 


*  schon  vor  Jahresfrist  hat  hr.  prof.  Ziegler  in  Stuttgart  der 
redaction  folgende  'corrigenda  et  addenda  ad  Ziegleri  secundam  edi- 
tionem  Theognidis'  eingesandt,  die  am  passendsten  hier  ihre  stelle 
finden. 

In  contextu:  284  post  qpiXiijuocüvr)  pone  comnia.  in  notis:  127.  853. 
(O  ev.)  999.  1032  pro  0  scr.  O*.  132  ^uXeO '  öcoic  et  521  dTToemeiv  etiam 
Schneidew.  461  distinxit  post  |aevoiva  etiam  Herrn,  verborum  traiectione 
nihil  offensus.  556  dele  irpöc  be  A  sec.  Bekker.  659  TtpäYMOt  A  etiam 
sec.  Pr.  818  post  jnaOeiv  excidit:  in  f.  v.  1125  pro  Bekker.  scr.  Schneidew. 
843  Herrn.  Ka6ÜTrep9ev  d6v9'.  965  pro  ^iriKXoTroi  scr.  KißbrjXoi.  989  adde 
öxav  xoi  vulg.  997  xfiiuoc  iam  Schneidew.  1190  pro  ou-  potius  *ov-. 
1201  debebam  fort,  ex  AO  recipere  Kucpöv  —  apoxpov.  1329  post  6i6oOv 
dele  Bergk.  biboöv',  tum  pone  6i6oöv  ante  xaXöv.  p.  77  (v.  511 — 522) 
pro  644  scr.  664.  p.  78,  94  dele  O  post  äXXTQ.  —  In  mus.  Rhen.  XXXIV 
p.  107  proposuit  B.  Schmidt  posito  post  dXXoi  (53)  puncto,  post  TtöXeoc 
(56)  commate  57  kcTvoi  vuv  dYCiöoi.  si  quid  mutandum,  ego  praetulerim 
di  vuv  ei'c'  dYaOoi  coli.  II.  III  132  di  rrpiv  eu'  dXXrjXoici  qp^pov  —  di 
bi\  vuv  e'axai  — . 

■^  'nee  minus  quae  mihi  ad  interpretationem  necessaria  viderentur, 
et  in  prolegomenis  et  in  notis  attuli.' 
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werden,  dasz  der  hg.  sich  die  Schwierigkeit  seiner  aufgäbe  viel  zu 
gering  vorgestellt  und  seine  befähigung  zu  derselben  stark  über- 
schätzt hat.  er  besitzt  vpeder  mit  den  gesetzen  der  erforschung  grie- 
chischer litteraturgeschichte  noch  mit  denen  der  texteskritik  die 
nötige  Vertrautheit,  der  nutzen,  den  sein  buch  für  das  Studium  des 
Th.  bietet,  ist  meiner  meiuung  nach  sehr  gering,  und  die  zahlreichen 
fragen,  um  die  es  sich  hier  handelt,  sind  in  keinem  vv^esentlichen 
punkte  ihrer  entscheidung  näher  gebracht  worden. 

Im  folgenden  soll  der  Inhalt  der  umfangreichen  prolegomena 
einer  besprechung  unterzogen  werden,  dabei  erlaube  ich  mir  aber 
die  wenig  übersichtliche  und  sachgemäsze  anordnung  des  hg.  mit 
einer  andern  zu  vertauschen. 

Über  die  lebenszeit  des  Theognis  ganz  ins  klare  zu  kommen 
ist  bis  jetzt  noch  nicht  gelungen,  zunächst  ist  hier  von  Wichtigkeit 
das  gedieht  773—782,  in  dem  Th.  (v.  775)  an  Phoibos  die  bitte 
richtet  auToc  be  cipaiöv  i)ßpiCTf]v  Miiöuüv  dnepuKe  Tfjcbe  rröAeuc 
(vgl.  auch  V.  764).  für  S.  freilich  kommen  diese  worte  nicht  in  be- 
tracht,  da  er  aus  ganz  nichtigem  gründe  das  gedieht,  dessen  Verfasser 
ausdrücklich  Megara  als  seine  heimat  bezeichnet,  dem  Theognis  ab- 
spricht, was  mit  anderer  ebenso  verkehrter  begründung  früher  be- 
reits WHertzberg  gethan  hatte  (in  Prutz  litterarhist.  taschenbuch 
III  356).  doch  hiervon  wird  noch  weiter  unten  die  rede  sein,  was 
nun  jene  worte  betrifft,  so  wird,  wer  unbefangen  an  sie  herantritt, 
nicht  in  abrede  stellen,  dasz  es  am  einfachsten  erscheint  und  weitaus 
am  nächsten  liegt,  sie  mit  Welcker  auf  die  zeiten  des  ersten  oder 
zweiten  Perserkrieges  zu  beziehen,  auch  in  v.  549  ff.  könnte  man 
hiernach  die  befürchtung  einer  persischen  Invasion  erkennen:  vgl. 
Herod.  IX  14  iJTTOCTpe'i|;ac  be  TrjV  CTpaTirjv  r]je  em  xd  MeY^P« 
(Mardonios).  f]  be  ittttoc  TrpoeXGouca  KaTiTTTtdcaTO  XiJ^priv  iriv  Me- 
fapiba.^  Bergk  dagegen  (in  der  anm.  zu  v.  903)  will  die  veran- 
lassung des  gedichtes  773  ff.  in  den  zügen  des  Harpagos  erkennen, 
und  dasz  diese  ansieht  ganz  unmöglich  sei,  wird  sich  mit  zwingenden 
gründen  kaum  beweisen  lassen.  —  Sodann  lesen  wir  bei  Suidas, 
Theognis  habe  eine  elegie  gedichtet  eic  xouc  cuuöevTac  tujv  Cupa- 
Kouciuuv  ev  Tfj  TtoXiopKia.  dasz  dem  verkehrten  ausdruck  'auf  die- 
jenigen von  den  Syrakusiern  die  bei  der  belagerung  gerettet  wurden' 
•ein  Irrtum  oder  ein  versehen  irgend  wekher  art  zu  gründe  liegt, 
kann  nicht  bezweifelt  werden ;  dabei  bleibt  aber  das  zeugnis  für  die 
thatsache  bestehen ,  dasz  Theognis  ein  gedieht  auf  ein  kriegerisches 
ereignis  abfaszte,  bei  dem  die  Syrakusier  irgendwie  beteiligt  waren. 
KOMüller  (gesch.  der  griech.  litt.  V  200)  dachte  an  die  belagerung 
von  Megara  durch  Gelon,  Rintelen  (de  Theogn.  s.  13)  an  die  be- 
lagerung von  Syrakus  durch  Hippokrates;  beides  würde,  in  einklang 
mit  Welckers  erklärung  von  v.  775,  auf  die  ersten  decennien  des 
fünften  jh.  führen,    die  künde  von  der  elegie  des  Theognis  konnte 


9  Hecker  im  Philol.  V  473.     vgl.  auch  Rintelen  de  Theogn.  s.  10  f. 
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sehr  wobl  zu  den  Alexandrinern  gelangen,  auch  wenn  das  gedieht 
selbst  verloren  gegangen  war;  es  konnte  zb.  Antiochos  von  Syrakus 
oder  Philistos  dem  bericht  über  die  von  Theognis  besungenen  Syra- 
kusier  oder  Megarer  die  bemerkung  hinzufügen  Ktti  ec  toutouc  eXe- 
Teia  enoirice  GeoTVic  6  MeYapeuc, '°  radicaler  ist  das  verfahren 
Sitzlers,  der  sich  s.  52  über  diese  frage  folgendermaszen  äuszert: 
'fac  enim  Suidae  auctoritatem  etiam  maiorem  esse  quam  est,  tarnen 
id  eius  adnotationem  valde  incredibilem  faceret,  quod  omnino  nemo 
alius  illius  elegiae  mentionem  facit  neque  nos  cogitatione  assequi 
possumus,  quid  Theognidi  Megarensi  cum  Syracusanis  sit.  nunc 
vero  cum  satis  perspectum  sit,  quam  incertus  auctor  sit  Suidas,  ei 
omnem  fidem  in  hac  re  quin  detrahamus  fieri  non  potest.' 
was  das  zweite  argument  Sitzlers  anlangt,  so  hätte  ihm  ein  blick 
auf  die  karte  zeigen  können,  dasz  jemand,  der  sich  eine  zeit  lang  im 
sicilischen  Megara  aufhielt  —  und  dies  nimt  für  Theognis  auch 
Sitzler  an  (s.  50)  —  sehr  leicht  in  beziehungen  zu  Syrakusiern  treten 
konnte;  ganz  abgesehen  davon  dasz,  wenn  wir  KOMüllers  annähme 
billigen,  das  argument  überhaupt  hinfällig  wird,  das  erste  argument 
aber,  die  nachricht  sei  schon  darum  verdächtig,  weil  sie  blosz  bei 
Suidas  stehe,  bedarf  für  den  sachverständigen  keiner  Widerlegung.  " 
in  einer  anmerkung  spricht  übrigens  S.  die  Vermutung  aus,  es  sei 
bei  Suidas  zu  schreiben  eic  Touc  cuuBevxac  ev  xrj  TtoXiopKia  tujv 
CupaKOUCiijv :  der  Verfasser  der  elegie  aber  sei  der  Athener  Theognis 
'quem  Suidas  poetam  tragicum  nominat'! 

Mit  der  annähme ,  dasz  Theognis  in  der  ersten  zeit  des  fünften 
jh.  gedichtet  habe,  steht  nun  aber  die  schlieszlich  auf  ApoUodor  zu- 
rückgehende ansetzung  seiner  dK|ur|  '^,  welche  wir  bei  Suidas  und 
Eusebios  finden,  schlecht  in  einklang.  bei  Suidas  (u.  Geoyvic  und 
u.  0uuKu\ibric)  wird  als  seine  zeit  ol.  59  angegeben;  Eusebios  fand 
entweder  ol.  59  oder  ol.  58  als  Zeitbestimmung  vor:  für  ol.  58 
sprechen  Kyrillos  (gegen  Jul.  s.  13  und  225)  '^  die  armenische  Über- 
setzung und  die  codd.  F  und  ß  des  Hieronymus,  für  ol.  59  die 
übrigen  Hieronymus-hss.  welchen  grund  man  für  diesen  ansatz  hatte, 
läszt  sich  nicht  erkennen.  Bergk  (griech.  litt.-gesch.  I  301)  meint, 
man  habe  den  Th.  darum  unter  ol.  59  aufgeführt,  weil  in  diese  zeit 
die  Unterjochung  Kleinasiens  durch  die  Perser  falle  und  der  dichter 
sich  auf  dieses  ereignis  beziehe,  db.  also  wegen  v.  775.  ich  will 
diese  annähme  nicht  für  unmöglich  erklären;  nur  wird  damit  die 
frage  auf  die  es  ankommt  in  keiner  weise  gelöst,    denn  dasz  es  zu- 

'"  vgl.  Herod.  I  12.  V  113.  '*  an  einen  titel  zu  denken,  der  ge- 
fälscht worden  wäre,  um  Sicilien  als  heimat  des  Th.  zu  erweisen  (vgl. 
unten  s.  460),   verbietet  wohl  der  inhalt  der  worte.  '^  Rohde  rhein. 

mus.  XXXIII  169  f.  wie  wenig  Sitzler  mit  litterarhistorischer  Forschung 
bekannt  ist,  zeigen  iseine  worte  s.  48:  'quid  denique  quod  Theognidis 
aetas  optirae  ad  haec  tempora  quadrat?  omnes  enim  scriptores 
ol.  57—59  memorant,  quibus  Theognidis  vitam  definiunt.'  diese  ''omnes 
scriptores'  sind,  wie  wir  aus  der  anmerkung  ersehen,  Hieronymus,  das 
cbrouicon  paschale,  Kyrillos  und  Suidas.        '^  vgl.  rhein.  mus.  XXV  253  ff. 
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nächst  am  natürlichsten  erscheinen  muste,  die  worte  des  dichters 
auf  die  zeiten  des  Dareios  oder  Xerxes  zu  beziehen,  wird  niemand 
bestreiten;  falls  der  alte  Chronograph  dies  nicht  that,  sondern  in 
den  Worten  einen  hinweis  auf  die  züge  des  Harpagos  sah,  hat  er 
offenbar  geglaubt,  durch  den  erstem  ansatz  würde  der  dichter  in 
eine  allzu  späte  zeit  hinabgerückt;  aber  weshalb  glaubte  er  dies? 
man  sieht,  die  frage  bleibt  genau  dieselbe,  eine  andere  hypothese 
über  den  ansatz  auf  ol.  59  ist  indessen  mindestens  ebenso  gut  mög- 
lich wie  die  von  Bergk.  nehmen  wir  mit  Bergk  und  Rohde  an;  dasz 
der  ursprüngliche  ansatz  der  auf  ol.  59  war,  eine  annähme  die 
nach  dem  eben  angeführten  nicht  nur  als  erlaubt,  sondern  sogar  als 
sehr  wahrscheinlich  gelten  musz,  in  dieselbe  Olympiade  aber  wird 
bei  Suidas  (u.  OuuKuXibric)  auch  Phokylides  gesetzt,  die  Über- 
lieferung des  Eusebios  zeigt  auch  für  diesen  das  gewöhnliche  schwan- 
ken :  Kyrillos  und  die  hss.  M  und  P  des  Hieronymus  führen  gleich- 
falls auf  ol.  59,  die  armenische  Übersetzung  und  die  hss.  A  F  R  des 
Hieron.  auf  ol.  60.  jedenfalls  ist  es  also  gestattet  auch  für  Phoky- 
lides die  59e  Olympiade  für  die  ursprüngliche  Zeitbestimmung  zu 
halten ;  falls  er  von  Eusebios  oder  Africanus  unter  ol.  60  angesetzt 
worden  ist,  hat  er  dies  nur  dem  umstände  zu  verdanken,  dasz  er 
hier  als  Zeitgenosse  des  Xenophanes  erscheint.'"*  wir  würden  somit 
zu  der  weitern  annähme  geführt  werden,  dasz  ursprünglich  Theognis 
und  Phokylides  als  Zeitgenossen  in  ol.  59  angesetzt  wurden,  wie 
wir  dies  ja  auch  bei  Suidas  bestimmt  ausgesprochen  finden,  über 
die  art,  wie  die  antike  Chronologie  in  der  aufstell ung  solcher  Syn- 
chronismen verfuhi',  kann  namentlich  seit  der  Untersuchung  Rohdes  . 
kein  zweifei  herschen.  häufig  bestimmte  man  die  zeit  eines  mannes,. 
den  man  chronologisch  schwer  fixieren  konnte,  dadurch  dasz  man 
ihn  aus  irgend  welchem  gründe  zum  Zeitgenossen  eines  andern  machte, 
so  kann  es  sich  auch  im  vorliegenden  falle  verhalten,  erinnert  man 
sich  an  stellen  wie  Isokr.  2,  43  cii|aeTov  b'  av  Tic  rroiricaiTO  TrjV 
'Hciöbou  Ktti  GeÖTViboc  Kai  OuuKuXibou  rroiriciv,  Kai  f«p 
TOUTOuc  cpaci  pikw  dpicTOuc  YeT£vfic9ai  cu|ußou\ouc  tiu  ßio)  toi  tuuv 
dvGpuuTTUJV  usw.,  Dion  Chrys.  2,  5,  Julianus  contra  Christ,  s.  203,  7 
(Neumann),  so  wird  sich  die  möglichkeit  nicht  bestreiten  lassen,  dasz 
man  von  den  beiden  alten  Weisheitsdichtern  den  einen  lediglich  durch 
Synchronismus  mit  dem  andern  zeitlich  bestimmt  hat.  ist  dies  aber 
der  fall,  so  würde  es  sich  sehr  fragen,  ob  Theognis  den  Phokylides 
oder  vielmehr  Phokylides  den  Theognis  an  sich  gezogen  hat.  ist  es 
nicht  zb.  sehr  wohl  denkbar,  dasz  man  von  dem  weisen  Milesier 
irgend  einen  trefi'enden  ausspruch  oder  einen  klugen  ratschlag,  ver- 
anlaszt  durch  die  Unterwerfung  loniens  ol.  59,  zu  berichten  wüste 
und  deshalb  diese  Olympiade  für  die  zeit  seiner  dK|ari  erklärte?  man 
denke  an  die  erzählungen  von  Thaies,  Pittakos,  Bias,  Hekataios  bei 
Herod.  I  27.  74  f.  170.  V  36.  125  f.    wenn  aber  Theognis  nur  als 


"  vgl.  Diels  rhein.  mus.  XXXI  22. 
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Zeitgenosse  des  Phokylides  in  ol.  59  gesetzt  worden  ist,  so  hat  diese 
bestimmung  für  uns  so  gut  wie  gar  keinen  wert.  '^ 

Ganz  nichtig  ist  endlich  ein  von  S.  vorgebrachter  grund,  wo- 
nach Theognis  noch  im  sechsten  jh.  gestorben  sein  müsse,  derselbe 
ist  aus  der  geschichte  von  Megara  entnommen.  Plutai'ch  erzählt 
nach  einer  noch  nicht  nachgewiesenen  quelle  (quaest.  gr.  18):  Me- 
YapeTc  OeaYevr)  töv  xupavvov  eKßaXöviec  oXiyov  xpövov  ecuuqppö- 
Viicav.  man  nimt  wohl  mit  i-echt  an,  dasz  Theagenes  durch  eine 
erhebung  des  adels  vertrieben  worden  und  dasz  der  ausdruck  ecu)- 
cppövricav  auf  adelshei-schaft  zu  beziehen  sei.  nach  jener  'kurzen' 
zeit  des  cujqppoveTv  aber  erfolgte  nach  Plutarch  eine  zügellose  mit 
argen  ausschreitungen  gegen  die  besitzenden  verbundene  herschaft 
des  von  radicalen  führern  geleiteten  demos.  der  bei'icht  bei  Plutarch 
bricht  mit  dieser  Schilderung  ab;  Aristoteles  aber  spricht  in  der 
Politik  wiederholt  (s.  1300\  1302''.  1304 '')  von  der  Vernichtung 
der  megarischen  'demokratie'  durch  die  adelspartei,  und  es  kann 
wohl  keinem  zweifei  unterliegen,  dasz  er  damit  diejenige  periode 
der  megarischen  Verfassungsgeschichte  meint,  von  deren  beginn  uns 
Plutarch  berichtet.  "^  S.  geht  nun  von  der  annähme  aus,  die  demo- 
kratie  habe  in  der  zweiten  hälfte  des  sechsten  jh.  noch  bestanden 
und  sei  vor  dem  ende  desselben  gestürzt  worden;  der  stürz  der 
demokratie  aber  werde  bei  Theognis  nicht  erwähnt;  daraus  gehe 
hervor  ('satis  certo  inde  sequitur'  s.  47) ,  dasz  er  ihn  nicht  mehr 
erlebt  habe;  folglich  sei  er  vor  500  gestorben !  dasz  bei  dem  geringen 
umfange  der  Überreste  des  Theognis  und  bei  der  verschwindend 
geringen  zahl  der  in  ihnen  vorkommenden  stellen,  aus  denen  wir 
etwas  über  die  politischen  zustände  Megaras  erfahren,  eine  derartige 
beweisführung  unerlaubt  ist,  wird  jeder  verständige  sofort  einsehen, 
aber  auch  die  historische  Voraussetzung  S.s  ist  nicht  begründet,  wenn 
wir  nemlich  die  Schilderungen  der  demokratischen  zustände  bei 
Plutarch  und  bei  Aristoteles  ins  äuge  fassen,  so  werden  wir  es  für 
ziemlich  wahrscheinlich  halten  müssen,  dasz  diese  demokratie  keine 
sehr  lange  dauer  gehabt  hat."'    gesteht  man  aber  dies  zu,  so  kann 

''  ist  diese  Vermutung  richtig',  so  mnsz  man,  wenn  es  bei  Suidas 
u.  OiuKuXibr|c  heiszt  fjv  6'  ^Kdrepoc  juexct  XM^'  ^Tr|  tujv  TpujiKiuv,  die  letzte 
Ziffer  der  zahl  für  fehlerhaft  und  die  Übereinstimmung  der  zahl  mit 
dem  ansatz  des  Phokylides  im  armenischen  Eusebios,  worauf  Rohde 
entscheidendes  gewicht  legen  will,  für  zufällig  halten,  (der  zufall  wäre 
nicht  wunderbarer  als  zb.  die  Übereinstimmung  der  durch  corruptel  ent- 
standenen zahl  9'  in  Bekk.  anecd.  430,  16,  worüber  Jacobi  in  Meinekes 
fragm.  com.  V  61  zu  vergleichen,  mit  dem  index  Ambros.  der  Aristo- 
phanischen dramen.  Hilbergs  combination,  zs.  f.  d.  österr.  gymn.  XXX 
905,  die  lediglich  auf  diesem  zusammentreffen  beruht,  ist  natürlich  hin- 
fällig.) "*  es  stimmt  damit  überein,  dasz  auf  der  parischen  chronik 
Susarion  um  ol.  50 — 54  angesetzt  wird:  denn  nach  Aristoteles  poetik  3 
ävTmoioövTai  rfic  Kuujuujbiac  ol  MeYapetc  uüc  eiri  Tf|c  irap'  aÜToTc  6ri|uo- 
Kpaxiac  Yevo^^vr|C.  '"  Schümann  opusc.  IV  37.  Busolt  die  Laked. 
u.  ihre  bundesgenossen  I  290,  38.  was  Sitzler  s.  42—47  über  die  ge- 
schichte von  Megara  vorbringt,  besteht  teils  aus  längst  bekannten 
dingen,  teils  aus  wertlosen  Vermutungen. 
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man  die  deraoki-atie,  von  der  Theognis  spricht,  für  jene  erste  demo- 
kratie  nur  dann  halten,  wenn  man  den  ausdruck  öXiYOV  xpövov  bei 
Plutarch  für  falsch  erklärt,  das  letztere  thut  Busolt  (ao.  s.  291,  38), 
aber  lediglich  mit  rücksicht  auf  Theognis,  ein  verfahren  welches 
keine  berechtigung  hat.  in  der  zeit  da  Megara  mit  Athen  verbündet 
war  (459 — 446)  hat  dort  gewis  kein  exclusives  adelsregiment  be- 
standen; bezeugt  sind  uns  demokratische  zustände  für  die  ersten 
Zeiten  des  peloponnesischen  krieges  (Thuk.  IV  66).  welche  Wand- 
lungen und  stürme  das  Staatswesen  des  unruhigen  Völkchens  in  dem 
vorhergehenden  Jahrhundert  durchgemacht  hat,  wie  oft  verschiedene 
Verfassungsformen  einander  abgelöst  haben  ''^  —  wer  wird  sich  bei 
dem  zustande  unserer  Überlieferung  getrauen  hierüber  etwas  be- 
stimmteres behaupten  zu  wollen? 

Die  frage  über  die  zeit  des  Theognis  harrt  somit ,  wie  gesagt, 
noch  einer  sicherern  und  genauem  beantwortung. 

Über  die  heimat  des  Theognis  gab  es  im  altertum  zwei  mei- 
nungen.  die  einen  hielten  dafür  das  nisäische ,  die  anderen  das  sici- 
lische  Megara.  die  Vertreter  der  letztern  ansieht  stützten  sich  dabei, 
wie  es  scheint,  blosz  auf  die  worte  Piatons  ges.  630^  TTOUitriv  be 
Kai  fiiieTc  jadpiupa  e'xojuev  GeoYViv  TroXiinv  TuJv  ev  CiKcXia  Mexa- 
peujv.  dasz  aber  aus  diesen  worten  ein  schlusz  auf  den  geburtsort 
des  dichters  gar  nicht  zu  ziehen  ist,  hat  bereits  der  scholiast  bemerkt, 
und  seit  Welcker  erkennt  man  mit  recht  die  mutterstadt  Megara 
allgemein  als  die  heimat  des  Theognis  an.  die  worte  Piatons  ver- 
dienen indessen  noch  eine  kurze  besprechung. 

Zunächst  ist  auf  einen  Irrtum  Welckers  aufmerksam  zu  machen, 
den  auch  S.  zu  teilen  scheint  (nach  s.  49,  7).  Welcker  sagt  Theogn. 
reliq.  s.  XIV:  Tlatonem  in  Attica  poetam  natum  novisse,  ipsis 
Atheniensis  qui  loquitur  verbis  declaratur  TTOiriiriv  be  Ktti  fi)LieTc 
jLidpTupa  e'xojuev  OeOYViV.'  offenbar  hat  er,  als  er  dies  schrieb,  auf 
den  Zusammenhang  der  stelle  nicht  geachtet,  denn  aus  diesem  er- 
gibt sich,  dasz  es  sich  nicht  um  den  gegensatz  zweier  Völkerschaften, 
sondern  um  den  zweier  ansichten  und  Standpunkte  handelt:  für 
einen  jeden  von  beiden  Standpunkten  läszt  sich  ein  dichter  als  zeuge 
anführen,  wie  hätte  auch  Piaton  Megara  schlechtweg  zu  Attika 
rechnen  können?  auch  bezeichnet  er  den  Tyrtaios,  welchem  Theognis 
gegenübergestellt  wird,  ausdrücklich  als  geborenen  Athener,  so  dasz 
der  gegensatz,  nach  der  Welckerschen  erklärung,  schief  und  hin- 
fällig wäre. 

Wenn  demnach  Piaton  den  Theognis  lediglich  als  einen  'bürger 
des  sicilischen  Megara'  bezeichnet,  so  ist  daraus,  wie  mir  scheint, 
zu  entnehmen ,  dasz  nach  Piatons  meinung ,  mochte  er  auch  das  ni- 
säische Megara  für  den  dichters  geburtsort  halten,  doch  derselbe 
einen   beträchtlichen  teil   seines  lebens  im  sicilischen  Megara   zu- 


'^  Strabon  IX  1,  8   iroWaic  bi  KexpiTfOi   lueTaßoXatc  ri  tüjv  Meya- 
p^ujv  uöXic. 
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brachte  und  dasz  hauptsächlich  dieses  der  ort  seiner  dichterischen 
Wirksamkeit  war,  ebenso  wie  Tjrtaios  und  Alkman  in  Sparta  ge- 
dichtet hatten,  welchen  sinn  hätte  es,  dasz  Piaton  blosz  das  sici- 
lische  Megara  nennt,  wenn  er  anderer  meinung  gewesen  wäre?*® 
nun  ist  aber  diese  meinung  falsch:  nicht  nur  die  stücke  773 — 782 
und  1 1 — 14  (nach  S.  gleichfalls  unecht,  obwohl  durch  die  Endemische 
ethik  bezeugt),  sondern  auch  die  gedichte  an  Kyrnos,  aus  denen  das 
citat  bei  Piaton  entnommen  ist,  sind,  wenigstens  der  mehrzahl  nach, 
im  nisäischen  Megara  abgefaszt.  wir  haben  also  hier  wohl  ein  zeichen 
einer  bereits  im  vierten  jh.  bestehenden  rivalität  zwischen  den  ver- 
schiedenen griechischen  stammen  und  städten  in  bezug  auf  die  ge- 
schichte  des  geistigen  lebens  zu  erkennen,  wofür  es  auch  sonst  an 
beispielen  nicht  fehlt,  so  erklärten  den  auloden  Klonas  die  Arkader 
für  einen  Tegeaten,  die  Boioter  für  einen  Thebaner^";  die  'erfindung' 
der  tragödie  machten  sich  Athener  und  Peloponnesier,  die  der  ko- 
mödie  Athener,  nisäische  und  sicilische  Megarer  streitig.^*  für  die 
heimat  des  begründers  der  atomistik  wurde  zur  zeitTheophrasts  so- 
wohl Milet  wie  Elea  erklärt  ^^  und  bekannt  ist  es,  dasz  es  exemplare 
des  Herodotos  gab,  in  denen  zu  anfang  'HpobÖTOU  Goupiou  geschrieben 
stand '^^  sowie  auch  dasz  Timaios  den  Lysias  für  Syrakus  in  anspruch 
nahm.^*  was  den  Theognis  betrifft,  so  mochte  Piatons  sicilischer 
aufenthalt  vielleicht  irgendwie  dazu  beigetragen  haben,  ihm  die  an- 
spräche der  Sikelioten  als  begründet  erscheinen  zu  lassen,  die  that- 
sache,  dasz  sich  Theognis  einmal  in  Sicilien  aufgehalten  hat,  haben 
wir  sowohl  wegen  der  worte  Piatons  als  auch  wegen  der  erwähnung 
jener  sicilischen  elegie  bei  Suidas  anzunehmen;  auch  die  erteilung 
des  bürgerrechts  von  Seiten  der  tochterstadt  brauchen  wir  nicht  zu 
bezweifeln,  ein  fragment  unserer  samlung  (783  —  788)  beginnt  mit 
den  Worten  rjXGov  )U6V  ^äp  e-jujfe  Kai  eic  CiK€\r|V  rroTe  YOiiav.  Bergk 
erklärt  es  für  unsicher,  dasz  dasselbe  von  Theognis  herrühre  (rhein. 
mus.  III  [1845]  225).  aus  dem  citat  bei  Harpokration  geht  dessen 
autorschaft  mit  bestimmtheit  allerdings  nicht  hervor,  denn  dem 
gewährsmann  desselben  kann  bereits  unsere  samlung  vorgelegen 
haben;  an  einer  andern  stelle  der  samlung  redet  ein  verbannter,  der 
gewis  nicht  Theognis  ist  (1213  f.,  vgl.  auch  1210).  indessen  sprechen 
doch  die  stellen  bei  Piaton  und  Suidas  für  die  ab fassung  jener  worte 
durch  Theognis,  womit  auch  die  anwendung  der  form  EupiLia  hier 
sowie  V.  1088  in  einklang  steht.  ^■' 

Bei  der  frage  nach  den  politischen  zuständen  Megaras  zur  zeit 


*-  den  Vermutungen,  die  Welcker  s.  XV  hierüber  vorbringt,  wird 
wohl   niemand   beipflichten.  *°  Plut.  de  mus.  5.     dasz   dies   schliesz- 

lich  auf  eine  voralexandrinische  quelle  zurückgeht,  ist  wohl  nicht  zu 
bezweifeln.         2'  Arist.  poetik  3.    vgl.  Wilamowitz  im  Hermes  XV  487. 

"  Diels   doxogr.  s.  483.  *''  Aristot.  rhet.  s.  1409*.     Spengel  will 

einen  bloszen  gedächtnisfehler  annehmen,  was  in  diesem  falle  kaum 
wahrscheinlich  ist.  ^*  Cic.  Brutus  §  63.  ^^  Renner  in  Curtius  Stu- 
dien I  2  s.  61. 
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des  Theognis  und  nach  der  politischen  Stellung  desselben  ist  es  vor 
allem  von  bedeutung,  über  die  ausdrücke  dYttOoi  (ecOXoi)  uud  KttKoi 
(beiXoi)  ins  klare  zu  kommen,  nachdem  man  bereits  früher  vei'- 
einzelt  geäuszert  hatte,  dasz  diese  Wörter  bei  Theognis  zuweilen 
nicht  in  dem  uns  geläufigen  sinne  gebraucht  würden,  sj^rach  Welcker 
s.  XXI  die  ansieht  aus,  dasz  bei  Theognis  unter  aYttOoi  meistens  die 
nohiles  zu  verstehen  seien,  unter  KttKOi  der  poimlus\  dieselben  be- 
deutungen  hätten  die  ausdrücke  ecöXoi  und  beiXoi  v.  57  f.  189.  192. 
366  (1030).  *igitur'  so  fährt  Welcker  fort  'moralis  illarum  vocum 
vis  et  civilis,  quarum  haec  a  lexicographis  et  commentatoribus 
plurimis  fere  neglecta  est,  probe  discernendae  erunt.  quod  quo 
facilius  fieret,  nescio  an  ubi  posterior  intellectus  valet  maiuscula 
scribendum  fuisset  'AyöQoi  et  KaKOi.'  und  weiterhin  bemerkt  er 
(s.  XXX):  'significatione  morali  ista  vocabula  raro  quidem  apud 
Theognidem  occurrunt,  si  exceperis  locos  ubi  qppevec  aut  epya  adiec- 
tum  est,  sed  non  omnino  exulant.'  von  selten  anderer  gelehi'ter  sind 
wiederholt  einschränkende  oder  abweichende  bemerkungen  voi'ge- 
bracht  worden:  vgl.  zb.  KOMüller  gesch.  der  griech,  litt.  I^  202, 
Schömann  opusc.  IV  38  (in  der  hauptsache  vortrefflich) ,  Härtung 
die  griech.  elegiker  I  s.  17.  Sitzler  aber  schlieszt  sich  ganz  der 
Welckerschen  annähme  über  die  dopjjelte  bedeutung  jener  Wörter 
an:  'eo  pertinent  .  .  vocabula,  quae  in  multis  nostrae  collectionis 
versibus  leguntur,  KttKOi  beiXoi  —  dxcxGoi  ec9\oi,  non  vulgari  illo  et 
ethico,  quamquam  hoc  quoque  sensu  apud  Theognidem  leguntur, 
sed  civili  et,  ut  ita  dicam,  politico  sensu:  ecGXoi  vel  dYttBoi  sunt 
nobiles,  ioptumates,  beiXoi  vel  KaKoi  ignobiles,  plebs'  (s.  31  f.). 
dem  entsprechend  finden  wir  auch  im  index  eine  sehr  grosze  zahl 
von  stellen  angeführt,  wo  jene  Wörter  'politico  sensu'  gebraucht 
sein  sollen,  meiner  meinung  nach  verhält  sich  die  sache  vielmehr 
folgendermaszen. 

Vereinzelt  kommt  es  bei  Theognis,  ebenso  wie  bei  anderen 
alten  dichtem,  vor,  dasz  sich  jene  adjectiva  nicht  sowohl  auf  dauernde 
eigenschaften  des  geistes  und  körpers  beziehen,  sondern  auf  macht 
und  äuszere  Stellung,  dies  ist  offenbar  anzunehmen  für  ein  Theogni- 
deisches  gedieht,  welches  sich  in  imserer  samlung  in  zwei  ver- 
schiedenen fassungen  vorfindet,  zuerst  v.  53  ff.  von  bewohnern  der 
Stadt,  welche  ehedem,  in  ziegenfelle  gekleidet,  auszerhalb  derselben 
hausten  und  von  recht  und  gesetz  nichts  wüsten,  heiszt  es  hier  v.  57  f. 
Ktti  vöv  eic '  d T a 6 0 1 ,  TToXuTrdibri •  oi  be  TTpiv  e c 9 X o i  |  vOv  bei- 
Xoi. TIC  Kev  TaOi'  dve'xoii'  ecopujv;  die  andere  fassung  steht  v. 
1109 — 1112  und  lautet  Kupv',  oi  rrpöcB'  dTCtOoi  vöv  au  KttKoi, 
Ol  be  KOKOi  Trpiv  |  vOv  dYCtOoi.  Tic  Kev  TauT'  dvexoiT'  ecopuuv,  | 
Touc  dYaGouc  \ilv  diiiiiOTepouc,  KttKiouc  be  XaxövTac  |  Tijiific; 
lavTiCTeuei  b'  eK  KttKoO  ecöXöc  dvrip  usw.  Sitzler  hat  sich  bei  der 
behandlung  der  beiden  Versionen  von  seiner  ansieht  über  die  namen 
Kupvoc  und  TToXuTTaibric  bestimmen  lassen,  wovon  später,  meiner 
ansieht  nach  ist  die  erste  fassung  die  ursprüngliche  und  das  distichon 
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Touc  dfaOouc  ^ev  usw.  ein  späterer  erweiternder  zusatz,  der  die 
kraftvolle  frage  Tic  kcv  Tttöi'  dvexoix'  ecopuiv  in  unschöner  weise 
abschwächt;  die  worte  )avriCT€uei  b'  CK  kokoö  ecGXöc  dvr|p,  aus  der 
ausführlichen  Behandlung  dieses  themas  v.  189  entnommen,  sind 
V.  1112  nicht  besonders  passend,  zumal  da  in  ihnen  die  ausdrücke 
KttKÖc  und  ecGXöc  in  anderem  sinne  stehen  als  voi'her.  dasz  nun  in 
dem  distichon  v.  57  f.  =  1109  f.  die  adjectiva  axciGöc,  ecGXöc,  bei- 
Xöc  in  der  so  eben  angegebenen  bedeutung  verwendet  sind,  dh.  dasz 
sie  sich  auf  glänz  und  ansehen  beziehen,  bedarf  keines  beweises  (wie 
denn  auch  in  dem  distichon  1111  f.  KttKÖc  durch  dTi)aÖTepoc,  dYaööc 
durch  XaxiiiV  xijLific  wiedergegeben  ist),  gerade  darin,  dasz  hier 
diese  bedeutung  mit  der  gewöhnlichen  bedeutung  der  Wörter  in  Wider- 
spruch steht,  liegt  eine  besondere  vom  dichter  beabsichtigte  höhnische 
bitterkeit.  denselben  Sprachgebrauch  finden  wir  in  der  Odyssee  o 
324  oid  TC  TOic  dTCtBoici  Trapabpiuuuci  xePH^c,  bei  Hesiodos  CKri. 
213  üßpic  fdp  Te  KttKr)  beiXuj  ßpOTUj'  oube  jaev  ecBXöc  priibiujc 
qpepeiaev  buvaiai  usw.  (wo  Plutareh  richtig  touc  Tr)  rvxx]  Kai  Trj 
buvd)U€i  TTpoe'xovTttC  unter  den  fecBXoi  verstand) ,  bei  Alkaios  fr.  50 
XpriiuttT'  dvrip,  Tievixpöc  b'  oubeic  TteXeT'  ecXöc  oube  Ti|uioc.  der 
Zusammenhang  schlieszt  an  derartigen  stellen  eine  falsche  auffassung 
aus.  wie  sich  die  angegebene  bedeutung  aus  der  allgemeinern  be- 
deutung jener  Wörter  entwickeln  konnte,  ist  leicht  erklärlich,  man 
beachte  aber  wohl  dasz  dieselbe  in  dem  distichon  bei  Theognis  ganz 
verschieden  ist  von  derjenigen  welche  man  seit  Welcker  in  jenen 
ausdrücken  bei  Th.  meistens  hat  finden  wollen:  nicht  um  den  bleiben- 
den gegensatz  zwischen  adel  und  plebs  handelt  es  sich ,  sondern  um 
die  äuszere  Stellung,  in  welcher  durch  die  politischen  kämpfe  Megaras 
die  beiden  stände  mit  einander  wechselten,  die  worte  des  dichters 
würden  geradezu  sinnlos  werden,  wenn  man  die  dYCiOoi  und  ecOXoi 
als  die  'adelichen',  die  beiXoi  als  die  'plebejer'  auffassen  wollte,  oder 
hat  jemals  ein  'echter  junker'  —  und  ein  solcher  soll  ja  Theognis 
gewesen  sein^®  —  den  adel  als  etwas  übertragbares  und  zeitweiliges 
aufgefaszt  ? 

Sonst  aber  bezeichnet  Theognis,  in  Übereinstimmung  mit  dem 
sonstigen  gebrauch,  mit  dviqp  dYaOöc  oder  ecOXöc  einen  'trefflichen' 
oder  'tüchtigen'  mann,  einen  mann  mit  eigenschaften  wie  sie  dem 
Idealbild  männlicher  Vollkommenheit  nach  seinem  sinne  entsprechen; 
sein  ideal  ist  natürlich  in  mehrfacher  beziehung  verschieden  von  den 
idealen  späterer  zeiten  und  anschauungen,  und  dasz  dieser  begriff  von 
dfctööc  sich  mit  dem  des  'guten'  in  unserem  sinne  durchaus  nicht 
deckt,  braucht  kaum  ausdrücklich  bemerkt  zu  werden,  das  gegen- 
teil  davon  ist  kükÖc  oder  beiXöc.  daher  legt  Th.  eine  handlungs- 
weise  die  er  für  recht  hält  und  anempfiehlt,  den  dYttGoi  bei,  eine 
solche  die  er  tadelt  und  vor  der  er  warnt,  den  KttKoi.  dasz  an  einer 
anzahl  von  stellen  die  Wörter  diese  'significatio  moralis'  oder  diesen 


2«  Busolt  die  Laked.  I  s.  285. 
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'sensus  ethicus'  haben,  ist  ganz  augenscheinlich  und  wird  auch  von 
Welcker  und  Sitzler  nicht  bestritten  (s.  s.  461);  wenn  man  nun  be- 
hauptet, dieselben  wörter  seien  an  anderen  stellen  bezeichnungen 
der  beiden  stände,  so  ist  dies  für  die  meisten  dieser  stellen  nichts 
als  die  reinste  auf  vorgefaszter  meinung  beruhende  willkür,  fester 
und  standhafter  sinn  in  allen  lagen  (319  f.  658),  dankbarkeit  (111), 
maszhalten  in  allen  dingen  (614)  sind  eigenschaften  des  otYütOöc; 
Ungerechtigkeit  (279),  Undankbarkeit  (108.  854.  956),  Unersättlich- 
keit (109),  geschwätzigkeit  (613),  unzuverlässigkeit  (1168)  sind 
verwerflich,  es  sind  eigenschaften  des  KttKÖc.  ein  ecGXöc  dvr|p  soll 
nicht  nach  der  gunst  des  wankelmütigen  demos  trachten,  die  ihm 
geringe  ehi-e  bringt  (233  f.).  traurig  ist  es,  dasz  reichtum  und  armut 
den  menschen  nicht  nach  verdienst  zu  teil  wird;  der  KttKÖC  wird, 
wenn  er  zu  reichtum  gelangt  ist,  zu  einem  ecBXöc,  dh.  er  wird  als 
solcher  von  der  menge  angesehen  und  geehrt  (1118,  ironisch  zu  ver- 
stehen)"; in  Wahrheit  aber  wird  er  durch  den  reichtum  übermütig 
und  misbraucht  ihn  (153  f.  321  f.  525  f.).  der  dvrip  aYttOöc  des 
Theognis,  der  kräftig  auftritt  und  sich  geltend  zu  machen  weisz, 
wird  hoch  gepriesen,  aber  von  anderen  auch  scharf  getadelt;  die- 
jenigen deren  niemand  gedenkt  sind  KttKoi  (797  f.).  gute  auswahl 
des  Umgangs  wird  dem  Kyrnos  wiederholt  ans  herz  gelegt;  nur 
otYaOoi  soll  er  zu  seinen  freunden  machen,  ihnen  sein  vertrauen 
schenken,  beim  mahle  sich  zu  ihnen  setzen  und  auf  ihre  worte  hören, 
ihr  wohlwollen  sich  zu  erwerben  suchen;  der  KttKOC  wird  sein  ver- 
trauen teuschen,  sich  undankbar  und  im  Unglück  unzuverlässig  zeigen 
(31  ff.'*  69  f.  101  ff.  113  f.  563  ff.  1165  f.).  was  in  aller  weit  soll 
uns  veranlassen  diesen  und  ähnlichen  stellen  mit  Sitzler  einen  sensus 
politicus  beizulegen  und  uns  unter  den  dYCiOoi  und  KttKoi  in  Wider- 
spruch mit  dem  sonstigen  Sprachgebrauch  die  mitglieder  des  adels 
und  des  demos  vorzustellen?  doch  nicht  etwa  der  umstand  dasz 
andeimfalls  die  gnomen  für  unser  gefühl  mitunter  etwas  trivial  er- 
scheinen? wer  so  reden  wollte,  würde  damit  nur  zeigen,  wie  wenig 
er  mit  gewissen  gattungen  der  classischen  griechischen  litteratur 
bekannt  ist.  mitunter  ergeben  sich  aus  S.s  annähme  des  sensus  po- 
liticus die  grösten  Verkehrtheiten,  zb.  v.  43  f.  oubejuiav  uuu ,  Kupv\ 
d  Y  a  9  0 1  TTÖXiv  ujXecav  dvbpec,  d\X'  öiav  üßpiZleiv  toTci  k  a  k  o  i  c  i  v 
äbr\.    zu  den  männern,  welche  rröXeic  ujXecav,  gehörten  nach  der 


^^  man  kann  auch  erklären  (was  in  der  Sache  ganz  dasselbe  wäre): 
er  ist  ein  ^c6\öc  in  der  bedeutung  die  das  wort  v.  57  hat.  ^^  wie 
man  die  worte  d)v  lieTa^-l  &üva|Uic  v.  34  im  altertum  verstand,  zeigt 
die  Umschreibung  des  Musonios  bei  Stobaios  anth.  56,  18  ÖTi  je  nr\v  OÜK 
öWouc  Tivüc  f]  Touc  ÖYaOoüc  ävbpac  Kefei  jueYÖXriv  e'xeiv  &uva|uiv  rrpöc 
ävepujTtiüv  lucpeXeiav  usw.  Welcker  s.  LVIII  hat  diese  auffassung  ohne 
hinreichenden  grund  verworfen,  dasz  Th.  die  riY^MÖvec  mit  den  äYCtÖoi 
gleichgestellt  haben  sollte,  ist  nach  v.  41  und  855  nicht  wohl  denkbar, 
übrigens  würde  die  stelle,  auch  wenn  Welckers  interpretation  richtig 
wäre,  noch  nicht  im  geringsten  beweisen,  dasz  aYoGoi  bezeichnung  der 
adelichen  war. 
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meinung  des  Th.  doch  sicherlich  auch  die  tyrannen  des  siebenten 
und  sechsten  jh, ;  diese  aber  pflegten  bekanntlich  nicht  der  plebs 
anzugehören,  auch  passen  für  angehörige  derselben  die  worte  des 
folgenden  distichons  durchaus  nicht. 

Allerdings  aber  hegte  auch  Th.,  wie  kaum  anders  zu  erwarten 
ist,  die  allgemein  verbreitete  ansieht,  d&sz  fortes  creantur  fortihus 
et  honis:  ouie  Yap  gk  CKiWric  pöba  cpueiai  oub'  udKivGoc,  ouie  ttot' 
tK  boüXric  tc'kvov  eXeuGe'piov,  v.  537.  eine  consequenz  dieser  mei- 
nung ist  es,  dasz  die  angehörigen  gewisser  geschlechter  und  familien 
vorzugsweise  dtotGoi,  die  mitglieder  anderer  familien  KttKol  sind, 
diese  anschauung  spricht  sich  in  dem  gedichte  v.  179 — 192  aus. 
Th.  beklagt  es  dasz  'der  reichtum  das  geschlecht  vermische',  dasz 
des  reichtums  wegen  ein  ecGXöc  dvr|p  sich  mit  der  'schlechten'  tochter 
eines  'schlechten'  mannes  vermähle  und  ebenso  die  tochter  eines 
d"fa9öc  einen  'schlechten'  mann  nicht  verschmähe,  unzweifelhaft 
redet  der  dichter  einerseits  von  den  abkömmlingen  alter  angesehener 
geschlechter  (bei  denen  manche  für  den  Theognideischen  begriff  des 
dYCt9öc  wesentliche  eigenschaften  vorzugsweise  anzutreffen  waren), 
anderseits  von  reich  gewordenen  leuten  niedriger  herkunft.  aber 
ergibt  sich  hieraus  die  bedeutung  der  ausdrücke  dyciGoi  und  KaKoi, 
welche  Welcker  aufgestellt  hat?  keineswegs,  sie  geben  an  welche 
eigenschaften  die  angehörigen  verschiedener  familien  nach  der 
meinung  des  dichters  besitzen,  sind  aber  darum  nicht  an  und  für 
sich  Standesbezeichnungen,  der  unterschied  ist,  denke  ich,  ein- 
leuchtend. 

Ich  kann  hiernach  nicht  zugeben ,  dasz  an  irgend  einer  stelle 
des  Theognis  in  den  fraglichen  Wörtern  der  gegensatz  zwischen  no- 
bilität  und  plebs  ausschlieszlich,  direct  und  unmittelbar  ausgedrückt 
sei.  ebenso  wenig  ist  diese  bedeutung  für  dYCxGöc,  KttKÖC  und  beiXöc 
anderswo  nachgewiesen.^^  freilich  ist  die  so  eben  erwähnte  anschau- 
ung nicht  blosz  dem  Th.  eigen  ^",  und  daher  ergibt  sich  mitunter,  wo 
von  dYCxGoi  usw.  die  rede  ist,  aus  dem  Zusammenhang,  dasz  wir 
nicht  nur  an  persönliche  gute  oder  schlechte  eigenschaften,  sondern 
auch  an  edle  oder  niedrige  herkunft,  verbunden  mit  angesehener 
Stellung  (vgl.  s.  461  f.),  zu  denken  haben;  so  zb.  an  den  von  Welcker 
angeführten  stellen  hy.  auf  Dem.  213  f.  Sophokles  bei  Stobaios 
anth.  43,6.  Euripides  Tro.  1254.  Iph.  Aul.  625,  ebenso  Soph. 
OT.  1063  usw.  für  Welckers  annähme  aber  können  dergleichen 
stellen  nichts  beweisen,  ebenso  wenig  kann  es  zu  gunsten  derselben 
geltend  gemacht  werden,  wenn  leidenschaftliche  mitglieder  einer 
politischen  partei ,  und  zwar  besonders  einer  oligarchischen ,  diese 
als  die  partei  der  dYaOoi  und  ihre  gegner  als  die  KaKOi  bezeichnen, 
dies  ist  der  fall  in  zwei  nicht  von  Theognis  herrührenden  gedichten 


^'    die    comparative    und    Superlative,    sowie    der    ausdruck   koXöc 
K^YciBöc  sind  hierbei  auszer  betraclit  zu  lassen.  ^°  in  besonders  be- 

zeichnender   weise   äuszert   sie   sich   in   den   Worten   des   Sophokles   bei 
Stobaios  anth.  106,  11,  1—4. 
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unserer  samlung,  667 — 682  und  891 — 894.  die  mitglieder  der  bei- 
den Parteien  erhalten  ihre  benennung  von  den  eigenschaften  die 
ihnen  der  dichter  beilegt;  auch  hier  stehen  die  adjectiva  durchaus 
in  ihrem  gewöhnlichen  sinne.  ^'  ecBXöc  scheint  allerdings  zuweilen 
vollständig  in  die  bedeutung  'adelich'  übergegangen  zu  sein:  vgl. 
EuriiD.  bei  Aristoph.  Frö.  1218.  bei  Th.  aber  findet  sich  keine  stelle, 
wo  wir  genötigt  wären  dieselbe  anzunehmen. 

Sind  die  vorstehenden  bemerkungen  i'ichtig,  so  schmilzt  die 
zahl  der  stellen  des  Th.,  aus  denen  wir  etwas  über  die  politischen 
Verhältnisse  Megaras  lernen  können,  sehr  zusammen,  und  was  wir 
erfahren  ist  verschwindend  wenig,  die  herschende  verfassungsform  ist 
demokratisch,  ehemalige  landbewohner  sind  in  der  Stadt  angesehen, 
mitglieder  adelicher  geschlechter  machtlos  (53  if.  =  1109  ff.,  vgl. 
289  f.).  auf  die  leiter  des  volkes,  die  fiYe|aövec,  ist  der  aristokratisch 
gesinnte  dichter  begreiflicher  weise  schlecht  zu  sprechen:  er  wirft 
ihnen  üßpic  und  KttKÖiric  vor,  wodurch  sie  die  gemeinde  in  gefahr 
und  verderben  stürzen  (42.  290  ff.  855.  1103).  die  dcTOi  werden 
einmal,  im  gegensatz  zu  den  fiYejuövec,  als  caöcppovec bezeichnet 
(41);  an  anderen  stellen  dagegen  wird  das  volk  als  wankelmütig, 
unzuverlässig,  schmähsüchtig  und  knechtisch  gescholten  (65  ff.  233  f. 
283  ff.  287  f.  367  f.) ;  es  musz  unter  einem  möglichst  strengen  regi- 
mente  stehen,  iind  wenig  ehre  bringt  es  als  sein  beschützer  aufzu- 
treten, indessen  will  der  dichter  doch  keiner  extremen  partei  an- 
gehören, vielmehr  den  mittelweg  wandeln  (220.  331).  einigemal 
äuszert  er  besorgnis  und  abscheu  vor  einer  tyrannis  (39  f.  =  1081  f. 
52.  823.  1181.  1203).  zwischen  Verhältnissen,  wie  sie  uns  in  diesen 
und  ähnlichen  versen  entgegentreten ,  und  einer  wüsten  pöbelher- 
schaft,  wie  sie  bei  Plutarch  geschildert  wird,  ist  noch  ein  bedeutender 
unterschied,  von  der  letztern  ist  für  einen  unbefangenen  bei  Th. 
nichts  zu  entdecken,  die  familienverbindungen,  welche  zum  groszen 
verdrusz  des  dichters  zwischen  den  verschiedenen  ständen  stattfinden 
(185  ff.),  würden  damit  wenig  in  einklang  stehen,  und  die  Schilderung 
des  glücklichen  lebens  der  bürger,  welches  Th.  vor  dem  einfall  der 
barbaren  bewahrt  wissen  will  (776  ff.),  scheint  auf  geordnete  Ver- 
hältnisse hinzuweisen,  eine  von  auszen  drohende  kriegsgefahr  wird 
V.  235  f.  und  549  ff.  erwähnt  (vgl.  oben  s.  455).  bei  den  allgemein 
gehaltenen  ausdrücken  des  dichters  an  allen  diesen  stellen  behalten 
die  Worte  Schömanns  (ao.  s.  24)  im  wesentlichen  ihre  gültigkeit: 
'ex  ipsis  Theognidis  versibus  nihil  ad  rerum  Megaricarum  cogni- 
tionem  lucramur,  pi-aeter  hoc  unum,  quod  etiam  absque  iis  non  dubi- 
taremus,  fuisse  Megaris  non  minus  quam  in  ceteris  Graeciae  civi- 
tatibus  identidem  inter  plebem  et  optimates  vario  eventu  certatum: 
nisi  quis  forte  hoc  saltem  in  lucro  ponendum  esse  dicat,  quod  talia 
certamina  etiam  Theognidis  aetate  fuisse  videamus  ipsumque  poetam 
optimatium  magis  quam  plebis  partibus  favisse.' 

^'   ebenso   boni  und  improbi  in   den   von   Sitzler   s.  32   aus  Welcker 
entnommenen  citaten. 

Jahibüchej- für  class.  philo',.  I.'-Sl  hft.  7.  30 
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Auch  über  die  persönlichen  Verhältnisse  des  dichters  wissen 
wir,  abgesehen  von  dem  oben  bemerkten,  äuszerst  wenig,  die 
novelle  KOMüllers  hat  jetzt  wohl  keine  Verehrer  mehr,  der  schlusz 
Schömanns  (s.  30)  aus  v.  947  f.  'Megaris  Theognidi  componendae 
pacis  negotium  aliquando  commissum  fuisse'  ist  hinfällig,  da  das 
distichon,  was  auch  Schömann  nicht  bestreitet,  sehr  gut  von  Solon 
sein  kann,  und  wenn  Sitzler  s.  47  meint  'auctore  Theognide 
ut  videtur  (nobiles)  consilium  ultionis  sumendae  ceperunt',  so  läszt 
sich  dieser  einfall  nicht  einmal  mit  zweifelhaften  versen  begrün- 
den, anderes  dagegen,  was  in  den  prolegomena  übergangen  ist, 
hätte  in  denselben  wenigstens  eine  kurze  erwähnung  verdient,  in 
dunkeln  Worten  klagt  der  dichter  v.  811  ff.,  seine  freunde  hätten 
ihn  verraten ;  er  werde  nun  die  gesinnung  seiner  bisherigen  feinde 
kennen  lernen,  nach  v.  833  fF.  ist  er  aus  groszem  Wohlstand  durch 
gewalt  und  frevel  ins  Unglück  gestürzt  worden :  vgl.  auch  die  (nach 
S.  nicht  von  Th.  verfaszten)  verse  345  ff.  und  1197  ff.  ob  dieser  ver- 
mögensverlust  des  Th.  eine  folge  i^olitischer  ereignisse  war,  wissen 
wir  nicht;  aus  den  werten  xfic  ^  ^  -  -^  ^  r]c  dveKa  vauTiXirjc  v.1202 
scheint  eher  das  gegenteil  zu  folgen.  — 

Dasz  Th.  beabsichtigt  hat  eine  samlung  seiner  poesien  zu  ver- 
öffentlichen, welche  ganz  oder  vorwiegend  ethischen  Inhalt  hatte, 
geht  aus  den  auf  eine  solche  samlung  bezüglichen  versen  19  ff',  her- 
vor. ■^'■^  es  steht  nichts  im  wege  anzunehmen,  dasz  diese  absieht  auch 
ausgeführt  wurde  und  dasz  dem  Piaton  noch  im  wesentlichen  jene 
ursprüngliche  samlung  vorgelegen  hat.  Piaton  selbst  hat  es  offen- 
bar geglaubt,  wie  aus  seinen  worten  ev  aXXoic  bi.  ye  oXiyov  jaeia- 
ßdc  qprjCi  im  Menon  s.  95^  hervorgeht,  dasz  in  dieser  samlung  die 
stücke  anders  geordnet  waren  als  in  der  unsrigen ,  hat  man  längst 
aus  den  worten  Piatons  geschlossen:  denn  den  ausdruck  oXiYOV 
laeiaßdc  gebraucht  derselbe  mit  beziehung  auf  v.  33 — 36  und  435  ff. 
Sitzler  meint  s.  17,  dieser  schlusz  werde  durch  sein  verfahren,  nach 
welchem  stücke  von  zweifellosester  echtheit  dem  Th.  abgesprochen 
werden,  hinfällig,  aber  auch  abgesehen  von  der  Verkehrtheit  seines 
Verfahrens  ist  dies  nicht  richtig,  denn  nach  abzug  seiner  athetesen 
bleiben  zwischen  v..36  und  435  noch  282  verse! 

Eine  samlung  gnomischer  i^oesien  des  Th.  hat  auch  dem  Iso- 
krates  und,  wie  es  scheint,  dem  Antistbenes  vorgelegen;  dieselben 
mögen  mit  der  von  Piaton  benutzten  identisch  gewesen  sein,  übri- 
gens ist  es  einleuchtend,  dasz  bei  der  vielfachen  benutzung  der 
Theognideischen  UTroBfJKai  die  ursprüngliche  samlung  einer  äuszerst 
willkürlichen  behandlung  ausgesetzt  war;  es  musz  bereits  im  vierten 
jh.  Theognideische  gnomensamlungen  gegeben  haben,  welche  sich 


^^  Welcker  s.  LXXIII.  in  ganz  verkehrter  weise  äuszert  sich  hier- 
über Rintelen  s.  28.  Sitzler  meint  s.  51,  die  samlung  habe  nach  Piaton 
(ges.  s.  630')  'moralia  praecepta  virtutibus  bellicis  intermixta' 
enthalten;  dies  beruht  auf  einem  kaum  glaublichen  misverständnis  der 
Worte  Piatons. 
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von  der  ältesten  sowohl  in  bezug  auf  Vollständigkeit  wie  auf  anord- 
nung  und  auf  text  stark  unterschieden,  rein  gnomisch  war  auch  die- 
jenige samlung,  von  welcher  ein  unbekannter  autor  (gewis  nicht 
Xenophon)  bei  Stobaios  anth.  86,  14  redet,  in  dieser  befanden  sich 
die  verse  183  flf.  am  anfang  (wohin  sie  nach  der  meinung  dieses 
Schriftstellers  von  Th.  selbst  gesetzt  waren).  Öitzler  stellt  dies  in 
abrede;  allein  die  bedenken  die  er  dagegen  vorbringt  sind  nichtig 
oder  unverständlich^^,  und  seine  Interpretation  ist  als  völlig  unhalt- 
bar von  Kaibel  (deutsche  LZ.  1880  s.  58)  mit  recht  zurückgewiesen 
worden,  auch  diese  samlung  kann  (ebenso  wie  die  von  Aristoteles 
benutzte)  dieselbe  gewesen  sein  wie  diejenige  welche  dem  Piaton 
vorlag,  notwendig  ist  aber  diese  annähme  nicht:  vgl.  Scliömann  ao. 
s.  27.  am  schlusz  der  worte  bei  Stobaios,  den  Bergk  vortrefflich, 
wenn  auch  nicht  völlig  sicher  emendiert  hat,  vermutet  S.  auTOUC 
statt  eiböiac:  die  worte  Kai  dvii  .  .  auTOUc  seien  alsdann  eine 
epexegese  von  TroXuTTpaYjuocuvriv.  eine  wie  seltsame  epexegese 
dies  sein  würde,  sieht  jeder  sofort  ein. 

Auf  angaben  älterer  litterarhistoriker  über  eine  elegische  sam- 
lung ethischen  Inhalts  gehen  in  letzter  Instanz  die  worte  des  Sui- 
das  zurück:  (e'Ypavye)  YvuJjuac  bi'  eXeYei«c  eic  eirri  ^ßo)',  xai  rrpöc 
Kupvov  TÖv  auTOÖ  epuuiaevov  Yvuj|uoXoTiav  bi'  eXcT^iuiv  Kai  eie'pac 
iJTTo9r|Kac  TrapaiveiiKdc,  id  Tidvia  emKUJC.  die  wahrscheinlichste  an- 
sieht über  diese  worte  ist  die  von  Welcker,  dem  auch  S.  beipflichtet, 
es  sind  verschiedene  bezeichnungen  für  gnomische  elegien  des  Theo- 
gnis  neben  einander  gestellt:  zuerst  fvuj|uai  bi'  eXefeiac  mit  hinzu- 
fügung der  (auffallend  groszen)  verszahl,  alsdann  YVUJjuoXof  ia  irpöc 
Kupvov.  was  die  eiepai  ürroGfiKai  TrapaiveiiKai  betrifft,  so  kann 
man  zweifeln,  ob  damit  gesagt  sein  soll,  dasz  sich  neben  den  utto- 
GfiKai  an  Kyrnos  auch  noch  andere  in  der  samlung  befanden,  oder 
ob  iiTToGfJKai  TrapaivexiKai  nur  eine  dritte  allgemeine  bezeichnung 
ist  und  die  hinzufügung  von  eiepai  auf  einem  misverständnis  beruht, 
der  Zusatz  td  Travia  eiriKÜJC ,  den  Sitzler  mit  Schömann  ua.  für  cor- 
rupt  hält,  kann  richtig  sein  und  einen  allerdings  ungeschickten  aus- 
druck  für  die  thatsache  enthalten,  dasz  alles  vorher  aufgezählte,  auch 
die  <^eTepai»  unoGfiKai,  metrische  form  hatte  (vgl.  Welcker  s.  LXXIV. 
Daub  Jahrb.  suppl.  Xi  s.  425).  zu  verwerfen  scheint  mir  die  ansieht 
von  Karl  Müller  (de  scriptis  Theogn.  s.  43) ,  wonach  die  YVUJjuai  bi ' 
eXeyeiac  durch  koi  ,  .  Kai  in  ihre  Unterabteilungen  zerlegt  werden 


^^  in  den  worten  rj  ouv  äpxn  )uoi  boKei  rrjc  iroiriceijuc  öpöijüc  e'x^iv 
soll  nach  der  gewöhnlichen  auffassung  eine  difficultas  liegen  (s.  5);  'an 
non  mirandum  est,  si  auctor,  cuius  verba  Stobaeus  asservavit,  primam 
sibi  dicit  probari  elegiam,  quasi  omnes  reliquae  ei  disp  liceant?' 
die  Worte  bedeuten  einfach,  dasz  jene  disticha  einen  passenden  anfang 
bilden.  —  Ferner  meint  S.,  man  würde  statt  briXoi  6'  ev  T0ic6e  Toic 
eneci  vielmehr  qprici  "fcip  'vel  simile  quid'  erwarten,  und  bemerkt:  'accedit 
quod  hac  demum,  quam  nos  dedimus,  loci  interpretatione  accepta  con- 
troversia  illa,  quae  auctorem  inter  aliosque  Graecos  intercessit,  clara 
rectaque  luce  ofl'ulgetur'  (??). 

30* 
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sollen;  schon  die  worte  YVDUjuoXoTiav  hl'  eXeTeiuJV  sprechen  da- 
gegen. 

Jedenfalls  wird  in  den  angeführten  worten  bei  Suidas  die  poesie 
des  Theognis  ausschlieszlich  als  gnomisch  bezeichnet,  eine  bezeich- 
nung  die  ihr  niemand  geben  konnte,  der  von  dem  zweiten  teil  der 
uns  erhaltenen  samlung  etwas  wüste,  derartige  von  der  unsrigen 
verschiedene  samlungen  scheinen  ferner  dem  Plutarch  und  dem 
Julian  noch  bekannt  gewesen  zu  sein ,  wenn  auch  dieselben  mit  der 
von  Th.  selbst  veranstalteten  samlung  schwerlich  mehr  identisch 
waren,  als  gnomischen  dichter  nennt  den  Th.  (ebenso  wie  Philon 
von  Byblos ,  bei  Steph.  Byz.  u.  McYCCpa)  auch  Dion  Chrysostomos ; 
dasz  derselbe  aber,  wie  S.  meint,  seine  dichtungen  in  bänden  hatte, 
ist  durchaus  unerweislich:  vgl.  Welcker  s.  LXXVI.  vLeutsch  im 
Philol.  XXX  211.  — 

Schwieriger  als  die  feststellung  der  Zeugnisse  für  die  existenz 
Theognideischer  samlungen  gnomischen  Inhalts  sind  die  fragen, 
welche  sich  auf  die  uns  erhaltene  samlung  beziehen,  dasz  dieselbe 
zur  zeit  des  Stobaios  bereits  existiert  hat  und  dasz  das  exemplar, 
aus  dem  die  citate  bei  Stobaios  stammen,  einige  in  unsern  hss.  feh- 
lende verse  enthielt,  ist  allgemein  anerkannt,  ob  in  jenem  exemplare 
der  schluszteil,  wie  HSchneidewin  de  syllogis  Theognideis  s.  40  und 
Sitzler  s.  23  meinen,  gefehlt  habe  oder  nicht,  musz  unentschieden 
bleiben.  HSchneidewins  argumentation  ist  nicht  von  groszem  ge- 
wicht: vgl.  Rintelon  de  Theogn.  s.  21  f.  um  nun  die  entstehungs- 
zeit  unserer  samlung  genauer  zu  ermitteln,  hat  man  mehrfach  ein 
überaus  unlogisches  verfahren  eingeschlagen,  wenn  ein  autor  den  Th. 
in  einer  weise  erwähnt,  aus  welcher  sich  Unkenntnis  unserer  samlung 
ergibt,  hat  man  hieraus  geschlossen,  die  samlung  habe  zu  seiner  zeit 
noch  nicht  existiert !  auch  Nietzsche  befolgt  diese  verkehrte  methode. 
Julian  kennt,  wie  gesagt,  den  Th.  nur  als  gnomischen  dichter  und 
weisz  von  unserer  samlung  offenbar  nichts.  Kyrillos,  ein  in  der  clas- 
sischen  litteratur  ganz  unwissender  mensch ,  setzt  in  seiner  entgeg- 
nung  den  Th.  herab:  seine  verse  seien  nur  gut  für  kleine  kinder. 
hieraus  geht  hervor,  dasz  auch  er  unsere  samlung  nicht  gekannt  hat; 
zweifelhaft  bleibt,  ob  er  überhaupt  verse  des  Th.  gelesen  und  nicht 
vielmehr  von  dem  alten  gnomendichter  nur  eine  allgemeine  Vorstel- 
lung hatte.  ^^  Nietzsche  aber  glaubt  auf  grund  dieser  stelle  'getrost 
sagen  zu  können,  unsere  redaction  müsse  nach  Kyrillos  verfaszt  sein' 
(rhein.  mus.  XXII  183)!  das  heiszt  also:  wenn  die  redaction  in 
irgend  welchen  bibliotheken  und  in  irgend  welcher  zahl  von  exem- 
plaren  existierte,  so  musz  sie  auch  jedermann  gekannt  haben! 

Nach  Zurückweisung  dieser  wunderbaren  argumentation  steht 
zunächst  nichts  im  wege ,  die  existenz  unserer  samlung  für  die  zeit 


2<  vgl.  Karl  Müller  s.  35.  Neumann  lulicani  libr.  contra  chi'ist.  quae 
snpersunt  s.  123  'in  oiunibus  quas  egit  rebus,  neque  minus  in  ipsius 
operis  lulianei  refutatione,  saepe  apparet  maligna  Cyrilli  levitas.'  s.  auch 
ebd.  anm.  zu  s.  199,  1. 
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des  Athenaios  anzunehmen.  ^^  denn  es  ist  sicher,  dasz  bei  Athenaios 
nichttheognideische  verse,  die  in  unserer  samlung  stehen,  dem  Th. 
beigelegt  werden;  die  annähme  einer  benutzung  unserer  samlung 
liegt  also  sicherlich  hier  am  nächsten,  so  haben  Bergk  (rhein.  mus. 
III  406  und  zu  Theogn.  477)  und  Karl  Müller  (s.  37)  geurteilt; 
auch  S.  ist  dieser  meinung.  übrigens  enthielt  auch  das  den  citaten 
bei  Athenaios  zu  gründe  liegende  exemplar,  ebenso  wie  das  des  Sto- 
baios,  disticha  welche  in  unsern  hss.  fehlen,  aus  der  art,  wie  Athe- 
naios s.  310''  von  Th.  spricht,  geht  nur  so  viel  hervor,  dasz  er 
das  zweite  buch  nicht  als  dem  Th.  beigelegt  kannte  (vgl.  Welcker 
s.  LXXVI).  vielleicht  fehlte  es  in  dem  exemplar,  auf  welches  seine 
citate  zurückgehen  (womit  keineswegs  gesagt  wäre,  dasz  es  sich 
nicht  in  andern  exemplaren  bereits  damals  befunden  haben  könnte), 
aber  notwendig  ist  diese  Voraussetzung  nicht;  es  kann  darin  hinzu- 
gefügt gewesen  sein,  aber  nicht  so  dasz  man  hiernach  berechtigt  ge- 
wesen wäre  es  mit  bestimmtheit  dem  Th.  beizulegen,  wie  es  ja  auch 
im  cod.  Mutinensis  nicht  dessen  namen  trägt. 

Sitzler  ist  nun,  wenn  ich  seine  unklaren  bemerkungen  s.  20 
und  21  recht  verstehe,  der  meinung,  unsere  sylloge  (abgesehen  vom 
zweiten  buche)  habe  ihre  gegenwärtige  gestalt  und  ausdehnung 
kurz  vor  derzeit  des  Athenaios  erhalten,  bestimmt  hierzu 
wird  er,  wie  es  scheint,  lediglich  durch  den  umstand,  dasz  sie  vor- 
her nicht  nachweisbar  ist;  nach  seinen  bemerkungen  s.  18  ff.  scheint 
er  im  wesentlichen  der  meinung  zu  sein,  die  Theognideische  sam- 
lung habe  den  verschiedenen  lesern  derselben  zeit  jedesmal  nur  in 
einer  gestalt  vorgelegen,  über  das  unberechtigte  dieser  argumen- 
tation  brauche  ich  keine  weitern  worte  zu  verlieren,  überhaupt  aber 
ist  das,  was  S.  über  die  entstehung  der  sylloge  vorbringt  (s.  14  ff. 
und  s.  37),  nach  form  und  Inhalt  in  gleicher  weise  verfehlt  und 
völlig  unbrauchbar,  er  meint,  die  ursprüngliche  von  Th.  herrührende 
samlung  liege  zu  gründe  ('ipsius  Theognidis  carminum  librum  sub- 
esse');  die  Umwandlung  sei  lediglich  durch  den  gebrauch  in  der 
schule  zu  erklären,  bestandteile  der  ursamlung  seien  weggelassen, 
fremde  verse  'qui  aut  verbis  aut  sententiis  similes  aut  contrarii 
pueris  aliqua  ratione  prodesse  viderentur'  hinzugefügt  worden,  auch 
verse  welche  von  den  magistri  und  den  discipuli  (! !)  verfaszt  wor- 
den  seien  (wozu  die  anmerkung  gemacht  wird  'similis  res  est  in 


^^  vielleicht  liegt  auch  bei  Klemens  AI.  ström.  VI  2,  8,  in  dem  ab- 
schnitt TTepi  KXoTTflc,  benutzung  einer  Theognideischen  samlung  zu  gründe, 
in  welcher  sich  verse  anderer  dichter  zwischen  denen  des  Th.  befan- 
den, also  möglicher  weise  unserer  samlung.  dort  lesen  wir:  Cö\(JUVOC 
bi  TTOirjcavTcc  «tiktei  yctp  KÖpoc  üßpiv,  ötav  ttoXuc  öXßoc  ^TiriTai»  ävxi- 
Kpuc  ö  0^OYvic  Yp6<P6i  «xiKxei  fäp  KÖpoc  üßpiv,  örav  kuku)  öXßoc  ^irrixai». 
dies  ist  V.  153  unserer  samlung.  vielleicht  also  rührt  er  (wie  auch  der 
pentameter)  von  Solon  her,  und  der  Urheber  jener  werte  fand  ihn  sowohl 
in  einem  citate  (mit  einer  kleinen  ungenauigkeit)  dem  Solon  beigelegt, 
wie  auch  in  der  den  namen  des  Th.  tragenden  samlung.  doch  ist  auch 
noch  anderes  denkbar. 
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oratohbus ,  quorum  in  oraliones  multae  exercitationes  scholasticae 
irrepserunt');  Menique  in  schola  necesse  est,  si  qua  poeta  similia  aut 
inter  se  repugnantia  dixerit,  ea  inter  se  confei-ri  et  pueris  explicari; 
quos  quidem  versus  in  margine  a  magistro  aut  discipulo  adscriptos 
esse  non  veri  dissimile  videtur.'  auf  solche  weise  sei  allmählich 
(ebenso  wie  die  Hesiodischen  Werke  und  Tage!  s.  14)  unsere  syl- 
loge  zu  stände  gekommen.'"  dergleichen  bedarf  keiner  Widerlegung, 
zumal  da  der  vf.  einen  ernstlichen  versuch  nachzuweisen ,  weshalb 
seine  behauptungen  den  vorzug  vor  den  ansichten  anderer  verdienen 
sollen,  gar  nicht  unternommen  hat.  was  er  s.  13  ff.  hierüber  äuszert, 
sind  leere  worte.  s.  7  ff.  geht  er  die  ersten  500  verse  der  sylloge  in 
der  weise  durch,  dasz  er  jedesmal  zu  constatieren  sucht,  wo  zwischen 
zwei  stücken  eine  innere  oder  äuszerliche  Verbindung  bestehe  und 
wo  dies  nicht  der  fall  sei.  auch  hier  kann  man  höchst  wunderbare 
dinge  lesen ,  die  am  besten  (wie  noch  viele  andere  einzelheiten  in 
den  prolegomena)  mit  stillschweigen  übergangen  werden,  dasz  zwi- 
schen den  bei  einander  stehenden  stücken  häufig  eine  similitudo 
rerum  oder  verborum  stattfindet,  ist  richtig  und  allgemein  aner- 
kannt, beweist  aber  natürlich  nicht  das  mindeste  für  S.s  annähme 
über  die  entstehung  der  samlung. 

Für  mich  ist  Bergks  ansieht  (poetae  lyr.^  s,  566),  dasz  die  ent- 
stehung der  sylloge  noch  der  voralexandrinischen  zeit  zuzuschreiben 
sei,  weitaus  am  wahrscheinlichsten:  nur  dasz  sie  ursprünglich,  wie 
aus  Stobaios  und  Athenaios  zu  schlieszen  ist  (vgl.  s.  468  f.),  einiges 
ruehr  enthalten  haben  musz,  als  im  archetypus  unserer  hss.  gestanden 
hat.  zu  gunsten  von  Bergks  ansieht  läszt  sich  namentlich ,  wie  mir 
scheint,  folgende  betrachtung  geltend  machen,  die  kleinen  gedichte 
des  schluszteils  tragen  in  allen  beziehungen  so  durchaus  denselben 
Charakter,  dasz  wir  sie,  abgesehen  von  den  aus  dem  ersten  buche 
benutzten  oder  wiederholten  vei'sen,  unbedenklich  einem  und  dem- 
selben Verfasser  beilegen  dürfen,  eine  ausnähme  bildet  blosz  das 
Solonische  distichon  v.  1253  f.;  dieses  aber  hat  der  dichter  nur  mit- 
geteilt, um  es  alsdann  in  dem  darauf  folgenden  distichon  mit  nega- 
tivem ausdruck  zu  variieren."  nun  ist  es  ferner  sicher,  dasz  im 
schluszteil  verse  und  disticha,  die  in  der  hauptsamlung  stehen,  in 
einer  dem  Inhalt  des  schluszteiles  entsprechenden  weise  benutzt, 
nachgeahmt  oder   wiederholt   sind.^^     hiernach  erscheint  es  gewis 

^^  dem  entsprechend  lautet  die  anmerkung  zu  v.  447  ff. :  'hi  versus 
antecedentibus  contra rii  sunt;  453 — 6  iudicium  de  v.  447  sqq.  ferunt; 
V.  457 — 60  exemplum  afferunt  stultitiae  (!);  461  sq.  denique  inde  prae- 
ceptum  desumunt.'     ähnliches  s.  34.  ^^  einen  anlasz,  den  sinn  des 

distichons  durch  diese  Variation  deutlicher  zu  machen,  bot  dem  Ver- 
fasser vielleicht  die  behandlung  desselben  in  Piatons  Lysis  8.212".  aus 
dieser  stelle  geht  übrigens  hervor,  dasz  die  sittsame  interpretation, 
welche  van  der  Mey  (studia  Theogn.  s.  33)  dem  Solonischen  distichon 
gibt,  nicht  die  auffassung  Piatons  war  und  daher  zu  verwerfen  ist.  die 
meinung  Bergks,  dasz  beide  disticha  von  Solon  selbst  herrührten,  ent- 
behrt jeder  begründung  und  scheint  mir  ganz  unzulässig.  ^'  vgl. 
Rintelen  s.  39  ff.  van  der  Mey  s.  30  ff.,  dessen  bemerkungen  freilich  zum 
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■höchst  plausibel,  wenn  wir  die  Verbindung  der  beiden  bücher  auf  den 
umstand  zurückführen,  dasz  dem  Urheber  des  schluszteils  die  baupt- 
samlung  vorgelegen  hat  und  dasz  er  einem  exemplar  der  letztern 
seine  kleinen  erotischen  Spielereien  hinzufügte,  diese  aber  machen 
in  der  schlichten  eleganz  der  darstellung ,  im  stil  wie  im  Wortschatz, 
ebenso  auch  in  der  art  der  Homerischen  nachahmungen,  durchaus 
nicht  den  eindruck  der  alexandrinischen  oder  gar  der  römischen  zeit 
anzugehören  ^^  und  somit  würden  wir  auch  die  hauptsamlung  mit 
Bergk  in  die  voralexandrinische  zeit  zu  setzen  haben,  hierzu  stimmt 
aufs  beste  die  thatsache,  dasz  auch  in  der  hauptsamlung  kein  ein- 
ziger vei's  ist,  der  auf  spätere  zeit  hinwiese,  durch  einen  jener  zu- 
falle, denen  wir  so  manches  mittelmäszige  product  verdanken  (man 
denke  zb.  an  das  dritte  buch  der  Tibuliiana) ,  hatte  sich  bis  in  die 
kaiserzeit  ein  exemplar  der  hauptsamlung  mit  beigefügtem  schlusz- 
teil  erhalten,  der  archetypus  unseres  textes.  die  entstehung  der  im 
Mut.  befindlichen  Überschriften  Oeöyviboc  eXeYeiuuv  a'  und  eXeYeiuuv 
ß'  ist  unter  der  angegebenen  Voraussetzung  leicht  erklärlich,  im 
archetypus  X '  (s.  oben  s.  451  f.)  ist  dann  der  schluszteil,  aus  sehr  be- 
greiflichem gründe,  weggelassen  worden. 

Dasz  der  hauptsamlung  in  ihrer  letzten  redaction  verschie- 
dene samlungen  zu  gründe  liegen,  ist  unzweifelhaft  und  wird  gegen- 
wärtig wohl  von  allen  einsichtigen  beurteilern  der  frage  anerkannt : 
vgl.  Welcker  s.  CXI.  Rintelen  s.  41  ff.  van  der  Mey  s.  43.  ThFritzsche 
im  Philol.  XXIX  546.  HSchneidewin  s.  6  f.  ob  es  dagegen  jemals 
gelingen  wird,  mit  einiger  probabilität  ohne  gewaltsame  auskunfts- 
mittel  die  zu  gründe  liegenden  bestandteile  nachzuweisen  und  auf 
die  anzunehmenden  altern  samlungen  genau  und  vollständig  zu  ver- 
teilen, ist  mir  bei  der  unbegrenzten  willkür  in  bezug  auf  entlehnung, 
auswahl,  anordnung  usw.,  welche  bei  Zusammensetzung  der  sylloge, 
sowie  überhaupt  bei  der  didaktischen  und  sympotischen  Verwen- 
dung elegischer  poesien,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  stattgefun- 
den hat"*",  mehr  als  zweifelhaft,  dasz  die  sylloge  nicht  zu  schul- 
zwecken gemacht  sein  kann,  ist  einleuchtend.'*'  ihr  urheber  war  ein 
freund  alter  elegischer  poesie,  der  einige  ihm  vorliegende  kleinere 
samlungen  von  distichen  des  Theognis  mit  beimischung  von  stücken 
anderer  alter  dichter'"  zu  einer  gröszern  samlung  verschmolz,  in 
der  Überschrift  wurde  als  Verfasser  begreiflicher  weise  nur  Theognis 
genannt,  von  dem  bei  weitem  die  meisten  bestandteile  herrührten, 
durch  den  umstand,  dasz  zwei  der  altern  samlungen  vieles  gemein- 
teil sehr  schief  und  thöiicht  sind,  Herwerden  animadv.  ad  Theogn. 
s.  15  f.  55.  über  Wiederholungen  vgl.  oben  s.  450.  von  dem  dichter  des 
anhangs  könnte  auch  einiges  in  der  hauptsamlung  vert'aszt  sein,  zb. 
237—254  (vgl.  Ziegler  s.  76).  861—864  (vgl.  575). 

33  von  ähnlicher  art  mögen  die  dpuuTiKä  -n:oir||uaTa  e'ic  xivac  gewesen 
sein,    welche    Aischines    verfaszt   hat:    gegen  Tim.   136.  '^'^  man  ver- 

gleiche zb.  Theognis  933—938  mit  Tyrtaios  12,  35  ff.  '•'  Nietzsche  im 
rhein.  mus.  XXII  178.  vgl.  bes.  v.  261  ff.  579  f.  993  ff.  1063  f.  *^  über 
die  hinzufügung  solcher  stücke  hat  HSchneidewin  s.  33  richtig  geurteilt. 
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schaftliche  (zum  teil  mit  Variationen)  enthielten,  erklären  sich  die 
Wiederholungen;  dieselben  finden  vorwiegend  im  letzten  teile,  etwa 
von  V.  1050  an,  statt,  und  zwar  gehören  die  wiederholten  disticha 
hauptsächlich  den  ersten  600  versen  an;  der  samler  achtete  nicht 
darauf,  dasz  sie  schon  früher  vorgekommen  waren  (vgl.  unten  s.  475). 
das  von  Welcker  erkannte  ^stichwortprincip'  in  der  Zusammenstel- 
lung der  einzelnen  stücke,  welches  Nietzsche  mit  höchst  abenteuer- 
licher, von  andern  bereits  zurückgewiesener  Übertreibung  (worüber 
Sitzler  s.  6  richtig  urteilt)  als  ursprünglich  ganz  hindurchgehend 
nachzuweisen  versuchte,  erklärt  sich  in  sehr  vielen  fällen  durch  das 
bei  derartigen  samlungen  leicht  begreifliche  streben  stücke  von  ver- 
wandtem Inhalt  auf  einander  folgen  zu  lassen,  dasz  in  elegien,  die 
sich  auf  den  reichtum  beziehen  (699  flF.  719  ff.),  das  verbum  TrXouTea»^ 
dasz  in  distichen  über  den  genusz  des  weines  (497  f.  499  ff.  503  ff. 
509  f.)  das  wort  oivoc  wiederkehrt  usw. ,  ist  eine  einfache  notwen- 
digkeit;  in  solchen  fällen  sind  wir  kaum  berechtigt  von  einem  'Stich- 
wort' zu  reden,  mitunter  freilich  scheint  es,  dasz  die  Zusammenstel- 
lung blosz  wegen  der  rein  zufälligen  Wiederholung  desselben  wortes 
erfolgt  ist.  der  zweck  eines  solchen  Verfahrens  kann  nur  gewesen  sein, 
dem  gedächtnis  zu  hilfe  zu  kommen  (vgl.  Lehrs  quaest.  ep.  s.  220  f. 
HSchneidewin  s.  36).  nicht  blosz  schüler,  auch  erwachsene  lernten 
bekanntlich  im  fünften  jh.  kleinere  poesien  auswendig,  um  sie  in  ge- 
selligem kreise  vorzutragen:  dabei  musten  derartige  Zusammenstel- 
lungen bewirken,  dasz  die  erinnerung  an  das  eine  gedieht  zugleich 
die  an  das  andere  hervorrief,  vielfach  ist  aber  auch  das  von  Nietzsche 
angenommene  'Stichwort'  ein  so  häufig  vorkommendes  (zb.  (piXöc, 
KttKÖc,  dvrip,  avBpuuTTOc,  Oeöc,  KaXöc,  e'x^iv,  ttoXuc,  aWoc,  sogar 
Kupve  soll  nach  Nietzsche  mitunter  Stichwort  sein!),  dasz  seine 
Wiederkehr  als  ganz  bedeutungslos  erscheinen  musz.  für  den  schlusz- 
teil  hat  HSchneidewin  (s.  37  f.)  das  stichwortprincip  mit  recht  voll- 
ständig in  abrede  gestellt. 

Bei  der  feststellung  dessen,  was  in  unserer  samlung  dem  Th. 
beizulegen  oder  abzusprechen  ist,  sind  zunächst  mehrere  Irrtümer 
zurückzuweisen,  welche  S. ,  trotzdem  man  bereits  davon  zurück- 
gekommen war,  aufs  neue  vorgebracht  hat.  vor  allem  handelt  es 
sich  um  die  auffassung  des  Stückes  v.  19  ff.  KupV€,  coqpiZiOjueVLU  )uev 
e)UOi  C9priYic  eTTiKeicöuu  TOicb'  eireciv  usw.  Härtung  war  auf  den 
einfall  geraten,  die  cq)priYic,  welche  nach  den  worten  des  dichters 
dessen  versen  aufgedrückt  sein  solle,  sei  der  vocativ  Kupve,  in- 
dessen war  er  einsichtig  genug  um  zu  erkennen,  dasz  bei  dieser  auf- 
fassung der  Wortlaut  der  Überlieferung  unmöglich  wäre,  und  schlug 
deshalb  eine  (allerdings  fabelhafte)  änderung  vor.  Sitzler  aber  adop- 
tiert die  Hartungsche  erklärung  und  schreibt  «Kupve»  coqpi^OjuevLU 
\ie\  e)Lioi  cqppriYic  emKeicOuu  ToTcb '  erreciv.  es  wird  wohl  niemand 
wünschen  dasz  ich  hierüber  noch  weitere  worte  verliere,  schwer- 
lich kann  es  einem  zweifei  unterliegen ,  dasz  die  herschende  ansieht, 
wonach  wir  unter  der  cqppriYic  die  nennung  des  namens  Theognis 
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V.  22  zu  verstehen  haben,  richtig  ist.  coqpi^ecGai  bezieht  sich  auf  die 
Weisheit,  welche  der  dichter  in  seinen  gnomen  zeigt  und  kundgibt 
(vgl.  Tujv  dcöcpujv  V.  370),  nicht,  wie  S.  s,  26  meint,  'ad  prudentium 
ac  calliditatem  qua  versus  sibi  conservet'.  für  die  beiden  dative  vgl. 
V.  421.  Eur.  Herakles  401.  [Isokr.]  Demon.  8  usw.  zu  billigen  ist  es 
dasz  S.  die  Interpretation  vLeutschs  (Philol.  XXIX  511),  der  TOicb' 
eTieciV  für  den  dativ  des  mittels  hält  und  von  dem  gedichte  v.  19  ff", 
versteht,  zurückweist. 

Welcker  s.  XXXIII  hatte  den  unglücklichen  gedanken  gefaszt, 
Kupvoc  für  ein  appellativum  zu  halten,  dies  ist  von  FWSchneidewin 
(del.  poesis  Gr.  s.  55)  schlagend  widerlegt  worden,  wird  aber  von 
S.  wiederum  für  richtig  erklärt,  derselbe  hält  Kupvoc  für  ein  appel- 
lativum '  derivatum  a  vocabulo  Kupoc ,  quod  sumraum  discrimen, 
Imperium,  sumniam  potestatem  significat.  ut  Kebvöc  ==  Kriöoc  e'xwv, 
Kubvöc  =  Kuboc  e'xojv,  lyubvöc  =  ipeOboc  e'xujv,  KXeivöc  =  KXeoc 
e'XUJV,  ita  formatur  Kupvoc  =  KÖpoc  e'xuJV,  summam  potestatem 
tenens,  dominus,  nobilis'  (s.  29)!  was  er  zur  Widerlegung  der 
entgegenstehenden  ansieht  s.  28  f.  vorbringt,  bleibt  am  besten 
unerwähnt.''^  die  bedeutung  von  Kupvoc  als  eigenname  geht  aus 
mehreren  von  Schneidewin  angeführten  stellen  aufs  deutlichste 
hervor,  namentlich  aus  dem  gedieht  237 — 254,  welches  nach  der 
Welckerschen  auffassung  vollkommener  unsinn  sein  würde,  wenn 
auch  Bernhardy  dasselbe  wohl  mit  recht  dem  Th.  abgesprochen  hat 
(s.  oben  anm.  38) ,  so  war  doch  sein  Verfasser  besser  als  wir  in  der 
läge  den  Th.  verstehen  zu  können;  der  Verfasser  aber  hielt  Kyruos 
offenbar  für  eine  bestimmte  persönlichkeit,  ebenso  wie  das  spätere 
altertum  (vgl.  Photios  lex.  u.  Kupvoc,  Suidas  u.  OeoYVic).  doch  ich 
halte  mich  schon  allzu  lange  bei  einer  ganz  unzweifelhaften  that- 
sache  auf;  dasz  S.  irgend  jemand  überzeugen  werde,  steht  nicht  zu 
befürchten. 

Mit  diesen  beiden  irrtümern  hängt  ein  dritter  eng  zusammen, 
dasz  die  anreden  Kupve  und  TToXurraibri  sich  auf  eine  und  dieselbe 
persönlichkeit  beziehen  und  dasz  der  zweite  name  ein  patronjmikon 
ist,  hat  bereits  der  Schreiber  einer  Pariser  hs.  (h)  erkannt,  welcher 
der  samlung  den  titel  gab  OeÖYviboc  MeY^peuJC  YVUJ)Lio\oYict  TTpöc 
Kupvov  TToXuTTaibriv  töv  epuujaevov.  die  richtigkeit  dieser  auffas- 
sung ergibt  sich  insbesondere  aus  den  gedichten  53 — 60  (s.  oben 
s.  461)  und  183  —  192  (vgl.  Rintelen  de  Theogn.  s.  32).  Welcker 
war  durch  seine  auffassung  von  Kupvoc  verhindert  sie  sich  anzu- 
eignen und  muste  daher  jene  beiden  stücke  v.  53  ff.  und  183  ff.  zer- 
teilen, was  namentlich  beim  zweiten  sehr  bedenklich  ist.  ebenso 
Sitzler,  nur  dasz  dieser  sogar  behauptet,  auch  wenn  man  KupVOC 


*^  nur  die  anm.  17  will  ich  dem  leser  nicht  vorenthalten.  S.  meint, 
an  den  stellen,  wo  der  mit  Küpvc  angeredete  olfenbar  eine  bestimmte 
persönlichkeit  ist,  liege  eine  fiction  vor,  und  zieht  in  der  anm.  folgende 
parallele:  'cf.  CatuUi  Lesbiam,  Propertii  Cynthiam,  Ovidii  Corinnam, 
quae  commenticia  nomina  sunt,  maximeque  Horatium.' 
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für  einen  eigennamen  halte,  dürfe  man  IToXuTraibric  nicht  für  das 
patronymikon  des  Kyrnos  ei'klären.  ^quo  consilio  poetam  ei  (dem 
namen  Küpvoc)  patronymicum  addidisse  putas,  jjraesertim  cum  nomen 
ipsum  satis  superque  sufficeret?'  so  fragt  er  s.  28.  Vjuo  consilio'  hat 
Pindar  OL  12  denselben  mann  sowohl  mit  uie  <l>i\dvopoc  (v.  13)  wie 
mit  'GpYÖTcXec  (v.  18)  angeredet?  doch  es  bedarf  derartiger  beispiele 
gar  nicht,  warum  sollte  sich  ein  dichter  in  der  anrede  dessen,  an 
den  das  gedieht  gerichtet  ist,  nicht  derselben  abwechselung  bedienen, 
die  in  den  Homerischen  anreden  so  häufig  ist? 

Noch  weit  schlimmer  aber  ist  eine  andere  folgerung,  die  sich 
für  S.  aus  seiner  falschen  erklärung  von  v.  19  f.  ergeben  hat.  weil 
nemlich  hiernach  der  vocativ  Kupve  das  zeichen  für  die  von  Th.  her- 
rührenden gedichte  sein  soll,  so  können  nach  S.  alle  diejenigen  ge- 
dichte  nicht  von  ihm  verfaszt  sein,  in  denen  ein  anderer  angeredet 
wird  (s.  32.  35  f.)!  es  werden  also  die  disticha  mit  dem  vocativ  TTo- 
XuTTdibri ,  welche  Welcker  zwar  von  den  an  den  Kupvoc  gerichteten 
trennte,  aber  doch  dem  Th.  zuschrieb,  von  S.  dem  Th.  unbarmherzig' 
abgesprochen,  trotz  des  Zeugnisses  des  Hesychios  u.  TToXunaibric 
und  trotz  der  inhaltlichen  Übereinstimmung  zwischen  v.  833  ff.  und 
1197  ff.,  sowie  zwischen  1103  f.  (vgl.  603  f.)  und  541  f.^^  ebenso 
V.  11 —  14  trotz  des  Inhaltes  von  v.  11  f.  und  des  citates  in  der 
Eudemischen  ethik,  v.  341 — 350  trotz  ihrer  Übereinstimmung  mit 
833  ff.  in  bezug  auf  das  Schicksal  des  dichters,  v.  773 — 782,  deren 
Verfasser  sich  selbst  als  Megarer  bezeichnet  usw.  die  logik  des  vf. 
ist  hier,  wie  an  andern  stellen,  geradezu  unbegreiflich,  gesetzt  seine 
auffassung  der  cqppriYic  wäre  ebenso  richtig  wie  sie  verkehi't  ist,  so 
würde  sie  doch  nur  für  die  von  Th.  selbst  herausgegebene  samlung 
gültigkeit  haben;  womit  will  aber  S.  beweisen  oder  wahrscheinlich 
machen,  dasz  es  auszerhalb  derselben  keine  in  unsere  sylloge  aufge- 
nommene gedichte  des  Th.  gegeben  haben  könne?  für  mich  ist  viel- 
mehr das  gegenteil  wahrscheinlich  (s.  unten  s.  476)^'',  und  auch  S. 
musz,  wenn  auch  ungern,  die  möglichkeit  zugeben,  dasz  Th.  auszer 
jener  gnomologie  noch  sonstige  elegien  verfaszt  habe  (s.  51  ^praeter 
hunc  carminum  librum  num  Theognis  aliud  quid  scripserit,  incer- 
tum  est'),  aber  wir  sind  mit  dieser' 'höhern  kritik'  noch  nicht  zu 
ende,  dem  Th.  werden  ferner  abgesprochen  alle  diejenigen  verse, 
die  S.  als  imitationes  echter  verse  auffaszt,  dh.  welche  ähnlichen  In- 
halt oder  gleiche  ausdrücke  haben,  also  zb.  87  —  90  und  95  — 100 
wegen  91—94,  331  f.  und  1103  f.  (trotz  der  anrede  KOpve)  wegen 
219  f.  nnd  603  f.,  591  f.  wegen  441  ff.  usw.  Wiederholungen  von 
solcher  art  erscheinen  nicht  einmal  für  die  vom  dichter  selbst  ver- 
anstaltete samlung  undenkbar,  ferner  schreibt  S.  andern  Urhebern 
zu  'versus  aliis  nostrae  collectionis,  quos  Theognidis  esse  veri  simile 
est,  contrario s ' ''^ :  mangel  an  consequenz  darf  man  also  bei  einem 

"•^  vgl.  auch  die  bemerkung  von  KMüller  de  scr.  Theogo.  s.  8.        ^^  vgl. 
Schneidewin  del.  s.  48  ^^  trotzdem  wird  s.  15  der  fall  erwähnt,  ''si  qua 

poeta  (dh.  Theognis)  similia  aut  inter  se  repugnantia  dixerit.' 
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dichter  von  gnomischen  und  gelegenheitspoesien  nicht  annehmen. 
221  —  226  kann  nicht  von  Th.  sein:  'nam  Th.  ubivis  virtutem  et 
iustitiam  commendat,  cf.  145  sq.'  usw.  (S.  scheint  hiernach  das  ge- 
dieht nicht  verstanden  zu  haben).  393 — 400  wird  ihm  abgesprochen 
wegen  173  f.  usw.  selbstverständlich  ist  es  sodann  für  S.,  obgleich 
es  noch  niemand  bewiesen  hat",  dasz  Th.  keine  versus  amatorios 
verfaszt  haben  kann,  ebenso  wenig  'carmina  quae  vinum  canunt, 
gaudium  ac  laetitiam  coramendant,  iuventutem  praeteritam  et  senec- 
tutem  advenientem  queruntur'  und  so  weiter,  dem  Th.  verbleiben 
schlieszlich  165  disticha,  die,  wie  s.  38 — 42  entwickelt  wird,  in  schön- 
stem innerm  Zusammenhang  unter  einander  stehen ,  trotz  der  bedeu- 
tenden Verluste,  von  denen  die  samlung  betroffen  worden  ist  (s.  37 
u.  sonst) !  dabei  gerät  übrigens  der  vf.  mit  sich  selbst  in  einen  star- 
ken Widerspruch,  denn  nach  s.  32  soll  die  anwendung  der  Wörter 
äfCLQoi  usw.  im  'sensus  politicus'  ein  zeichen  für  abfassung  von  Th. 
sein ;  im  index  aber  wird  diese  bedeutung  für  viele  stellen  angenom- 
men, welche  der  vf.  dem  Th.  abspricht,  auf  speciellere  Vermutungen 
über  den  Ursprung  der  nicht  von  Th.  herrührenden  stücke  hat  S., 
eine  einzige  stelle  ausgenommen^'',  verzichtet,  was  nur  zu  billigen  ist. 
Dasz  die  zahl  der  disticha,  welche  dem  Th.  nicht  nur  beigelegt 
werden  können,  sondern  müssen,  weit  gröszer  ist  als  wir  nach  S. 
annehmen  sollen ,  wird  kein  urteilsfähiger  kenner  der  samlung  be- 
zweifeln, die  verse  19 — 196  scheinen  aus  einer  rein  Theognideischen 
gnoraologie  entnommen  zu  sein  und  ihm  sämtlich  anzugehören  (vgl. 
Karl  Müller  ao.  s.  7  f.).  hervorzuheben  ist  ferner  der  umstand,  dasz 
unter  denjenigen  distichen,  die  in  der  hauptsamlung  wiederholt  wer- 
den, keines  ist,  das  dem  Th.  nicht  mit  Sicherheit  oder  Wahrschein- 
lichkeit zugeschrieben  werden  kann:  die  beiden  altern  samlungen, 
aus  denen  diese  Wiederholungen  herzuleiten  sind  (s.  oben  s.  471  f.), 
waren  also  ganz  oder  zum  groszen  teil  Theognideisch.  —  Beachtens- 
wert erscheint  mir  sodann  folgendes,  wir  sind  berechtigt  einen  auf- 
enthalt  des  Th.  in  Euboia  und  in  Sparta  anzunehmen  (s.  oben  s.  460). 
nun  finden  wir  in  der  sylloge  zwei  gedichte,  welche  offenbar  in 
Euboia  und  Lakonien  verfaszt  sind ,  aber  von  Th,  nicht  herrühren 
können,  einmal  891 — 894,  von  einem  euböischen  dichter  zur  zeit 
des  korinthischen  herschers  Periandros  verfaszt :  vsrl.  Vischer  kl.  sehr. 


■•^  vgl.  Rintelen  s.  57.  der  umstand,  dasz  vor  Athenaios  dergleichen 
gedichte  dem  Th.  nicht  beigelegt  werden,  beweist  schon  darum  nichts,  weil, 
wenn  es  solche  poesien  von  Th.  gab,  dieselben  an  zahl  und  Verbreitung 
hinter  den  gnomischen  weit  zurückstanden,  die  worte  HSchneidewins 
(s.  33)  'cum  universa  antiquitas  .  .  affirmet  etiam  nulla  huius  generis  in 
eins  versibus  infuisse'  sind  durchaus  ungerechtfertigt;  man  kann  nur 
sagen  —  was  selbstverständlich  ist  und  von  niemandem  bezweifelt  wird 
—  dasz  in  solchen  samlungen,  wie  die  dem  pseudo-Xenophon  vorliegende 
gewesen  ist,  dergleichen  nicht  gestanden  hat.  die  frage  bleibt  hier- 
nach eine  offene.  ^^  v.  1044  schreibt  er  'AcxuiröXric  und  bemerkt  dazu: 
'si  Astypalaeam  Coam  intelligis,  Philetas  (poeta  Cous,  Ovid.),  si  Sa- 
miam,  Anacreon  horum  versuum  auctor  esse  potest.' 
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I  s.  599  ff.  sodann  das  trinkgedicht  879 — 884,  dessen  Verfasser  ein 
Lakedaimonier  ist  (ttTv'  oivov,  Tov  e)noi  Kopucpric  ijtto  Ttiutctoio 
ajuneXoi  fjveTKav,  idc  ecpuieuc'  6  fipwv  oupeoc  ev  ßnccrjci,  BeoTci 
(piXoQ  0eÖTi)UOC  usw.);  von  demselben  ist  vielleicht  auch  997  —  1002, 
wie  nach  den  letzten  worten  vermutet  werden  darf,  woher  sind  diese 
gedichte  in  die  sylloge  gekommen?  von  einer  elegiensamlung  eines 
euböischen  dichters  haben  wir  keine  künde,  für  v.  879  ff.  hat  Här- 
tung auf  Chilon  geraten,  worüber  man  rhein.  mus.  XXXIII  525  ver- 
gleiche, Bergk  auf  Tyrtaios  oder  den  Kolophonier  Polymnestos.  der 
letztere  stand  allerdings  zu  Sparta  in  ehren,  braucht  aber  darum 
noch  nicht  weinbergsbesitzer  daselbst  gewesen  zu  sein,  was  aber 
Tyrtaios  betrifft,  so  vergleiche  man  dessen  worte  bei  Pausanias  IV 
6,  2  fmeTepm  ßaciXfii  Beoici  cpiXuj  GeoTTÖjUTTUj  mit  v.  881  oupeoc  ev 
ßriccijci  Beolci  cpiXoc  0eÖTi|UOC.  ich  denke,  es  ist  einleuchtend,  dasz 
nicht  Tyrtaios  das  verehrungsvolle  epitheton,  welches  er  dem  könig 
Theopompos  erteilte ,  an  entsprechender  versstelle  auch  von  seinem 
groszvater  (oder  wer  Theotimos  sonst  gewesen  sein  mag)  anwendete, 
sondern  dasz  bei  dem  Lakedaimonier,  der  unsere  verse  gedichtet  hat, 
reminiscenz  an  Tyrtaios  anzunehmen  ist.  sollte  es  nun  ein  bloszer 
Zufall  sein,  dasz  sich  disticha  unbekannter  euböischer  und  lakedai- 
monischer  Verfasser  in  einer  samlung  finden,  deren  hauptbestand- 
teile  von  einem  manne  gedichtet  sind,  der  in  Euboia  wie  in  Sparta 
sich  aufgehalten  hat?  vielleicht;  vielleicht  aber  auch  nicht,  dasz 
ein  elegiker  an  elegischen  poesien  Interesse  hatte,  ist  selbstverständ- 
lich; dasz  er  gelegentlich  dergleichen  sich  abschrieb,  eine  sehr  nahe 
liegende  annähme;  und  zum  mindesten  nicht  unwahrscheinlich  ist 
es,  dasz  man  nach  dem  tode  des  Tb.  die  elegischen  stücke,  welche 
man  bei  ihm  vorfand,  in  Umlauf  setzte,  ohne  dabei  höhere  kritik  zu 
üben  und  zu  prüfen ,  was  von  Th.  herrühre  und  was  nicht,  und  dasz 
eine  derartige  samlung  eine  der  Theognideischen  samlungen  gewesen 
ist,  welche  (wenn  auch  nicht  unmittelbar)  unserer  sylloge  zu  gründe 
liegen,  mehrere  stücke  derselben  setzen  in  ihrem  Inhalt  die  kennt- 
nis  ganz  specieller  Verhältnisse  voraus  und  machen  den  eindruck, 
ursprünglich  gar  nicht  für  Veröffentlichung  und  weitere  Verbreitung 
bestimmt,  sondern  lediglich  auf  einen  sehr  kleinen  kreis  berechnet 
gewesen  zu  sein,  man  wird  ferner  zugestehen  dasz,  wenn  das  ge- 
dieht des  Spartiaten  für  dessen  gastfreund  Theognis  bestimmt  war, 
die  Worte  ToO  ttivoiv  otTTÖ  )aev  xaXeTrdc  cKebdceic  jueXebuuvac  (883) 
sehr  wohl  passen  zu  der  von  Th.  geschilderten  Stimmung:  Kai  )X* 
ecpiXeuv  Trpoqppövaic  Ttaviec  eirepxöiuevov  •  dXX'  ouxic  juoi  lepi^Jic 
eTTi  q)pevac  r)X9ev  CKeiViuv  (786  f.),  ohne  dasz  ich  übrigens  hierauf 
besonderes  gewicht  legen  möchte.  —  Die  frage  über  v.  891  flf.  steht 
in  einem  gewissen  Zusammenhang  mit  der  frage  nach  den  drei  an 
Simonides  gerichteten  stücken,  zwei  derselben  stehen  in  der  haupt- 
samlung :  467—474  ^^  und  667—682,  das  dritte  im  schluszteil  v.  1345 

*"  gewöhnlich,    auch   bei   Sitzler,   wird   das   folgende  stück,   dessen 
nichttheognideischer  Ursprung  zweifellos  ist,  als  unmittelbare  fortsetzung 
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— 1350.  Bergk  will  das  letztere  demselben  dichter  zuscbieiben  wie 
die  beiden  ersten,  nemlicb  dem  altern  Buenos,  meiner  meinung  nach 
rührt  es  vom  Verfasser  der  übrigen  gedichte  des  schluszteils  her,  mit 
denen  es  im  inhalt  durchaus  übereinstimmt,  denn  gerade  derjenige 
vers,  in  dem  die  anrede  Ci)auuvibri  steht,  enthält  augenscheinlich  eine 
parodische  nachahmung  von  worten  des  Theognis  (Welcker  s.  137); 
eine  wendung,  die  bei  Th.  persönlichen  oder  ethischen  bezug  hat, 
wird  auf  den  päderastischen  inhalt  unseres  gedichtes  übertragen: 
v.  1349  f.  ouTcu  jui]  BaujuaZie,  Cijuuuvibri,  ouvewa  Kayd)  eHecpd- 
V11V  KaXoO  TTüiböc  epuuTi  bajueic.  191  f.  oütuj  |uri  9avj|ixa£e  Yevoc, 
TToXuTrai'bri,  dciOuv  |iaupo0c9ai.  25  f.  oüöev  6au|uacTÖv, 
TToXuTTaibrr  oube  fäp  6  Zeuc  usw.  hiernach  hat  man  doch  wohl 
anzunehmen,  dasz  auch  die  anrede  CijUiuvibri,  ebenso  wie  gleich  darauf 
V.  1354  (und  zwar  in  ganz  derselben  weise)  die  anrede  Kupve,  vom 
Verfasser  des  schluszteils  aus  der  hauptsamlung  entnommen,  dasz  folg- 
lich das  gedieht  nicht,  wie  467  ff.  und  667  ff.,  wirklich  an  einen 
Simonides  gerichtet  ist,  dasz  vielmehr  sein  Verfasser  der  dichter  des 
schluszteils  und  verschieden  vom  verf.  von  467  ff.  und  667  ff",  ist. 
die  art,  wie  der  mythos  v.  1345  ff.  benutzt  wird,  entspricht  ganz 
den  stellen  1232  ff.  imd  1288  ff",  die  beiden  stücke  der  hauptsam- 
lung nun,  die  offenbar  von  demselben  dichter  herrühren,  schreiben 
Bergk  ua. ,  auch  Sitzler  s.  141 ,  dem  Buenos  darum  zu,  weil  es  bei 
Aristoteles  metaph.  IV  5  heiszt  ujCTrep  Kai  Guiivöc  cprici  «Tiäv  Y«P 
dvaTKCxTov  TTpdYju'  dviapöv  eqpu»,  das  eine  der  beiden  gedichte  aber 
(472)  den  vers  ndv  jdp  dvafKaTov  XP^i^'  dvirjpöv  eqpu  enthält. 
von  dem  uns  bekannten  Buenos,  dem  Zeitgenossen  des  Sokrates, 
kann,  wie  Bergk  richtig  bemerkt,  das  gedieht  nicht  herrühren ;  er 
hält  daher  für  seinen  Verfasser  einen  altern  Buenos,  auf  den  er  auch 
zwei  andere  citate  bei  Aristoteles  zurückführen  will,  aber  wie  steht 
es  mit  dessen  existenz  ?  sie  beruht  einzig  und  allein  auf  Harpokra- 
tion  u.  Gurivoc:  buo  dvaYpdcpouciv  Gui'ivouc  eXeYeiwv  rroiriTdc 
6jLiujvu)Liouc  dXXrjXoic,  KaGdtrep  '€paTOcGevr|c  ev  tlu  irepi  xpovo- 
Ypacpiujv,  djuqpoiepouc  XeT^JV  TTapiouc  eivai,  YVLupiZ;ec0ai  be 
(prjci  TÖv  veuJT€pov  luövov.  hieraus  geht,  so  viel  ich  sehe,  weiter 
nichts  hervor  als  dies  :  Kallimachos  oder  ein  anderer  demBratosthenes 
vorangehender  forscher  glaubte  aus  irgend  welchem  gründe ,  dasz 
eine  notiz  über  einen  elegiendichter  Buenos  aus  Faros  für  den  Zeit- 
genossen des  Sokrates  nicht  passe,  da  sie  auf  eine  frühere  zeit  hin- 
weise; er  half  sich  daher  mit  dem  ebenso  einfachen  wie  beliebten 
verfahren,  zwei  persönlichkeiten  desselben  namens  zu  statuieren,  es 
wird  ja  in  den  angeführten  worten  bestimmt  ausgesprochen,  dasz 
man  vom  altern  Buenos  nichts  weiter  wisse,    sollen  wir  nun  blosz 


angeschlossen,  ich  bin  aber  überzeugt,  dasz  vLeutseh  (Philol.  XXX  666) 
mit  recht  die  beiden  stücke  getrennt  und  verschiedenen  Verfassern  bei- 
gelegt hat,  wenn  ich  auch  nicht  alle  seine  argumente  zu  billigen  ver- 
mag, man  vergleiche  nur  die  anrede  in  den  ersten  versen  mit  denen 
in  V.  483—491. 
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auf  eine  uns  unbekannte  argumentation  eines  antiken  forschers  hin, 
die  behauptung,  es  hätten  zwei  dichter  verschiedener  zeiten  namen- 
heimat  und  dichtungsart  mit  einander  gemein  gehabt,  gläubig  hin 
nehmen?  das  scheint  mir  gänzlich  unerlaubt:  woher  können  wir 
■wissen,  ob  nicht  jene  aporie  vielmehr  auf  andere  art  zu  lösen  war? 
weshalb  es,  wie  Bergk  s.  597  sagt,  unwahrscheinlich  sein  soll,  dasz 
Aristoteles  für  einige  Sentenzen  einen  dichter  des  fünften  jh.  citiert 
habe,  verstehe  ich  nicht,  ich  glaube  daher  dasz  der  'jüngere'  Euenos 
jenen  pentameter  aus  dem  uns  erhaltenen  gedichte  467  ff.  mit  einer 
kleinen  Variation  entnommen  hat.  dasselbe  musz  in  Athen  gegen 
ende  des  fünften  jh.  eine  zeit  lang  ziemlich  bekannt  gewesen  sein 
(vgl.  Athen.  VIII  364''),  will  man  aber  darum  im  ernste  behaupten, 
Aristoteles  müsse  es  notwendig  gelesen  und  im  gedächtnis  behalten 
haben  und  habe  daher  den  pentameter  unmöglich  dem  Euenos  bei- 
legen können?  in  der  Eudemischen  ethik  II  7,  wo  dasselbe  geschieht, 
liegt  vielleicht  das  citat  des  Aristoteles  zu  gründe,  und  auf  eine  die- 
ser beiden  stellen  mag  dann  das  gleiche  citat  bei  Plutarch  (non  posse 
suav.  vi  vi  sec.  Ep.  21)  zurückgehen;  indessen  ist  das  gleichgültig:  für 
die  ansieht  Bergks  können  die  beiden  stellen  noch  weniger  etwas 
beweisen  als  die  in  der  metaphysik.  wer  ist  nun  der  Verfasser  der 
beiden  gedichte  an  Simonides?  bei  der  annähme  Theognideischen 
Ursprungs  wären  die  worte  MriXiou  eK  ttövtou  v.  672  auffallend 
(vgl.  Bergk  zu  v.  667).  wohl  aber  scheinen  dieselben,  wie  Bergk  be- 
merkt, auf  abfassung  in  Euboia  hinzuweisen,  ich  wüste  nicht,  was  der 
Vermutung  im  wege  stände,  dasz  die  beiden  gedichte  an  Simonides 
von  demselben  elegiker  herrühren  wie  v.  891 — 894.  die  ausdrücke 
dYaGoi  und  KttKOi  als  charaktei-isierende  bezeichnungen  zweier  poli- 
tischer Parteien  (s.  oben  s.  464  f.),  finden  sich  sowohl  679  ff.  wie  893. 

Gegen  die  behauptung  KOMüllers  (gesch.  d.  griech.  litt.  P  213), 
Bergks  (rhein.  mus.  III  213)  und  anderer,  dasz  wir  es  bei  den  Theogni- 
deischen bestandteilen  unserer  samlung  mit  fragmenten  aus  gröszern 
elegien  zu  thun  hätten,  hat  vLeutsch  (Philol.  XXIX  683  f.  XXX  206  f.) 
mit  recht  Widerspruch  erhoben;  ebenso  auch  Sitzler  s.  12.  38.  39. 
manches  erweist  sich  allerdings  durch  die  anfangsworte  als  fragmen- 
tarisch ;  ihrer  mehrzahl  nach  aber  sind  diese  kleinen  gedichte ,  auch 
solche  die  nur  aus  einzelnen  distichen  bestehen  (Leutsch  ao.  XXX 
129  ff.),  nach  form  und  inhalt  durchaus  abgeschlossen  und  lassen 
nichts  vermissen,  aus  den  wenigen  erhaltenen  gröszern  elegien  des 
Tyrtaios  und  Solon  einen  schlusz  auf  die  poesie  des  Theognis  zu 
ziehen  sind  wir  nicht  im  geringsten  berechtigt.  — 

Öfter  ist  S.  hinsichtlich  der  Verbindung  der  ursprünglich  zu- 
sammengehörigen disticha  von  den  frühern  hgg.  abgewichen,  bil- 
ligung  scheint  mir  die  anknüpfung  von  v.  659  ff.  an  das  vorhergehende 
distichon  zu  verdienen ;  die  übrigen  von  S.  hergestellten  Verbindungen, 
die  mehrfach  von  textesänderungen  begleitet  sind,  kann  ich  nicht 
für  richtig  halten,  auch  hier  zeigt  sich  zuweilen  die  Unklarheit  der 
auffassung,  welche  ich  schon  öfter  zu  constatieren  gelegenheit  hatte. 
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so  verbindet  S.  die  sämtlich  Theognidcischen  verse  19 — 22  uud 
27 — 38,  anscheinend  in  der  absieht  damit  den  ursprünglichen 
Zusammenhang  herzustellen,  proleg.  s.  7  aber  sagt  er:  'versus  19 
— 22  totius  libri  initium  fecerunt;  qui  cum  Cyrni  nomine  in- 
signiti  sint,  alii  et  ipsi  ad  Cyrnum  scripti  adiunguntur.'  hier- 
nach soll  offenbar,  wie  aus  dem  Zusammenhang  hervorgeht,  die  Ver- 
bindung nicht  von  Theognis  selbst  herrühren,  keinesfalls  ist  die 
unmittelbare  Verknüpfung  von  19 — 22  mit  ganz  speciellen  ermah- 
nungen  passend.  —  V.  49  f.  hält  S.  ohne  angäbe  eines  grundes  für 
einen  spätei'n  zusatzj  nach  Streichung  des  distichons  erscheint  tujv 
V.  51  nicht  hinlänglich  klar.  —  Es  werden  ferner  v.  61  —  68  an 
V.  60  unmittelbar  angeschlossen  und  statt  juribeva  v.  61  \ir\b4.  ti  (?) 
'vel  simile  quid'  vermutet,  v.  77  f.  und  83 — 86  werden  zu  einem 
stücke  verknüpft,  indem  v.  83  toÜtouc  b'  ou  x'  eüpoic  geschrieben 
wird,  hierauf  werden  v.  87 — 100  in  die  drei  stücke  87 — 90,  91  — 
94  (!),  95 — 100  zerlegt,  zu  einem  einzigen  stücke  verbunden  wer- 
101 — 114  mit  der  änderung  pr]  ttote  toi  113,  ebenso  159  — 164 
und  169 — 172,  wobei  v.  171  die  schöne  form  erhält  Oeoic  ouv  £UXOU, 
Geoiciv  e'ni  Kpdioc  usw.;  alsdann  173  f.  179  f.  175  f.  181  f.  (mit 
der  änderung  leGvdjuevai  Yoip  Kupve  usw.)  177  f.,  wodurch  Th.  zu 
einem  ganz  unerträglichen  Schwätzer  gemacht  wird;  weiterhin  183 
—190  (vgl.  s.  473)  und  193—196  (193  oÖTuuc  bii  lauTTiv  eibibc 
usw.) ;  283—288 ;  355—362 ;  393—400  (399  aibekeai  xe  qpiXouc) ; 
413—418  (415  oub'  e'G'  öjuoTov);  683—688  (687  oub'ecTiv); 
1243—1246  (1245  ou  Y^p  übuup).  ich  glaube  nicht  dasz  S.  an 
irgend  einer  dieser  stellen  jemanden  überzeugen  wird,  nach  v.  422 
und  424  werden  lücken  statuiert ,  ohne  begründung  und  ohne  dasz 
dadurch  für  den  corrupten  v.  424  etwas  gewonnen  wäre,  das 
wunderbarste  auf  diesem  gebiete  aber  hat  S.  geleistet  durch  die  Ver- 
knüpfung von  V.  1047  — 1058:  ^loquitur  vir  ad  amatum  puerum' 
wird  zur  erklärung  angemerkt. 

Um  die  constituierung  des  kritischen  apparates  hat  sich 
S.  nicht  das  geringste  verdienst  erworben;  er  hat  sich  einfach  auf 
die  wiedergäbe  des  bisher  mitgeteilten  beschränkt,  von  den  lesarten 
der  Jüngern  hss.  hat  er  diejenigen  angeführt,  die  ihm  'maioi'is  mo- 
menti  et  memoratu  dignae'  zu  sein  schienen,  nach  welchem  princip 
er  hierbei  verfahren  ist,  bleibt  unklar:  zu  dem  ganz  zweifellosen  äbri 
V.  44  zb.  wird  auszer  den  lesarten  von  A  und  0  angemerkt:  «dbu  R, 
dbfi  EL,  *dbfi.v  dies  sind  also  'lectiones  memoratu  dignae'.  derge- 
danke,  dasz  es  pflicht  eines  herausgebers  des  Theognis  sei,  von  der 
tradition  der  Jüngern  hss.  eine  bestimmte  Vorstellung  zu  gewinnen 
und  den  apparat  von  unnötigem  ballast  zu  befreien ,  hat  S.  offenbar 
durchaus  ferngelegen,  am  bezeichnendsten  für  seinen  Standpunkt 
aber  sind  die  worte  welche  wir  s.  59  lesen :  'optimus  liber  est  A ; 
proxime  accedit  0,  ex  quo  K  descriptum  esse  ipsae  lacunae 
demonstrant;  reliqui  deteriores  sunt,  quae  cum  itasint,  lec- 
tiones  librorum  AOKomnes,  sive  maioris  siveminorismo- 
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menti,  attuli'  usw.  in  der  tbat  hat  S.  die  sämtlichen  Varian- 
ten des  von  Ziegler  verglichenen  cod.  K,  auch  das  Verzeichnis  der 
lücken,  aus  Zieglers  erster  ausgäbe  abgeschrieben,  dieselben  liegen 
bei  Ziegler  für  jeden,  der  sich  etwa  dafür  interessieren  könnte,  voll- 
ständig vor;  S.  hat  ihnen  nichts  hinzuzufügen;  er  weisz  dasz  sie 
für  die  kritik  absolut  wertlos  sind  —  und  dennoch  findet  er  es  für 
gut  sie  noch  einmal  alle  mitzuteilen,    was  soll  man  dazu  sagen? 

Ebenso  wie  Ziegler  hat  auch  Sitzler  auf  die  samlung  und  an- 
gäbe der  seit  der  dritten  aufläge  der  Bergkschen  lyriker  veröffent- 
lichten kritischen  beitrage  einen  anerkennenswerten  fleisz  verwendet, 
wenn  auch  Vollständigkeit  in  diesen  angaben  nicht  von  ihm  erreicht 
worden  ist.  dies  ist  übrigens  auch  bei  Ziegler  nicht  der  fall ;  in  die- 
ser beziehung  können  die  mitteilungen  Sitzlers  den  Zieglerschen  mit- 
unter als  ergänzung  dienen,  von  Sitzlers  emendationsversuchen  sind 
einige  bereits  erwähnt  worden,  für  recht  ansprechend  halte  ich  die 
Vermutung  e'vbov  statt  oubev  v.  866.  zuweilen  lassen  S.s  änderun- 
gen  erkennen,  dasz  sein  gefühl  für  die  gesetze  und  den  Wohlklang 
griechischer  verse  wenig  entwickelt  ist.  man  höre  v.  111  Ol  b' 
dTttGoi  TÖ  laeYicTOV  eö  au  pe'Ziouci  TraOövTec.  171  GeoTc  ouv  euxou, 
eeoiciv  eni  Kparoc  outi  aiep  Beujv.  263  njubpöv  )aoi  rrapa  xrjbe 
cpiXoi  emvooOci  xoKfiec.  345  aica  yotp  oütuuc  ecii'  xicic  b'  au 
cpaivoi9'  fiiaTv.  352  dvbp' ijuev;  fj  |iiriv  bi^v  ouk  eGeXovia  qpiXeic. 
3G5  icxeo  vom,  f^uucc)-)  be  tö  fieiXixov  aiev  eTrecroj.  407  (piXidiou 
ouv  fiiuaprec.  eyiu  be  coi  amoc  oube'v.  1275  iLpaToc,  iraT,  "Gpuuc 
tTTiTeXXeTar  fiviKa  ydp  ff],  einen  teil  seiner  zahlreichen  conjecturen 
hatte  S.  schon  vor  dem  erscheinen  der  ausgäbe  vorgeschlagen  und 
näher  zu  begründen  versucht  in  dem  gymn.-programm  von  Baden- 
Baden  1878  'emendationes  Theognideae'.  was  hier  zur  Widerlegung 
der  Vorschläge  früherer  von  ihm  geltend  gemacht  wird,  ist  mehr- 
fach zutreffend ;  von  der  richtigkeit  seiner  eignen  änderungen  aber 
habe  ich  mich  (abgesehen  von  v.  866)  an  keiner  einzigen  stelle  zu 
überzeugen  vermocht,  ebenso  wenig  kann  ich  mich  mit  der  art  ein- 
verstanden erklären,  wie  er  in  den  anmerkungen  zu  v.  118.  127. 
262.  328.  442.  675.  843.  900.  1083.  1211.  1260.  1284  die  hsl. 
Überlieferung  zu  verteidigen  sucht,  sonst  sind  anmerkungen  er- 
klärenden inhalts  überaus  spärlich;  eine  längere  aber  durchaus  un- 
fruchtbare erörterung  wird  in  einem  anhang  zu  v.  891  £F.  gegeben, 
beitrage  von  einiger  bedeutung,  durch  welche  die  interpretation 
wirklich  gefördert  wäre,  habe  ich  nirgends  gefunden. 

Dankenswert  ist  der  den  schlusz  des  buches  bildende  wortindex. 
nur  wird  seine  brauchbarkeit  leider  dadurch  sehr  beeinträchtigt,  dasz 
an  zahlreichen  stellen,  wo  der  hg.  conjecturen  in  den  text  gesetzt 
hat,  im  index  auf  die  Überlieferung  keine  rücksicht  genommen  ist. 

Halle.  Eduard  Hiller. 
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ABHANDLUNGEN  DES  ARCHÄOLOGISCH-EPIGKAPHISCHEN  SEMINARES  DER 
UNIVERSITÄT    WIEN    HERAUSGEGEBEN    VON    0.    BeNNDORF    UND 

0.  Hirschfeld.  i.  die  geburt  der  athena  von  Robert 
Schneider,  mit  sieben  tafeln,  ii.  die  reisen  des  Kaisers 
HADRiAN  von  Julius  DÜRR.  Wien,  druck  und  verlag  von  Carl 
Gerolds  söhn.   1880  u.  1881.  46  u.  124  s,   gr.  8. 

Wieder  eine  samlung  von  erstlingsarbeiten  jüngerer  gelehrter, 
zweckmäszig  nicht  blosz  um  vor  Zerstreuung  und  Vergessenheit  zu 
bewahren,  sondern  auch  bestimmt  zeugnis  abzulegen  von  der  gemein- 
samen arbeit  und  darum  ein  sporn  für  die  lehrer  gleichwie  für  die 
lernenden;  diese  samlung  zugleich  ein  erfreuliches  zeichen  mehr 
vom  aufschwung  der  classischen  studien  im  deutschen  herzen  des 
österreichischen  kaiserstaates. 

Die  erste  dieser  arbeiten,  archäologisch,  wie  die  zweite  vor- 
wiegend auf  epigraphischen  studien  beruht,  behandelt  die  geburt 
der  Athena,  mit  vorzüglicher  rücksicht  auf  die  darstellung  des  Phei- 
dias.  den  beginn  macht  vf.  natürlich  mit  der  gestaltung  des  mythos 
bei  den  dichtem,  die  andeutungen  über  die  vorhomerische  gestal- 
tung sind  nicht  ohne  Widerspruch ',  und  die  vergleichung  der  theo- 
gonischen  dichtungen  (Hes.  theog.  886  und  924,  das  fragment  bei 
Galenos  de  Hippocratis  et  Plat.  dogm.  III  8 ,  der  pythische  hymnos 
auf  Apollon  1 27)  hätte  etwas  präciser  sein  müssen,  der  richtige  ge- 
sichtspunkt  dabei  dürfte  aber  auch  nicht,  wie  beim  vf.  s.  3,  auf 
Vereinigung  der  traditionen  gerichtet  sein,  dieselbe  ist  factisch 
auch  nicht  einmal  so  weit  möglich  wie  der  vf.  hinstellt ,  wird  viel- 
mehr schon  durch  das  was  er  nachher  als  abweichungen  hervorhebt 
teilweise  wieder  aufgehoben,  gemahlin  des  Zeus  ist  Metis  ja  nur 
bei  Hesiodos,  welcher  die  erzeugung  Athenas  vor,  die  geburt  nach 
der  ehe  mit  Hera  setzt,  während  in  den  andern  beiden  darstellungen, 
wie  bei  Apollodor  I  3,  6,  auch  die  erzeugung  nach  der  Verbindung 
mit  Hera  fällt;  und  von  diesen  nennt  der  pythische  hymnos  die  Metis 
gar  nicht,  in  der  that,  kann  die  nichterwähnung  der  mutter  Athenas 
bei  Homer  schon  bedenken  erregen,  so  ist  sie  im  zornergusz  der 
Hera  in  jenem  hymnos  gleich  nichtkenntnis.  nicht  blosz  ohne  Hera 
(v.  136  vöcqpiv  e)LieTo),  sondern  allein  (oToc  v.  145)  hat  sie  Zeus  er- 
zeugt oder  geboren  (xeKe).  doch  ein  erzeugnis  der  )LifiTic  des  gottes 
ist  sie,  den  Hera  darum  v.  144  TTOiKiXoiufiTa  schilt,  xi  vOv  exi  ]ur|ceai 
aXXo;  und  dem  sie  ein  gleiches  droht  jurj  xoi  xi  KttKÖv  )urixico|U* 
OTTiCCUi.  nur  auf  kurze  weile  hat  die  personificierende  dichtung  die 
Metis  aus  dem  gott  herausgestellt ,  um  sie  danach  alsbald  wieder  in 
ihm  aufgehen  zu  lassen,  'als  er  die  Okeanide  Metis  zur  gemahlin 
nahm  .  .  wurde  ihm  der  schicksalsspruch  verkündet.'    von  solcher 

*  so  wenn  s.  2  vf.   die    geburtssage    erst   gröstenteils    jenseit    der 
grenze  litterarischer  Überlieferung  entwickelt  sein  läszt,  gleich  darauf 
aber  nicht  entscheiden  will,  ob  die  mutterlose  geburt  vorhomerisch  sei. 
Jahrbücher  für  class.philol.  1881  hft.  7.  31 
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gefahr  ist  im  pythischen  hyrnnos  keine  spur :  vielmehr  meint  Hera, 
auch  sie  hätte  eine  so  gewaltige  tochter  gebären  können;  jetzt  aber 
erbittet  sie  sich  zur  räche  einen  söhn,  nicht  schwächer  als  Zeus 
(dW  ö  YG  cpeprepoc  ei'r)  öcov  Kpövou  eiipüoTra  Zeuc).  den  andern 
darstellungen  ist  die  gefahr  mit  den  vom  vf.  hervorgehobenen  diffe- 
renzen  bekannt;  aber  erst  nach  eingetretener  Verbindung  mit  Metis 
wird  Zeus  die  gefahr  kund  —  nur  im  fragment  ist  die  zeitliche  ent- 
wicklung  auffallend  unklar,  hier  scheint  das  TrapeXeHaTO  (wie  doch 
gewis  zu  schreiben  ist)  eSaTTttTUJV ,  cujaiadpipac  und  i'^KCLTdejo  alles 
gleichzeitig,  und  erst  nach  dem  KaTTTTiev  i^amvr\c  heiszt  es  f]  b'  auTka 
TTaXXdb'  'A0r|vriv  Kucaro.  die  genaueste  Interpretation  ergibt  nach 
meiner  meinung,  dasz  Zeus  der  Metis  genaht  sei,  scheinbar  um  sie 
zur  gemahlin  zu  machen,  in  Wirklichkeit  aber  um  sie  in  seine  gewalt 
zu  bekommen,  und  dasz  er  beim  buhlen  alsbald  sie  verschlungen, 
gleichwohl  ist  mir  zweifelhaft  ob  der  dichter  dies  hat  sagen  wollen, 
weil  es  doch  ungeschickt  gesagt  wäre,  jedenfalls  wäre  man  aber 
auch  bei  dieser  auffassung  nicht  berechtigt  mit  Schneider  zu  sagen, 
'da  Metis  mit  der  tochter  schwanger  gieng,  suchte  sie  dem  gotte 
durch  viele  Verwandlungen  zu  entgehen.'  von  Verwandlungen  ist 
überhaupt  nur  bei  ApoUodor  die  rede',  und  nach  seinen  deutlichen 
werten  wie  nach  so  manchen  mythischen  analogien  sind  die  Wand- 
lungen ein  mittel  der  liebe  des  gottes  zu  entgehen,  nicht  nachher 
der  verschlingung.  kaum  scheinen  auch  ai|LiuXioi  XÖYOi  'Über- 
redung' ein  geeignetes  mittel  der  sich  wandelnden  habhaft  zu  wer- 
den, und  wirklich  ist  von  Überredungskünsten  nur  bei  Hesiod  (frag- 
ment?), von  Wandlung  nur  bei  Apollodor  die  rede. 

Insofern  bei  Hesiod  v.  925  und  den  freilich  kritisch  wie  exe- 
getisch sehr  unsichern  versen  16  ff.  des  fragments  ^  die  geburt  Athenas 
in  Waffen  gegeben  ist  oder  scheint,  kann  vf.  mit  recht  sagen,  dasz  die 
Hesiodischen  gedichte  fortan  von  maszgebendem  einflusz  auf  die  ent- 
wicklung  der  sage  bleiben :  denn  gerade  dieser  zug  ist  im  Homerischen 
hymnos  28  weiter  ausgeführt  und  war  es  nach  schol.  Apoll.  Arg.  IV 
1310  auch  in  dem  des  Stesichoros.  im  übrigen  aber  führt  die  Hesio- 
dische  dichtung  ja  eigentlich  nur  die  erzeugung,  die  spätere  die  ge- 
burt aus.  so  finden  wir  denn  den  beilschlag  jetzt  erst  bei  Pindar 
(Ol.  7,  62  ff.  hy.  fr.  5).  und  doch  mag  dies,  wie  vf.  annimt,  wohl 
ein  alter  zug  sein :  ihn  schlieszt  die  Homerische  dichtung  vielleicht 
weniger  aus  als  die  mutterschaft  der  Metis.  mythische  analogien 
fehlen  ja  nicht,  die  aber  freilich  auch  nachdichtung  veranlaszt  haben 
könnten,    gewisheit  wird  hierüber  wohl  nicht  zu  erlangen  sein. 


^  denn  wenn  man  auch  im  Galenischen  fragment  v.  6  Kaiirep  ttoXO 
biveOoucav  beibehalten  wollte,  könnte  man  dies  doch  von  Wandlungen 
nicht  wohl  verstehen,  die  ja  doch  auch  hier  nicht  vor  der  Verbindung 
mit  Zeus  statt  hatten.  '  ich  glaube    nicht   dasz  man  mit  vf.  s.  4,  14 

die  Schwierigkeiten  durch  Schömann  glücklieh  beseitigt  nennen  darf, 
da  derselbe  spuren  der  Interpolation  verwischt  hat,  da  überdies  zwischen 
V.  16  und  dem  vorhergehenden  auch  so  kein  Zusammenhang  ist. 
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Wer  aber  tbut  den  beilschlag?  in  Gitiadas  relief  und  vielleicht 
auch  im  hymnos  war  es  Hermes,  bei  Pindar  Hephaistos,  in  dichtungen 
des  *Musaios'  Palamaon,  der  zu  dem  7TaXdjur]Ci  KeKüCjuevoc  Hephaistos 
sich  ähnlich  verhält  wie  Daidalos,  Palamaons  söhn  genannt,  den  ein 
bekanntes  bild  statt  Hephaistos  darstellt  oder  vielmehr  nennt.  Euri- 
pides  aber  im  Ion  452  macht  Prometheus  zum  geburtshelfer ,  doch 
ohne  erwähnung  des  beilschlags,  und  dies  möchte  Schneider  als 
attische  tradition  erweisen,  um  daraus  schon  hier  den  schlusz  zu 
ziehen,  dasz  Pheidias  nicht  Hephaistos  sondern  Prometheus  jenes 
geschäft  übertragen  habe,  aber  die  beweisführung  ist  ungenügend; 
Apollodor  und  die  schollen  zu  Pindar  Ol.  7,66,  soweit  sie  auch 
Prometheus  nennen,  haben  vielleicht  nurEuripides  als  gewährsmann, 
und  der  ist,  auch  da  wo  er  wie  hier  dem  chor  seine  worte  leiht,  bei 
seiner  neigung  zur  theokrasie  und  zu  deutelnder  mythenbehandlung 
in  solchen  dingen  ein  unsicherer  zeuge.  *  ihm  ist  Hephaistos  so  viel 
ich  sehe  nur  der  gott  des  irdischen  feuers.  daraus  dasz  Prometheus 
nur  in  Athen  göttlicher  ehren  teilhaftig  gewesen,  folgt  für  unsere 
frage  nichts,  da  gleiche  ehren  ja  jedenfalls  Hephaistos  nicht  fehlten, 
die  dürftigen  litterarischen  Zeugnisse  gestatten  ein  solches  Vorurteil 
für  die  composition  des  Pheidias  durchaus  nicht;  nur  aus  seiner 
darstellung  selbst  wie  aus  der  gesamtbetrachtung  der  am  Parthenon 
in  bilderschrift  erzählten  geschieh  te  Athenas  kann,  wenn  überhaupt, 
entscheidung  gewonnen  werden,  und  zwar,  wie  mir  wenigstens  scheint, 
vielmehr  zu  gunsten  des  Hephaistos,  welcher  im  Gigantenkampf  der 
ostmetopen  des  Parthenon  nach  ausweis  attischer  vasenbilder  wahr- 
scheinlich mitkämpfte  (ähnlich  dann  wohl  im  innenbilde  des  Schildes 
der  Parthenos),  welcher  im  friese  ohne  zweifei  neben  Athena  sitzt 
und  zwar  unverkennbar  als  älterer,  welcher  endlich  auch  an  der  basis 
der  Parthenos  bei  der  Schaffung  und  ausstattung  Pandoras  mit  Athena 
zusammen  beschäftigt  sein  muste.  sollte  er  also  im  Olymp  beim 
ersten  erscheinen  Athenas  gefehlt  haben  ?  wer  empfindet  nicht,  eine 
wie  ungewöhnliche  und  fremdartige  erscheinung  dagegen  Prometheus 
in  der  olympischen  götterversamlung  wäre  ? 

Altere  darstellungen  der  Athenageburt  werden  nur  zwei  im 
Peloponnes  genannt ,  von  Kleanthes  ^in  gemälde ,  von  Gitiadas  ein 
bronzerelief.  das  alter  der  von  Pausanias  I  24  auf  der  akropolis 
Athens  erwähnten  darstellung  ist  nicht  verbürgt.  Loeschcke  macht 
in  der  arch,  ztg.  1876  s.  119  gründe  dagegen  geltend,  die  von 
Schneider  weder  widerlegt  noch  richtig  wiedergegeben  werden,  doch 
zu  wenig  wird  von  jenen  darstellungen  überliefert ,  um  daraus  eine 
Vorstellung  zu  gewinnen,    wir  müssen  uns  an  die  vasenbilder  halten, 


*  vgl.  EdMüUer  'Euripides  deorum  popularium  contemptor'  s.  39. 
dasz  übrigens  Euripides,  wie  Schneider  s.  5,  25  offenbar  zur  Unter- 
stützung seiner  meinung  sagt,  vorher  v.  184  auf  die  giebelsculpturen 
des  Parthenon  angespielt  habe,  ist  nicht  genau,  da  metopen  beschrieben 
werden,  bei  dem  6i60|iUJV  irpocuÜTruJv  KaWlßX^qpapov  qpOüc  aber  an  sculp- 
turen  nicht  notwendig  zu  denken  ist. 

31* 
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die,  weitaus  die  meisten  schwarzfigurig,  zum  teil  nahe  an  die  Zeiten 
jener  bilder  hinaufreichen,  nach  den  trefflichen  neueren  arbeiten  von 
ßenndorf  und  Loeschcke  gibt  Schneider  ein  Verzeichnis  der  vasen 
und  daran  schlieszend  der  etruskischen  spiegel,  in  vier  gruppen  ge- 
teilt, je  nachdem  sie  den  moment  vor  der  geburt,  oder  diese  selbst 
mit  Athena  in  puppenhafter  gestalt  aus  Zeus  haupt  hei'vorfahrend, 
oder  die  göttin  schon  ganz  heraus  getreten ,  doch  noch  in  unausge- 
wachsener gestalt  zeigen,  oder  viertens  die  göttin  bereits  erwachsen 
unter  den  göttern.  richtig  wird  die  abstammung  aller  darstellungen 
—  nur  die  beiden  ersten  formen  jedoch  sind  zahlreicher  vertreten  — 
von  einem  urbild  anerkannt,  auch  von  dem  herkömmlichen  typus 
geschieden  die  neuernden  züge  zur  belebung  und  individualisierung. 
doch  musz  ich  einsiirache  erheben  gegen  die  neigung  in  die  alten 
vasenbilder  mehr  sinn  und  witz  hineinzulegen  als  wirklich  darin  ist. 
wenn  zb.  s.  18  von  der  vase  Mon.  ined.  dell'  Inst.  VI  56,  3.  4  ge- 
sagt wird :  'die  anwesenden  götter  sind  sichtlich  von  dem  Vorgang 
auf  das  höchste  ergriffen:  Aphrodite  geht  Ares  und  Leto  entgegen, 
um  sie  auf  das  wunder  vorzubereiten'  usw.,  so  kann  ich  darin  nur 
affectation  finden.^  ich  würde  bedauern,  wenn  Kleins  so  geistvolle 
Euphroniosstudie  mit  ihren  starken  extravaganzen  nach  dieser  rich- 
tung  nachahmung  fände,  auch  der  'glückliche  humor',  welcher  dem 
bilde  des  Phrynon  (Elite  des  mon.  c6ramogr.  I  56)  beigemessen  wird, 
ist  nicht  objectiver  sondern  subjectiver  humor,  liegt  nicht  im  bilde 
sondern  im  beschauer:  dem  maier  war  es  allem  anschein  nach  ernst 
damit  den  aufruhr  in  der  natur ,  unter  welchem  die  geburt  Athenas 
sich  vollzieht,  darzustellen;  aber  so  viel  wollen  in  so  kleinem  um- 
fang, bei  noch  so  unentwickeltem  können  erregt  uns  heiterkeit. 

Ist  hier  zu  viel  des  guten  gethan,  so  vermisse  ich  dagegen 
näheres  eingehen  auf  ein  paar  fragen,  sind  wirklich  alle  diese  vasen- 
bilder noch  unberührt  von  desPheidias  Schöpfung?  auf  s.  8  scheint 
vf.  diese  frage  zu  verneinen,  und  dasz  s.  19  die  Beugnotsche  vase 
(Gerhard  auserl.  vasenb.  I  3  f.)  'gleichsam  den  höhenpunkt,  welchen 
die  alte  darstellungsweise  unter  dem  veredelnden  einflusz  eines  ge- 
läuterten geschmackes  erreichen  konnte'  bezeichnend  befunden  wird, 
kann  damit  in  einklang  gebracht  werden,  nachdem  aber  Loeschcke 
gerade  für  das  Beugnotsche  bild  das  gegenteil  zu  beweisen  gesucht, 
muste  vf.  dessen  gründe  entkräften ;  ich  zweifle  freilich  ob  er  es  ganz 
gekonnt  hätte,  was  ferner  die  herkunft  jenes  vasentypus  anlangt, 
so  hat  derselbe  Loeschcke  scharfsinnige  argumente  für  peloponne- 
sische  abstammung  geltend  gemacht,  die  wiederum  von  Schneider 
nicht  gebührend  gewürdigt  werden,  wegen  der  paläographischen 
gründe  wird  auf  Klein  verwiesen ,  dessen  bemerkungen  mir  jedoch 
nicht  ganz  zutreffend  erscheinen. 

Richtig  hervorgehoben,  wenn  auch  schwerlich  richtig  erklärt, 

^  die  rechte  hälfte  des  bildes  ist  mir  der  interpolation  von  neuerer 
band  stark  verdächtig,  bei  Campanaschen  vasen  ist  interpolation  ja 
nichts  weniger  als  ungewöhnlich. 
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wird  die  thatsache,  dasz  uns  nach  Pheidias  kein  meister,  der  den 
stoff  behandelt  hat,  genannt  wird,  ja  wir  dürfen  sagen  auch  keine 
darstellung  :  denn  dasz  das  Philostratische  bild  II  27  eine  fiction  ist, 
ist  mir  wenigstens  kaum  zweifelhaft."  doch  finden  sich  allerdings 
einige  bildhafte  züge  in  jener  beschreibung ,  welche  der  vf.  zum  teil 
richtig  zum  teil  falsch  hervorgehoben  hat:  richtig  die  vollzogene 
loslösung  der  tochter  vom  vater,  und  wohl  auch  ihre  ausgebildete 
gestalt,  falsch  aber  dasz  Athena  den  mittelpunkt  des  ganzen,  auch 
zwischen  dem  obern  und  untern  teile  gebildet  habe,  mir  aber  scheint 
auch  das  bedeutsam,  dasz  auszer  Zeus,  Hephaistos,  Athena  nur  noch 
Hera  genannt  wird,  wenn  auch  Philostratos  ein  bild  wie  er  es  be- 
schreibt schwerlich  gesehen  hat,  darf  doch  wohl  eine  reminiscenz 
der  darstellung  des  Pheidias  bei  ihm  vorausgesetzt  werden. 

Im  zweiten  abschnitt  werden  die  verschiedenen  restaurations- 
versuche,  deren  sechs  auf  tf.  II — VII  vorgeführt  werden,  referiert. 
dem  vf.  sind  sie  sämtlich  nur  hypothesen,  die  nicht  einmal  genauer 
zu  prüfen  sich  verlohnte  j  und  'nur  falls  es  gelänge  in  einem  antiken 
monumente  die  verlorene  composition ,  wenn  gleich  in  noch  so  un- 
vollkommenem abbilde  wiederzufinden,  dürften  wir  hoffen  von  der- 
selben eine  der  Wirklichkeit  entsprechende  Vorstellung  zu  gewinnen.' 
gewis  wird  man  neugierig  auf  das  abbild ,  und  mehr  noch  zunächst^ 
auf  den  nachweis,  dasz  man  an  ihm  nicht  eine  freie  sondern  eine 
getreue  nachbildung  besitze,  es  ist  das  seit  nicht  langer  zeit  be- 
kannt gewordene  'puteaP  von  Madrid,  dessen  Wiederabbildung  auf 
tf.  I  zusammen  mit  den  resten  einiger  repliken  gewis  dankenswert 
ist.  also  auf  einen  reliefstreifen,  etwa  dreimal  so  lang  als  hoch, 
aber  überall  von  gleicher  höhe  und  nie  mit  6inem  male  zu  übersehen 
wäre  die  giebeldarstellung  oder  ein  teil  übertragen,  mit  anerkennens- 
werter Unbefangenheit  gibt  vf.  gleich  die  eine  hälfte  der  composition, 
die  drei  Moiren ,  welche ,  S]3innend  die  eine  von  ihnen ,  an  die  stelle 
der  Eileithyien  in  den  vasenbildern  getreten  scheinen  (vgl.  Pindars 
€i\ei9iiia  irdpebpe  Moipäv  Nem.  7, 1  und  Olens  euXivov  €i\ei6uiav 
Paus.  Vin  21, 2),  als  spätere  erfindung  preis.  ^  die  andere  hälfte  stellt 


ß  die  anführungen  s.  21,  55  f.  müssen  den  glauben  erwecken ,  dasz 
Matz  für,  nur  Friederichs  gegen  die  authenticität  des  bildes  gesprochen 
habe ,  während  in  Wahrheit  jener  ao.  wie  auch  im  Philol.  XXXI  626 
triftigeres  gegen  dieselbe  geltend  macht  als  dieser.  ''  Overbeck  frei- 
lich hat  in  den  her.  der  k.  sächs.  ges.  d.  wiss.  1880  s.  50  eben  das 
puteal  benutzt,  um  die  Moiren  auch  im  Parthenonsgiebel  rechts  wieder 
anzubringen,  auszer  stände  seine  beobachtung  an  K  gegenwärtig  nach- 
zuprüfen, will  ich  einstweilen  seine  auffassung  des  linken  armes  jener 
figur  gern  für  richtig  halten,  und  nach  den  erfahrungen  von  Olympia 
lag  es  ja  nahe  die  höhlungen  im  rücken  von  L  damit  in  Verbindung  zu 
setzen,  geht  aber  nicht  daraus  hervor,  dasz  man  die  figuren  im  giebel 
dichter  zusammenzustellen  genötigt  war,  als  man  es  ursprünglich  beab- 
sichtigt hatte,  dasz  alle  drei  figuren  K  L  M  durch  diese  äuszerliche 
berührung  zu  einer  'aufs  engste  verbundenen,  untrennbaren  einheit' 
werden,  vermag  ich  nicht  einzusehen,  in  dem  schosz  von  K  läszt  L 
ihren  arm  nach  wie  vor  nicht  ruhen:  beide  figuren  kehren  sich  etwas 
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Zeus  thronend  nach  rechts  dar  zwischen  Athena  rechts,  einem  jugend- 
lichen gott  mit  beil  links,  beide  von  Zeus  wegschreitend  aber  nach 
ihm  zurückblickend,  zwischen  Zeus  und  Athena,  dieser  nachschwebend 
mit  dem  kränze  Nike,  mit  durchaus  unstichhaltiger  arguraentation 
wird  der  jüngling  mit  dem  beil  für  Prometheus  erklärt;  Prometheus 
jugendlich  ist  in  guter  zeit  nicht  nachgewiesen,  Hephaistos  nicht 
ganz  selten,  und  bei  diesem  frühen  ereignis  konnte  einer  berechnen- 
den kunst  wohl  einfallen  den  Hephaistos  unbärtig  darzustellen,  für 
Schneider  ist  der  vermeintliche  Prometheus  das  erste  anzeichen  atti- 
schen Ursprungs!  dasz  Athena  und  Zeus  stark  attisches  gepräge 
tragen,  ist  gewis  richtig  nachgewiesen:  die  von  Schneider  ange- 
führten Athenafiguren  habe  auch  ich  fast  alle  angeführt  zur  recon- 
struction  teils  der  Athena  des  ostgiebels  'kunst  des  Pheidias'  s.  156, 
teils  der,  wie  auch  ich  annahm,  sehr  ähnlichen  des  westgiebels  ebd. 
s.  200.  dasz  wir  es  aber  nicht  mit  einer  getreuen  sondern  einer 
freien  nachbildung  des  ostgiebels  zu  thun  haben,  zeigt  gleich  die 
schwebende  Nike,  die  auch  Schneider  nicht  dorther  leitet,  frappant 
ist  dagegen  der  vergleich  der  Athena  in  der  pergamenischen  Giganto- 
machie,  zu  der  auch  Nike,  nur  von  der  entgegengesetzten  seite,  ge- 
flogen kommt,  in  dem  bei  dieser  profilrichtung  über  das  linke  vor- 
gesetzten rechten  beine,  wie  in  den  ungleich  bewegten  flügeln  trägt 
diese  Nike  ein  hellenistisches  Ursprungszeugnis.**  dazu  kommt  die 
hohe  gürtung  bei  ihr  und  Athena  gleichwie  bei  den  Moiren.  lassen 
wir  übrigens  einstweilen  die  Nike  bei  seite,  so  bestreite  ich  natür- 
lich nicht  dasz  Athena  im  Parthenonsgiebel  in  ähnlicher  weise  rechts 
(vom  beschauer)  neben  Zeus  gestellt  war.  es  ist  ja  dasselbe  was  ich 
auf  anderm  wege  gefunden  hatte :  ich  hatte  mit  gründen,  die  niemand 
widerlegt  hat  noch  widerlegen  kann,  ausgeführt,  dasz  Zeus  die  mitte 
gehöre,  auch  thronen  für  wahrscheinlicher  gefunden,  Athena  zu  seiner 
linken  (rechts  v.  besch.)  wegschreitend  doch  umblickend  angenom- 
men, für  den  thron  des  Zeus  macht  Schneider  gut  auf  die  ungewöhn- 
liche festigung  des  mittelsten  geisonblocks ,  der  ihn  tragen  muste, 


von  einander,  und  auch  das  gewandaufziehen  von  K  mit  der  linken, 
von  L  mit  der  rechten  dient  mehr  zur  trennung  als  zur  Verbindung, 
und  wie  kämen  denn  die  strengen  ernsten  Moiren  dazu  sichs  im  Olymp 
so  bequem  zu  machen,  dem  Vorgang  den  rücken  zuzukehren,  um  dessen 
willen  sie  da  sind?  wenn  Overbeck  deswegen  auf  das  puteal  verweist, 
scheint  er  die  verschiedenen  bedingungen  beider  compositionen  zu  ver- 
gessen, ich  hatte  für  die  pflicht  des  interpreten  gehalten  zunächst  alle 
erhaltenen  züge  zu  verstehen,  danach  auch  das  verlorene  zu  ergänzen, 
jenes  unterläszt  Overbeck,  freilich  auch  Michaelis,  der  mir  unbegreif- 
lich die  Hören  erkennen  will  (Academy  1880  n.  441  s.  281);  dieses  thut 
Overbeck  in  nicht  annehmbarer  weise,  L  soll  in  der  linken  die  kunkel 
halten,  M  den  faden  ziehen,  ob  gegen  den  brauch  mit  der  linken  oder 
mit  der  rechten  die  nicht  frei  ist,  das  sagt  O.  niclit.  und  K,  die  eng 
verbundene?  ^  wegen  der  beinhaltung  vgl.  archäol.-epigr.  mitteil,  aus 
Osterr.  V  s.  28,  wegen  der  gürtung  ebd.  s.  8  ff.,  wegen  der  flügelbewegung 
'neue  archäologische  Untersuchungen  auf  Samothrake  von  Conze,  Hauser, 
Benndorf  s,  75. 
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durch  doppelten  eisenbarren  aufmerksam ;  einen  dritten  barren  links 
aber  für  die  rücklebne  des  thrones  in  anspruch  zu  nehmen  und  den 
gott  im  centrum   des  giebels  aus  raumzwang  gegen  alle  Ordnung 
rechts  hin  gewandt  sitzen  zu  lassen,  das  geht  nicht  an.    ebenso  sehr 
aber  wie  der  giebel  mit  rundfiguren  die  Vorderansicht  im  mittelpunkt 
heischte,  ebenso  das  relief  die  profilstellung,  und  wegen  der  in  diesem 
stück  verschiedenen  noi'men  war  es  vex'kehrt  hierin  vom  relief  auf 
die  giebelgruppe  einen  schlusz  zu  ziehen,    ähnlich  steht  es  mit  dem 
Hephaistos.    weil  das  relief  nur  die  drei  hauptfiguren  aus  der  mittel- 
gruppe  aufgenommen  hat,  so  viel  wie  allenfalls  unter  eine  ansieht 
zu  bringen  waren,  und  natürlich  Athena  und  Hephaistos  symme- 
trisch zu  beiden  selten  von  Zeus  stellen  muste,  so  wäre  wiederum 
der  schlusz  auf  die  gleiche  anordnung  im  giebel  selbst  dann  mislich, 
wenn  das  relief  sonst  keine  abweichungen  zeigte,    hier  aber  hat  vf. 
auszerdem  den  starken  methodischen  fehler  begangen,  dasz  er  den 
einzigen  erhaltenen,  auch  von  ihm  anerkannten  rest  der  mittelgruppe 
des  giebels  ei'st  ganz  am  schlusz  heranzieht  und  zwar  ohne  sich  deut- 
lich über  ihn  auszusprechen,   dasz  der  bekannte  torso  (Michaelis  6  H) 
herrührt  von  einem  'gotte,  der  vor  der  entgegenstürmenden  göttin 
zurücktaumelnd  nach  hinten  und  nach  rechts  hin  auszuweichen  suchte 
und  die  arme,  die  einen  schweren  gegenständ  gehalten  haben,  stau- 
nend hob',  das  dürften  Conze  und  Lürssen,  auf  welche  vf.  s.  45  sich 
beruft,  schwerlich  so  ausgesagt  haben,   dasz  die  arme  gehoben  waren 
und  zwar  zu  gemeinsamer  thätigkeit,  das  sieht  jeder.    Conze  und 
Lürssen  aber  werden  an  der  musculatur  constatiert  haben,  dasz  die 
arme  nicht  frei   sich  hoben,  sondern  einen   schweren   gegenständ 
tragend,    frei  gehoben  würde  man  die  arme  bei  dieser  gelegenheit 
als  ausdruck  des  Staunens  fassen  müssen,  obgleich  für  einen  erwach- 
senen gott  eine  so  starke  gebärde,  wie  ich  früher  schon  bemerkt 
habe,  unstatthaft  wäre,    hoben  dagegen  die  arme  einen  schweren 
gegenständ,  so  wird  man  nur  in  dem  gegenständ  selbst  den  grund 
der  hebung  suchen  dürfen;  ein  nebenmotiv  anzunehmen  wäre  auch 
dann  kaum  erlaubt,  wenn  es  passender  sich  dazu  gesellte,    das  so 
energisch  ausgesprochene,  auch  am  torso  noch  so  deutliche  motiv 
läszt  nur  eine  deutung  zu,  die  schon  Boss  sogleich  gefunden,  ich  mit 
andern  angenommen  hatte:  es  ist  Hephaistos,  noch  das  beil  über 
den  köpf  erhebend,  etwa  wie  Pheidias  auf  dem  bekannten  schild- 
fragment  im  Amazonenkampf,     dieser  vergleich  macht  allerdings 
zweifeln,  ob  das  zurücktreten  des  Hephaistos  so  stark  zu  denken  ist. 
der  torso  gehört  aber,  wie  jeder  sieht,  auf  die  rechte  giebelseite, 
also  nicht  dahin  wo  ihn  das  Madrider  relief  stellt,  das  ihn  darum 
auch  nach  der  entgegengesetzten  seite  geneigt  weist,  überdies  die 
energie  der  bewegung  ungemein  abschwächt,  und  dadurch  dasz  er  das 
beil  in  der  linken  bereits  in  ruhe  gesetzt  hat,  das  blitzartig  jähe  des 
Vorgangs,  einen  genialen  zug  der  composion  des  Pheidias  verwischt. 
Ich  hatte  auch  noch  den  torso  des  geflügelten  mädchens  (Michae- 
lis 6  J)  zur  herstellung  des  rechten  giebelcentrums  benutzt,    der- 
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selbe  wird  von  Schneider  in  der  besiDrechung  des  giebels  gar  nicht 
erwähnt,  sondern  seltsamer  weise  gleich  auf  s.  1  anm.  1  aus  dem 
ostgiebel  verbannt,  zufolge  der  bemerkungen  von  Matz,  Michaelis 
und  Brunn,  ohne  meine  einwendungen  (kunst  des  Pheidias  s.  144,  1) 
zu  berücksichtigen,  und  doch  treffen  Brunns  gegenbemerkungen, 
wie  auch  neuerdings  diejenigen  von  Trendelenburg  meine  einwände 
zum  teil  nicht. '  wenn  ich  jene  flügelfigur  J  auch  darum  mit  der 
westgiebelfigur  iV"  nicht  identificieren  mochte,  weil  Nike  neben  Po- 
seidons wagen  unmöglich  schien,  so  ist  diese  Schwierigkeit  allerdings 
von  Brunn  einfach  beseitigt,  indem  er  die  figur  nicht  Nike  sondern 
Iris  nennt;  worin  ihm  Trendelenburg  folgt,  gewis  spricht  der  kurze 
chiton  ,  von  ostg.  J  für  Iris  gegen  Nike ,  und  ist  das  fehlen  der 
fiügel  von  ostg.  G  der  erklärung  dieser  figur  als  Iris  nicht  günstig, 
angenommen  aber  Iris  im  westgiebel  neben  Poseidons  wagen,  so  ist 
gewis  Trendelenburgs  erklärung  derselben  ebenso  zu  verwerfen,  wie 
er  die  erklärung  Brunns  verworfen  hat.  nicht  als  sturmeswesen  be- 
gleitet sie  Poseidon ;  ihre  Zugehörigkeit  zu  Poseidons  gefolge  ist 
nicht  erwiesen'":  Hermes   und   Iris  neben  dem  wagen  der  beiden 


'  Trendelenburg  in  der  arch.  ztg.  1880  s.  131,  2.  für  fiügel  von  N 
im  westgiebel  hatte  ich  den  räum  ja  nicht  in  der  höhe  sondern  in  der 
tiefe  gegen  das  tympanon  vermiszt,  und  wenn  der  von  Overbeck  ao. 
s.  168  f.  besprochene  und  auf  tf.  III  abgebildete  fiügel  zu  J  gehört, 
dürfte  die  sache  noch  schwieriger  sein.  Trendelenburg  hält  mir  west- 
giebel G  entgegen,  wo  gar  keine  doppelstellung  stattfindet  und  aller- 
dings räum  für  die  fiügel  ausreichend  vorhanden  ist.  ich  hatte  ferner 
auf  das  gewandstück  am  arm  von  N  gewiesen.  Trendelenburg  möchte 
den  arm  zu  0  ziehen,  was  unmöglich  ist.  ich  nahm  als  selbstverständ- 
lich an,  und  das  ist  es,  dasz  dies  gewand  das  ende  eines  shawlartigen 
mantels  sei,  der  hinter  dem  rücken  nach  der  r.  schulter  oder  arm  von 
N  laufend  zu  denken  wäre,  und  vermiszte  auf  dem  rücken  von  J  die 
spuren  davon,  vielleicht  könnte  man  aber  jetzt  sieh  auf  Paionios  Nike 
berufen.  Trendelenburg  scheint  sich  die  sache  nicht  gehörig  überlegt, 
auch  meine  anm.  s,  174,  4  nicht  gelesen  zu  haben,  —  Michaelis  teilt 
mir  mit  dasz  er  im  herbst  1873  sich  durch  beobachtungen  des  Originals 
überzeugt  habe,  dasz  der  linke  arm  von  /  (ostgiebel)  stark,  wohl  noch 
über  die  horizontale,  gehoben  gewesen  sei,  und  dasz  auch  Matz,  da- 
mals ebenfalls  in  London  anwesend,  die  richtigkeit  dieser  beobachtung 
anerkannt  habe;  auch  habe  ein  ausgezeichneter  anatom  angesichts  eines 
gipsabgusses,  ohne  mitteilung  des  Streitpunktes,  befragt,  wie  der  linke 
arm  jener  figur  gehalten  gewesen  sei,  erklärt  'gesenkt  kann  der  arm 
nicht  gewesen  sein,  schwerlich  horizontal  gehalten,  wahrscheinlich  etwas 
mehr  gehoben.'  auszerdem  aber  erfahre  ich  noch  von  Michaelis,  dasz 
das  'neuerdings  dem  torso  angefügte  Schulterstück',  welches  eben  nach 
Trendelenburg  s.  131  für  J  übereinstimmende  haltung  des  linken  armes 
mit  N  (westg.)  erweisen  soll,  'gar  nicht  zu  der  figur  gehört  und  auf 
Conzes  geheisz  bereits  wieder  von  ihr  abgenommen  ist.'  (es  war  während 
seiner  anwesenheit  angefügt  worden.)  ^°  Brunn  faszt  doch  noch  wenig- 
stens Hermes  und  Iris  als  boten  des  Zeus;  sein  fehler  war  aber,  dasz 
er  ihre  bedeutung  nicht  in  ihrer  erscheinung  unmittelbar  sucht,  sondern 
in  den  Worten  die  sie  sprechen  sollen,  und  zwar  die  so  ähnlich  bewegten 
figuren  worte  entgegengesetztes  sinnes,  Hermes  sieg  der  Athena  ver- 
kündend, Iris  dem  Poseidon  niederlage!  aber  wie  beweist  denn  Tren- 
delenburg dasz  man  'Iris  im  gefolge  Poseidons'  vorauszusetzen  das  recht 
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rivalen  können  nur  bedeuten,  dasz  beide  mit  dem  willen  des  Zeus 
auf  dem  kampfplatz  zusammentreffen,  um  durch  ihre  zeichen  entschei- 
dung  des  streites  zu  finden,  das  wäre  noch  ein  rest  der  Überlieferung, 
wonach  Zeus  mit  den  göttern  richter  über  die  streitenden  war. 

War  nun  Iris  im  westgiebel  beflügelt,  so  wird  eine  flügellose 
Iris  im  ostgiebel  allerdings  wenig  wahrscheinlich,  und  doch,  wenn 
man  bei  der  erklärung,  wie  billig,  berücksichtigt  das  für  licht-  und 
luftwesen  fortan  ziemlich  ccnstante  kennzeichen  des  bauschenden 
gewandes ,  ferner  dasz  das  mädchen  nicht  blosz  wie  Eileithyia  auf 
der  Beugnotschen  vase  betroffen  ein  wenig  zurücktritt,  sondern  mit 
imgehemmter  bewegung  davoneilt,  so  wird  man  kaum  etwas  anderes 
denken  können  als  eine  botin  des  ereignisses ,  und  wer  eignete  sich 
mehr  dazu,  gerade  die  im  wetter  vollzogene  geburt  Athenas  zu  ver- 
künden, als  Iris,  dasz  eine  figur  von  so  entschiedener  bewegung  auf 
der  andern,  der  rechten  giebelseite,  ihr  gegenstück  gehabt,  darf  ich 
jetzt  noch  entschiedener  behaupten  als  früher,  nun  sehe  man  die 
von  de  Witte  (gazette  archeologique  I)  veröffentlichte  vase,  wo  auf 
der  einen  seite  das  von  Pindar  Nem.  1  geschilderte  schlangenaben- 
teuer  des  neugeborenen  Herakles  dargestellt  ist,  an  welches  bei 
Pindar  sich  die  Verkündigung  über  des  knaben  bestimmung  aus  dem 
munde  des  Zeuspriesters  Teiresias  vor  versammeltem  volke  an- 
schlieszt.  denselben  gedanken  gibt  der  revers  jener  vase ,  wo  Zeus 
in  der  mitte  stehend  Hermes  nach  der  einen ,  Iris  nach  der  andern 
Seite  entsendet,  wie  im  mythos  die  zwei  adler,  diese  freilich  mehr 
als  kundschafter  denn  als  botschafter.  ist  auch  einiges  in  der  dar- 
stellung  der  interpolation  verdächtig,  so  wird  man  doch  schwerlich 
das  ganze  anzweifeln,  wer  aber  wird  glauben  dasz  ein  vasenmaler 
das  aus  sich  habe?  merkwürdig  jedenfalls  entspricht  dies  bild  der 
darstellung  von  Iris  und  Hermes,  wie  ich  sie  im  ostgiebel  angenom- 
men und  verstanden  hatte. 


habe?  mag  man  in  Ilias  Q  77  und  V  198,  auch  in  beiwörtern  wie 
äeWÖTTOC  die  beziehung  zu  wind  und  unwetter  noch  spüren,  so  ist  sie 
doch  auch  hier  die  botin,  die  als  solche  nicht  wohl  Poseidons  begleiterin 
sein  kann  und  factisch  nicht  ist.  die  Hesperidenvase  (Annali  1859 
tav.  G  H)  musz  T.  nicht  ordentlich  angesehen  haben,  wenn  er  hier  Iris 
als  an  den  gestaden  des  Okeanos  weilend,  nicht  mit  mir  als  botin  ver- 
standen wissen  will,  da  sie  doch  den  am  Hesperidenbaum  ruhig  stehen- 
den personen  eilenden  laufes  mit  dem  kerykeion  naht,  und  auch  IL  V 
198  ff.  musz  T.  flüchtig  gelesen  haben,  wenn  er  damit  das  weilen  am 
Okeanos  für  Iris  beweisen  will,  da  dort  Iris  eu' 'ßKeavoTo  ^^tSpa  Ai0iö- 
UUJV  ec  Yaiav  eilt,  um  von  den  den  unsterblichen  gebrachten  opfern  auch 
ihr  teil  zu  nehmen,  am  Hyakinthosgrabe  in  Amyklai  (Paus.  III  19,  4 
toOto  i-idv  äYC^MCt  Bipiöoc,  toOto  hk  'AiucpiTpirric  Kai  TTocei&iuvoc)  Iris 
ruhend  neben  den  meeresgöttern  zu  denken  ist  eine  willkürliche  Voraus- 
setzung; wir  werden  vielmehr  wegen  toöco  |u^v  und  toOto  hk  dieselben 
nicht  so  wie  T.  verbunden  annehmen,  sondern  nach  analogie  von  Gerhard 
auserl.  vas.  179.  182  (147)  Iris  als  botin  verstehen  müssen,  kundebringend 
ins  meer  von  jenem  Vorgang  im  himmel  (jenseit  der  grabesthür?),  wo 
vor  Zeus,  von  Hermes  geführt  (?),  Dionysos  mit  seiner  mutter  und  deren 
Schwester  Ino  erscheint. 
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Musz  nun  aber  auch  über  L'is  im  ost-  und  westgiebel  sowie  über 
jene  geflügelte  /einstweilen  noch  die  entscheidung  ausgesetzt  wer- 
den, so  ist  doch  an  Nike  im  ostgiebel  schwerlich  zu  zweifeln,  hat 
Pheidias  sie  der  Parthenos  im  tempel  auf  die  hand  gestellt,  und  zeigt 
jetzt  nicht  mehr  blosz  die  Beugnotsche  vase,  sondern  auch  das 
Madrider  puteal  Nike  der  neugeborenen  Athena  huldigend,  so  kann 
dieselbe  mit  beträchtlicher  Wahrscheinlichkeit  auch  der  originalcom- 
position  des  Pheidias  zugewiesen  werden,  und  ich  musz  nach  wie 
vor  annehmen  dasz  sie  von  rechts  her  genaht  sei,  so  dasz  ich  meine 
Vermutungen,  aber  auf  gründe  gestützte  Vermutungen  in  einigen 
punkten  durch  Schneiders  Untersuchung  bestätigt,  in  keinem  um- 
gestoszen  finde. 

Über  die  arbeit  von  Julius  Dürr  ein  wirkliches  urteil  abzu- 
geben kann  ich  mich  nicht  berufen  fühlen :  gewis  wird  es  nicht  aus- 
bleiben, dasz  ihr  von  competenter  seite  die  anerkennung  zu  teil  wird, 
die  sie,  zumal  als  eine  erstlingsarbeit ,  hervorragend  durch  fleiszige 
samlung,  gründliche  durchforschung  nach  allen  selten,  Scharfsinn 
und  methode  der  Untersuchung,  präcision  und  klarheit  der  dar- 
stellung  zu  verdienen  scheint. 

Die  einleitung  schildert  in  kürze  art  und  wesen  des  merkwür- 
digen kaisers,  um  ziel  und  zweck  seiner  reisen  zu  verstehen;  gibt 
dann  eine  kritische  Übersicht  zuerst  der  bisherigen  Untersuchungen 
über  Hadrians  reisen  von  Tillemont  bis  Gregorovius,  sodann  des 
Untersuchungsmaterials ,  der  numismatischen  epigraphischen  litte- 
rarischen quellen,  über  das  Verhältnis  der  uns  gebliebenen  abge- 
leiteten Schriften,  namentlich  der  vita  Hadriani  von  Spartianus  gibt 
vf.  hier  das  resultat  der  Untersuchung  die  in  excurs  I  geführt  wird. 

Capitel  I.  nach  Trajans  tod  11  aug.  117  zum  Imperator  aus- 
gerufen blieb  Hadrian  nach  Dürr  noch  einige  monate  im  osten,  gieng 
vielleicht  sogar,  des  Judenaufstands  wegen,  nach  Palästina  und 
Ägypten,  dasz  er  vor  dem  aufbrach  gegen  die  empörten  Rosolanen 
(Spart.  6,  6)  nicht  in  Rom  gewesen,  möchte  richtig  sein,  obgleich 
die  beweisführung  in  einigen  punkten  fraglich  scheint,  die  erste 
ankunft  in  Rom  setzt  D.  nach  mitte  118:  mit  hilfe  der  arvalin- 
schriften  sucht  er  den  7n  oder  8n  august  als  tag  der  ankunft  zu  be- 
stimmen. 

In  cap.  II  unternimt  vf.  sodann  die  nachweisbaren  aufenthalte 
Hadrians  in  Rom  abzugrenzen,  nicht  schon  119  oder  120  sondern 
erst  121  läszt  er  ihn  zum  erstenmal  wieder  zu  weiterer  reise  von 
Rom  aufbrechen,  ende  119  begieng  er  daselbst  noch  die  leichenfeier 
seiner  Schwiegermutter,  aber  auch  am  21n  april  121  sei  er  noch  in 
Rom  gewesen,  als  er  mit  grundlegung  der  tenipla  Romae  et  Veneris 
am  Palilienfest  als  natalis  urhis  dieses  fest  unter  neuem  namen  zu 
gröszerm  glänze  erhob,  mit  der  dedication  des  tempels  bringt  D. 
die  endliche  annähme  des  titeis  2)Cit(^^  patriae  ansprechend  in  Ver- 
bindung,   diese  hat  er  durch  inschriftliche  Zeugnisse  und  besonders 
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durch  alexandrinische  münzen  auf  128  fixiert;  jene  ist  an  sich  aller- 
dings, entgegen  abweichenden  aber  unter  sich  widersprechenden 
daten  (135  Cassiodor,  131  Hieronymus) ,  kaum  durch  ein  haltbares 
argument  um  dieselbe  zeit  anzusetzen,  auszerdem  findet  D.  die  an- 
wesenheit  Hadrians  in  Korn  im  frühjahr  129  wahrscheinlich  und 
nachweisbar  134,  seit  welchem  jähr  der  kaiser  überhaupt  Rom  nicht 
wieder  verlassen  habe. 

Cap.  III  behandelt  Hadrians  reisen  in  die  provinzen  des  mittlem 
und  westlichen  Europa,  vf.  läszt  ihn  zunächst  nach  Gallien  gehen, 
von  da  nach  Germanien,  Rätien,  Noricum,  Pannonien,  zurück  an  den 
Rhein,  den  ström  hinab,  nach  Britannien,  etwa  frühling  122,  zurück 
durch  Gallien  nach  Spanien,  wo  er  den  winter  verbrachte,  um  an- 
fang  123  nach  Mauretanien  zu  gehen,  wie  überall,  so  werden  auch 
hier  als  Stationen  der  reise  alle  orte  verzeichnet,  wo  die  verschiedenen 
arten  von  quellen,  namentlich  münzen  und  inschriften,  eine  spur  der 
anwesenheit  zu  verraten  scheinen,  durch  gründung  von  colonien  oder 
anderer  werke:  straszenbauten  oder  dedicationen  zu  seinen  ehren, 
wobei  der  vf.  des  hypothetischen  Charakters "  solcher  ausätze  sich 
wohl  bewust  bleibt,  ehe  diese  reise  des  kaisers  weiter  verfolgt  wird, 
sucht  D.  in  cap.  IV  zuerst  den  zweiten  aufenthalt  desselben  in  Maure- 
tanien zu  bestimmen,  zu  dem  Hadrian  zwischen  der  ersten  und  zwei- 
ten groszen  reise  sich  von  Rom  begab,  vom  frühjahr  128  bis  zu  ende 
dieses  Jahres  nach  D.s  ansatz. 

Nachdem  dann  in  cap.  V  die  beiden  besuche  Hadrians  in  Athen, 
der  erste  auf  125 — 26,  der  zweite  129 — 30  gesetzt  sind,  kehrt  vf. 
in  cap.  VI  zur  ersten  reise  zurück,  wo  er  den  kaiser  in,  Mauretanien 
verlassen  hatte,  von  hier  läszt  er  ihn  Kreta,  vielleicht  noch  andere 
inseln  berührend  nach  Kleinasien  gehen,  hier,  wo  mit  verständigen 
gründen  verschiedene  routen  gesondert  werden,  zunächst  durch  die 
städte  des  westlichen  Kleinasien  von  Halikarnass  bis  Pergamon,  von 
da  östlich  zum  Euphrat  und  zurück  durch  die  Pontoslandschaften. 
etwa  im  herbst  124  hatte  Hadrian  Asien  verlassen,  aber  nicht,  wie 
Spartians  reichlich  kurzer  ausdruck  (13,  1)  glauben  machen  könnte, 
über  einige  inseln  direct  nach  Griechenland :  denn  nur  hier  reihe  sich 
passend  die  reise  durch  Thrakien  und  Makedonien ,  durch  Ejjirus 
und  Thessalien  nach  Athen  zu  jenem  ersten  besuch  an.  nachdem 
er  von  hier  verschiedene  ausflüge  gemacht,  sei  Hadrian  nach  mitte 
126  wahrscheinlich  durch  den  Peloponnes,  sicher  über  Sicilien,  nach 
Rom  zurückgekehrt, 

Cap.  VII.  nach  etwa  lYj jährigem  aufenthalt  in  der  hauptstadt 
begab  sich  Hadrian  etwa  april  oder  mai  129  in  begleitung  der  Sabina, 
des  Antinoos  und  des  Cejonius  Commodus  auf  die  zweite  gi-osze  reise, 

"  derselbe  wird  allerdings  recht  fühlbar,  wenn  man  zb.  dedications- 
inschriften  von  Skiathos  usw.  (anhang  n.  96  ff.),  von  wo  D.  nur  depu- 
tationen  an  den  kaiser  abgeben  läszt  (s.  57),  mit  den  natürlich  wesent- 
lich gleichlautenden  solcher  orte  vergleicht,  wo  persönliche  anwesenheit 
des  kaisers  angenommen  wird. 
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die  auszei-  einem  nochmaligen  längern  aufenthalt  in  Athen  besuche 
in  den  südlichen  küstenlandschaften  von  Kleinasien,  Syrien,  Judäa, 
Arabien,  Ägypten  umfaszte,  woran  sich  dann  noch  eine  zweijährige 
teilnähme  an  der  bewältigung  des  jüdischen  aufstandes  anschlosz. 

Das  resultat  der  qnellenanalyse  von  Spartians  vifa  Haäriani 
c.  5 — 11  in  escurs  I  ist,  dasz  der  Wechsel  des  Standpunkts  für  die 
beurteilung  von  Hadrians  persönlichkeit  und  wirken,  bald  günstig 
bald  ungünstig,  aus  dem  Wechsel  der  vorläge  entspringe,  welche  für 
die  ungünstigen  partien  Marius  Maximus,  für  die  günstigen  eine  aus 
der  autobiographie  des  Hadrian  abgeleitete  '^  schrift  sei.  man  wird 
den  vf.  hier  in  einigem  zu  feinfühlig"  finden,  in  einigem  auch  seine 
Interpretation  beanstanden'*;  dasz  aber  nicht  blosz  günstiges  und 
ungünstiges,  wie  es  auch  von  einem  gewährsmann  herrühren  möchte, 


'2  die  beweise  für  indirecte  benutzung  der  autobiographie  scheinen 
mir  nicht  recht  fest,  warum  kann  13,  2  et  in  Achaia  quidem  etiam  illud 
observatum  ferunl  nicht  ein  zusatz  des  Spartianus  aus  der  nemlichen 
quelle  sein,  veranlaszt  durch  einen  auch  der  ursprünglichen  darstellung 
schon  eignen  Wechsel  der  erzählungsform ,  wie  ihn  die  sache  selbst 
heischte?  die  angeführte  beobachtung  machten  ja  andere  als  Hadrian, 
und  eben  diesen  musz  dieselbe  auch  in  den  mund  geschoben  sein,  das 
scheint  mir  in  dem  ferunt  nachzuklingen,  ist  übrigens  nicht  auch  11,  7, 
obgleich  schon  das  vorhergehende  aus  Marius  Maximus  stammt,  doch 
et  hoc  quidem  vitiosissimum  piitant  atque  haec  adiungunt  usw.  ein  eben 
solcher  zusatz  des  Spartianus  aus  M.  M.?  kann  nicht  13,  4  in  den  worten 
Aetnam  monteni  conscendit  ut  solis  ortum  videret  arcus  specie  ut  dicitur  va- 
riuvi  (warum  varum'i)  das  ut  dicitur  Hadrian  selbst  angehören,  der  das 
gemeiniglich  geglaubte  phänomen,  welches  zwar  Parthey  nicht  gesehen 
und  fraglich  befunden  hat,  aber  Friedländer  darst.  aus  der  sittengesch. 
II  s.  203  nicht  beanstandet,  als  grund  seiner  bergbesteigung  angab? 
dasselbe  scheint  13,  10  möglich,  anderes  scheint  D.  selbst  weniger 
belangreich.  ^^  g^  wenn  s.  81  f.  2,  3 — 7  wie  14,  5.  6.  9  und  12,  4  noch 
durch  den  besondern  inbalt  sich  als  Marius  Maximus  entstammend  er- 
weisen sollen;  oder  wenn  14,  1  f.  mit  3  f.  verschiedenen  Ursprungs  sein 
soll :  mag  1  und  2  aus  Marius  Maximus  stammen,  dasz  3  und  4  aus  der 
autobiographie  Hadrians  herzuleiten  sei,  wird  anm.  413  nicht  bewiesen, 
vgl.  meine  folgende  anm.  '^  zb.  das  s.  85,  413  über  14,  5  ff.  gesagte. 
denn  schwerlich  bedeutet  dum  per  Nilum  navigat  'in  weiterer  entfernung 
vom  lande' ;  sondern  im  gegensatz  zu  den  3  f.  angegebenen  routen  und 
excursionen  in  monte  Casio  und  peragrata  Arahia  Pelusium  venit  wird 
es  nur  im  allgemeinen  die  Nilfahrt  durch  Ägypten  bezeichnen,  ohne 
dasz  daraus  zu  entnehmen  wäre,  ob  das  ereignis  am  ufer  oder  mitten 
auf  dem  ströme  vorgefallen,  also  auch  wenn  die  beiden  von  Spart.  14,  6 
angeführten  Versionen  über  den  tod  des  Antiuous  de  quo  varia  fama 
est,  aliis  eum  devotum  pro  Hadriano  adserentibus ,  aliis,  quod  et  forma  eins 
ostentat  et  nimia  voluptas  Hadriani  den  tod  auf  das  land  localisierten, 
könnte  ich  dies  mit  jener  angäbe  in  §  5  nicht  so  unvereinbar  finden. 
ich  kann  aber  auch  jene  localisation  aufs  land  für  §  6  nicht  zugeben, 
finde  sie  weder  für  die  zweite  version  selbstverständlich,  noch  für  die 
erste  durch  des  übereinstimmenden  Dion  worte  gütuj  y^  töv  'Avtivgov 
.  .  ^Tijuricev,  djc  Köl  ttöXiv  dv  xiu  Xi^^Pi'l'  ev  uj  tuOt'  etraOe  cuvoiKicai 
angezeigt,  sondern  alle  darin  einig,  dasz  Antinous  seinen  tod  auf  der 
Nilfahrt  gefunden,  es  scheint  mir  also  auch  die  zurückführung  des 
einen  Satzes  §  5  Antinoum  suum,  dum  per  Nilum  navigat,  perdidit,  quem 
muliebriter  ßevit  auf  zwei  quellen,  der  art  dasz  das  erste  bis  ;3eyY/ü/i7  auf 
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sondern  wirklich  unvereinbares  nebeneinander  steht,  ist  scharfsinnig 
ermittelt  durch  vergleichung  von  7,  2  mit  7,  4;  5,  1 — 4  mit  9,  1; 
S,  7  mit  9,  3;  6,  7  mit  7,  3;  ob  nicht  auch  11,  2  mit  12,  6? 

In  excurs  II  wird  der  brief  Hadrians  bei  Vopiscus  v.  Saturnini 
c.  8  einer  prüfung  unterzogen,  die  allerdings  nicht  erschöpfend  sein 
will.  T>.  findet  dasz  der  brief  weder  ganz  echt  noch  ganz  gefälscht 
sei,  dasz  vielmehr  'den  grundstock  ein  authentisches  Schriftstück 
bildet,  welches  jedoch  einerseits  verkürzt,  anderseits  durch  Inter- 
polationen, wie  es  scheint  aus  verschiedenen  Zeiten,  entstellt  ist.' 

Excurs  III  untersucht,  welcher  schaltcyclus  in  der  kaiserzeit  in 
Athen  gebräuchlich  gewesen  sei,  um  danach  die  athenischen  besuche 
Hadrians  zu  bestimmen,  weil  von  inschriften,  welche  nach  seinem 
(ersten)  besuch  datiert  sind,  eine  aus  dem  dreizehnten  jähre  dieses 
als  Schaltjahr,  eine  andere  aus  dem  siebenundzwanzigsten  dieses  als 
gemeinjahr  erkennen  läszt.  die  einführung  der  Metonischen  ennea- 
kaidekaeteris  statt  der  altern  oktaeteris  setzt  vf.  mit  üsener  ins 
jähr  312.  durch  ermittlung  des  antrittsjahres  des  paidotriben  Abas- 
kantos  138/39  gewinnt  er  weitere  daten,  aus  denen  gefolgert  wird 
dasz  um  jene  zeit  der  Metonische  schaltmodus  verlassen  und  zur  ver- 
besserten Periode  des  Kallippos  übergegangen  war. 

Der  anhang  enthält  eine  Zusammenstellung  inschriftlicher  Zeug- 
nisse für  die  reisen  Hadrians,  mehrfach  mit  eigenen  ergänzungen 
des  vf. 

So  tüchtiger  Inhalt  in  trefflicher  ausstattung  kann  nur  das  ver- 
langen nach  weiterer  fortsetzung  rege  machen,  und  schon  kündigt 
eine  anmerkung  Dürrs  s.  11,  29  eine  Untersuchung  von  WKubitschek 
'de  propagatione  tribuum  Komanarum'  als  nächstes  heft  derselben  an. 

die  autobiograpbie,  das  folgende  auf  Marius  Maximus  zurückgehe,  zu 
gesucht,  um  so  mehr  als  auch  jenes  smim  vielmehr  nach  der  gleichen 
quelle  wie  der  schlusz  des  satzes  schmeckt. 

Prag.  Eugen  Petersen. 


79. 

ZU  KORNUTOS. 


e7Tibpo|Liri  Tujv  Kaxct  jx\\i  'GXXriviKnv  GeoXoYictv  Trapabebojuevujv 
(vulgo  TTcpi  Tfjc  TUJv  Geujv  (püceujc)  s.  13  (Osann).  statt  ei'9'  öcov 
Treboceiujv  ujvö)aacTai  (Poseidon)  ist  zu  lesen  ei0'  oiovei  rrebo- 
ceiujv  UJ. ;  die  älteste  der  erhaltenen  hss.  bietet  öcov  dTrebriceioJV. 

s.  27.  Rhea  hat  eine  mauerkrone  .  .  r\  eirei  dpXTiföc  ecTi  rfic 
TTpiuTric  Ktti  apxexuTTOu  ouciac  toO  k6c|liou.  statt  ouciac  lesen  die 
maszgebenden  hss.  rröXeujc;  Schmitt-Blank  (Eos  1864  s.  98)  wollte 
Tfic  TrpuuTnc  TUTTuuceouc  ToO  KÖc|Liou.  ich  halte  das  hsl.  TTÖXeiuc  für 
richtig  und  lasse  ihm  ein  komma  folgen :  vgl.  Marcus  Aurelius  IV  4 
6  KÖcjLioc  ojcavei  ttoXic  ecxi. 
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s.  23.  mag  der  lose  mit  dem  vorausgehenden  zusammen- 
hängende satz  irdvu  b"  eiKÖTuuc  Kai  offKuXöjuriTiv  KaXoOci  töv  Kpö- 
vov,  dYKuXuuv  övTUJv  Ktti  bucTTapaKoXouGi'iTUJv  ä  )iri  xeXecriTai 
TOCOUTOUC  dpiGjuouc  eSeXiTToiv  wirklich  von  Kornutos  herrühren 
oder  nicht:  lies  juriTidceTai  oder  jurixi  leXecei.  Wyttenbach  wollte 
a  juriTiexai,  Villoison  d  jaexeXeuceTai. 

s.  59  f.  drei  Chariten  werden  angenommen,  eTreibf)  KaXüJc  e'xei 
xöv  xexeuxöxa  d)uoißf|c  ecxdvai  ttoXiv  xotpicxiKuJc,  iva  dKaxaTraucxuuc 
xouxo  YivriTai,  Kai  xoOB'  öxi  bei  YivecBai  Kai  xf|c  xop^iotc 
auxuuv  ejnqpaivoucric.  in  den  maszgebenden  hss.  fehlt  bei  YwecBai. 
man  schreibe:  [Kai]  xoioüxöv  xi  Kai  x.  X-  w.  e. 

s.  100.  statt  xivec  be  bid  xö  xiqv  dvuj  Kivriciv  xfic  Kdxuu  irpöc 
cxpoqpfjv  dvicov  Kai  dvuuiuaXov  TroieTcBai,  ßpabuxe'pac  b'  au  xfic 
oucric,  x^J^öiveiv  auxöv  (Hephaistos)  eqpacav  ist  zu  lesen:  x.  be 
CTTei  (so  die  hss.)  xf]v  dvu)  k.  xri  (so  wohl  statt  xiic)  Kdxuu  npöc  cxpo- 
qprjv  (irpöc  cxpocpfiv  glossem?)  d.  k.  d.  TTOieixai  (so  die  hss.),  ßpa- 
buxepac  xauxric  oucric,  x«  et-  £• 

s.  117.  für  euac|aeviZ;ujci  ist  eu  dc)LieviZ;u)ci  zu  setzen;  das 
evac)neviZ!uuci  der  hss.  ist  wegen  der  vorausgehenden  accusative 
nicht  zulässig, 

s.  145  eK  b'  auxoö  xdc  TTXeidbac  TeTOvevai  Ttapicxctciv  öxi 
usw. :  dieses  TTapiCxdciV  unterbricht  in  ungehörigerweise  eine  längere 
or.  obliqua,  und  nirgends  sonst  verbindet  Kornutos  Ttapicxdvai,  so 
häufig  er  es  auch  verwendet,  mit  dem  acc.  c.  inf.  nun  aber  haben 
die  maszgebenden  hss.  nicht  Trapicxdciv,  sondern  irapicxaiaevouc : 
daraus  ergibt  sich  leicht  das  wohl  einzig  richtige  Trapicxa)aevou 
'indem  dadurch  dargestellt  wird  dasz'  usw. 

s.  155  ist  TTOiKiXXei  sicherlich  auf  TTOiKiXa  f|  zurückzuführen 
und  die  interpunction  nach  dGpöuuc  aufzuheben. 

s.  180  Ol  be  Cdxupoi  TtapeicdYOVxai  xaic  vujuqpaic  eirijurfvO- 
)nevoi  Kai  xdc  luev  TreipüJvxec  xdc  be  )uexd  naibidc  ßiaZiö/aevoi  xuj 
xrjv  npoc  xö  ijbuup  Kpdciv  xoö  oivou  cuvfiq)6ai  xp^ciju^'v  oucav. 
lies  cuvuJqpGai:  da  man  die  mischung  des  weines  mit  dem  wasser 
als  nützlich  erkannt  hat. 

s.  202  eiiei  b'  ev  xoTc  Xoi)aoic  ujc  eiriTrav  boKcT  xd  Gpejajuaxa 
TirmaivecGai  npOuxov  Kai  cuvexecxepov  KaG'  auxd  cpGeipecGai 
XoijuiKUJC.  man  lese  cuvexecxepov  f\  KaG'  auxd  und  scheide 
Xoi|aiKUJC  als  glossem  aus. 

s.  203  djvo|udcGri  b'  6  'AckXvittiöc  dnö  xoü  ecKXfjcGai  Kai 
dvaßdXXecGai  xfjv  Kaxd  xöv  Gdvaxov  Yivojuevriv  dTTÖCKXriciv.  die 
maszgebenden  hss.  haben  exÜJcGai  statt  des  ungereimten  ecKXfjcGai. 
an  der  band  jener  lesart  schreibe  ich  dirö  xoö  ^ttiluc  idcGai: 
die  erklärung  des  zweiten  bestandteils  von  'AcKXrjTTiöc  darf  nicht 
fehlen. 

Offenburg.  Capl  Lang. 
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80. 
NOCH  EINMAL  DIE  STELLUNG  VON  UTERQUE. 


Die miscelle meines  freundes  WHRoscherin  Meiszen  in  diesen 
Jahrb.  1880  s,  512  und  844  sowie  die  ergänzungen  dazu  von  Meyer 
und  Reichenhart  über  die  Stellung  von  uterque  und  iibique  hat  mich 
veranlaszt  diesen  gebrauch  bei  Cicero,  der  für  Röscher  noch  offene 
frage  war,  zu  beobachten,  weil  er  mir  mit  der  von  demselben  auf- 
gestellten regel  nicht  übereinzustimmen  schien,  ich  habe  daher 
aus  sämtlichen  rhetorischen,  den  meisten  philosophischen  Schriften 
und  einem  teile  der  i'eden  ein  so  reiches  material  gesammelt,  dasz 
man  aus  demselben  meines  erachtens  sehr  wohl  den  betreffenden 
Sprachgebrauch  Ciceros  feststellen  kann,  wenn  ich  dabei  zahlen  ge- 
brauche, so  scheint  mir  dies,  da  es  unmöglich  ist  alle  stellen  zu 
eitleren,  nötig,  um  bestimmt  anzugeben,  wie  der  gebrauch  von 
uterque  sich  zu  dem  von  quisque  überhaupt  und  wie  die  häufigkeit 
der  einzelnen  Stellungen  beider  pronomina  sich  zu  einander  verhält, 
ich  habe  nun  in  den  genannten  Schriften  quisque  470,  uterque  da- 
gegen 333mal  in  folgenden  Stellungen  gefunden. 

1.  beim  Interrogativpronomen  steht  quisque  am  häufig- 
sten, uterque  sehr  selten,  sieht  man  stellen,  wo  eine  präposition 
oder  ein  anderes  wort,  das  nicht  eigentlich  trennt,  zwischen  die  bei- 
den pronomina  tritt,  nicht  als  trennung  an  und  selbst  nicht  stellen 
wie  de  inv.  I  49  quem  ad  modum  autem  quaeque  constitutio  .  .  trac- 
tari  deheat  .  .  in  secundo  libro  .  .  dicemus,  so  kommt  die  trennung 
von  quisque  und  dem  interrogativum  in  6  fällen  nur  Imal  vor,  in- 
dem es  122mal  neben,  24mal  getrennt  vom  interrogativum  steht, 
dagegen  steht  uterque  nur  Smal  neben  dem  interrogativum  —  de 
inv.  I  52  egomet  dicam  quid  uterque  cogitet;  de  or.  III  180  cum  esset 
habita  ratio,  quem  ad  modum  ex  utraque  tecti parte  aqua  delaheretur  — ; 
dazu  noch  pro  Clu.  2  cum  considero ,  quo  modo  mihi  in  utraque  re 
sit  elaborandum  usw. ;  5mal  dagegen  getrennt :  de  leg.  II  38  dici  vix 
potest,  quanta  sit  vis  in  utramque  partem ;  de  inv.  I  31  utroque  genere 
partitionis  quem  ad  modum  conveniat  uti  .  .  dicendum  videtur;  end- 
lich de  or.  II  291.  Brut.  324.  or.  46. 

2.  neben  dem  relativum  findet  sich  quisque  56mal,  getrennt 
davon  16mal,  uterque  daneben  27,  getrennt  26mal.  am  häufigsten 
steht  bei  uterque  das  relativum  im  possessiven  genetiv,  also  quorum 
uterque,  de  inv.  I  31.  de  or.  II  360.  Brut.  227.  325.  de  domo  sua 
35.  68.  p.  Mil.  75.  de  fin.  I  16.  III  9.  de  rep.  VI  12.  de  div.  161. 
acad.  post.  I  20;  getrennt  dagegen  zb.  de  or.  I  263.  III  16. 107. 199. 
mitgerechnet  sind  hier  auch  einzelne  fälle,  wo  das  relativum  nur 
den  anschlusz  der  periode  vermittelt,  wie  de  or.  II  227,  und  de  or. 
I  139,  wo  quidquid  steht,  stellen  die  nicht  eigentlich  hierher  gehören, 
auf  der  anderen  seite  ist  nicht  zu  leugnen  dasz  die  Stellung  von  uter- 
que neben  dem  relativum  oft  mehr  zufällig  ist,  wie  Cato  m.  2  tu 
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occurrebas  dlgnus  eo  munere,  quo  uterque  nostrum  communiter  ute- 
reiio-;  ebenso  Lael.  64.  de  or.  II  109.  III  36. 

3.  neben  das  reflexivpronomen  tritt  quisque  20mal;  ge- 
trennt steht  es  nur  de  nat.  d.  II  127  illa  cernimus,  iit  contra  vim  et 
metum  suis  se  armis  quisque  defendat^  und  de  fin.  V  33  prius  a  se 
jjoterit  quisque  discedere  quam  adpetitum  earum  verum  quae  sibi  con- 
ducant  amittere.  dagegen  steht  uterque  beim  reflexivum  nur  Lael. 
42  moiiem  sibi  uterque  conscivit,  und  de  or.  II  4  ita  se  uterque  gra- 
viorem  fore  (censebat),  welchen  stellen  gegenüber  stehen  p.  Sulla  13 
iderque  nostrum  id  sibi  suscipiendum  putavit,  und  de  rep.  V  5  uter- 
que autem  se  a  scientiae  delectatione  ad  efficiendi  utüitatem  refert. 

4.  während  ferner  quisque  beim  possessivum  47mal,  ge- 
trennt davon  nur  de  nat.  d.  II  58  (ceterae  naturae  suis  seminibus 
quaeque  gignuntur) ,  de  fin.  V  36  (ne  quid  impediat.,  quominus  suo 
sensus  quisque  munere  fungatur  usw.)  und  parad.  5,  34  {suis  ea,  sc. 
Fortuna.,  cuique  fingitur  moribus),  also  3mal  steht,  findet  sich  uter- 
que neben  dem  possessivum  nur  2J-  Mur.  26  in  einer  rechtsformel 
{suis  utrisque  superstitibus  praesenübus  istam  viam  dico:  ite  viani), 
geht  aber  dem  possessivum  voran  de  inv.  I  66  {illud  perspicuum  est 
.  .  utramque  suo  loco  positam  vim  suam  .  .  obtinere),  II 144  {uterque 
suam  legem  confirmare  .  .  debebit),  Brut.  149  {ita  cadebat ,  ut  alter 
ex  alterius  laude  partem,  uterque  autem  suam  totam  haberet).,  ebd.  204 
{uterque  aequalibus  suis  plurimum  praestitit) ,  in  Cat.  IV  7  {uterque 
et  pro  sua  dignitate  et  pro  verum  magnitudine  in  summa  severitate 
versatur),  acad.  fr.  34  B.-K.  {utrosque  audiet  trahentes  se  ad  suas 
paries),  und  de  rep.  V  5  {uterque  enim  Ulis  ad  artem  suam  utitur). 

5.  bei  ut.,  mit  oder  ohne  Superlativ,  steht  quisque  ebenfalls  nicht 
selten  (31mal),  getrennt  nur^;.  Clu.  70  xxnA parad.  1,  15,  während 
uterque  naturgemäsz  sich  dabei  gar  nicht  findet,  dasselbe  ist  der  fall 

6.  beim  Superlativ,  neben  dem  quisque  81mal  steht,  wäh- 
rend nur  de  or.  II  69  cum  tradita  sint  cuiusque  artis  difficillima  die 
absieht,  die  beiden  begriffe  recht  ins  ohr  fallen  zu  lassen,  die  ab- 
weichende Stellung  veranlaszt  hat. 

7.  ohne  bezieh ung  zu  einem  der  genannten  pronomina  usw. 
findet  sich  quisque  nur  44mal,  uterque  dagegen  260mal.  somit  ist 
der  gebrauch  des  Cicero  für  uterque  dahin  zu  präcisieren : 

Cicero  stellt  uterque  neben  dasrelativum  nicht  selten,  fast  ebenso 
oft  aber  steht  es  getrennt  davon;  beim  interrogativum,  reflexivum 
und  possessivum  steht  es  sehr  selten  und  häufiger  von  ihnen  ge- 
trennt als  neben  denselben;  am  häufigsten  steht  es  selbständig,  der 
gebrauch  desselben  ist  also  bei  Cicero  wesentlich  verschieden  von 
dem  gebrauche  des  pronomens  quisque. 

Eisenberg.  August  Procksch. 
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81. 

ZU  LUCRETIUS. 


Lucretius  gebraucht  die  partikel  j)orro ,  wenn  er  sie  zur  Ver- 
bindung von  Sätzen  bzw.  Satzgefügen  oder  abschnitten,  sei  es  einer 
argumentation  oder  einer  aufzählung,  verwendet,  immer  so,  dasz  er 
durch  dieselbe  zwei  glieder  zu  einem  ganzen  zusammenfaszt.  porro 
findet  sich  also  bei  ihm  als  Übergangspartikel  nur  am  anfange  des 
zweiten  von  zwei  eine  einheit  bildenden  gliedern. 

Dies  ist  das  ergebnis  einer  Untersuchung,  welche  hier  ihrem 
ganzen  umfange  nach  nicht  wiedergegeben  werden  kann,  vielmehr 
sollen  nur  einige  stellen ,  deren  erklärung  durch  die  beobachtung 
dieses  Sprachgebrauchs  gefördert  oder  auf  eine  ganz  andere  grund- 
lage  gestellt  wird,  in  den  folgenden  bemerkungen  behandelt  wer- 
den, um  indessen  dem  leser  die  prüfung  desselben  zu  erleichtern, 
werde  ich  ihm  einleitungsweise  auch  das  übrige  material  in  ge- 
drängter Zusammenstellung,  welche  jedoch  die  gesichtspunkte ,  nach 
denen  die  Untersuchung  geführt  wurde,  hervortreten  läszt  —  man 
stosze  sich  deshalb  auch  nicht  an  der  scheinbar  willkürlichen  an- 
ordnung  der  stellen  —  vorlegen. 

Am  schärfsten  tritt  der  gebrauch  der  partikel  in  der  angegebenen 
weise  hervor  an  den  stellen,  wo  das  zweite  glied  den  contradictori- 
schen  begriff  zu  dem  ersten  enthält,  so  dasz  ein  drittes  glied  nur  etwas 
mit  dem  zweiten  unter  denselben  begriff  fallendes  hinzufügen  könnte, 
so  findet  sich  porro  in  I  587.  VI  845.  VI  150.  I  651.  IV  1244  — 
II  812.  V  833. 1278  —  I  1008.  III  133  (siveporro).  IV  497  (hier  wie 
an  den  folgenden  sieben  stellen  mit  nee  verbunden)  —  I  325.  444. 
526.  529.'  II  295.  571.  V  370. 

Aber  auch  die  fälle  lassen  über  die  natur  des  porro  keinen  zwei- 
fei, wo  durch  dasselbe  der  Untersatz  in  einem  schlusz  eingeführt 
wird,  wo  wir  es  also  sicher  mit  zwei  gliedern  zu  thun  haben:  I  379. 
508.  IV  649.  I  387.  II  670.'  I  516  —III  166  {nee porro). 

Weniger  deutlich  erscheint  der  dualismus  der  glieder,  deren 

*  Lachmann  und  Bernays  interpungieren 

I  528  haec  neque  dissolui  plagis  extrinsecus  icta 
possunt,  nee  porro  penitus  penetrata  retecci 
nee  ratione  queunt  alia  iemptata  labare; 
aber  es  ist  nicht  hinter  possunt,  sondern  hinter  retexi  ein  komma  zu 
setzen,  ebenso  scheint  Munro,  der  gar  keine  interpunction  setzt,  nicht 
erkannt  zu  haben,  dasz  nee  ratione  queunt  alia  temptata  labare,  speciell 
das  ratione  alia  nicht  blosz  seinen  gegensatz  in  7iec  porro  penitus  pene- 
trata retexi  hat,  sondern  den  beiden  modalitäten  der  Zerstörung  durch 
äuszern  zusammenstosz  und  der  durch  auflösung  der  innern  verbände 
gegenübersteht.  Zerstörung  von  auszen  und  Zerstörung  von  innen  sind 
contradictorische  begriflfe:  alle  arten  der  Zerstörung  fallen  unter  die- 
selben, also  kann  Lucr.  das  nee  ratione  queunt  alia  temptata  labare  nur 
im  gegensatz  zu  beiden  gliedern  haee  .  .  retexi  geschrieben  haben.  ^  zu 
dem  porro  in  I  387  und  II  670  fehlt  der  schluszsatz.  wahrscheinlich 
haben  wir  dasselbe  anzunehmen  bei  der  folgenden  stelle  (I  516).  denn 
Jahrbücher  für  class.  philol.  1881  hft.  7.  32 
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zweites  durch  porro  eingeleitet  wii'd,  an  den  stellen  wo  ein  solcher 
nur  bei  den  vom  dichter  in  dem  betreffenden  falle  gemachten  Voraus- 
setzungen oder  Zusammenfassungen  besteht,  aber  gerade  hier  wird 
unsere  Untersuchung  für  die  analyse  der  disposition  des  gedichtes 
von  besonderem  nutzen  sein. 

Vorangestellt  zu  werden  verdienen  die  stellen,  wo  der  durch 
porro  eingeleitete  satz  nicht  blosz  durch  diese  partikel,  sondern 
auszerdem  noch  durch  ein  anderes  wort  oder  durch  grammatische 
structur   mit  dem   vorhergehenden  verbunden  ist:   I  254.  II  668. 

V  204.  I  461.'  IV  1011.  I  960.  III  233.  IV  482.  487.  VI  1205. 
ni  23.  VI  352."  1185. 

Sodann  erwähne  ich  IV  645.  VI  684.  V  1039.  I  194  (hier  wie 
an  der  folgenden  stelle  in  Verbindung  mit  nee).  I  184.  483.  IV  342. 

VI  46.  I  690.  V  156.  IV  788.  V  181.  VI  968. 

Endlich  ist  zu  bemerken  dasz  zwei  stellen,  11  105.  903,  bei 
unserer  Untersuchung  unberücksichtigt  bleiben  musten,  weil  die  Um- 
gebung in  welcher  porro  steht  in  beiden  fällen  an  offenbaren  mangeln 
leidet,  welche  es  unmöglich  machen  über  die  bedeutung  desselben 
irgend  etwas  sicheres  zu  sagen,  übrigens  glaube  ich  dasz  Purmann 
recht  hat,  wenn  er  quaest.  Lucr.  (Lauban  1858)  s.  8  II  105  für  ein 
glossem  hält:  dann  hätten  wir  es  also  hier  nicht  einmal  mit  einem 
Lucrezischen  porro  zu  thun  (vgl.  Polles  ausführlichen  bericht  über 
die  verschiedene  behandlung  welche  diese  stelle  gefunden  hat,  Philol. 
XXVI  s.  311). 

Unter  den  stellen  nun,  welche  hier  besonders  hervorgehoben 
werden  sollen,  nenne  ich  zuerst  VI  840.  unsere  beobachtung  des 
gebrauches  von  porro  bestätigt  die  Vermutung  Lachmanns,  dasz  vor 

wohl  mit  recht  haben  Polle  und  Stürenburg  die  verse  I  518  f.  viateries 
igiiur ,  solido  quae  corpore  constat,  esse  aeterna  potest,  cum  cetera  disso- 
htantur  als  glossem  verworfen.  Kannengiessers  versuch  (de  Lucretii 
versibus  transponendis,  Göttingen  1878,  s.  14  f.)  dieselben  gegenüber 
den  von  jenen  gelehrten  vorgebrachten  bedenken  zu  halten  scheint  mir 
trotz  alles  darauf  verwandten  Scharfsinns  nicht  geglückt  zu  sein. 
^  es  ist  von  den  drei  abschnitten  die  rede,  in  welche  die  zeit  für  unsere 
auffassung  zerfällt:  die  zukunft  ist  ans  ende  gestellt;  die  worte  aber 
durch  welche  sie  bezeichnet  ist:  quid  deinde  sequatur,  sind  durch  porro 
mit  dem  vorhergehenden  verknüpft,  man  könnte  also  sehr  geneigt  sein 
anzunehmen,  dasz  diese  partikel  hier  das  dritte  glied  einer  dreiteilung 
einführe,  und  man  könnte  darin  bestärkt  werden  durch  den  glauben 
dasz  tum  (461)  das  zweite  glied  einführe,  dieses  aber  wie  jenes  würde 
falsch  sein.  denn  das  tum  ist  nicht  Übergangspartikel,  sondern  be- 
zeichnet den  moment  der  gegenwart;  man  hat  also  zu  übersetzen  ^welches 
ding  in  dem  betreffenden  augenblicke  eintritt',  und  porro  dient  ledig- 
lich zur  Verknüpfung  des  zweiten  und  dritten  gliedes.  dasz  diese  in 
engerer  beziehung  zu  einander  stehen,  zeigt  das  deinde,  welches  natür- 
lich nur  auf  tum  verweisen  kann.  ^  an  dieser  stelle  stehen  sich  gegen- 
über 348.  49  und  350.  51  -|-  352 — 356.  Lucr.  spricht  hier  von  den  Wir- 
kungen des  blitzes,  wenn  derselbe  auf  feste  gegenstände  trifft,  nun 
läszt  das  feuer  entweder  die  gegenstände  unverletzt  (348  f.)  oder  es  be- 
wirkt an  ihnen  irgend  welche  Veränderungen,  indem  es  sie  nemlich 
entweder  durchbohrt  (350  f.)  oder  flüssig  macht  (352 — 356). 
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V.  840  eine  lücke  vorhanden  sei.  wenn  derselbe  diese  Vermutung 
auch  darauf  stützt,  dasz  vom  Avernus  (VI  738 — 839)  zur  Verschieden- 
heit der  temperatur  der  quellen  (840  S.)  mittels  der  partikel  porro 
allein  nicht  hätte  übergegangen  werden  können,  so  werden  wir  dies 
genauer  so  fassen ,  dasz  vor  dem  mit  porro  eingeleiteten  abschnitt 
über  den  temperaturwechsel  der  quellen  ein  anderer  verwandten  In- 
halts gestanden  haben  musz ,  der  vom  dichter  mit  jenem  zu  einer 
einheit  zusammengefaszt  wurde,  das  verfahren  Göbels  (obs.  Lucr. 
s.  14),  welcher  porro  durch  Umgestaltung  des  v.  840  beseitigt,  er- 
scheint mir  sehr  bedenklich,  da  dieser  vers  an  und  für  sich  weder 
formell  noch  inhaltlich  irgend  welchen  anstosz  bietet.  — 

Aus  dem  gleichen  gründe  aber,  weil  nemlich  die  partikel  ^Jorro 
bei  der  gegenwärtigen  textüberlieferung  nicht  in  der  an  den  oben 
aufgeführten  stellen  beobachteten  weise  gesetzt  sein  würde ,  müssen 
wir  eine  lücke  annehmen,  welche  bis  jetzt  noch  nicht  aufgedeckt 
worden  ist:  vor  IV  299.  denn  der  abschnitt  299 — 306  und  der  ihm 
bei  Lachmann  vorausgehende  342 — 347  behandeln  völlig  ausein- 
anderliegende gegenstände,  welche  unmöglich  von  Lucr.  im  gegen- 
satz  zu  den  andern  vorher  dargestellten  erscheinungen  unter  einen 
gesichtspunkt  gebracht  werden  konnten:  in  jenem  ist  von  der  durch 
das  anschauen  allzuglänzender  gegenstände  erregten  unangenehmen 
empfindung,  in  269—298  +  323—341  +  342—347  von  den 
Spiegelbildern  die  rede,  das  porro  in  v.  299  müste  also,  wenn  wir 
Lachmann,  der  299  ff.  mit  dem  einen  der  correctoren  des  Quadratus 
hinter  342 — 347  gestellt  hat,  folgten,  in  anderer  weise  als  sonst 
gesetzt  sein,  aus  einer  Verstellung  einzelner  abschnitte  des  4n  buches 
scheint  der  fehler  der  Überlieferung  nicht  erklärt  werden  zu  können : 
ich  finde  wenigstens  keinen  abschnitt,  zu  dem  299 — 306  so  gestellt 
werden  könnten,  dasz  ^orrö  in  v.  299  zu  seinem  recht  käme,  jeden- 
falls halte  ich  es  für  verfehlt,  wenn  Bockemüller  dieselben  zusam- 
men mit  307—322  +  348—363  an  244—255  anschlieszt.  ich 
kann  daher  nur  auf  den  ausfall  eines  abschnittes  vor  299 — 306 
schlieszen,  selbstverständlich  ohne  die  richtigkeit  der  Vermutung  an- 
zutasten, dasz  die  von  den  Spiegelbildern  handelnden  abschnitte  269 — 
298  -j-  323 — 347  ein  ganzes  bilden,  in  welches  durch  einen  fehler 
der  Überlieferung  299 — 322  eingedrungen  sind.  — 

Die  beziehung  des  porro  ist  ferner  getrübt  worden  in  VI  404. 
hier  läszt  sich  jedoch  der  fehler  ziemlich  sicher  beseitigen ,  und  es 
ist  dies  auch  in  der  letzten  zeit  schon  geschehen.  Bockemüller  nem- 
lich, dem  Kannengiesser  (ao.  s,  38  f.)  gegen  Brieger  (Bursians  Jahres- 
bericht 1876  II  s.  169)  beistimmt,  hat  vermutet  dasz  404  f.,  die  mit 
porro  eingeleiteten  verse,  sich  an  399  anschlössen,  indem  400 — 403 
an  falscher  stelle  überliefert  seien,  dies  ist  auch  meine  ansieht,  denn 
ganz  richtig  bemerkt  Kannengiesser,  dasz  in  v.  404  mit  besonderem 
nachdruck  das  in  mare  gesetzt  ist.  in  den  versen  400 — 403  hat  das- 
selbe durchaus  keinen  gegensatz;  es  erhält  einen  solchen  erst,  wenn 
unmittelbar  voraufgeht 
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398  in  terraque pafris  cur  telum  perpetiuntur 
obtundi?  cur  ipse  sinit  neque  parcit  in  Jiostis? 
aber  auch  der  umstand,  dasz  gerade  porro  die  verse  404  f.  einleitet, 
dürfte  dies  wahrscheinlich  machen,     wenn  nemlich  400 — 403  vor 
404  f.  stehen,  so  müsten  sich  die  letzteren  verse  unmittelbar  an  die 
vorhergehenden  anschlieszen.    es   fehlt  aber  zwischen   beiden  jede 
innere  beziehung.  400 — 403  enthalten  die  frage :  warum  schleudert 
Juppiter  niemals  vom  wolkenlosen  himmel  den  blitz  herab?  in  diesen 
Versen  handelt  es  sich  also  um  die  den  blitzschlag  begleitenden  um- 
stände.   404  f.  fragen,  was  ihn  dazu  bestimme  den  blitz  ins  meer  zu 
schleudern:  es  wird  also  das  ziel  hervorgehoben,    die  bei'den  vers- 
gruppen  stehen  somit  in  keinem  Innern  Zusammenhang,    wenn  wir 
nun  bedenken  dasz  Lucr. ,  als  er  die  worte  VI  387  ff. 
quodsi  luppiter  atquc  alii  fulgentia  divi 
terrifico  quatiunt  sonitu  caelestia  templa 
et  iaciunt  ignem  quo  cuique  est  cumque  voluptas, 

cur 

schrieb ,  zunächst  die  absieht  hatte  an  dem  ziel  der  blitzschläge  zu 
zeigen,  wie  thöricht  die  annähme  sei,  dasz  Juppiter  oder  die  anderen 
götter  dieselben  schleuderten;  wenn  wir  ferner  sehen  dasz  in  den 
Versen  390 — 399  gerade  das  ziel  der  blitzschläge  dem  dichter  den 
anlasz  zu  seinen  ironischen  fragen  gibt,  sollten  wir  da  nicht  meinen 
dasz  die  verse  404  f.,  weil  in  ihnen  gleichfalls  ein  ziel  derselben,  das 
meer,  zum  ausgangspunkte  genommen  wird,  dasz  diese  beiden  verse 
mit  390 — 399  in  enge  Verbindung  zu  setzen  sind  und,  da  nun  400 — 
408  dieser  Verbindung  durchaus  im  wege  stehen,  weil  sie  von  einem 
ganz  andern  gesichtspunkte  aus  geschrieben  sind ,  eben  diese  verse 
an  einen  falschen  platz  geraten  sind? 

Einer  solchen  Vermutung  darf  um  so  mehr  räum  gegeben 
werden,  weil  auch  die  verse  421  f.,  wie  niemand,  wofern  er  nur 
einmal  aufmerksam  gemacht  ist,  bezweifeln  wird,  an  falscher  stelle 
überliefert  sind,    wir  lesen  von  417  ab: 

postremo  cur  sancta  deum  deluhra  suasque 
discutit  infesto  praeclaras  fulmine  sedes 
et  hene  facta  deum  frangit  simulacra  suisque 
demit  imaginihus  violento  volnere  honorem? 
ältaque  cur  plerumque  petit  loca,  plurimaque  eius 
montibus  in  summis  vestigia  cernimus  ignis? 
als  letzten  und  schwerwiegendsten  grund  gegen  die  annähme,  dasz 
Juppiter  die  blitze  schleudere ,  führt  der  dichter  die  erfahrung  ins 
feld,  dasz  auch  der  götter  tempel  und  bilder  vom  blitz  zerstört  wür- 
den :  wie  sollten  sie  wohl  selbst  einen  raub  an  ihrem  eigentum  be- 
gehen, wenn  sie  herren  des  blitzes  wären?  darauf  also  beruht  dieses 
argument,  dasz  man  annehmen  müste,  die  götter,  wenn  sie  über  den 
blitz  zu  gebieten  hätten,  schadeten  sich  selbst,    die  beiden  folgenden 
verse  aber  fragen  nur  nach  der  ratio,  welche  Juppiter  befolge,  wenn 
er  die  hochgelegenen  punkte  vornehmlich  mit  seinem  blitz  heim- 
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suche,  indem  der  dichter  selbstverständlich  meint  dasz  eine  solche 
überhaupt  nicht  vorhanden  sei.  aber  zweifellos  ist  jenes  argument 
viel  durchschlagender  und  wirkt  viel  mehr  auf  die  unmittelbare 
Überzeugung  ein  als  dieses,  daher  müssen  die  verse  421  f.  jeden- 
falls vor  417 — 420  vom  dichter  geschrieben  sein. 

Wenn  wir  nun  fragen,  wo  421  f.  gestanden  haben  können,  so 
kommen,  wie  mir  scheint,  nur  zwei  möglichkeiten  in  frage:  nach 
399  oder  nach  405.  wenn  wir  jedoch  bedenken  dasz  in  421  f.  die 
frage  aufgeworfen  wird,  weshalb  Juppiter  hochgelegene  orte  den 
tiefergelegenen  orten  vorziehe ,  dasz  dabei  aber  gar  keine  rücksicht 
darauf  genommen  wird,  ob  diese  orte  bewohnt  sind  oder  nicht,  dasz 
in  390 — 399  hingegen  gerade  von  den  zielen  des  blitzes  mit  be- 
ziehung  auf  die  menschen  die  rede  ist,  so  werden  wir  nicht  geneigt 
sein  jene  diesen  anzufügen,  lassen  wir  421  f.  auf  405  folgen,  dann 
hätten  wir  in  den  versen  390 — 399,  404  f.,  421  f.  folgende  dis- 
position :  der  dichter  sucht  zu  beweisen  dasz ,  wenn  die  götter  die 
blitze  schleuderten  und  zwar  nach  welcher  richtung  sie  wollten,  man 
nicht  begreifen  würde,  warum  sie  durch  dieselben  nicht  in  das  trei- 
ben der  menschen  richtend  eingriffen,  dasz  sie  dies  nicht  thun,  zeigt 
am  deutlichsten  der  umstand ,  dasz  nicht  der  schlechte  mensch  im 
augenblicke,  wo  er  böses  thut,  durch  den  blitz  niedergeschmettert 
wird,  sondern  gar  oft  auch  der  gerechte  durch  das  himmlische  feuer 
getroffen  hinsinkt  (390 — 395).  und  auch  von  menschen  verlassene 
platze  werden  vom  blitz  getroffen,  wo  also  von  einem  an  menschen 
auszuübenden  Strafgericht  keinesfalls  die  i'ede  sein  kann  (396  f.), 
und  auch  das  wäre  bei  jener  annähme  wunderbar,  wenn  die  götter 
an  der  erde  die  waffe  des  vaters  sich  abstumpfen  lieszen  (398  f.). 
anderseits  was  könnte  Juppiter  für  einen  zweck  haben  das  meer  mit 
seinen  blitzen  zu  verfolgen ,  und  weshalb  sucht  er  meist  höherge- 
legene und  nur  selten  tiefgelegene  orte  heim?  in  beiden  fällen  ist 
an  ein  vorgehen  gegen  das  menschengeschlecht  von  vorn  herein  nicht 
zu  denken:  was  also  hat  er  den  wellen  vorzuwerfen  und  was  den 
höhergelegenen  orten  gegenüber  den  tiefgelegenen  ? 

Schlieszlich  müssen  wir  noch  400 — 403  unterbringen,  da  hat 
denn  Kannengiesser ,  indem  er  Bockemüllers  Vermutung,  dasz  die- 
selben hinter  405  am  platze  seien,  verwirft,  mit  vollem  recht  auf 
die  stellen  hingewiesen,  wo  postremo  das  letzte,  denique  das  vor- 
letzte glied  einer  argumentation  einführt,  und  daraus  geschlossen, 
dasz  dieselben  vor  417  zu  stellen  seien,  und  ebenso  richtig  fügt  er 
hinzu:  'hoc  loco  etiam  propterea  bene  se  habent,  quod,  cum  in  ver- 
suum  417 — 422  enuntiationibus  nomen  lovis  sit  subiectum  quod 
vocant,  in  versibus  autem  412 — 416  idem  subiectum  non  sit:  ante 
V.  417  aptissime  lovis  nomen  ipsum  commemoratur,  quod,  cum  idem 
atque  in  v.  399  {ipse  i.  e.  pater)  subiectum  in  versuum  404 — 411 
enuntiationibus  maneat,  inde  a  v.  399  usque  ad  v,  411  omnino  non 
desideratur.' 

Wie  die  verse  421  f.  von  dem  ihnen  gebührenden  platze  abge- 
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kommen  sind,  weisz  ich  nicht  zu  sagen,  für  die  Verstellung  von 
400 — 403  hingegen  läszt  sich ,  wenn  wir  es  mit  einer  absichtlichen 
Umsetzung  zu  thun  haben  sollten,  der  mutmaszliche  grund  wohl  er- 
kennen, indem  nemlich  jemand  sah  dasz  in  390 — 399  von  dem  wer- 
fen des  blitzes  auf  die  erde,  in  404  f.  aber  von  dem  werfen  ins  meer 
die  rede  sei ,  liesz  er  sich  durch  das  in  terras  in  v.  401  zu  der  mei- 
nung  verführen ,  dasz  auch  hier  speciell  von  einem  schleudern  des 
blitzes  auf  die  erde  die  rede  sei,  übersah  aber  dabei  dasz  in  400 — 
403  der  nachdruck  auf  dem  caelo  undiqiie  puro  liegt.  — 

Vielleicht  gelingt  es  uns  auch  von  unserer  beobachtung  der 
Partikel  porro  aus  etwas  zur  erklärung  einer  der  schwierigsten  par- 
tien  des  Lucrezischen  gedichtes  beizutragen:  ich  meine  die  verse 
des  In  buches,  welche  von  der  Solidität  und  ewigkeit  der  atome 
handeln,  schwierig  ist  vor  allem  die  schon  länger  angeregte  frage 
nach  der  anordnung  der  einzelnen  abschnitte  dieses  teiles  des  ge- 
dichtes. einer  von  diesen  wird  nun  mit  porro  eingeleitet,  ich  glaube 
gegenüber  den  unter  sich  sehr  differierenden  aufstellungen  anderer, 
welche  sich  mit  dieser  stelle  befaszt  haben,  auf  ein  moment  hin- 
weisen zu  können,  welches  uns  einen  fingerzeig  gibt,  mit  welchem 
abschnitt  diese  verse  in  engere  Verbindung  zu  setzen  sind. 

Um  nun  von  etwas  auszugehen,  was  allgemein  von  den  Lucr.- 
forschern  anerkannt  zu  sein  scheint ,  so  bin  ich  mit  Sauppe ,  Christ, 
Stürenburg  und  andern  der  ansieht,  dasz  die  verse  565 — 576  (der 
mit  huc  accedit  uti  eingeleitete  teil)  nicht  zwischen  551 — 564  und 
577 — 583  gehören,  sie  stehen  in  keiner  Innern  beziehung  weder 
zu  551 — 564  noch  zu  577 — 583,  so  dasz  der  Übergang  von  551 — 
564  zu  565 — 576  mit  huc  accedit  uti  durchaus  unpassend  erscheint; 
und  ebenso  wenig  könnten  565 — 576  und  577 — 583  durch  2^orro 
verbunden  werden,  sehen  wir  nun  zu,  ob  577 — 583  und  551 — 564 
in  einer  innern  beziehung  zu  einander  stehen. 

Der  vergleich  beider  abschnitte  wird  uns  nahe  gerückt  dadurch, 
dasz  sie  beide  von  der  gleichen  hypothesis  auszugehen  scheinen: 
denn  leicht  könnte  man  verführt  werden  die  worte  551  denique  si 
nullam  finem  natura  parasset  frangendis  rebus  und  577  porro  si 
nullast  frangendis  reddita  finis  corporihus  für  gleichbedeutend  zu 
halten.  ^  dasz  dem  jedoch  nicht  so  ist,  dasz  vielmehr  mit  jenen  worten 
der  fall  gesetzt  wird,  dasz  die  dinge  überhaupt  endlos  teilbar  seien, 
in  577  f.  hingegen  der,  dasz  die  körper,  dh.  die  des  leeren  baren 
teile  der  materie  endlos  teilbar  seien,  diesen  unterschied  erkennen 


^  Bockemüller  redet  von  einer  'verdächtigen  ähnliclikeit'  dieser 
Worte  und  setzt  577 — 583  unter  den  text,  indem  er  sagt  dasz  dieselben, 
nachdem  der  dichter  551 — 576  geschrieben  hatte,  'geradezu  falsches 
enthalten  und  sich  in  Vorstellungen  bewegen,  die  Lucr.  selbst  abge- 
streift, zurückgenommen  und  corrigiert  hat.'  er  hat  hier  ebenso  wenig 
recht  als  wenn  er  I  464 — 470  aus  dem  text  entfernt,  auch  an  dieser 
stelle  hat  er  die  Verschiedenheit  der  bedeutung  scheinbar  gleichlautender 
abschnitte  (I  464 — 470  und  471—477)  verkannt,  wie  ich  baldigst  nach- 
weisen werde. 
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wir  durch  den  nachsatz  der  zweiten  hypothesis  578  tarnen  ex  aeterno 
tempore  quaedam  nunc  etiam  sttperare  necessest  corpora  rehus.  in  ihm 
wird  von  res  neben  den  corpora  gesprochen ,  und  zwar  so  dasz  diese 
als  bestandteile  jener  bezeichnet  werden;  also  wird  auch  rebus  in 
V.  552  nicht  identisch  mit  corporibus  in  v.  578  sein. 

Wenn  wir  nun  auf  den  inhalt  der  beiden  teile  näher  eingehen, 
so  wird  in  551 — 564  aus  der  beständigen,  an  bestimmte  Zeiträume 
geknüpften  erneuerung  der  dinge  darauf  geschlossen,  dasz  dieselben 
nicht  einer  sich  immer  weiter  fortsetzenden  auflösung  unterworfen 
sein  können,  die  beweisführung  ist  klar :  wenn  die  masse  der  materie, 
aus  welcher  sich  die  geschöpfe  zusammensetzen ,  von  ewigkeit  her 
sich  immer  weiter  zersetzt,  so  ist  die  erneuerung  derselben,  wie  sie 
generationsweise  stattfindet,  gar  nicht  zu  erklären:  denn  in  der 
kurzen  spanne  zeit,  welche  eine  generation  umfaszt,  ist  eine  zu- 
sammenführung der  während  einer  ganzen  ewigkeit  fort  und  fort 
geteilten  materie  nicht  möglich ;  ja  nicht  einmal  in  der  ganzen  der 
weit  noch  gegebenen  zeit  des  bestehens ,  selbst  wenn  dieselbe  die 
gleiche  ausdehnung  hätte  wie  jene  ewigkeit  von  der  erschafi'ung  der 
dinge  her,  da  das  axiom  gilt,  dasz  wiedei'herstellung  langsamer  von 
statten  geht  als  auflösung,  also  was  die  eine  ewigkeit  aufgelöst  hätte, 
die  andere  doch  nicht  wiederherstellen  könnte,  es  gibt  somit  eine  be- 
stimmte grenze  für  die  auflösung  der  in  den  dingen  gestalteten  ma- 
terie :  dieselbe  wird  gebildet  durch  die  unauflöslichkeit  der  primordia. 

Der  zweite  abschnitt  577  —  583  geht  von  der  annähme  aus,  dasz 
die  corpora  auf  löslich  seien,  und  zeigt  dasz  diese  annähme  zu  einer 
contradictio  in  adiecto  führe,  der  nach  weis  aber  geschieht  mit  be- 
ziehung  auf  die  in  551 — 564  gegebene  auseinandersetzung.  ein  ge- 
danke  nemlich  in  diesem  abschnitt  ist  ohne  jede  begründung,  wenn 
er  nicht  in  unmittelbare  relation  zu  einem  vom  dichter  schon  aus- 
gesprochenen gesetzt  werden  kann :  der  ganze  nachsatz 
578  tarnen  ex  aeterno  tempore  quaedam 

nunc  etiam  superare  necessest  corpora  rebus, 
quae  nondum  clueant  ullo  temptata  j^ericlo. 
weshalb  ist  es  denn  notwendig,  dasz  noch  jetzt  körper  vorhanden 
sind,  welche  noch  nicht  in  ihrer  quantität  geschädigt  sind?  natürlich 
deshalb,  weil  die  dinge  sich  immer  wieder  erneuern,  und  wenn  daher 
die  eine  generation  beim  absterben  in  folge  des  gesetzes  der  auf- 
lösung der  materie  sich  immer  weiter  zersetzt,  andere  unangetastete 
materie  zur  Wiederherstellung  der  dinge  bereit  sein  musz,  unange- 
tastet deshalb,  weil  die  eine  generation  durchaus  keinen  geringern 
Charakter  zeigt  als  die  andere. 

Aber  wie  hätte  der  dichter  diese  begründung  bei  seite  lassen 
können,  wenn  er  dieselbe  nicht  glaubte  in  dem  was  er  vorher  ge- 
sagt hatte  gegeben  zu  haben,  oder  mit  andern  Worten,  wenn  er  nicht 
551—564  unmittelbar  vor  577—583  schrieb? 

Ich  brauche  nun  kaum  daraufhinzuweisen,  dasz  die  Verbindung 
dieser  beiden  abschnitte  durch  porro  genau  der  art  und  weise  ent- 
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spricht,  wie  dasselbe  sonst  vom  dichtei"  verwendet  wird,  die  er- 
neuerung  der  dinge  in  ihren  generationen  ist  nur  zu  begreifen  unter 
einer  von  den  beiden  Voraussetzungen :  dasz  nemlich  entweder  die 
auflösung  derselben  in  unauflöslichen  primordien  ihre  grenze  hat 
(551 — 564)  oder  dasz,  wenn  auch  die  primordien  teilbar  sind,  neben 
den  primordien,  aus  welchen  die  eine  generation  bestand,  andere 
vorhanden  sind,  welche  die  neue  generation  zu  bilden  vermögen 
(577—583). 

Es  möge  mir  hier  noch  gestattet  sein  meine  ansieht  über  die 
verse  584 — 598  vorzulegen,  ich  glaube  nemlich  dasz  dieselben  ein 
argument  für  die  unveränderlichkeit  der  primordia  enthalten,  wel- 
ches derselben  gi-uppe  zuzuteilen  sei  wie  551 — 564  und  577 — 583. 
wie  es  scheint,  hat  der  dichter  für  dieselbe  drei  gruppen  von  beweis- 
gründen  aufgestellt:  1)  sucht  er  dieselbe  aus  dem  wesen  derselben 
an  sich  zu  erhärten:  503 — 527 ;  hierzu  gehören  dann  noch  als  anhang 
die  verse  528 — 547.  2)  findet  er  sie  bestätigt  durch  gewisse  er- 
scheinungen  in  der  natur.  3)  gibt  er  einen  rein  metaphysischen  be- 
weis ,  dasz  ein  kleinstes  bestehen  müsse ,  dieses  aber  wieder  nicht 
allein  für  sich ,  sondern  nur  in  unauflöslichem  verein  mit  einer  an- 
zahl  anderer  kleinster  teile  wirken  könne;  unter  diesen  unauflös- 
lichen, aus  kleinsten  teilen  bestehenden  ganzen  versteht  er  eben  die 
atome.  der  zweiten  gruppe  gehört  offenbar  der  abschnitt  565 — 576 
an;  ebenso  die  eben  besprochenen  abschnitte,  welche  von  der  be- 
ständigen erneuerung  der  erscheinungsweit  ausgehen,  in  584 — 598 
nun  sind  es  wieder  die  res,  von  denen  aus  ein  erfahrungsschlusz  auf 
das  wesen  der  primordien  gemacht  wird,  dasz  also  diese  verse  mit 
jenen  zusammengehören,  darüber  kann  kein  zweifei  sein,  wenn  wir 
aber  nun  beachten  dasz  in  584 — 598  ebenso  wie  in  551 — 564  -f- 
577 — 583  die  in  generationen  stattfindende  erneuerung  der  dinge 
den  ausgangspunkt  bildet,  in  584  flf.  aber  diese  erneuerung  viel 
präciser  gefaszt  wird  —  in  551 — 564  wird  von  der  erneuerung 
schlechthin,  ohne  nähere  bestimmung  gesprochen,  in  584  fi'.  hin- 
gegen wird  die  genauigkeit  derselben  und  die  Übereinstimmung  der 
generationen  unter  einander  betont  —  und  auf  diese  präcisere  fas- 
sung  der  beweis  gegründet  wird,  so  werden  wir  eingestehen  müssen, 
dasz  der  dichter  584 — 598  nach  551 — 564  -|-  577 — 583  geschrieben 
und,  wenn  er  nicht  noch  ein  anderes  auf  die  erneuerung  der  er- 
scheinungsweit sich  gründendes  argument  aufgestellt  hat,  welches 
immerhin  verloren  gegangen  sein  könnte,  jene  verse  diesen  unmittel- 
bar angefügt  hat.  so  wird  auch  erst  das  commutatur  in  v.  588  ver- 
ständlich, denn  demselben  ist  keine  bestimmung  beigefügt,  aus 
welcher  der  Zeitpunkt  oder  die  gelegenheit  der  änderung  erhellte^ 
und  auch  in  den  vorhergehenden  teilen  des  Vordersatzes: 
584  denique  iam  quoniam  gcneratim  reddita  finis 
Crescendi  rebus  constat  vitamque  tenendi , 
et  quid  quaeque  queant  per  foedera  naturai, 
quid  porro  nequeant,  sancitum  quandoquidem  extat, 
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können  wir  eine  solche  nicht  finden,  unter  der  änderung  kann  nichts 
anderes  gemeint  sein  als  die  erneuerung  der  dinge  in  den  einzelnen 
generationen.  aber  verständlich  wird  commutahir  nur,  wenn  der 
dichter  vorher  von  dieser  erneuerung  geredet,  also  551 — 564  -j- 
577 — 583  vor  584  fi".  geschrieben  hat.  — 

In  in  359  kann  man  das  porro  nicht  verstehen ,  so  lange  man 
mit  Lachmann  die  verse  von  350  ab  bis  395  als  ohne  Verbindung 
mit  ihrer  Umgebung  dastehend  ansieht  (vgl.  Lachmanns  anm.  zu 
V.  396).  dasz  wir  wenigstens  nicht  berechtigt  sind  350 — 369  von 
323 — 349  loszulösen,  wird  die  folgende  betrachtung  zeigen ;  dabei 
wird  sich  auch  ergeben  dasz  das  porro  in  v.  359  durchaus  dem  sonsti- 
gen Lucrezischen  gebrauch  entsprechend  gesetzt  ist. 

In  359 — 369  wird  die  meinung  derjenigen  für  thöricht  erklärt, 
welche  die  empfindung  des  sehens  lediglich  dem  geiste  zuschreiben 
und  die  äugen  gleichsam  nur  als  fenster  des  geistes  betrachten  wol- 
len, es  wird  also  für  das  Zustandekommen  der  empfindung  die  mit- 
wirkung  des  körpers  als  notwendig  angenommen  oder  die  empfin- 
dung als  das  resultat  einer  einwirkung  auf  geist  und  körper  zu- 
sammen hingestellt. 

In  350 — 358  wird,  wenn  wir  das  refutat  in  v.  350,  wie  durch- 
aus nötig  ist,  in  prägnanter  bedeutung  gleich  refutans  meam  senten- 
tiam  contendit  fassen,  nachgewiesen  dasz  die  annähme,  der  körper 
sei  der  sitz  des  organischen  lebens  {corpus  sentire  350)  und  die  seele 
empfange  lediglich  vom  körper  eine  reflexbewegung  {suscipere  hunc 
motum  sensum  quem  nominUamus  352) ,  durch  die  erfahrung  wider- 
legt werde,  dasz,  sobald  der  geist  den  körper  verlasse,  also  im  mo- 
mente  des  Sterbens,  sofort  der  körper  jedes  lebens  bar  sei. 

Hiernach  ist  es  klar,  dasz  in  den  beiden  abschnitten  350 — 358 
und  359 — 369  gerade  entgegengesetztes  betont  wird,  in  dem  einen 
nemlich ,  dasz  der  körper  nicht  der  alleinige  träger  des  lebens  sein 
könne,  in  dem  andern,  dasz  zum  Zustandekommen  einer  empfindung, 
die  die  notwendige  äuszerung  des  lebens  ist*^,  nicht  allein  der  geist, 
sondern  auch  der  körper  beitrage. 

Aber  nicht  weniger  ist  dieses  klar,  dasz  beide  abschnitte  teile  der 
mit  V.  323  beginnenden  beweisführung  sind ,  dasz  geist  und  körper 
in  innigster  Vereinigung  unter  sich  zu  denken  und  dasz  die  functionen 
des  organischen  lebens  an  beide  gebunden  seien,  dieselbe  zerfällt 
naturgemäsz  in  zwei  hauptteile:  der  dichter  musz  zeigen,  dasz  keiner 
von  beiden  teilen  allein  für  sich  ein  leben  habe ,  oder  doch  wenig- 
stens dasz  keiner  genügend  sei,  um  die  äuszerungen  desselben,  wie 
sie  an  unserem  wesen  hervortreten,  zu  erzeugen,  nun  finden  wir 
dasz  in  den  versen  323 — 349  erstens  (323 — 336)  betont  wird,  dasz 
man  die  seele  nicht  vom  körper  trennen  könne,  weil  sie  eben  (325) 
communibns  inter  se  radicihus  haerent;  zweitens  (337 — 349),  dasz 

®  man  beachte  dasz  bei  Lucr.  die  empfindung  und  die  notwendige 
Voraussetzung  derselben,  das  einfache  leben,  öfters  mit  einander  und 
für  einander  stehen. 
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die  Sonderexistenz  des  körpers  nicht  zu  denken  sei.  in  beiden  fällen 
läszt  sich  der  dichter  nicht  gerade  auf  strenge  beweise  ein ,  sondern 
er  beleuchtet  seine  behauptungen  durch  gleichnisse  (327  f.  und  339 
— 341).  nun  wird  der  abschnitt  350 — 358,  in  welchem  der  dichter 
die  ansieht  zuräckweist,  dasz  der  körper  der  träger  des  animalischen 
lebens  sei  und  die  seele  dasselbe  nur  von  ihm  aufnehme,  durch  qnod 
superest  eingeleitet ,  eine  Verbindung  welche ,  wie  Stürenburg  nach- 
gewiesen hat,  nur  das  endglied  einer  beweisführung  oder  aufzählung 
einführt;  da  in  den  versen  323  —  349  sowohl  von  der  Wichtigkeit 
des  geistes  wie  von  der  des  körpers  die  rede  gewesen  ist,  kann  dieser 
abschnitt  nicht  allein  das  endglied  der  in  jenen  enthaltenen  gedanken- 
reihe sein ,  sondern  durch  das  quod  superest  werden  sowohl  350 — 
358  wie  359 — 369  an  jene  angeknüpft,  mit  andern  werten,  es  ent- 
ledigt sich  der  dichter  in  den  mit  qiwd  superest  eingeführten  ab- 
schnitten der  beiden  ansichten,  welche  im  gegensatz  zu  der  von  ihm 
über  das  unmittelbare  zusammenwirken  des  geistes  und  des  körpers 
geäuszerten  vorgebracht  worden  sind  oder  vorgebracht  werden  könn- 
ten, diese  beiden  abschnitte  werden  aber  durch  x>orro  unter  ein- 
ander verbunden,  weil  es  eben  blosz  zwei  sind :  es  konnte  natürlich 
mit  beziehung  auf  das  vom  dichter  gesagte  nur  nach  zwei  selten  hin 
gegensätzliches  aufgestellt  werden,  indem  nemlich  entweder  dem 
körper  (350 — 358)  oder  dem  geiste  (359 — 369)  die  hauptwirkung 
beim  hervortreten  des  lebens  zugeschrieben  wurde.  — 

Die  stelle,  welche  ich  jetzt  hervorheben  möchte,  IV  805,  bietet 
keine  kritischen  Schwierigkeiten;  doch  wird  es,  glaube  ich ,  nicht 
unnütz  sein ,  wenn  ich  ihren  gedankenzusammenhang  im  folgenden 
darlege,  von  777 — 817  sucht  der  dichter  einmal  zu  erklären,  wes- 
halb wir,  trotzdem  unser  denken  einzig  und  allein  in  der  auffassung 
der  an  das  geistige  äuge  hei'antretenden  simidacra  besteht ,  doch  in 
jedem  augenblicke  dasselbe  auf  die  verschiedensten,  räumlich  und 
zeitlich  weit  von  uns  abliegenden  gegenstände  concentrieren  können 
(779 — 787).  zweitens  stellt  er  ; '.ch  die  aufgäbe  das  jjroblem  zu  er- 
klären, dasz  wir  sogar  im  traura  die  simidacra  nicht  in  einem  wirren 
durcheinander  sehen ,  wie  man  es  erwarten  könnte ,  da  sie  sich  in 
unendlicher  fülle  an  unser  geistiges  vermögen  herandrängen,  sondern 
bisweilen  in  schönster  Ordnung,  ja  im  rhythmischen  tact  die  er- 
scheinungen  für  uns  auftreten,  so  dasz  zu  vermuten  wäre,  dasz  sie 
sich  nach  einem  höhern  princip  oder  nach  höherer  anordnung  in  be- 
stimmter reihenfolge  uns  darstellten ;  oder  es  müsten  gar,  und  diese 
erklärung  fügt  der  dichter  selber  ironisch  hinzu  (792  f.),  die  simu- 
lacra  selbst  sich  künstlich  diese  nächtlichen  reigen  eingeübt  haben. 
*oder  werden  wir  vielmehr  jenes  als  die  Wahrheit  anzunehmen  haben  ?' 
(794)  —  damit  gibt  er  nun  seine  erklärung  der  beiden  psychologi- 
schen fragen,  die  er  in  779 — 791  aufgestellt  hat  —  'weil  in  dem 
augenblicke,  welcher  uns  als  ein,  das  heiszt  ein  kleinster  Zeitabschnitt 
erscheint,  in  Wahrheit  gar  viele  zeitmomente  enthalten  sind,  des- 
wegen ist  es  möglich ,  dasz  uns  in  dem  vermeintlichen  augenblicke 
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der  erscheinung  gar  viele  bildcr  vorgeführt  werden,  der  geist  nun 
faszt  nicht  alle  auf,  denn  (802)  quia  tenvia  suM,  nisi  se  contendit, 
acute  cernere  non  potis  est.  die  folge  davon  ist,  dasz  (803)  omnia, 
qnae  sunt  xiraetcrea ,  2)ereunt  nisi  si  quae  ad  se  ipse  j)aravit.''  damit 
ist  erklärt,  dasz  wir  nicht  alle  simulacra,  die  wirklich  von  den  dingen 
ausgehen ,  wahrnehmen,  anderseits  [porro  805)  sehen  wir  nur  die- 
jenigen, deren  aufeinanderfolge  einen  gewissen  Zusammenhang  zeigt, 
weil  der  geist  nur  deswegen  sich  selbst  zur  erkenntnis  der  simulacra 
anstrengt,  weil  er  hofft  (805)  futurum  ut  videat  quod  consequitur 
rem  quamque.  das  resultat  also,  die  erkenntnis  ganz  bestimmter 
gegenstände,  geht  aus  zwei  bedingungen  hervor:  aus  der  Unendlich- 
keit der  anzahl  der  idole ,  welche  in  jedem  augenblicke ,  der  für  uns 
unwahrgenommen  viele  zeitmomente  in  sich  schlieszt,  an  uns  heran- 
treten, und  aus  der  selbständigen  auffassung  derselben  durch  den 
geist.  bei  dieser  Zweiteilung  ist  natürlich  das  porro  in  v.  805  voll- 
ständig an  seinem  platze.  — 

Zum  schlusz  behandle  ich  das  2^orro  in  III  495.  diese  stelle 
scheint  unserer  regel  zu  widersprechen,  die  verse  492 — 501  ent- 
halten eine  erklärung  der  vom  dichter  in  487 — 491  geschilderten 
Symptome  der  epilepsie;  diese  erklärung  zerfällt  in  drei  teile:  492 — 
494,  495 — 498,  499 — 501.  porro  leitet  den  zweiten  teil  ein  und 
schlieszt  nicht,  wie  sonst,  eine  zweigeteilte  argumentation  oder  auf- 
zählung  ab.  denn  es  erscheint  unmöglich  die  verse  499 — 501  mit 
495 — 498  zu  einer  einheit  gegenüber  492 — 494  zusammenzufassen. 

In  der  erklärung  dieser  abweichung  von  einem  gebrauch ,  den 
der  dichter  an  so  vielen  stellen  fest  gewahrt  hat,  kann  ich  nicht 
weiter  gehen  als  dr.  ABrieger,  der  die  gute  hatte  seine  meinung 
über  diese  stelle  mir  privatim  mitzuteilen :  dasz  nemlich  der  dichter 
ursprünglich  nur  zwei  begründende  glieder  zu  seiner  darstellung  der 
einwirkung  der  epilepsie  auf  das  psychische  leben  eines  menschen 
gefügt  habe,  492 — 494  und  495 — 498,  so  dasz  porro  wie  sonst  das 
zweite  von  zwei  gliedern  einführte,  und  dasz  er  dann  das  dritte  glied 
später  hinzugesetzt  habe;  beweis  hierfür  sei  die  asyndetische  an- 
fügung  desselben ,  welche  in  der  that  weder  aus  der  gedankenfolge 
dieser  verse  noch  aus  einer  gewohnheit  des  dichters  erklärt  werden 
kann. 

Freilich  ist  schwer  zu  glauben,  dasz  der  dichter  auch  bei  der 
ersten  conception  übersehen  haben  sollte,  dasz  er  in  jenen  beiden 
gliedern  keine  allseitige  erklärung  der  in  487 — 491  erwähnten  er- 
scheinungen  gab.  indessen  müssen  wir  uns,  wie  gesagt,  damit  be- 
scheiden, die  aus  jenem  asyndeton  hervorgehende  unfertigkeit  der 
stelle  zu  statuieren,  zur  Widerlegung  unserer  über  den  gebrauch  der 
Partikel  porro  aufgestellten  regel  kann  dieselbe  somit  kaum  benutzt 
werden. 

Metz.  Carl  Gneisse. 
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82. 

ZUM  VERSTÄNDNIS  EINER  PSEUDO-PLÜTARCHISCHEN 

NACHRICHT  ÜBER  DIOGENES. 


Plutarch  bemerkt  plac.  phil,  IV  5,  Diogenes  verlege  das  f]Ye- 
InoviKÖv  der  seele  ev  irj  aptripiaKrj  KOiXict  ttic  Kapbiac,  fiiic  ecTi 
TTveujuaiiKri.  diese  notiz  pflegt  auf  Diogenes  den  Apolloniaten  be- 
zogen zu  vs^erden,  auf  den  sie  indes  weder  sachlich  noch  formell 
passt.  so  sagt  noch  Zeller  (phil.  d.  Gr.  I^  s.  246  anm.  3),  aus  Sim- 
plikios  und  Theophrast  ergebe  sich  dasz  Diogenes  den  sitz  der  seele 
auf  kein  einzelnes  organ  beschränkte;  Venn  daher  die  placita  IV  5 
sagen,  er  habe  das  fiY€|aoviKÖv  in  die  apTripiaKf]  KOiXia  irjc  Kapbiac 
verlegt,  so  kann  dies  nur  dann  richtig  sein,  vv^enn  damit  nur  gemeint 
ist  dasz  hier  der  hauptsitz  der  belebenden  luft  sei.'  Panzerbieter, 
dem  wir  die  eingehendste  erörterung  der  frage  verdanken  (Diogenes 
Apolloniates ,  Leipzig  1830,  cap.  50),  fühlt  ebenfalls  dasz  die  an- 
nähme, Diogenes  habe  den  sitz  der  seele  in  das  herz  verlegt,  den 
sonstigen  nachrichten  über  diesen  philosoi^hen  widerspreche;  gleich- 
wohl hält  er  es  für  möglich,  dasz  Diogenes  das  herz  immerhin  als 
grosze  ansamlung  der  luft  und  folglich  der  Vernunft  angesehen  haben 
könne  und  dasz  dann  die  spätem  diesen  gedanken  irrtümlich  über- 
trieben und  in  ihre  terminologie  gekleidet  hätten,  allein  weder  das 
eine  noch  das  andere  ist  richtig,  die  Plutarchische  stelle  ist  gar  nicht 
auf  den  Apolloniaten,  sondern  auf  den  stoiker  Diogenes  zu  beziehen, 
wie  ich  auf  doppeltem  wege  zu  beweisen  suche. 

1.  Unsere  stelle  kann  sich  aus  folgenden  gründen  nicht  auf  den 
Apolloniaten  beziehen:  dieser  spricht  in  den  uns  bisher  bekannten 
quellen  nirgends  ausdrücklich  von  einem  besondern  sitze  der  seele. 
indem  er  aber  sagt,  dasz  menschen  und  tiere  durch  die  luft  leben, 
die  sie  einatmen,  und  dasz  diese  luft  für  sie  vpuxn  und  vör|Cic  sei 
(Simpl.  32)  deutet  er  an  dasz  das  gehirn,  wohin  nach  der  naiven 
auffassung  die  luft  zuerst  gelangt,  auch  als  wichtigster  behälter  der 
luft  und  folglich  als  hauptsitz  der  seele  angesehen  werden  dürfe, 
diese  annähme  gewinnt  an  Wahrscheinlichkeit  durch  den  hinblick  auf 
seine  weitere  behauptung,  dasz  die  luft  durch  ihre  Vermischung  mit 
der  innern  feuchtigkeit  an  vernünftigkeit  verliere  (Theophrast  de 
sensu  44) ;  in  gemäszheit  dieser  ansieht  ist  die  luft  im  gehirn ,  wo- 
hin sie  angeblich  zuerst  gelangte ,  am  reinsten  und  vernünftigsten 
und  wird  erst  in  ihrem  fernem  lauf  durch  den  körper  immer  mehr 
abgestumpft;  nur  vom  gehirn  kann  also  gesagt  werden,  dasz  es  der 
hauptsächlichste  träger  der  Vernunft  sei.  dafür  spricht  auch  die 
weitere  annähme  des  Diogenes,  dasz  im  gehirn,  näher  in  der  im 
gehirn  befindlichen  luft,  die  Sinnesempfindungen  zu  stände  kommen 
sollen  (Theophrast  de  sensu  39  fi".).  übrigens  besitzen  wir  noch  ein 
anderes  und  zwar  viel  deutlicheres  zeugnis,  nemlich  in  der  bisher 
nicht  beachteten  pseudo-Hippokratischen  schrift  TTCpi  lepfjc  voucou. 
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deren  eingehendere  besprechung  ich  mir  für  später  vorbehalte,  der 
Verfasser  dieser  schrift  verbindet  in  bewuster  und  directer  abbängig- 
keit  ätiologische  und  allgemein  pathologische  sätze  des  echten  Hippo- 
krates  mit  der  psychologie  und  anatomie  des  ApoUoniaten.  wie  dieser 
hält  er  die  luft  die  vs'ir  einatmen  für  das  denkende  princip:  TfjV 
cppövriciv  6  dfip  TrapexcTai  (Littre  oeuvres  completes  d'Hippocrate 
VI  390).  sie  gelangt  zuerst  zum  gehirn  und  erst  nachher  von  hier 
aus  zu  den  übrigen  teilen  des  körpers.  im  gehirn  läszt  sie  aber  die 
dK)ur|  ihrer  geistigen  kraft  zurück,  weil  diese  infolge  der  unvermeid- 
lichen Vermischung  der  luft  mit  der  feuchtigkeit  des  fleisches  und 
blutes  an  schärfe  und  reinheit  verlieren  würde  (e7Ti|U€|aiY|iievoc  xf] 
iK)Lidbi  Tri  ö'n'ö  Tujv  capKOJV  Kai  toO  aijuaToc,  ujcxe  |uriK£Ti  eivai 
dKpißrjC,  ao.  s.  392).  ist  also  die  luft  [und  durch  sie  die  Vernunft 
durch  den  ganzen  körper  verbreitet,  so  ist  doch  das  gehirn  der  sitz 
und  träger  der  wichtigsten  psychischen  functionen ,  und  als  solcher 
wird  es  auch  vom  Verfasser,  der  hiei'in  unsere  sonstigen  quellen  über 
Diogenes  ergänzt,  ausdrücklich  behandelt,  im  gehirn,  sagt  er  (ao. 
s.  386  ff.),  entspringen  freude  und  schmerz  und  alle  übrigen  affecte ; 
mit  dem  gehirn  denken  wir,  sehen  und  hören  und  unterscheiden  wir 
das  häszliche  und  schöne,  das  gute  und  schlechte;  im  gehirn  entstehen 
raserei,  schreckbilder,  träume;  das  gehirn  hat  die  gröste  kraft  im 
menschen ;  es  ist  der  dolmetscher  der  auszenwelt,  der  sitz  des  willens ; 
äugen,  obren,  zunge,  bände  und  füsze  sind  nur  Vollstrecker  dessen 
was  das  gehirn  will,  vergleichen  wir  diese  ausführungen  mit  den  an- 
gaben bei  Simplikios  und  Theophrast,  so  unterliegt  es  keinem  zweifei, 
dasz  Plutarch,  sofern  er  in  der  fraglichen  stelle  den  ApoUoniaten  im 
äuge  gehabt  hätte,  nicht  das  herz,  sondern  nur  das  gehirn  als  ausgangs- 
punkt  der  wichtigsten  seelischen  functionen  hätte  nennen  können. 

Dasz  Diogenes  das  fiYe)LiOViKÖv  nicht  in  das  herz  verlegen  konnte, 
ergibt  sich  auch  aus  seiner  gefäszlehre.  in  dem  durch  Aristoteles  (bist. 
an.  III  2)  uns  erhaltenen  bruchstück  leitet  er  das  adersjstem  aus  zwei 
hauptadern  ab,  der  milz-  und  leberader;  dem  herzen  legt  er  eine  cen- 
trale bedeutung  nicht  bei.  kommt  aber  dem  herzen  eine  hervorragende 
rolle  für  die  circulation  des  blutes  nicht  zu,  so  kann  sie  ihm  auch  für 
die  gemeinsam  mit  dem  blute  durch  die  ädern  strömende  luft  oder 
Vernunft  nicht  eignen. 

Überdies  widerstreitet  unsere  stelle  den  anatomischen  kennt- 
nissen  des  ApoUoniaten  und  seiner  zeit,  sie  setzt  eine  genaue  Unter- 
scheidung der  venen  und  arterien  voraus,  und  nicht  nur  dies,  son- 
dern auch  eine  höchst  geförderte  einsieht  in  den  bau  des  menschlichen 
herzens.  weder  das  eine  noch  das  andere  war  aber,  wie  aus  der  ganzen 
Hippokratischen  samlung  hervorgeht,  vor  360  vor  Ch.  möglich.  Hip- 
pokrates  unterscheidet  in  den  zweifellos  echten  Schriften  nirgends 
scharf  zwischen  arterien  und  venen.  Euryphon,  das  haupt  der  kni- 
dischen  schule,  soll  blutverluste  sowohl  aus  den  arterien  als  aus  den 
venen  für  möglich  erklärt  haben  (Caelius  Aurelianus  morb.  chron. 
II  10);  indes  macht  eben  die  thatsache,  dasz  er  einen  functionellen 
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unterschied  nicht  kennt,  mehr  als  wahrscheinlich,  dasz  er  überhaupt 
noch  nicht  zwischen  venen  und  arterien  unterschied  und  dasz  die 
angebliche  Unterscheidung  lediglich  auf  rechnung  des  spätem  be- 
richterstatters  zu  setzen  ist.  Demokritos,  der  kenntnisreichste  und 
berühmteste  naturforscher  vor  Aristoteles,  kennt  noch  keinen  arte- 
rienpuls,  sondern  nur  eine  cpXeßoTraXiri  (Erotian  unter  qpXeboviubea), 
und  die  im  fragment  CK  ToO  TeujpTiKoO  (Mullach  fragm.  phil.  gr. 
I  373)  vorkommende  Unterscheidung  zwischen  venen  und  arterien 
gehört  nicht  ihm  an,  wie  abgesehen  von  der  zweifellosen  unechtheit 
dieses  fragmentes  schon  das  beispiel  der  auf  Demokritos  beruhenden 
pseudo-Hippokratischen  schrift  irepi  dvaioiufic  zeigt  (Littre  VIII 
538  ff.),  und  der  Apolloniat,  der  älter  als  Demokritos  und  Hippo- 
krates  ist  und  der  nirgends  bedeutende  naturwissenschaftliche  kennt- 
nisse  verrät,  sollte  nicht  nur  venen  und  arterien  unterschieden,  son- 
dern sogar  eine  dpiripiaKf)  KOiXia  des  herzens  gekannt  haben?  das 
ist  unmöglich,  ich  denke,  von  solchen  einsichten  müsten  sich  auch 
in  dem  bei  Aristoteles  erhaltenen  bruchstücke,  sowie  in  den  von 
Diogenes  beeinfluszten  pseudo-Hippokratischen  Schriften  irepi  iepf)c 
voucou,  Tiepi  qpucüjv,  trepi  Tovfic  ua.  wenigstens  andeutungen  finden. 

2.  Die  Plutarchische  stelle  ist  auf  den  stoiker  Diogenes  zu  be- 
ziehen ,  und  zwar  aus  folgenden  gründen,  die  termini  fiY€jUOViKÖv 
und  TTVeujuttTiKri  sind  specifisch  stoisch,  und  es  liegt  kein  grund  vor 
zu  glauben,  dasz  Plutarch  diese  termini  einem  andern  Diogenes  habe 
in  den  mund  legen  wollen  als  dem  der  sie  allein  gebrauchte,  wenn 
in  betreff  des  fiyei^oviKÖv  Piaton  mit  Demokritos  allgemein  an  den 
köpf  denkt,  Epikuros  mit  Parmenides  an  die  brüst,  Empedokles  an 
das  blut,  die  stoa  allgemeinhin  an  das  herz  und  endlich  ein  anderer 
an  eine  ganz  specielle  örtlichkeit  im  herzen ,  so  zeigt  dies  schon  an 
sich  den  Standpunkt  eines  spätem  an.  Plutarch  bemerkt  unmittel- 
bar vor  der  fraglichen  stelle,  dasz  die  stoiker  den  sitz  der  seele  all- 
gemeinhin in  das  herz  —  so  ist  wohl  das  TrdvTec  ev  öXr)  Kapbia  zu 
verstehen  —  verlegt  hätten;  wenn  er  nun  sofort  hinzufügt,  Diogenes 
habe  speciell  an  die  arterielle  höhlung  des  herzens  gedacht,  gibt  er 
zu  verstehen  dasz  er  damit  ein  einzelnes  bedeutendes  glied  aus  der 
ganzen  schule  hervorheben  wollte,  dasz  einzelne  stoiker  sich  die 
freiheit  nahmen  innerhalb  des  allgemeinen  rahmens  der  öXr|  Kttpbia 
sich  diejenige  parcelle  auszuwählen,  die  ihnen  am  meisten  zusagte, 
beweist  auch  die  pseuso-Hippokratische  schrift  Tiepi  KapbirjC.  diese 
schrift  enthält  die  anatomischen  Vorstellungen  irgend  eines  von 
Aristoteles  beeinfluszten  stoikers ;  sie  folgt  der  stoischen  auffassung 
hinsichtlich  des  ejucpuTOV  TTup  und  verlegt  den  sitz  der  fvui|Lir|  ev 
Tr)  Xairj  KoiXir]  des  herzens  (Littre  IX  84.  88). 

Aus  allen  diesen  gesichtspunkten  ergibt  sich  wohl  zweifellos^ 
dasz  die  Plutarchische  notiz  auf  den  stoiker  Diogenes  bezogen  werden 
musz,  der,  wie  Galenos  berichtet  (V  241  Kühn),  ein  eignes  buch  unter 
dem  titel  nepi  toO  Tfjc  vpuxnc  fiYe)aoviKoO  verfaszt  hatte. 

Lörrach.  Georg  Peter  Weygoldt. 
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83. 
MISCELLEN. 


Krüger  behauptet  zu  Horatius  ep.  I  18, 16,  propugnare  mit  dativ 
komme  nur  an  dieser  stelle  vor;  aber  s.  ApuL  met.  7,  27  {prop.  misello 
puer6)\  9,  37  {prop.  fratri)]  Amm.  18,  8,  6  {miseriis  meis). 

Kvicala  will  in  seinen  Vergil-studien  s.  177  dem  cod.  Prag,  zu 
liebe  Äen.  2,  260  statt  se  robore  promunt  lesen  produnt,  weil  se  pro- 
mere  von  personen  nicht  vorkomme,  aber  s.  Claud.  b.  Get.  58  Eurus 
ab  occasu,  Zephyrus  se  promat  ab  Indis.  Col.  3,  12,  1  tum  demum 
(radices)  se  promunt.  in  beiden  stellen  sind  doch  die  winde  und  die 
wurzeln  personificiert.  in  der  stelle  Ov.  fast.  5,  518,  welche  Kv.  für 
prodere  anführt,  wird  von  Merkel  und  Riese  gerade  promit  gelesen. 

Von  demselben  werden  Aen.  11,  818  frigida  leto  lumina  ver- 
worfen, weil  frigida  zu  lumina  nicht  passe;  aber  s.  Ciris  348  morien- 
tis  alumnae  frigidulos  ocellos. 

'alicui  ociüos  fodere  sagt  man  nicht  und  kann  man  nicht  sagen, 
sondern  effodere.'  so  Ritschi  opusc.  2,  650.  und  doch  so  Ovidius 
ars  am.  1,  339  {alicui  lumina).    Seneca  Plioen.  43  {vidtus). 

Brix  behauptet  zu  Plaut,  mglor.  476  und  im  kritischen  anhang 
zu  Plaut,  trin.  358,  loqui  habe  nie  einen  dativ  bei  sich;  aber  s.  Sta- 
tins Theb.  12,  26  {viduis).  Silius  16,  32  {equis).  Hieronymus  ep. 
84,  3  {quasi  CJiristianus  Christianis  loquor). 

Symmaehus  ep.  3,  50  ist  für  ut  aestas  frangeretur  wohl  zu 
lesen  ut  aestus  frangeretur:  vgl.  Celsus  7,  7,  4  s.  275,  4  D.  iam 
fr  actis  aestibus. 

Tertullianus  de  carne  Chr.  9  (II  s.  443  Öhler)  ist  wohl  zu 
lesen  carne  terrenum,  sanguine  aqueum:  vgl.  Firmicus  math.  2,  12 
s.  26,  22  Signum  terrenum  .  .  Signum  aqueum. 

Vegetius  2,  28,  37  ist  statt  trepidarios  zu  lesen  tripodarios. 

Livius  44,  5, 12  ist  statt  quod  nee  hostis  um  quam  apparebat 
zu  lesen  quod  nee  hostis  usquam  apparebat:  denn  bei  apparere  und 
comparere  steht  immer  nusquam  (nicht  numquam)'^  s.  für  nusquam 
apparere  Ter.  eun.  660.  Cic.  de  div.  1,  28,  58.  Arnobius  7,  46;  für 
nusquam  comparere  Aur.  Victor  vir.  ill.  2,  13.  chronik  des  Hieron. 
und  Chronographus  ed.  Mommsen,  angeführt  von  Preller  röm.  myth. 
s.  85  anm.  2.  so  ist  auch  in  den  versen  des  Volcacius  bei  Sueton 
vita  Terenti  c.  4  von  Bergk  im  Philol.  16  s.  632  richtig  corrigiert 
worden  navem  autem  ut  semel  conscendit,  visus  nusquamst  statt 
des  überlieferten  numquam  est. 

Caesar  h.  dv.  1,  48,  5  ist  mit  Manutius  zu  lesen  neque  fru- 
menta  in  herbis  erant  (die  hss.  in  hibernis)-,  s.  Liv.  25,  15,  18  fru- 
menta  .  .  quae  iam  in  herbis  erant  (vgl.  Weissenboi'n  zdst.). 

Boethius  inst,  arithm.  1,  19  s.  40,  26  Fr.  ist  vielleicht  centi- 
manus  gigas  zu  ändern  in  cent.  Gyas;  es  folgt  ein  bestimmter  Geryo 
tergeminus. 
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Seneca  de  tranq.  10, 1  ist  mit  Erasmus  zu  lesen  :  laqueum  .  . 
quem  nee  solvere  possis  nee  ahrumpere  (die  hss.  enimpere)',  vgl. 
Seneca  ep.  22,  3  sed  illud  idem  existimo  leni  eundum  via,  iit  quod 
male  impUcuisti  solvas  potius  quam  alrumpas ,  dummodo ,  si  alia  sol- 
vendi  ratio  non  erit,  vel  abrumpas.  Plinius  ep.  2,  8,  3  numquamne 
hos  artissimos  laqueos,  si  solvere  negatur,  ahrumpam? 

Gotha.  Karl  Ernst  Georges. 


84. 

ZU  PLINIUS  NATURALIS  HISTORIA. 


XXI  §  111  steht:  idem  pistana  dielt  a  Graeeis  vocari  quam 
inter  ulvas  sagittam  appellamus.  gemeint  ist  mit  idem  der  Punier 
Mago,  von  dem  wir  aus  Varro  rerum  rust.  I  1,  10,  Plinius  XVIII  5, 
Columella  11,12  wissen  dasz  er  ein  umfangreiches  werk  (28  bände) 
landwirtschaftlichen  inhalts  in  punischer  spräche  geschrieben  hat, 
welches  die  Römer  so  hoch  schätzten ,  dasz  es  auf  senatsbeschlusz 
nach  der  einnähme  Karthagos  ins  lateinische  übertragen  wurde, 
diese  Übersetzung  scheint  Plinius  benutzt  zu  haben,  dasz  er  aber 
darin  die  form. pistana  vorgefunden  habe,  ist  mir  aus  verschiedenen 
gründen  mehr  als  zweifelhaft,  da  nemlich  an  der  angezogenen  stelle 
ein  accusativ  stehen  musz,  das  wort  aber  wegen  der  darauf  folgenden 
erklärung  mit  sagittam  wohl  schwerlich  plural  (etwa  von  *TriCTavov) 
sein  dürfte,  so  bliebe  nur  die  möglichkeit  einen  nom.  *TTiCTdv  an- 
zusetzen oder  ein  indecl.  ^TTiCTavct  anzunehmen,  was  beides  sehr  un- 
wahrscheinlich ist.  auch  dürfen  wir  nicht  ohne  weiteres  die  form 
pistana  mit  der  vulg.  in  pistanam  ändern  und  mit  den  lexikographen 
(zb.  Georges)  einen  nom.  pistana,  ae  statuieren,  dazu  kommt  dasz  die 
hss.  GV^  tustana  bieten,  also  der  anlaut  des  wortes  gar  nicht  sicher 
überliefert  ist,  bedenkt  man  nun  dasz  die  Römer  den  weitaus 
grösten  teil  aller  pflanzennamen  von  den  Griechen  direct  übernom- 
men oder  wenigstens  übersetzt  haben,  so  wird  man  nicht  daran 
zweifeln  dasz  uns  hier  wirklich  in  sagitta  die  lat.  Übertragung  des 
griech.  wortes  vorliegt,  das  wird  aber  nur  oiCTÖc  oder  oicTÖC  ge- 
wesen sein,  welches  in  seiner  bedeutung  sich  vollkommen  mit  dem 
lat.  Worte  deckt,  dasz  es  in  der  speciellen  Verwendung  als  pflanzen- 
name  nicht  überliefert  ist,  wird  den  nicht  befremden,  der  weisz 
wie  zahlreich  die  nur  von  röm.  Schriftstellern  erwähnten,  in  der 
griech.  litteratur  gar  nicht  nachweisbaren  griech.  ausdrücke  sind, 
mir  ist  es  demnach  nicht  zweifelhaft,  dasz  Plinius  oiston  geschrie- 
ben hat  und  zwar  mit  beibehaltung  der  griech.  endung,  die  er  auch 
sonst  durchweg  nicht  eingebürgerten  fremdwörtern  griech.  Ursprungs 
läszt;  wie  er  denn  gleich  im  folgenden  unter  anführung  desselben 
gewährsmannes  sagt:  idem  etgladiolum  alterum,  quem  cypiron  vocant, 
et  ipsum  palustrem ,  lulio  mense  toto  secari  iuhet. 

Eisbnberg.  Oskar  Weise. 


BESTE  ABTEILUNG 
FUß  CLASSISCHE  PHILOLOGIE 

HERAUSGEGEBEN  VON  ALFRED  FlECKEISEN. 


85. 

GRIECHISCHE  GRAMMATIK  VON  GusTAV  Meyer.   Leipzig,  clruck  und 
Verlag  von  Breitkopf  und  Härtel.    1880.    XXX  u.  461  s.  gr.  8. 

Auf  das  erscheinen  einer  wissenschaftlichen  griechischen 
grainmatik  durfte  man  wohl  mit  recht  gespannt  sein,  denn  so  viel 
auch  gerade  in  der  gegenwart  über  fragen  der  griech.  gramraatik 
geschrieben  wird ,  eine  zusammenfassende  darstellung ,  die  eini- 
germaszen  genügte,  fehlt  gänzlich.  Kühners  werk  ist  vor  zwölf 
Jahren  erschienen  und  erhob  sich  schon  damals  trotz  des  redlichen 
strebens  des  Verfassers  nicht  auf  den  Standpunkt  der  Wissenschaft; 
eine  neue  aufläge  müste  heutzutage  eine  gänzlich  umgearbeitete  sein, 
nur  6in  gebiet  der  formenlehre  ist  allseitig  und  gründlich  im  Zu- 
sammenhang erörtert  worden,  die  lehre  vom  verbum  durch  Georg 
Curtius.  das  gesamte  gebiet  der  lautlehre  aber  und  die  übrigen 
teile  der  flexionslehre  bedurften  nicht  weniger  einer  neuen  bearbei- 
tung  und  zwar  mit  benutzung  des  reichen  materials  an  thatsachen, 
welches  der  emsige  fleisz  so  vieler  mitforscher  ans  licht  gezogen  hat. 
wenn  nun  der  wissenschaftliche  Charakter  eines  buches  darin  be- 
stände, dasz  die  neuesten  und  allerneuesten  hypothesen  darin  nicht 
nur  verzeichnet,  sondern  auch  zum  ausgangspunkt  der  darstellung 
genommen  sind ,  so  müsten  wir  Meyers  arbeit  das  lob  der  höchsten 
wissenschaftlichkeit  zuerkennen;  wenn  aber  auch  kritik  und  selbst- 
beherschung  dazu  gehört,  die  seitherige  auffassung  da  beizubehalten, 
v.;0  die  neue  mindestens  keine  plausiblere  lösung  bietet,  so  müssen 
wir  jenes  lob  allerdings  einschränken,  dasz  der  vf.  alles  gelesen  haben 
soll,  was  in  den  letzten  jähren  zur  griech.  grammatik  beigesteuert 
worden  ist,  versteht  sich  von  selbst;  ob  er  auch  alles  eitleren  muste, 
ist  eine  andere  frage,  wenn  aber  einmal  die  litteratur  vollständig 
angeführt  werden  soll,  so  mag  hier  einiges  hinzugefügt  werden,    zur 
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einleitung  (s.  X)  ist  zu  bemerken,  dasz  JRenner  seine  Studien  über 
die  spräche  der  elegiker  ergänzt  bat  in  der  schrift  'über  das  formen- 
wesen  im  griecb.  epos  und  epische  reminiscenzen  in  der  altern  griech. 
elegie'  (Leipzig  1872)  und  (s.  XXIV)  dasz  für  die  kenntnis  des  neu- 
griechischen wertvolle  beitrage  enthält  6  ev  KuavcTavTivounöXei 
'€XXr|ViKÖc  qpiXoXoTiKÖc  cuXXoyoc.  cuTTPaMMOta  TiepiobiKd,  jahrg. 
I — XIII  (ebd.  war  auch  MSchmidt  'über  das  Tzakonische'  in  Curtius 
Studien  III  345  ff.  zu  nennen ,  um  untergeordnetere  beitrage  zu  ver- 
schweigen), was  seit  dem  erscheinen  seiner  grammatik  neues  er- 
schienen ist,  wird  sich  der  vf.  für  eine  künftige  aufläge  schon  selbst 
notiert  haben. 

In  der  'einleitung*  gibt  der  vf.  eine  geschichte  der  griech.  spräche 
in  wenigen  zügen  und  zählt  sodann  die  dialekte  auf  ohne  erörterung 
ihrer  eigentümlichkeit,  aber  mit  Verweisung  auf  die  inschi'iftlichen 
quellen,  insofern  diese  nicht  schon  in  den  dabei  genannten  disser- 
tationen  verzeichnet  sind,  der  vf.  teilt  die  dialekte  zunächst  in  zwei 
hauptgruppen :  in  nichtionische  und  in  ionische,  beruhend  auf  dem 
wandel  des  urgriech.  ä  in  r].  dies  kann  man  gelten  lassen,  da  es 
nur  ein  anderer  ausdruck  für  das  ist,  was  auch  die  anhänger  der 
dreiteilung  nie  verkannt  haben,  dasz  das  dorische  dem  äolischen näher 
steht  als  jede  dieser  gi-uppen  dem  ionisch-attischen,  und  doch  hat 
eine  Zusammenfassung  der  nichtionischen  dialekte  nicht  mehr  wert 
als  die  rubrik  'äolisch',  weil  ganz  heterogene  grujjpen  derselben 
untergeordnet  werden,  so  verschieden  auch  die  Zeugnisse  des  alter- 
tums  über  die  Spaltung  der  griech.  sjorache  in  dialekte  zu  beurteilen 
sind,  der  ganzen  ti'adition  liegt  doch  das  bewustsein  der  stammes- 
verschiedenheit  zu  gründe,  und  wenn  wir  auch  den  kreis  dessen,  was 
die  alten  dorisch  nannten,  einschränken  dürfen,  so  müssen  wir  doch 
eine  bestimmte  gruppe  so  zu  verzeichnender  dialekte  neben  die 
übrigen  nichtionischen  stellen,  die  man  seither  unter  dem  Sammel- 
namen der  äolischen  begi'iff.  dazu  kommt  dasz  die  tradition  oft  so 
dürftig  ist,  dasz  man  nur  ein  sehr  unvollkommenes  bild  von  dem  be- 
treffenden dialekte  gewinnt,  dies  entbindet  aber  nicht  von  der  pflicht 
auch  die  dürftigsten  inschriftlichen  quellen  sorgfältig  auszubeuten 
und  ihnen  vor  den  handschriftlichen  wo  möglich  den  vorzug  zu  geben, 
wenn  zb.  M.  meint,  die  megarischen  fragmente  in  Aristophanes 
Acharnern  seien  interessanter  als  die  wenigen  späteren  Inschriften 
bei  Cauer  del.  33 — 36,  so  ist  dagegen  ein  doppeltes  zu  bemerken, 
einmal  geben  auch  die  wenigen  verse  bei  Aristophanes  nur  geringe 
ausbeute  und  bedürfen  überhaupt  erst  einer  erneuten  kritischen 
prüfung  auf  grund  einer  genauen  revision  der  hss,,  sodann  braucht 
man  sich  doch  nicht  über  die  megarischen  Inschriften  nur  bei 
Cauer  rats  zu  erholen,  es  gibt  etwa  zwei  dutzend  megarische  in- 
schriften  aus  dem  vierten  bis  dritten  jh.,  die  immerhin  mehr  sprach- 
liches material  bieten  als  die  paar  sätze  des  megarischen  bauern  aus 
dem  fünften  jh.  nach  Foucart  ist  übrigens  Megaris  diejenige  gegend, 
in  welcher  zuerst  der  landesdialekt  durch  die  KOivr)  verdrängt  wurde. 
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M.  läszt  auf  die  dorische  eine  nordgriechische  gruppe  folgen,  inner- 
halb deren  an  erster  stelle  das  phokische  genannt  wird,  von  der 
altaraufschrift  von  Ki'issa,  aus  der  neuerdings  Garrucci  sogar  zwei 
hexameter  herausgelesen  hat,  und  der  felseninschrift  in  Delphoi  geht 
der  vf.  gleich  zu  den  inschriften  des  dritten  und  zweiten  jh.  über; 
aber  dazwischen  liegt  denn  doch  noch  eine  anzahl  älterer,  freilich 
gröstenteils  sehr  dürftiger  denkmäler.  so  stammen  wohl  aus  dem 
sechsten  jh.  die  beiden  nur  aus  je  einem  namen  bestehenden  in- 
schriften von  Ambrysos  bei  Lebas  979  pl.  VII  19  (=  Ross  inscr. 
ined.  I  n.  80  =  Rang.  2222)  und  von  Stiris  996  (=  Rang.  339). 
dem  fünften  jh.  gehören  an  die  verstümmelte  Urkunde  von  Delphoi 
bei  Lebas  968,  dann  aus  dem  anfang  des  vierten  jh.  CIG.  n.  25  (vgl. 
Kirchhoff  alph.  ^  s.  132  ff.),  das  amphiktionendecret  vom  j.  380,  jetzt 
CIA.  II 545  (von  Meyer  s.  444  benutzt),  aus  dem  vierten  bis  dritten  jh. 
stammen  die  verstümmelte  weihinschrift  von  Stiris  bei  Lebas  988 
(==  Ross  I  n.  75),  die  freilassungsurkunde  von  Deli^hoi  bei  Lebas 
854  (=  CIG.  1690  =  Leake  II  638  n.  12)  ua.  —  Zu  den  nord- 
griechischen dialekten  rechnet  der  vf.  auch  das  akarnanische ,  wofür 
zwei  inschriften  angeführt  werden,  die  eine  CIG.  1793  (nicht  1793^*) 
=  Lebas  1043  ist  wohl  nicht  später  als  ins  dritte  jh.  zu  setzen,  doch 
gibt  es  sicher  ältere,  wie  die  von  Galaisos  bei  Heuzey  m.  Ol.  n.  72,  die 
von  Anaktorion  bei  Lebas  1048,  Argos  Amphil.  n.  1055,  welche  an  das 
vierte  jh.  hinanreichen  mögen,  dem  dritten  jh.  gehören  die  beiden 
proxeniedecrete  an,  die  in  den  mitt.  d.  deutschen  arch.  Inst.  IV 
223  ff.  publiciert  sind,    alle  anderen  denkmäler  sind  jünger. 

Auch  zu  der  anordnung  der  übrigen  dialekte  und  zum  Verzeich- 
nis ihrer  quellen  liesze  sich  noch  manches  bemerken;  allein  es  scheint 
wichtiger,  nunmehr  auf  die  darstellung  der  grammatik  selbst  ein- 
zugehen, den  ersten  hauptteil  bildet  die  lautlehre,  den  zweiten  die 
flexionslehre;  die  stammbildungslehre  ist  leider  von  dem  plan  der 
samlung  ausgeschlossen ,  doch  werden  namentlich  bei  dem  particip 
und  Infinitiv  einzelne  dahin  gehörige  fragen  erörtert,  der  Schwer- 
punkt des  ganzen  buches  liegt  offenbar  in  der  lautlehre,  welche  nicht 
nur  nach  den  anschauungen  der  neuesten  forschung  umgestaltet  ist, 
sondern  auch  das  material  in  bereicherter  fülle  verzeichnet,  zum 
glück  standen  dem  vf.  namentlich  für  die  epigraphischen  beispiele 
in  den  zahlreichen  dissertationen,  welche  die  einleitung  erwähnt, 
wertvolle  samlungen  zu  geböte,  aber  er  hat  auch  selbst  das  seinige 
zur  ergänzung  beigetragen,  der  stoff  ist  so  verteilt,  dasz  zuerst  die 
vocale,  dann  deren  Verbindungen,  hierauf  die  consonanten  und  dann 
deren  Verbindungen  unter  einander  und  mit  den  vocalen  behandelt 
werden,  dies  hat  allerdings  den  vorteil,  dasz  man  bei  jedem  vocal- 
laut  gleich  beisammen  hat,  was  alles  ihm  passieren  kann;  aber  dafür 
verzichtet  man  auf  die  subsumption  verwandter  erscheinungen  bei  ver- 
schiedenen lauten  unter  gewisse  kategorien  (assimilation  Schwächung 
ausfall  lautentfaltung  usw.) ,  deren  begriff  und  umfang  sich  an  ver- 
schiedenen stellen  nicht  so  leicht  übersehen  läszt. 

33* 
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In  den  letzten  jähren  sind  in  der  Sprachwissenschaft  bestrebungen 
zu  tage  getreten,  welche  die  seitherige  methode  teils  wirklich  modi- 
ficieren,  teils  nur  den  anspruch  auf  neuheit  erheben,  ohne  ihn  zu  ver- 
dienen, der  wichtigste  punkt  ist  bekanntlich  die  von  einer  reihe 
meist  jüngerer  Sprachforscher  hervorgehobene  ausnahmslosigkeit  der 
lautgesetze.  leider  widersprechen  aber  die  thatsachen  diesem  satze 
so  oft,  dasz  selbst  die  eifrigsten  anhänger  des  princips  die  Unmög- 
lichkeit eines  inductiven  beweises  zugestanden  haben,  auch  gegen 
die  allgemeinen  erwägungen,  auf  die  sich  dasselbe  stützt,  sind  (zb. 
von  Bezzenberger  und  Collitz)  triftige  einwendungen  erhoben  worden, 
denn  auch  die  drei  wege,  welche  man  zur  erklärung  des  allenthalben 
vorhandenen  sporadischen  lautwandels  einschlägt,  führen  nicht 
immer  zum  ziel:  die  Wirkungen  der  analogie,  die  annähme  von  ent- 
lehnung  aus  anderen  dialekten  und  die  annähme  doppelter  laute, 
welche  nur  durch  6in  zeichen  graphisch  ausgedrückt  werden,  der 
weitreichendste  factor  unter  diesen  dreien  ist  natürlich  die  analogie 
(formübertragung ,  association) ,  welche  die  neuere  forschung  mit 
recht  ebensogut  für  die  ältesten  Sprachperioden  in  anspruch  nimt 
wie  für  die  jüngsten,  aber  dies  ei'klärungsprincip  ist  auch  zugleich 
dasjenige  welches  dem  subjectiven  ermessen  den  weitesten  Spielraum 
läszt.  und  darin  liegt  die  gefahr  der  anwendung.  man  hat  zwar 
nach  einer  nähern  begründung  der  Wirkungen  der  analogiebildungen 
gesucht  (Scherer  zur  gesch.  d.  deutschen  spr.  -  s.  26  ff.,  Brugman 
in  Curtius  Studien  IX  318,  Osthoif  d.  physiol.  u.  psych,  mom.  s. 
24  fif. ,  Misteli  in  der  zs.  für  völkerpsych.  XI  443  ff.,  Delbrück  An- 
leitung s.  107  ff.,  Paul  princ.  s.  100  f.);  aber  wenn  auch  zuzugeben 
ist  dasz  über  manche  punkte  mehr  licht  verbreitet  ist,  so  sind  doch 
in  der  gruppierung  der  thatsachen  oft  so  verschiedene  auffassungen 
zulässig,  dasz  man  mindestens  nicht  von  einer  evidenz  der  beweis- 
führung  reden  kann,  beispiele  davon  werden  uns  im  laufe  unserer 
besprechung  noch  begegnen.  Meyer  hat  sich  jedenfalls  nicht  ge- 
scheut auch  die  allerkühnsten  formübertragungen  seiner  darstellung 
des  thatbestandes  zu  gründe  zu  legen,  ebenso  hat  er  von  den  beiden 
anderen  erklärungsprincipien  des  sporadischen  lautwandels  gebrauch 
gemacht,  wo  die  annähme  von  analogiebildungen  ausgeschlossen 
schien,  aber  auch  die  Vermutung  dialektischer  entlehnung  ist  oft 
recht  unbefriedigend,  oder  sollen  wir  es  eine  erklärung  nennen, 
wenn  zb.  Delbrück  Kibvaiai  neben  CKibvaiai;  Teyoc  neben  cxe'YOC 
als  entlehnung  erklärt?  aus  welchem  dialekte  sind  denn  diese 
formen  eingedrungen?  wo  herscht  das  ausnahmslose  lautgesetz,  dasz 
C  vor  K  und  t  abfallen  müsse  ? 

In  den  beiden  ersten  capiteln  seiner  grammatik  behandelt  der 
vf.  die  vocale  und  ihre  Verbindungen  unter  einander,  wer  nicht  den 
neuesten  phasen  der  Sprachwissenschaft  gefolgt  ist,  wird  allerdings 
gleich  die  darstellung  des  vocalismus  auffallend  finden,  so  sehr  ist 
man  gewohnt  an  der  spitze  der  laute  den,  wie  man  bisher  annahm, 
reinsten  und  ursprünglichsten  aller  vocale,  den  a-laut  zu  fanden 
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(Sievers  phonetik  s.  67  f.).  für  den  vf.  ist  ä  auszerhalb  der  ä-reihe 
überhaupt  so  zweifelhaft,  dasz  er  ihru  nur  zwei  §§57  und  38  widmet, 
ohne  jedoch  dessen  existenz  völlig  in  abrede  stellen  zu  können,  man 
sieht  auch  absolut  nicht  ein,  weshalb  nicht  ä  ebensogut  ursprünglich 
sein  soll  wie  ß,  und  wird  daran  so  lange  festhalten  müssen,  als  nicht 
die  starken  wurzelformen  von  dirö  dvd  dv6oc  üXXoc  otYUJ  apxuJ  usw. 
nachgewiesen  sind,  hierzu  kommt  dasz  das  ausgehen  von  der  starken 
wurzelform  für  Meyer  bereits  axiom  ist.  ein  hauptargument,  welches 
man  gegen  die  Zugrundelegung  der  schwachen  wurzelform  vorbringt, 
ist  die  inconsequenz  in  der  ansetzung  der  wurzelformen  überhaupt, 
welche  sich  daraus  ergibt,  aber  wir  reden  ja  überhaupt  nicht  mehr 
so  von  der  realität  der  wurzeln  wie  früher  und  sehen  sie  jetzt  als 
'wissenschaftliche  präparate'  an ,  deren  beschaffenheit  je  nach  dem 
stände  der  forschung  verschieden  gedacht  wird,  eine  gewisse  in- 
consequenz des  ansatzes  wäre  darum  nicht  das  schlimmste  und  liesze 
sich  auch  vermeiden,  anderseits  spricht  gegen  die  durchgängige 
ursprünglichkeit  der  starken  wurzelform  1)  der  oft  nicht  zu  leugnende 
mangel  an  solchen  formen,  2)  die  unwahrscheinlichkeit  dasz  ein  nicht 
exspiratoriseher  accent  alle  die  vorausgesetzten  lautveränderungen 
bewirken  konnte,  3)  die  auch  unter  dieser  prämisse  noch  vielfach 
widerstreitenden  thatsachen  der  griech.  betonung,  4)  die  nach  bei- 
spielen  der  neueren  sprachen  (Scherer  ao.  s.  38  S.)  und  nach  phy- 
siologischen Verhältnissen  (Sievers  phonetik  s.  202  f.)  nicht  abzu- 
leugnende möglichkeit  der  vocalsteigerung  in  folge  des  accents, 
endlich  5)  die  Schwierigkeiten  auf  welche  die  reduction  mancher 
diphthonge  zu  kurzen  vocalen  stöszt.  solche  und  andere  einwände 
sind  auch  schon  von  Misteli  in  der  zs.  f.  völkerpsych.  XI  234  if., 
Curtius  verbum  IP  35  ff.  und  Fröhde  in  Bezz.  beitr.  V  265  ff.  er- 
hoben, aber  von  Meyer  nicht  beachtet  worden. 

Unser  vf.  gehört  nicht  zu  den  tapferen,  welche  Men  mut  haben 
statt  des  einen  a  nicht  a^  ß,  a^  sondern  e  o  a  als  grundsprachliche 
vocale  anzusetzen'  (C'ollitz  in  Bezz.  beitr.  II  303),  sondern  er  be- 
gnügt sich  mit  einem  nach  e  und  einem  nach  o  hin  gefärbten  «-laut, 

die  er  passend  mit  a  und  a  bezeichnet,  man  würde  auch  sonst  das 
Vorhandensein  von  drei  ganz  verschiedenen,  aber  durch  ein  gemein- 
sames zeichen  ausgedrückten  lauten  im  sanskrit  gar  nicht  begreifen, 
die  frage  nach  dem  Verhältnis  dieser  verschieden  nuancierten  a-laute 
kann  natürlich  hier  nicht  erörtert  werden,  zunächst  behandelt  der 
vf.  die  reihe  des  e  in  Wurzelsilben  §  1 — 16,  dann  in  suffixalen  silben 
§  17  — 19  und  gruppiert  zum  ersten  male  das  material,  so  dasz  man 
nicht  blosz  über  die  art  der  Wurzelschwächung  —  denn  um  eine 
Verstärkung  der  lautfülle  handelt  es  sich  ja  nach  diesem  System  nicht 
mehr  —  eine  Übersicht  hat,  sondern  auch  über  den  sitz  der  Ver- 
änderung, nur  über  die  entstehung  des  ablauts,  dh.  über  dessen  Zu- 
sammenhang mit  dem  accent  erfährt  man,  was  §  9  hätte  geschehen 
müssen,  nichts,   auch  im  einzelnen  läszt  sich  mancher  zweifei  geltend 
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machen,  namentlich  führt  das  bestreben  wo  möglich  jedes  a  aus 
einem  stimmton  zu  erklären  oft  zu  kühnen  aufstellungen,  die  dem 
vf.  niemand  zu  glauben  braucht,  weshalb  zb.  eine  wz.  bax  nicht 
ebensogut  möglich  sein  soll  wie  eine  wz.  dy  dpx ,  sieht  man  um  so 
weniger  ein,  als  das  vorausgesetzte  önK-vuj  niclit  die  mindeste  stütze 
hat,  ja  sogar  der  s.  9  u.  s.  20  aufgestellten  regel  widerspricht,  wo- 
nach hochtoniger  sonant  als  av  erscheint,  freilich  wird  s.  24  gelehrt, 
die  präsensbildung  auf -vuJ  verlange  schwache  wurzelform,  und 
gleich  darauf,  die  Wurzelsilbe  sei  'wahrscheinlich  ursprünglich  un- 
betont gewesen',  aber  dann  stimmen  wieder  die  anderen  beispiele 
nicht,  denn  die  in  derselben  gesellschaft  erscheinenden  grundformen 
*Xnxvuu  •■•'xnövuj  "^'lunGvuj  für  XaYX«va)  x«vbdva)  )aav0dvuj  sind  so 
problematischer  natur,  dasz  man  es  vorziehen  darf  bei  des  vf.  eigener 
früherer  deutung  zu  verharren,  einen  idg.  gen.  sg.  uhntä-s  läszt 
man  sich  noch  gefallen,  aber  wer  in  der  periode  gelebt  hat,  wo  der 
acc.  jdI.  *ukntns  gelautet  haben  musz ,  ist  um  den  wohllaut  und  die 
sprechbarkeit  dieser  form  nicht  zu  beneiden,  s.  23  beginnen  bereits 
die  ausnahmen  von  den  lautgesetzen ,  der  sporadische  lautwandel, 
wie  man  nach  wie  vor  noch  diese  unregelmäszigkeiten  nennen  darf, 
mit  der  annähme  dialektischer  neigungen  kommt  man  hier  ebenso- 
wenig durch  wie  mit  analogiebildungen.  in  YpdqpuJ  liegt  sogar  ein 
allgemein  griechisches  beispiel  der  Vertretung  von  e  durch  a  vor. 
der  'ablaut'  o  auf  dorischen  inschriften  würde  nach  des  vf.  meinung 
das  zu  erwartende  präsens  YP^tpuJ  stützen,  auffallend  erscheint  ihm 
nur  das  melische  YPÖcpuJV  CIG.  3.  eine  bessere  Vermutung  als  seine 
vorschlage  YpoqpüJv  oder  Ypocpöv  ist  bereits  von  Welcker  syll.  epigr. 
gr.  s.  156  f.  und  Bergk  in  diesen  jahrb.  1859  s.  191  vorgebracht 
worden,  indem  sie  an  einen  künstler  fpöcpuJV  dachten,  trotzdem 
haben  Franz  elem.  ep.  gr.  s.  42,  KKeil  im  Philol.  suppl.  II  565  und 
der  neueste  herausgeber  Kaibel  epigr.  gr.  n.  740  mit  recht  das  pai-t. 
Ypöqpuuv  festgehalten,  welches  Keil  auf  das  bemalen  des  aYCxXjua  be- 
zieht, übrigens  ist  den  beispielen  M.s  noch  das  Hesychische  Ypoqpeic  * 
Ol  2uuYpd(poi  zuzufügen,  die  Vorliebe  für  ein  nur  aus  sonanten  ent- 
standenes a  führt  den  vf.  so  weit  die  partikeln  Ktt  KttV  von  Ke  Kev 
zu  trennen  und  für  jene  eine  grundform  Ten  (km)  zu  vermuten,  aus 
der  diese  natürlich  nicht  abgeleitet  werden  können,  dies  alles  wird 
noch  überboten  durch  die  fülle  von  lautgruppen,  welche  bei  M.  nach 
§  26 — 29  und  nicht  einmal  in  verschiedenen  dialekten  aus  dem  6inen 
sonanten  r  hervorgehen:  op  po  ip  pi  (iX  Xi)  up  pu  uX  Xu  pu 
sind  alle  kinder  6iner  mutter,  und  zwar  solche  die  sich  keiner  zucht 
und  regel  fügen  wollen,  die  normalen  heiszen  ap  und  pa.  ein  grund 
für  die  verschiedenartige  behandlung  des  sonanten  ist  abgesehen  von 
dem  angeblichen  einflusz  des  velaren  /c-lauts  nicht  ersichtlich,  ja  wir 
lernen  sogar  §  31  bereits  ausnahmen  von  den  ausnahmen  kennen, 
insofern  hier  der  vf.  eingestehen  musz,  dasz  der  Übergang  von  e  in 
l  vor  p  -f-  cons.,  h  -\-  cons.  in  einer  ganzen  reihe  von  fällen  vor- 
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liegt  und  die  herleitung  aus  einem  sonantischen  r  dabei  ausge- 
schlossen ist.    ähnlich  verhält  es  sich  mit  dem  Übergang  von  o  in  u. 

Mit  §  38  beginnt  die  darstellung  der  ö-reihe.  wir  heben  nur 
die  ablautsverhältnisse  hervor,  welche  hier  durch  weniger  beispiele 
zu  belegen  sind  als  bei  der  o-reihe.  ein  versuch  den  Wechsel  zwischen 
e  (ri)  und  o  (uu)  zu  begründen  wird  nicht  gemacht,  beachtenswert 
hierfür  ist  die  Untersuchung  Ficks  in  den  Gott.  gel.  anz.  1880  st.  14 
s.  421  fF.,  wonach  der  helle  vocal  ursprünglich  an  den  acut,  der 
dunkle  an  den  gravis  geknüpft  ist.  auf  ähnliche  gedanken  war 
übrigens  der  vf.  schon  selbst  in  KZ.  XXIV  226  ff.  gekommen,  hin- 
sichtlich der  nun  folgenden  abschnitte  über  die  ä-reihe  müssen  wir 
uns  mit  der  eben  gemachten  bemerkung  begnügen,  obwohl  sie  stoff 
genug  zur  besprechung  bieten,  mit  §  71  beginnt  die  geschichte  des 
griech.  i-  und  w-lautes,  mit  der  man  sich  im  allgemeinen  einverstanden 
erklären  kann,  die  abschnitte  über  die  'svarabhaktischen'  und  pro- 
thetischen  vocale  §  92  — 100  bieten  nichts  neues. 

Cap.  2  §  101 — 156  behandelt  die  vocalverbindungen.  die  ur- 
sprünglichen dii^hthonge  sind  natürlich  nicht  mehr  durch  sog.  vocal- 
steigerung  entstanden,  sondern  in  der  'wurzel'  gegeben  (§  102),  das 
reine  idg.  a  sehen  wir  bei  dieser  gelegenheit  auf  griech.  boden  wieder 
aufleben,  wenn  ihm  auch  der  vf,  nur  ungern  seine  existenz  zu  con- 
cedieren  scheint  (§  10.3),  in  das  capitel  von  den  unursprünglichen 
diphthongen  fällt  auch  die  lehre  von  der  epenthese  (§  109) ,  deren 
grenzen  zu  eng  gezogen  werden,  ob  ttouXuc  durch  diesen  Vorgang 
oder  anders  erklärt  werden  musz,  mag  M.  entscheiden,  aber  so  ohne 
weiteres  ist  es  doch  nicht  aus  der  Überlieferung  wegzutilgen.  wenn 
an  mehr  als  sechzig  Homerischen  stellen  ttouXu-  teils  als  singular, 
teils  als  erstes  compositionsglied  überliefert  ist,  so  kann  als  einzig 
richtige  form  nicht  rroXu-  mit  'vorübergehender'  Verlängerung  des 
0  vor  X  bezeichnet  werden,  auch  die  berufung  auf  ähnliche  Vor- 
gänge im  auslaut  genügt  ebensowenig  wie  die  voreilige  Verurteilung 
des  Hippokratischen  ttouXuc  und  die  Verteidigung  der  verkehrten 
lesart  ttoXXoTc  bei  Theognis  509,  wo  die  beste  hs.,  der  Mutinensis, 
das  richtige  oivoc  TTivö)Lievoc  ttouXuc  xaKÖv  bietet  (vgl.  v.  211).  der 
dichter  will  doch  nicht  sagen,  dasz  weintrinken  überhaupt  für  viele 
menschen  schädlich  sei,  sondern  er  redet  nur  von  dem  starken  wein- 
genusz,  wie  das  folgende  zeigt  fjv  be  Tic  auTÖv  irivi]  eTTiCTa)iieviuc, 
oü  KttKÖv,  dXX'  d^aBöv.  übrigens  steht  auch  Theogn.  215  TTou- 
XuTTOU  in  allen  hss.,  und  das  vom  vf.  verworfene  inschriftliche  TTou- 
XudvaE  ist  nicht  das  einzige  beispiel  dieser  namensform:  noch  auf 
megarischen  Inschriften  des  dritten  bis  zweiten  jh.  vor  Ch.  findet  sich 
ähnliches.  Poucart  liest  34'^  26  TTouXubdina ,  gleich  darauf  höchst 
wahrscheinlich  TTouXuxdpeoc,  was  bestätigt  wird  durch  revue  arch. 
XXX  3.  21  z.  28,  TTouXuac  ebd.  20,  7.  andere  beispiele  ähnlicher 
kritik  werden  sich  im  verlauf  der  besprechung  ergeben. 

Schwerlich  ist  jemals  ein  voller  'diphthong'  durch  den  stimm- 
ton eines  folgenden  c  entstanden  (§  110).    im  lesbischen  musz  aber 
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die  stimmtonentfaltung  jedenfalls  mit  der  qualität  oder  quantität  des 
vorhergehenden  vocals  im  Zusammenhang  gestanden  haben,  da  nach 
dem  residuum  von  n  sonans,  falls  das  ac  =  ns  der  consonantischen 
stamme  so  aufzufaszen  ist,  nie  i  erscheint,  hier  hätte  auch  M. 
eviepTexriKOicav  nicht  unter  den  beispielen  für  die  lautliche  ent- 
wickelung  aufführen  dürfen,  da  es  sich  offenbar  um  eine  analogie- 
bildung  handelt,  die  geschichte  der  griechischen  diphthonge  s.  109  ff. 
verarbeitet  zunächst  das  bekannte  material,  um  den  beginn  der 
monophthongischen  ausspräche  zu  fixieren,  unter  ausgibiger  heran- 
ziehung  der  inschriftlichen  Zeugnisse  besonders  des  böotischen 
dialekts.  dasz  die  häufigen  Schreibungen  ei  =  l  bereits  auf  altatt. 
inschriften  wie  TTeicavbpoc  otTroTeicdTUU  eieicev  für  eine  ältere  form 
beweisen  sollen,  die  in  unseren  hss.  consequent  durch  die  spätere 
Schreibung  mit  i  verdrängt  worden  sei,  ist  eine  ansieht  die  der 
vf.  bereits  in  Bezz.  beitr.  I  81  ff.  für  dieses  und  andere  verba  vor- 
gebracht hat.  für  Teiuü  =  Tiuu  mag  dieselbe  eine  gewisse  Wahr- 
scheinlichkeit haben,  für  die  anderen  verba  läszt  sich  ei  als  ältere 
form  nirgends  mit  Sicherheit  nachweisen,  richtig  wird  §  118  f.  das 
Verhältnis  von  au  eu  zu  ao  eo  auseinandergesesetzt.  einen  neuen 
beleg  für  die  Schreibung  xaoTa  bietet  die  der  Lygdamisinschrift 
nahestehende  Urkunde  von  Halikarnass,  welche  Newton  '^essays  on  art 
and  archeology'  (London  1880)  publiciert  hat. 

Dasz  der  vf.  bei  der  besjorechung  der  nichtdiphthongischen 
vocalverbindungen  die  sog.  zerdehnten  formen  nicht  mit  behandelt 
hat,  ist  um  so  mehr  zu  bedauern,  als  er  an  verschiedenen  stellen  (bes. 
§  140  und  §  536  «bei  Homer  schreibt  man  in  bekannter  weise 
dvTiöuü  dvTiöuuv  eXöuJCi»)  verschiedene  kategorien  derselben  auf- 
führt, ohne  dasz  man  erfährt  wie  die  betreffenden  vocalverbindungen 
entstanden  sind,  wenn  er  meint,  es  handle  sich  hier  nur  um  eine 
frage  der  Homerischen  prosodieund  metrik  bzw.  textkritik,  so  scheint 
es  als  ob  er  die  neueste  darstellung  (JWackernagel  in  Bezz.  beitr. 
IV  259  ff.,  womit  jetzt  zu  vergleichen  ist  GCurtius  in  Leipz.  Studien 
in  192  ff.)  für  die  plausibelste  hält;  nur  hätte  er  dann  bei  der 
anführung  der  formen  auch  danach  verfahren  sollen,  die  assimi- 
lationstheorie  ist  trotz  mancher  Schwierigkeiten ,  welche  übrig 
bleiben,  den  kühnen  combinationen  Wackernagels  noch  immer  vor- 
zuziehen, auch  über  die  ansieht  des  vf.  bezüglich  einer  andern 
wichtigen  erscheinung,  der  sog.  quantitativen  metathesis  erhält 
man  keinen  genügenden  aufschlusz :  denn  er  begnügt  sich  die  bei- 
spiele  an  verschiedenen  stellen  (§  131.  136.  156)  unter  dem  gesichts- 
punkt  der  Verkürzung  von  Y]  vor  folgendem  o-laut  vorzuführen,  aber 
wenn  man  so  auch  trotz  des  accents  von  ßaciXfioc  zu  ßaciXeoc  ge- 
langen kann,  so  ist  damit  immer  noch  nicht  das  uu  von  ßaciXe'uJC 
erklärt,  auch  der  neueste  versuch  von  Misteli  in  der  zs.  f.  völker- 
psych.  XI  395,  welchen  der  vf.  §  131  nicht  erwähnt,  befriedigt  nicht 
vollkommen,  da  man  nicht  sieht,  weshalb  das  erste  lautelement  sich 
unvermutet  —  durch  'das  rein  mechanische  der  sprechorgane'  — 
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fast  halbvocalisch  verkürzte,  so  dasz  der  überschusz  der  einmal  aufge- 
wandten ki'aft  dem  folgenden  vocal  zu  gute  kommen  muste.  dies 
setzt  immer  voraus,  dasz  die  lautgruppe  als  ganzes  dem  sprechenden 
vorschwebte,  so  dasz  die  Substitution  derselben  laute  nur  mit  um- 
gekehrter quantität,  so  wie  sich  Curtius  (studien  III  399)  die  sache 
vorstellt,  noch  das  wahrscheinlichste  ist.  der  von  Mangold  dagegen 
erhobene  einwand,  dasz  dann  auch  rjO  statt  eoi  vorkommen  müsse, 
ist  unerheblich,  weil  rjo  die  ältere  form  ist,  für  die  sich  in  den 
jüngeren  dialekten  die  jüngere  euj  festgesetzt  hat. 

Die  darstellung  der  consonanten  beginnt  mit  den  liquidae  und 
nasalen ,  die  ja  den  vocalen  am  nächsten  stehen ,  dann  erst  folgen 
die  explosivlaute.  auf  dem  gebiete  der  beiden  ei-sten  gruppen  handelt 
es  sich  besonders  um  die  erscheinungen  der  metathesis,  welche  der 
vf.  in  beschränkterem  umfange  annimt  als  andere  gelehrte ,  und  um 
den  sporadischen  austausch  zwischen  nasalen  und  liquidae  einerseits 
und  zwischen  diesen  und  verwandten  explosivlauten  anderseits,  unter 
den  explosivlauten  bot  die  darstellung  der  gutturale  wohl  die  meiste 
Schwierigkeit,  der  vf.  hat  es  verstanden  durch  übersichtliche  an- 
ordnung  der  beispiele  ein  verhältnismäszig  klares  bild  von  der  art 
zu  entwerfen,  wie  die  verschiedenen  idg.  /c-laute  im  griech.  reflectiert 
worden  sind,  die  behandlung  der  beiden  idg.  Ä>laute  im  griech.  läszt 
auch  hier  den  inductionsbeweis  für  die  ausnahmslose  geltung  der 
lautgesetze  vermissen,  namentlich  auffallen  musz  der  verlust  der 
palatalaflfection  vor  hellen  vocalen,  die  doch  gerade  die  Ursache 
dieser  erscheinung  gewesen  sein  sollen,  der  vf.  spricht  sich  darüber 
nicht  aus,  und  doch  ist  das  annehmbarste,  was  darüber  gesagt 
werden  kann,  bereits  von  JohSchmidt  in  KZ.  XXV  177  vorgebracht 
worden. 

In  cap,  6  behandelt  der  vf.  die  Spiranten  und  scheidet  zunächst 
nach  GSchulze  das  halbvocalische  jod  so  scharf  als  möglich  vom 
spirantischen,  dem  griechischen  wird  damit  eine  lautunterscheidung 
zugeschrieben,  die  bereits  im  sanskrit  nicht  mehr  graphisch  be- 
zeichnet wurde  und  die  auch  in  den  verwandten  sprachen  verwischt 
worden  ist.  dagegen  liesze  sich  immerhin  mehr  sagen  als  gegen  die 
annähme  verschiedener  durch  6in  zeichen  ausgedrückter  a-laute, 
weil  hier  die  vorausgehenden  consonanten  zum  Verräter  werden; 
aber  die  thatsache  der  verschiedenen  behandlung  des  jod  im  griech. 
liegt  vor.  es  fragt  sich  nur,  ob  man  daraus  auf  eine  principielle 
Verschiedenheit  jenes  consonanten  schlieszen  musz,  oder  mit  Curtius 
(Studien  II  189.  grdz.^  s.  631)  und  JSchmidt  (KZ.  XXIII  293)  an- 
nehmen darf,  dasz  zunächst  die  verhauchung  des  jod  nur  einen  teil  von 
Wörtern  ergriff,  die  andern  aber  ihren  anlaut  behielten,  der  dann  in 
einer  spätem  periode  die  Umgestaltung  zu  Z.  sei  es  direct  durch  die 
mittelstufe  d0  (Curtius)  oder  gj,  g,  b  (JSchmidt)  erfuhr,  aber  selbst 
zugegeben,  das  halbvocalische  jod  im  anlaut  sei  von  jeher  im 
griech.  von  dem  spirantischen   scharf  geschieden  gewesen,   so  ist 
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damit  noch  nicht  die  ansieht  von  Curtius  widerlegt,  dasz  jenes  im 
Homerischen  verse  noch  spuren  hinterlassen  habe.  M.  wendet  §  217 
dagegen  ein  1)  dasz  der  hier  in  betracht  kommende  laut,  bevor  er 
sich  in  den  rauhern  hauch  verflüchtigte,  kein  voller  consonant  ge- 
wesen sei,  2)  dasz  anlautendes  jod  bei  ibc  und  i'ecGai  sich  nicht  er- 
weisen lasse,  die  unhaltbarkeit  des  ersten  einwandes  hat  Curtius 
in  den  Studien  II  184  bereits  gegen  Schulze  dargethan;  der  zweite 
stützt  sich  ÜJC  gegenüber  auf  jenes  vielbesprochene  lokrische  FoTi, 
welches  §  436  den  vf.  sogar  zu  der  Vermutung  verleitet,  das  relativ- 
pron.  habe  sich  aus  dem  identitätspron.  sva  entwickelt,  aber  dieses 
liegt  ja  im  griech.  sowohl  in  anderer  form  als  auch  in  anderer 
function  deutlich  vor  und  dient  überhaupt  nicht  als  relativpron. 
(Windisch  in  Curtius  studien  II  329  ff.),  während  seinerseits  der 
anaphorische  demonstrativstamm  ja  sowohl  in  form  als  in  bedeutung 
durch  die  verwandten  sprachen  hinlänglich  bezeugt  ist.  oder  sollte 
er  im  griechischen  ganz  fehlen ,  da  ihn  doch  das  lateinische  noch  in 
ursprünglicher  function  zweifellos  aufweist?  wer  in  den  Homerischen 
formein  wie  6eöc  Oöc  eine  nachwirkung  des^'  leugnet,  der  musz  es 
mit  Leo  Meyer  in  KZ.  XXI  351  vom  relativstamm  trennen;  aber 
auch  dies  hat,  wie  Curtius  grdz.^  s.  603  zeigt ,  seine  Schwierigkeiten, 
die  etymologie  von  f'ecGai  ist  allerdings  zweifelhaft,  aber  die  er- 
klärung  von  Curtius  scheint  mir  immer  noch  wahrscheinlicher  als 
die  zurückführung  des  activs  ir||Ui  auf  eine  wz.  sä  und  die  trennung 
des  mediums  vom  activ,  wenn  man  auch  mit  Leo  Meyer  jenes  mit 
altind.  vi  vergleichen  kann.  —  Im  weitern  verlauf  seiner  erörterung 
stellt  der  vf.  selbstverständlich  auch  den  Übergang  von  inlautendem 
j  in  t  in  abrede  nach  dem  grundsatze,  dasz  '6in  laut  nicht  zu  gleicher 
zeit  und  unter  denselben  bedingungen  zwei  ganz  verschiedene  ent- 
wickelungen  einschlagen  kann',  aber  schon  nach  wenigen  zeilen 
wird  gelehrt :  inlautendes  i  oder  j  ist  nach  vocalen  mit  diesen  zum 
diphthong  zusammengeflossen  oder  —  geschwunden  (vgl.dienomina 
auf  -aioc  -Oioc  und  die  verba  auf  -auu  -euu).  wo  bleibt  da  die  con- 
sequenz?  es  würde  aber  trotz  der  Ungunst  des  thatbestandes,  auf 
die  sich  Curtius  grdz.^  s.  628  beruft,  die  einfachste  erklärung  sein, 
jene  verba  auf  -d2!uj  und  -iZiuj  aus  stammen  auf  -ab  und  -ib  (Leo 
Meyer  vergl.gr.  II 103  ff.)  herzuleiten,  wenn  dieselben  nicht  specifisch 
griechische  bildungen  zu  sein  schienen,  die  entweder  durch  einen 
besondern  lautprocess  oder  auf  dem  wege  der  nachahmung  erklärt 
werden  müssen,  nun  hat  aber  noch  niemand  gewagt  jene  von 
nominalstämmen  abgeleiteten  verba  nur  an  die  wenigen  wurzelverba 
wie  ohxi  cppd^uj  anzulehnen ;  also  bleibt  die  annähme  einer  erst  auf 
griech.  boden  entstandenen  lautentwicklung  nach  wie  vor  mög- 
lich, dasz  das  Sprachgefühl  die  betreffenden  nomina  auf  -ab  -ib 
-üb,  die  teilweise  ei'st  spät  auftauchen,  mit  den  verben  auf  -dZ^uu 
-i^uu  -uZio)  in  Zusammenhang  gebracht  hat,  braucht  damit  nicht  ge- 
leugnet zu  werden,  unter  diesen  gesichtspunkt  fällt  natürlich  auch  das 
von  Osthoff  Werbum  in  der  nom.  comp.'  s.  331  anm.  erwähnte  V0|ud2[uj. 
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Der  dentale  spirant  wird  §  221  ff,  behandelt,  das  intervocalische 
tonlose  c  hält  sich  nach  dem  vf.  nur,  wenn  es  durch  den  systemzwang 
'vor  der  Verdrängung  bewahrt'  wird  oder  aus  cc  oder  aus  einem 
Maut  entstanden  ist.  mit  dieser  fassung  verträgt  sich  aber  schlecht 
die  behauptung,  dialektische  formen  wie  lak.  viKddc  evkae,  el. 
TTOinaccai,  arg.  erroiFTie  udgl.  seien  die  "^eigentlich  normalen  formen', 
wenigstens  benutzt  diese  Osthoff  morph.  unt.  II  39  f.  zur  stütze 
seiner  hypothese  von  der  's-losen  interregnumszeit'  und  erklärt  sich 
'im  Interesse  des  princips'  nachdrücklich  gegen  die  annähme  einer 
conservierung  des  intervocalischen  c  durch  den  systemzwang,  was  mir 
freilich  gänzlich  verfehlt  zu  sein  scheint,  in  der  spräche  wirken  viele 
einander  widerstrebende  kräfte,  und  es  kann  sehr  wohl  ein  lautgesetz 
deshalb  nicht  völlig  durchgedrungen  sein,  weil  ein  anderes  moment 

—  hier  nach  Osthofl'  die  analogie  von  formen  wie  eTUipa  e'Ypttvpa 

—  es  nicht  zur  geltung  kommen  liesz.  auch  Karl  Alfred  Müller  in 
seiner  diss.  'de  c  littera  in  lingua  graeca  inter  vocales  posita'  (Leip- 
zig 1880)  s.  81  ist  gegen  die  annähme  eines  völligen  Schwindens 
von  c,  nimt  aber  unnötigerweise,  was  jetzt  auch  Osthoff  concediert, 
erst  eine  abschwächung  an,  ehe  die  restitution  des  stärkern  lautes 
durch  systemzwang  erfolgen  konnte,  jene  dialektischen  formen  be- 
weisen übrigens  gar  nichts,  da  sich  nicht  wahrscheinlich  machen 
läszt,  dasz  sie  jemals  gemeingriechisch  waren. 

Die  darstellung  des  labialen  Spiranten  s.  204  ff.  beginnt  mit 
einer  aufzählung  der  inschriftlichen  beispiele,  die  jetzt  nach  den  sam- 
lungen  von  Tudeer,  dessen  arbeit  dem  vf.  nicht  zugänglich  war,  er- 
gänzt werden  können,  es  hätten  aber  doch  wenigstens  dem  Ver- 
zeichnis der  überlieferten  digammazeichen  gleich  die  beispiele  von 
dessen  vei'nachlässigung  auf  denselben  inschriften  gegenübergestellt 
werden  sollen,  um  der  einseitigkeit  vorzubeugen,  in  der  auffassung 
des  Homerischen  digamma  schlieszt  sich  M.  ganz  an  Hartel  an,  der 
sich  aiboc  cpctea  otTröepcri  als  auiboc  cpauea  dTiouepcri  gesprochen 
denkt,  aber  man  sieht  nicht  weshalb  dann  nicht  ebenso  gut  diese 
formen  in  den  text  gesetzt  wurden  wie  auepucav  auiaxoi  uä.  dasz 
ein  solcher  laut,  wie  ihn  Hartel  sich  denkt,  nie  existiert  hat,  habe 
ich  bereits  in  Curtius  studien  IX  412  bemerkt,  es  ist  natürlich  dasz 
die  verhauchung  des  labialen  Spiranten  nicht  plötzlich  geschah,  son- 
dern das  nächste  residuum  war  jedenfalls  der  spir.  asper,  der  noch 
in  einer  reihe  von  Wörtern  wie  cXkuj  evvu)ai  ecirepoc  erhalten  ist;  in 
der  mehrzahl  digammierter  Wörter  trat  dann  eine  weitere  Verflüch- 
tigung ein,  dasz  M.  §  241  dieses  Verhältnis  umkehrt  und  in  den 
betreffenden  beispielen  vulgäre  aspiration  annimt ,  scheint  mir  nicht 
gerechtfertigt. 

Cap.  7  handelt  von  den  Verbindungen  der  consonanten,  hierbei 
sind  namentlich  bei  den  mit  c  beginnenden  consonantengruppen  fast 
in  jedem  §  sporadische  lauterscheinungen  zu  verzeichnen,  die  weder 
auf  formübertragung  noch  auf  entlehnung  noch  auf  einer  physiologi- 
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sehen  Verschiedenheit  des  anlauts  beruhen  können,  'ist  es  doch  auch 
jedem  Sprachforscher'  —  sagt  Benfey  noch  neuerdings  (vedica  u. 
ling.  s.  215)  —  'welcher  sich  nicht  auf  eine  spräche  oder  einen 
sprachstamm  beschränkt  hat,  bekannt,  dasz  der  gröste  teil  der  laut- 
veränderungen  bald  sporadisch,  bald  in  kleinern  oder  gröszern  kate- 
gorien  in  vielen  sprachen  sich  geltend  macht.'  wenigstens  können 
die  thatsachen  des  sporadischen  lautwandels  vorläufig  noch  nicht 
durch  die  aufstellung  des  lehrsatzesvon  der  ausnahmslosen  gültigkeit 
der  lautgesetze  beseitigt  werden,  aber  trotzdem  können  und  müssen 
wir  in  der  handhabung  der  lautgesetze  strenger  sein  als  seither,  diese 
strenge  läszt  auch  der  vf.  bei  den  consonantengruppen  im  inlaut 
walten,  indem  er  zb.  §  269  lehrt:  'in  der  lautverbindung  -cj-  wird^" 
zum  vocal  und  c  wird  dann  als  intervocalisches  C  behandelt  und  ver- 
flüchtigt, danach  sind  die  drei  fälle,  wo  man  assimilation  zu  cc  an- 
nimt  (drjGeccov  K  493,  ttticcuu  und  vicco|uai),  höchst  zweifelhaft.' 
ich  frage  zunächst  nicht,  wie  der  spirant  j  dazu  kommt  vocal  zu 
werden,  und  wie  §497  das  halbvocalische  i  unversehens  an 
seine  stelle  treten  kann;  die  an  letzterem  orte  vertretene  erklärung 
von  vicco|Liai  ist  jedenfalls  annehmbarer  als  die  für  die  beiden  an- 
dern beis]3iele  versuchten  deutungen ;  doch  läszt  sich  auch  gegen  sie 
verschiedenes  einwenden,  wenn  _i  jedesmal  nach  c  sich  vocalisieren 
muste ,  so  ist  kein  grund  vorhanden ,  weshalb  es  sich  durch  ein  dem 
C  vorhergehendes  v  in  diesem  process  stören  liesz,  da  der  nasal  doch 
vielmehr  in  dem  vorhergehenden  vocal  verklang  und  ihn  dehnte, 
noch  weniger  läszt  sich  die  neue  erklärung  durch  die  Überlieferung 
begründen:  denn  wenn  in  Odyssee-hss.  des  13n  bis  16n  jh.  sich  die 
Variante  veicojuai  findet  und  auch  einige  Ilias-hss.  der  echten  lesart 
der  beiden  Veneti  gegenüber  dieselbe  form  bieten  (nur  Y  76  hat  A 
vico|uai  st.  vicco)nai),  so  hatte  Curtius  vollkommen  recht,  wenn  er 
das  verfahren  derjenigen  hgg.  nicht  billigte,  welche  auf  jene  Varian- 
ten keine  rücksicht  nehmen.  M.s  angaben  über  die  Homerischen 
formen  heben  nicht  das  wesentliche  hervor,  diejenigen  über  die  Über- 
lieferung bei  andern  Schriftstellern  sind  teils  noch  ungenauer  teils 
geradezu  falsch,  bei  Pindar  kommt  vicco|uai  nicht  an  den  von  ihm 
erwähnten  zwei  stellen  mit  den  beliebigen  Varianten  veic-,  veicc-, 
Vic-  vor,  sondern  an  den  sechs  stellen,  wo  das  verbum  erscheint, 
haben  die  ältesten  bücher  vico)uai,  demnächst  ist  die  form  viccojuai, 
dann  erst  veicco)Liai  und  durch  die  schwächste  autorität  veicO)nai 
bezeugt,  weiter  behauptet  der  vf.,  Merkel  schreibe  bei  Apollonios  von 
Ehodos  veicO|aai,  und  führt  dann  sieben  stellen  an,  die  er  nach  der 
textausgabe  citiert;  aber  in  Merkels  groszer  ausgäbe,  die  der  vf. 
offenbar  nicht  eingesehen  hat ,  steht  jedesmal  viccO|uai.  es  ist  nicht 
meine  absieht,  hier  die  Überlieferung  über  viccojuai  zu  prüfen;  ich 
wollte  nur  zeigen ,  wie  leicht  sich  der  vf.  die  sache  gemacht  hat. 
wenn  er  dann  schlieszlich  nach  Osthoff  beifügt,  vielleicht  sei  jenes 
vermeintliche  veico|uai  auch  eine  spätere  contaminationsbildung  aus 
v\co)uai  und  einem  futur  veico|Liai  zu  veiojuai  =  v€0|uai,  so  über- 
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schreitet  dies  alles  masz  einer  besonnenen  kritik.    dergleichen  con- 
jecturen  entsprechen  nicht  dem  zweck  dieser  grammatik. 

In  cap.  8  behandelt  der  vf.  die  Vereinfachung  geminierter  con- 
sonanten.  es  ist  schade,  dasz  er  dazu  nicht  die  fleiszigen  samlungen 
von  WÖhler  'de  simplicibus  consonis  continuis  in  graeca  lingua  sine 
vocalis  productione  geminatarum  loco  positis'  (Leipzig  1880)  hat 
verwenden  können,  die  freilich  manche  ausscheidung  erfordern,  der 
stolF  wäre  bei  M.  sonst  reichhaltiger  vorhanden  und  innerhalb  der 
einzelnen  gruppen  auch  besser  disponiert,  erwähnen  wollen  wir 
nur  die  behandlung  von  cc  §  292,  wo  weder  der  Ursprung  des  dop- 
pelten Sibilanten  mit  der  häufigkeit  der  reduction  in  beziehung  ge- 
setzt ist,  noch  die  beispiele  nach  bestimmten  classen  von  formen 
vorgeführt  werden,  um  zu  beweisen ,  dasz  cc  überall  ohne  dehnung 
des  vorhergehenden  vocals  vereinfacht  wurde,  wird  schlieszlich  be- 
hauptet, für  die  richtige  Schreibung  sei  überall  da,  wo  die  erste 
silbe  als  länge  gemessen  ist,  die  Schreibung  mit  doppeltem  sibilant 
zu  halten,  also  Kvicca  qpucca  qpuccaXic  cdpicca  st.  KVica  cpOca 
cpücaXic  cdpica,  auch  soll  bei  Homer  i'ccoc  st.  icoc  'hergestellt' 
werden,  man  ist  zwar  heutzutage  gewohnt  den  Homertext  als  Ver- 
suchsfeld für  alle  möglichen  experimente  behandelt  zu  sehen,  aber 
der  schrankenlosen  willkür  sollten  doch  allmählich  zügel  angelegt 
werden,  während  man  sonst  leicht  erklärliche  Varianten  dazu  be- 
nutzt, um  eine  zu  einer  gerade  gangbaren  sprachwissenschaftlichen 
theorie  passende  form  herauszuschälen,  kümmert  man  sich  bei  Homer 
gelegentlich  um  die  Überlieferung  gar  nicht,  wie  im  vorliegenden 
falle,  denn  Tcoc  nebst  composita  kommt  an  mehr  als  hundert  stellen 
vor,  aber  nirgends  findet  sich  eine  spur  von  Schreibung  mit  cc,  wäh- 
rend diese  doch  sonst  so  oft  derjenigen  mit  einfachem  c  gegenüber- 
steht, ebenso  wenig  begründet  ist  M.s  lehre  für  jene  andern  Wörter, 
dasz  dort  cc  einst  dem  einfachen  c  vorausgieng,  läszt  sich  allerdings 
durch  die  etymologie  wahrscheinlich  machen,  aber  weshalb  soll  in 
q)Oca  q)ücaXic  und  KVica  das  u  und  i  nicht  lang  gewesen  sein  können  ? 
und  für  die  andern  braucht  man  ja  nicht  mit  Brugman  sog.  'ersatz- 
dehnung'  anzunehmen;  selbst  die  neue  erklärung  Öhlers  ao.  s.  21  f. 
ist  mislich,  wonach  dem  c  nach  i  und  v  ähnlich  wie  im  lesbischen 
eine  schärfere  ausspräche  zuzuschreiben  und  daraus  die  dehnung  zu 
erklären  wäre,  die  zweite  hälfte  von  Aiövücoc  ist  trotz  Ahrens  noch 
zu  wenig  aufgeklärt,  und  in  pöcöc  gehört  das  c  wahrscheinlich  zur 
Wurzel,  die  freilich  sonst  das  anaptyktische  u  kurz  läszt  (Curtius 
Studien  VI  270).  cdpica  wird  nach  Lobeck  path.  gr.  elem.  I  415 
richtiger  so  als  cdpicca  geschrieben ,  die  länge  des  i  beruht  nur  auf 
der  gewähr  lateinischer  dichter,  und  Ascolis  erklärung,  der  es  in 
KZ.  XVIII  408  mit  dem  deutschen  scliivert  identificieren  will,  hat 
Curtius  nicht  veranlassen  können  es  in  seinen  grundzügen  auch  nur 
als  gedeutet  zu  erwähnen,  um  andere  Wörter  aber  handelt  es  sich 
nicht. 

Der  'nasalschwund'  wird  §  294  ff.  mit  beispielen  belegt;  doch 
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handelt  es  sich  im  ganzen  um  eine  wenig  verbreitete  erscheinung. 
die  häufigsten  Wörter  "OXu|UTroc  (die  form  ohne  nasal  ist  jetzt  noch 
durch  arch,  ztg.  1879  s.  160  n.  3  belegt)  und  vujucpr)  müssen  öfters 
mit  unvollständiger  Senkung  des  gaumensegels  gesprochen  worden 
sein,  bei  den  schriftstellei-n  handelt  es  sich,  wie  ich  rh.  mus.  XXXII 
466  fi".  gezeigt  habe ,  fast  nur  um  d|UTrXaK6Tv  nebst  zubehör.  dort 
habe  ich  auch  das  Homerische  angebliche  dbpOTfJTa  statt  dvbpoTfjxa 
TT  857.  X  363.  Q  6  zu  beseitigen  gesucht.  M.  sieht  zwar  ein,  dasz 
durch  jene  wenigen  inschriftlichen  beispiele  der  nasalschwund  hier 
^zunächst'  nicht  entschuldigt  werden  kann,  deutet  aber  nicht  an,  wie 
er  sich  die  sache  denkt,  aber  Benfey  ao.  s.  220  f.  erhebt  dreierlei 
einwände:  1)  neben  dem  bei  Homer  so  häufigen  stamm  dvep  könne 
nicht  eine  form  ohne  das  prothetische  a  vorkommen,  2)  widerspreche 
Q  6 ,  3)  finde  sich  auch  pamphylisch  dbpi  neben  dvbpi  geschrieben, 
darauf  ist  zu  erwidern:  ad  1)  es  ist  viel  wahrscheinlicher,  dasz  eine 
form  ohne  prothetischen  vocal  sich  neben  einer  solchen  mit  prothe- 
tischem  erhält,  wofür  unsere  gramm.  §  94  ff",  die  beispiele  bietet, 
als  dasz  neben  hunderten  von  beispielen  von  ctvbpa  dvbpec  dvbpdci 
dvbpac  ein  einziges  mal  auch  eine  form  ohne  v  vorkommt;  ad  2)  das 
bedenken  glaube  ich  ao.  erledigt  zu  haben ;  ad  3)  musz  es  principiell 
abgelehnt  werden ,  auf  grund  einer  pamphylischen  glosse  unerhörte 
formen  in  den  Homerischen  text  einzuführen,  hier  scheiden  sich  die 
wege  der  Sprachforschung  und  der  philologie. 

Aus  dem  abschnitt  über  die  auslautsgesetze  hebe  ich  nur  her- 
vor, dasz  der  vf.  bezüglich  der  adverbia  auf  -uuc  sich  an  die  erklä- 
rung  Brugmans  in  KZ.  XXIV  77  ff.  anschlieszt,  wonach  die  adverbia 
auf  -uuc  ihr  c  von  formen  wie  eH  dip  evTÖc  eKTÖc  entlehnt  haben 
sollen,  mit  denen  sie  weder  durch  ähnlichkeit  der  bildung  noch  der 
bedeutung  verbunden  sind,  mit  recht  erklärt  Mahlow  'die  langen 
vocale  a  e  o'  s.  105  dies  für  eine  'analogiebildung  bedenklichster 
Sorte'  und  stellt  eine  andere  erklärung  auf,  der  ich  freilich  auch 
nicht  beitreten  kann,  die  neueste  darstellung  von  Curtius  (studien 
X  217  ff.)  hat  noch  immer  das  meiste  für  sich,  insofern  als  einer- 
seits die  trennung  von  einander  so  nahestehenden  formen  wie  fjoc 
ifjoc  =^jävat  tävat  mislich  ist,  anderseits  die  analogie  der  auslauts- 
gesetze mit  dem  inlaut  für  eine  ältere  sprachperiode  nicht  in  abrede 
gestellt  werden  kann.  Osthoff  morph.  unt.  II  53  spendet  dafür 
Curtius  wenigstens  im  princip  seinen  beifall. 

Weit  mehr  bedenken  als  gegen  die  lautlehre  lassen  sich  gegen 
den  zweiten  hauptteil  des  buchs,  die  flexionslehre,  geltend  machen, 
zwar  ist  es  an  sich  zu  loben,  dasz  der  vf.  mit  der  anwendung  der 
lautgesetze  ernst  macht  und  da,  wo  eine  rein  phonetische  entwick- 
lung  nicht  nachweisbar  ist,  sich  nach  den  möglichkeiten  der  form- 
übertragung  umsieht;  aber  er  gerät  doch  nicht  selten  ins  gedränge. 
so  widerspricht  er  §  314  bei  den  comparativstämmen  zwar  mit  recht 
der  auffassung  Brugmans,  der  vom  suffix  -joc-  ausgeht  und  die  ge- 
wöhnlichen flexionsformen  wie  lueiZovoc  ixeilovi  laeiZ^ova  usw.  an 
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die  M-stämme  anlehnen  will ;  aber  er  musz  dafür  eine  verschiedene 
behandlung  der  lautgruppe  VC  in  *TTpeTTOVca  und  *jueiZ;ovca  aner- 
kennen, ohne  dasz  dafür  ein  grund  angegeben  vsrird.  auch  stellt  M. 
hier  an  das  prineip  der  analogie  anforderungen,  auf  die  er  sonst  ver- 
zichtet, und  verlangt  den  ausgangspunkt  der  anlehnung  zu  sehen, 
die  Schwierigkeiten  hat  auch  er  nicht  gehoben,  früher  sagte  man, 
die  stamme  rroXi-  y^'Jku-  erscheinen  unter  gewissen  bedingungen 
'gesteigert'.  M.  lehrt  §  317,  man  müsse  kui'ze  und  lange  i-  und 
D-stämme  unterscheiden,  bei  jenen  trete  aber  zuweilen  eine  vollere 
form  des  suffixes  hervor,  da  der  vf.  nicht  angibt,  wie  er  sich  diesen 
Stammwechsel  denkt,  ob  und  in  welcher  weise  der  accent  eingewirkt 
habe,  da  er  ferner  schon  im  nominativ  die  manigfachsten  trübungen 
des  ursprünglichen  Verhältnisses  voraussetzt  —  auch  Paul  beitrage 
IV  443  gibt  nichts  haltbares  —  so  musz  man  jene  hypothese  vorerst 
als  unerwiesen  ansehen,  ebenso  wenig  sicher  ist  die  ansieht  (§  321), 
dasz  die  eu-stämme  ursprünglich  auf  -rju  ausgiengen,  wobei  entweder 
das  ri  verkürzt  oder  das  u  verflüchtigt  wurde,  woher  dieses  entweder 
—  oder?  und  wie  stimmt  dies  zu  dem  dogma  von  der  ausnahms- 
losen Wirkung  der  lautgesetze?  die  ausführung  des  einzelnen  stöszt 
noch  auf  andere  Schwierigkeiten,  wenn  zb.  Zf]V  wirklich  aus  *Zrium 
entstanden  wäre,  so  müste  das  m  doch  wohl  sonantisch  geworden 
sein  und  wir  dürften  eher  die  form  ''Z.r\a  erwarten,  aber  es  wird 
sich  überhaupt  die  §  330  gegebene  regel  schwer  rechtfertigen  lassen: 
'die  diphthongischen  stamme  haben  -v  oder  -a,  Je  nachdem  der 
zweite  teil  des  diphthongs  sonantisch  bleibt  oder  consonantisch  wird.' 
wovon  hängt  diese  Wandlung  ab?  wird  man  fragen  dürfen,  doch 
wohl  von  der  beschaffenheit  des  folgenden  lautes,  wenn  nun  die 
endung  des  acc.  sg.  nur  m  war,  so  sieht  man  nicht  ein,  wie  vor  die- 
sem der  zweite  teil  des  diphthongs  eu  überhaupt  consonantisch  wei'- 
den  konnte,  damit  nun  seinerseits  der  folgende  nasal  sonantisch 
würde  und  a  als  residuum  zurückliesze.  aus  dem  stamm  ßaciXeu- 
mit  dem  accusativzeichen  m  konnte  nur  das  nirgends  vorkommende 
*ßaci\euv  werden,  aber  nicht  auf  lautlichem  wege  ßaciXea.  und  es 
müste  schon  analogiebildung  sein,  wie  denn  auch  der  vf.  §  360  lehrt, 
der  nom.  pl.  habe  urgriechisches  *ßaci\fiFac  'geschaffen',  man  kann 
hier  doch  unmöglich  den  acc.  sg.  vom  acc.  pl.  trennen  wollen,  noch 
wunderlicher  ist  freilich  in  demselben  §  der  acc.  pl.  *ßuuO-vc,  aus 
dem  ßoOc  entstanden  sein  soll. 

Nach  einer  richtung  hin  hat  übrigens  der  vf.  in  der  flexions- 
lehre  entsagung  geübt  und  sogar  trotz  der  sonst  so  vollständigen 
aufzählung  der  litteratur  eine  von  ihm  selbst  verfaszte  schrift  nicht 
einmal  genannt:  ich  meine  die  theorie  der  casusendungen,  deren  zu- 
rückführung  auf  ihre  ursprünglichen  formen  ihn  einst  zu  den  kühn- 
sten combinationen  veranlaszt  hatte,  jetzt  begnügt  er  sich  —  und 
dies  ist  entschieden  zu  loben  —  nur  die  endungen  anzugeben  unbe- 
kümmert um  ihre  herkunft.  im  einzelnen  aber  gelangt  er  nament- 
lich  dui'ch   die   annähme   von   willkürlichen    analogiebildungen   zu 
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vielen  aufstellungen,  die  man  nicht  billigen  kann,  der  tbatbestand 
ist  auf  dem  gebiete  der  nominalflexion  durch  aufzählung  vieler  in- 
schriftlicher beispiele  vollständiger  dargelegt  als  bei  Kühner,  da- 
gegen scheinen  die  letzten  partien  des  buches  flüchtiger  gearbeitet 
zu  sein,  wenigstens  wird  man,  ganz  abgesehen  von  der  sprach- 
wissenschaftlichen auffassung,  nirgends  Curtius  werk  über  das  ver- 
bum  entbehren  können ,  wo  das  material  im  grösten  umfang  und  in 
klarster  Übersichtlichkeit  gesammelt  vorliegt,  wir  beschränken  uns 
auch  hier  nur  auf  weniges. 

Die  entstehung  des  locativs  denkt  sich  der  vf.  so,  dasz  die 
ältesten  formen  dieses  casus  modaladverbia  auf  -ei  und  -i  gewesen 
seien  wie  dBeei  Travbri|U€i,  Hom.  TpiCTOixi,  dann  sei  dieses  ei  nach 
analogie  des  in  den  andern  casus  stammauslautenden  o  zu  oi  ge- 
worden und  nach  dieser  analogie  hätten  sich  erst  die  locative  der 
a-stämme  wie  xcfM^i  gerichtet,  dagegen  spricht  aber  entschieden 
der  thatbestand.  gerade  die  adverbia  auf  -ei  treten  uns  verhältnis- 
mäszig  spät  auf  Inschriften  und  in  der  hsl.  Überlieferung  entgegen; 
auf  den  altern  attischen  inschriften  geht  der  locativ  der  o-stämme 
vielmehr  auf  -Ol  aus  (Cauer  in  Curtius  studien  VIII  412),  und  von 
der  Homerischen  adverbialendung  i  läszt  sich  nicht  nachweisen,  dasz 
sie  aus  ei  entstanden  sei.  annehmbarer  ist  des  vf.  ansieht  über  den 
loc.  pl.  hier  geht  er  §  372  von  der  suffixform  -cci  aus,  womit  er  einer- 
seits die  hypothese  Brugmans  (studien  IX  297  f.)  zurückweist,  der 
jenes  cc  nur  von  s-stämmen  -(-  ci  herleitet,  anderseits  auch  Osthoffs 
dative  auf  -u  (morph.  unt.  II  26)  perhorresciert.  dann  käme  ur- 
sprünglich den  dativen  von  n-  und  r-stämmen  wie  qppaci  Traipdci 
ein  cc  zu ,  und  dies  machte  die  Übertragung  solcher  formen  auf  die 
herakleischen  locative  wie  urrapxövTacciv  rrpaccövracci  etwas  ein- 
facher, trotzdem  bleiben  hier  Schwierigkeiten,  die  mir  auch  der 
neueste  erklärungsversuch  von  JSchmidt  in  KZ.  XXV  591  nicht  be- 
seitigt zu  haben  scheint,  durch  die  ansetzung  von  -cci  ist  der  vf. 
auch  der  Verlegenheit  -ci  aus  -i  durch  analogie  wieder  erwachen  zu 
lassen  entgangen;  doch  ist  nicht  zu  bezweifeln  dasz  auch  ein  aus  cc 
entstandenes  einfaches  C  zwischen  zwei  vocalen  ausfallen  kann,  zu 
den  beispielen  liesze  sich  manches  nachtragen,  zb.  §  374  die  zahl- 
reichen formen  aus  Archimedes  wie  dEovecciv  I  286,  20  (Heiberg), 
cujUTTiTTTÖviecci  288,  17,  T|ua)adTecci  302,  9,  TrdvTecci  354,  25,  CXH" 
lidiecciv  ebd.  und  vieles  der  art. 

Hinsichtlich  des  dativ  pl.  der  a-  und  o-stämme  schlieszt  sich  der 
vf.  an  Osthoff  morph.  unt.  II  52  ff,  an,  dessen  auffassung  mich  nicht 
überzeugt  hat.  danach  soll  ittttoici  von  ittttoic  principiell  verschie- 
den sein :  jenes  wäre  locativform ,  dieses  Instrumentalis  entstanden 
aus  "^'iTTTTOiic.  hier  gehen  schon  in  bezug  auf  die  form  die  ansichten 
der  Sprachforscher  weit  auseinander.  Mahlow  ao.  s.  104  erkennt 
vielmehr  in  den  adverbien  auf  -uuc  die  Vertreter  des  Instrumentalis, 
was  freilich  noch  weiter  hergeholt  ist.  aber  zugestanden,  die  form 
böte  die  Schwierigkeiten  nicht,  welche  der  vf.  selbst  noch  vor  drei 
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Jahren  anerkannte,  die  bedeutung  läszt  sieb  trotz  Osthoflfa  Wider- 
spruch s.  57  weniger  leicht  entwickeln  als  bei  der  seitherigen  auf- 
fassung.  auch  die  Überlieferung  spricht  nicht  für  die  priorität  von 
-Oic  gegenüber  -oici.  dies  ist  die  auf  den  ältesten  attischen  Inschriften 
weit  häufigere  form,  neben  der  die  kürzere  erst  allmählich  aufkommt, 
auf  den  ionischen  inschriften  zeigt  sich  dasselbe,  die  Lygdamis- 
inschrift  hat  immer  die  volleren  formen,  wie  auch  M.  angibt,  die 
oben  erwähnte  etwas  jüngere  bei  Newton  ao.  TOic  GeoTc  A  3  und 
C  1.  Stolz  'beitrage  z.  decl.  d.  gr.  nom.'  (Innsbruck  1880)  s.  41  bat 
also  ganz  recht,  wenn  er  sagt,  die  wiederaufnähme  der  ältesten  Bopp- 
schen  ansieht  stelle  das  historische  vorkommen  der  fraglichen  formen 
geradezu  auf  den  köpf,  und  man  wird  nach  wie  vor  die  form  auf 
-oici  für  die  ältere,  allmählich  durch  -oic  verdrängte  halten  dürfen, 
deren  ableitung  aus  jener  die  einfachste  erklärung  bietet,  bei  den 
a-stämmen  ist  die  manigfaltigkeit  der  formen  gröszer  und  liegt  die 
annähme  analogischer  einwirkung  näher,  trotzdem  können  wir  dem 
vf.  auch  hier  nicht  überall  folgen,  sondern  müssen  es  für  bedenklich 
halten,  zb.  die  lesbischen  dative  -Oici  anders  zu  erklären  als  die 
gleichen  formen  der  übrigen  dialekte  und  -aic  auf  die  analogie  von 
-OIC  zurückzuführen,  da  doch  die  böotischen  formen  auf  -ric  gegen- 
über den  dativen  auf  -uc  nicht  ebenso  entstanden  sein  können,  bei 
den  dualbildungen  §  379  hätte  auch  das  s.  71  erwähnte  tuj  qpucti 
Plat.  rep.  310"  angeführt  werden  sollen,  das  wie  TTÖXri  ohne  weiteres 
für  analogiebildung  nach  äcTr|  erklärt  wird,  aber  an  jener  stelle 
werden  ja  qpucr)  und  nöXr]  neben  iTTTrfic  =  iTTireec  als  beleg  für  die 
Schreibung  r|  neben  ei  angeführt,  wie  stimmt  dies?  ähnliche  Wider- 
sprüche finden  sich  auch  sonst  noch  in  M.s  grammatik.  nach  §  380 
soll  X^9^  fVJüjuä  sich  nach  iTnruj  gerichtet  haben,  was  zu  viel 
reflexion  in  die  formübertragung  hineinbringt. 

Nach  zwei  excursen  über  die  Steigerung  der  adjectiva  und  die 
Zahlwörter  folgt  §  407  ff.  die  darstellung  der  pronomina,  über  die 
wir  kurz  hinweggehen  können,  der  vf.  hat  auch  hier  von  der  an- 
nähme einer  formübertragung  gelegentlich  unnötigerweise  gebrauch 
gemacht,  oder  sollte  zb.  in  ^e  =  ceFe  nicht  ebenso  gut  organische 
anaptyxis  vorliegen  wie  im  possessivstamm  ceFo?  auch  die  angaben 
des  thatbestandes  sind  nicht  immer  genau,  wie  §  432,  wo  es  heiszt: 
*auf  der  teischen  Inschrift  CIG.  3044  steht  einmal  eKeivoc,  sonst 
KCTvoc'  aber  allein  auf  dem  anfangsstück,  welches  Lebas  inscr.  III 
n.  59  publiciert,  steht  dreimal  KENOZ  neben  jenem  EKEINOZ,  und 
auf  dem  gröszern  fragment  steht  einmal  KEINOI  neben  zweimaligem 
KENOZ.  demnach  muste  es  vielmehr  heiszen:  Keivoc,  dessen  ei  kein 
ursprünglicher  diphthong  war,  wie  die  voreukleidische  Schreibung 
mit  E  auf  attischen  und  ionischen  inschriften  beweist,  dies  ist 
gerade  so  wie  der  lesbische  artikel  tujv  6eäv,  auf  welchen  s.  306  mit 
einem  'aber'  und  ausrufungszeichen  besonders  aufmerksam  gemacht 
wird,  auf  der  betreffenden  Inschrift  steht  TAN.  auffallend  ist  dasz  der 
vf.  auTÖc  als  'identitätspronomen'  aufführt;  in  Verbindung  mit  dem 
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artikel  könnte  es  seiner  bedeutung  nach  so  genannt  werden,  in  Wahr- 
heit ist  es  nur  anaphorisch.  wo  der  vf.  eine  form  nicht  erklären 
kann,  da  ist  er,  wie  wir  schon  öfter  sahen,  nur  allzu  rasch  bereit  ihr 
den  process  zu  machen,  so  nennt  er  §  422  die  genetive  fnaeiiuv 
u^eiuuv  cqpeiouv  'fehlerhafte  oder  analogische  sängerschöpfung'  und 
§  346  er|C  TT  208  'misbildung  eines  rhapsoden',  während  hierfür 
Mahlow  ao.  s.  35  eine  erklärung  aufgestellt  hatte,  die  Bezzenberger 
in  der  deutschen  LZ.  I  nr.  1  sogar  ausgezeichnet  findet. 

Bei  der  darstellung  des  vei'bums  hat  der  vf.  mit  recht  alle  hypo- 
thetischen Urformen  bei  seite  gelassen  und  darauf  verzichtet  formen 
auseinander  abzuleiten ,  die  nach  den  jetzt  bekannten  lautgesetzen 
nun  einmal  nicht  zu  vereinigen  sind,  dies  trifft  gleich  die  erste 
person  sg.,  wiewohl  auch  hier  die  auffassung  des  vf.  räum  für  man- 
chen zweifei  bietet,  er  hat  es  nicht  immer  gewagt  die  volle  con- 
sequenz  der  neuern  anschauung  auf  sich  zu  nehmen  und  läszt  lieber 
das  a  des  perfectstammes  unaufgeklärt  als  dasz  er,  wie  beim  schwa- 
chen aorist,  entstehung  aus  sonantischem  nasal  annimt.  die  doppelte 
personalendung  in  (pe'peic  leuchtet  mir  trotz  Brugmans  scharfsinniger 
auseinandersetzung  morph.  unt.  I  174  ff.  nicht  ein:  denn  es  läszt 
sich  nicht  wahrscheinlich  machen,  dasz  die  zweite  sg.  einst  (pepei 
gelautet  habe,  wenn  Brugman  ao.  die  möglichkeit  der  epenthese 
nicht  leugnet,  so  liesze  sich  von  *q)epeici  *(p€p6iT  mit  abfall  des 
auslautenden  i  nach  analogie  von  -oici  -oic  des  dat.  pl.  lautgesetz- 
lich sehr  einfach  zu  qpepeic  cpepei  gelangen,  und  Curtius  auffassung 
bleibt  demnach  bestehen,  wie  sollte  unter  dem  einflusz  des  zurück- 
gezogenen accents  ein  schlieszendes  i  nicht  abgefallen  sein,  zumal 
da  die  secundären  endungen  aus  den  primären  doch  wohl  auf  die- 
selbe weise  entstanden  sein  werden  ?  bei  den  übrigen  endungen  der 
zweiten  person  werden  wir  allerdings  darauf  verzichten  müssen  sie 
alle  aus  einer  grundform  abzuleiten,  hier  liegen  die  formübertra- 
gungen  zu  sehr  auf  der  band,  noch  zahlreicher  sind  sie  auf  dem  ge- 
biete des  Imperativs,  wo  im  activ  nur  -toi  sich  mit  Sicherheit  als 
idg.  grundform  nachweisen  läszt.  trotzdem  durfte  der  vf.  §  461 
nicht  so  apodiktisch  die  lehre  aufstellen :  im  imperativ  war  -TO)  von 
haus  aus  auch  pluralisch,  dies  ist  ebenso  wenig  erwiesen,  vielmehr 
spricht  gerade  die  doppelte  weise  der  pluralisierung  dafür,  dasz  die 
eine  derselben  uralt,  dh.  mindestens  urgriechisch  ist.  was  den  Ur- 
sprung des  -TUJ  anlangt,  so  steht  hier  hypothese  gegen  hypothese. 
die  möglichkeit  einer  nominalform  dürfen  wir  den  lateinischen  und 
umbrischen  analogien  gegenüber  nicht  in  abrede  stellen,  aber  die 
ablativform  passt  schlechterdings  nicht;  anderseits  spricht  manches 
für  das  emphatisch  gebrauchte  Personalpronomen,  der  vf.  übergeht 
diese  frage  mit  stillschweigen,  auch  bei  den  medialendungen  macht 
er  keinen  versuch  der  deutung,  die  allerdings  hier  noch  mislicher  ist 
als  beim  activum.  dafür  hätte  er  aber  das  vorkommen  der  betreffen- 
den endungen  mit  angäbe  der  belegstellen  nach  Curtius  sorgfältiger 
verzeichnen  sollen,  wie  zb.  §  468  u.  480,  da  doch  jeder  das  material 
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gern  gleich  bei  der  band  baben  möcbte.  über  mancbe  Schwierig- 
keiten findet  man  bei  ihm  überhaupt  keine  auskunft:  zb.  wird  über 
die  form  eppabatai  und  verwandtes  nichts  näheres  gesagt,  die  dar- 
stellung  der  conjugation  ist  verhältnismäszig  kurz  ausgefallen,  die 
erste  hauptconjugation  beginnt  mit  der  wurzelclasse,  wobei  der  vf. 
natürlich  die  gesteigerten  formen  zu  gründe  legt  und  innerhalb  der 
einzelnen  classen  die  organischen,  dh.  lautgesetzlich  entwickelten 
formen  von  den  analogiebildungen  zu  scheiden  sucht,  letztere  mit 
angäbe  der  betreffenden  musterformen,  gleich  bei  der  wurzel  i 
§  482  hätte  der  vf.  das  merkwürdige  Tci  bei  Theognis  710  erwähnen 
können,  welches  Bi'ugman  in  Bezz.  beitr.  II  246  bespricht,  die 
neuesten  hgg.  schreiben  dafür  eici,  was  JSchmidt  in  KZ.  XXV  591 
auf  die  grundform  *evTi  zurückführt,  wenn  dies  letztere  richtig  ist, 
so  durfte  M.  s.  22  anm.  2  auch  nicht  *cdvTi  und  *aTi  als  griechische 
formen  ansetzen,  und  die  annähme  analogischen  einflusses  (hierdurch 
das  e  der  übrigen  personen)  war  wieder  einmal  unnötig,  anderwärts 
kann  man  sich  die  association  in  anderer  richtung  wirksam  denken, 
wie  zb.  bei  dem  imperativ  ic6i  von  der  wz.  ec.  hier  wird  ec9i  bei 
Hekataios  nicht  eine  analogiebildung  nach  eCTUU  sein,  sondern  ebenso 
gut  wie  dieses  das  e  aus  den  starken  formen  des  indicativ  entlehnt 
haben,  dann  ist  das  i  aus  6  unter  dem  einflusz  des  gleichlautenden 
Imperativs  der  wz.  Fib  durch  Schwächung  hervorgegangen,  was  jeden- 
falls wahrscheinlicher  ist  als  die  dem  griechischen  sonst  fremde  i-pro- 
these  vor  C0.  zu  demselben  resultat  gelangt  neuerdings  auch  Fröhde 
in  Bezz.  beitr.  V  291  gegen  Osthoff  in  KZ.  XXIII  583  f.  bei  der  be- 
handlung  der  nasalclasse  ist  M.  seinen  in  der  schrift  'die  mit  nasalen 
gebildeten  jjraesentia'  (Jena  1873)  niedergelegten  ansichten  vielfach 
untreu  geworden  und  folgt  jetzt  zb.  §  487  ganz  der  darstellung 
Brugmans  in  KZ.  XXIV  255  ff.  jedes  wurzelhafte  a  musz  wo  mög- 
lich aus  einem  sonanten  entstanden  sein,  doch  kann  gegen  die  son- 
stige doctrin  des  vf.  unter  den  gleichen  bedingungen  auch  ein  o  aus 
derselben  grundform  entstanden  sein,  vgl.  apvu)uai  und  öpvG)Lii  = 
rnomi,  TTTdpvu)iai  von  wz.  TTiep  neben  CTÖpvum  von  wz.  cxep.  ob 
jemals  formen  wie  7TTp-vij-|Lii  gesprochen  worden  sind  ?    ein  zweifei 

wird  erlaubt  sein,  diesen  möchte  man  auch  gegen  die  ursprüngliche 
flexion  * biK-veu-)Lii  *biK-vü-^i  beiK-vü-)ai  geltend  machen,  in  wel- 
cher letztern  form  das  ei  aus  dem  schwachen  aorist  eingedrungen 
sein  soll,  aber  gerade  hier  läszt  das  sanskrit  mit  seinem  ädiksham 
im  stich,  man  musz  sich  daher  durch  eine  ganze  kette  von  hypo- 
thesen  durchwinden,  wenn  man  sich  von  der  richtigkeit  dessen  über- 
zeugen will ,  was  der  vf.  §  488  mit  gröster  Zuversicht  lehrt,  trotz 
alledem  ist  nicht  zu  leugnen  dasz  Brugmans  auseinandersetzung 
vieles  für  sich  hat,  wonach  die  altindische  achte  conjugationsclasse  in 
der  fünften  und  zweiten  aufgeht  und  das  a  in  tanömi  ganz  verschie- 
den ist  von  dem  in  tanishjdmi. 

Die  zweite  hauptconjugation  zerfallt  bei  M.  in  sechs  classen, 
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von  denen  die  erste  die  unerweiterte  und  die  dehnclasse  bei  Curtius 
zusammenfaszt,  die  besser  getrennt  geblieben  wären,  auch  ist  der 
name  oclasse  recht  ungeschickt,  da  er  sich  doch  nur  auf  den  thema- 
tischen vocal  beziehen  kann,  der  natürlich  gar  nichts  für  eine  einzelne 
classe  charakteristisches  bietet,  dasz  die  e-classe  fehlt,  scheint  mir 
im  interesse  der  Übersichtlichkeit  kein  vorteil,  insofern  sich  gerade 
hier  eine  reihe  verwandter  erscheinungen  gut  zusammenfassen  läszt. 
die  tempusstämme  werden  dann  ziemlich  summarisch  behandelt,  und 
die  neueste  erklärung  ist  für  den  vf.  in  der  regel  auch  die  richtigste, 
dies  wird  man  aber  nicht  immer  zugeben  können,  zb.  nicht  bei  den 
passivstämmen  und  bei  dem  schwachen  perfect.  jene  sollen  nach  den 
wenigen  alten  mustern  wie  IßXrjV  eTTTr|V  gebildet  sein,  von  denen 
sie,  wie  Curtius  verbum  II-  359  f.  gezeigt  hat,  sowohl  der  form  als 
der  bedeutung  nach  verschieden  sind,  die  ganze  masse  der  perfecta 
auf  -Ktt  soll  nach  dem  einzigen  muster  von  bebuuKa  gebildet  sein, 
dessen  Identität  mit  ai.  dadära  noch  nicht  einmal  als  erwiesen  an- 
gesehen werden  kann,  das  ^vielleicht',  welches  dieser  erklärung  zu- 
gesetzt wird,  ist  gewis  nicht  überflüssig,  wenn  man  auch  die  mög- 
lichkeit,  dasz  6ine  form  das  prototyp  für  viele  war,  zugeben  wollte, 
aber  psychologisch  läszt  sich  diese  association  schwer  rechtfertigen, 
und  die  analogien,  welche  Brugman  in  KZ.  XXIV  50  iT. ,  morph. 
unt.  I  82  f.  III  26  bis  jetzt  beigebracht  hat,  sind  zum  groszen  teil 
ganz  anderer  art.  woher  will  zb.  Carolina  Michaelis  wissen,  dasz  die 
108  italiänischen  adjectiva  auf  -uto  nur  auf  grund  einiger  kümmer- 
licher lat.  Vorbilder  wie  nasutus  cernutus  usw.  entstanden  seien? 
die  Volkssprache  kann  deren  ja  viel  mehr  besessen  haben,  nur  dasz 
sie  nicht  litterarisch  überliefert  sind,  auch  sonst  handelt  es  sich 
meistens  um  gruppen  von  Vorbildern,  bei  dem  plusquamperfect 
hat  denn  auch  der  vf.  die  von  Brugman  dargebotene  erklärung,  wo- 
nach eFeibea  Feibea  die  ganze  formkategorie  ins  leben  rief,  ver- 
schmäht und  sich  die  association  in  eigner  weise  zurecht  gelegt, 
aus  der  dritten  pl.  wie  eoiKecav  soll  sich  der  stamm  eoiKe  abgelöst 
haben,  und  an  diesen  wären  dann  die  perfectendungen  -a  -ac  -6 
-a)aev  -are  angetreten,  aber  wie  soll  denn  die  ganze  bildung  gerade 
von  der  dritten  pl.  ausgegangen  sein,  wenn  überhaupt  das  bedürfnis 
da  war  die  handlung  des  perf.  in  die  Vergangenheit  zu  rücken?  ich 
halte  an  der  Identität  von  eTreTTrJYCCt  und  pepigeram  fest  und  glaube 
dasz  auch  im  lateinischen  das  Sprachgefühl  den  auslaut  des  plusq. 
durchaus  mit  dem  imperf.  eram  eras  usw.  zusammenbrachte,  nun 
hebt  man  zwar  in  neuester  zeit  öfter  hervor,  dasz  solche  neubildung 
in  'nachursprachlicher  zeit'  unmöglich  sei,  da  von  stammen  doch 
nicht  mehr  die  rede  sein  könne;  aber  es  erhebt  sich  dagegen  die 
frage,  weshalb  nicht,  wie  auch  M.  annimt,  der  perfectstamm  als 
das  unwandelbare  element  des  ganzen  Systems  aufgefaszt  und  daran 
das  geläufige  Präteritum  des  geläufigsten  hilfszeitworts  angefügt 
werden  konnte,  dieselbe  erscheinung  liegt  auch  in  den  einzelsprach- 
lichen neubildungen  ^ct^Huj  leOvriHuJ  pepigero  usw.  deutlich  vor. 


WClemm:  anz.  v.  Gustav  Meyers  griechischer  grammatik.     533 

Auch  die  darstellung  des  futurstamms  wird  nicht  viele  über- 
zeugen, nur  wer  Osthoffs  anschauung  kennt,  dem  sich  der  vf.  an- 
schlieszt,  wird  einen  satz  verstehen  wie  diesen  (§  536):  'das  an 
consonantischen  wurzeln  erwachsene  -CUJ  hat  man  auch  an  vocalisch 
auslautende  wurzeln  und  stamme  gefügt.'  dies  soll  doch  wohl 
heiszen ,  dasz  die  vocalischen  stamme  ihr  c  eine  zeit  lang  eingebüszt 
und  dann  von  den  consonantischen  wieder  entlehnt  haben,  aber  dasz 
es  je  futura  wie  Xuii)  gegeben  hat,  ist  noch  zweifelhafter  als  es  bei 
dem  schwachen  aorist  der  fall  ist.  aus  diesen  gemeingriechischen 
futurformen  auf  -cuu  und  denen  auf  -euu  sollen  dann  die  Dorier  ein 
futurum  auf  -ceiu  gemischt  haben,  aber  gerade  das  nebeneinander- 
bestehen der  futura  auf  -cio)  und  -iu)  (bei  den  verba  liquida)  sjjricht 
gegen  die  contamination.  so  gut  wie  das  i  von  -cio)  auch  nach  Ost- 
hofif  'verbum  in  der  nom.  comp.'  s.  335  ursprünglich  ist,  ebenso 
wenig  braucht  das  i  von  -itu  erst  durch  analogie  entstanden  zu  sein, 
die  annähme  der  contamination  setzt  ganz  unnötiges  hin-  und  her- 
springen der  analogie  voraus. 

Den  schlusz  der  flexionslehre  bildet  ein  kurzer  abschnitt  über- 
Infinitiv  und  particip,  statt  dessen  uns  eine  darstellung  der  lehre 
vom  accent  willkommener  gewesen  wäre,  denn  da  der  vf.  in  Über- 
einstimmung mit  andern  forsch ern  so  oft  gebrauch  von  accentver- 
schiebungen  macht,  um  schwache  formen  mit  und  ohne  sonanten 
daraus  zu  erklären,  so  wäre  man  begierig  gewesen  zu  sehen,  welchen 
wert  überhaupt  die  tradition  über  diesen  gegenständ  für  ihn  hat. 
vielleicht  bleibt  dies  einer  zweiten  aufläge  vorbehalten,  die  das  buch 
ohne  zweifei  erleben  wird,  sollen  wir  schlieszlich  unser  urteil  über 
dasselbe  zusammenfassen,  so  müssen  wir  sagen:  wer  wissen  will, 
wie  sich  die  griechische  grammatik  nach  den  neuesten  theorien  der 
heutigen  Sprachforschung  ausnimt,  findet  eine  geschickt  angelegte 
Übersicht,  die  auch  zum  teil  auf  umfassendem  raaterial  beruht,  wer 
aber  den  gründen  für  die  hier  vertretenen  anschauungen  nie  näher 
getreten  ist,  wird  sich  schwerlich  darin  zurecht  finden,  und  wer  gar 
ein  vollständiges  und  zuverlässiges  i-epertorium  des  thatbestandes 
darin  sucht ,  wird  sich  namentlich  in  der  flexionslehre  noch  mehr 
entteuscht  fühlen,  auf  jeden  fall  werden  wir  von  einer  künftigen 
bearbeitung  mehr  Sorgfalt  und  kritik  erwarten  müssen,  und  hoffent- 
lich fügt  dann  der  vf.  seinem  buch  auch  brauchbare  indices  bei,  da 
die  vorhandenen  nicht  genügen. 

GiESZEX.  Wilhelm  Clfmm. 
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(76.) 

ZU  SOPHOKLES. 


Trach.  649.  Deüaneira  hat  Lichas,  den  boten  des  Herakles,  mit 
dem  durch  das  gift  des  Nessos  vergifteten  prachtgewand  als  ge- 
schenk  für  ihren  gatten  zurückgeschickt,  und  der  chor  der  trachini- 
schen  Jungfrauen  feiert  die  baldige  rückkehr  des  siegreichen  beiden, 
alle  bewohner  der  landschaft  Malis  von  der  küste  bis  zu  den  höhen 
des  Oita  würden  bald  die  freudentöne  der  flöte  hören,  da  Herakles 
mit  beute  beladen  heimkehre,    er  fährt  fort  in  der  zweiten  strophe: 

öv  dtTTÖTTToXiv  eixo^ev 

Travxa  buoKaibeKd)ur|vov  dju|nevoucai 

Xpövov  TTeXdfiov  ibpiec  oübev 
der  sinn  der  worte  ist  im  allgemeinen  klar  und  verständlich,  weniger, 
mir  wenigstens,  der  des  adj.  TieXaTiov  in  diesem  zusammenhange, 
man  zieht  es  mit  den  scholien  zu  öv  dKOTTToXiV:  schol.  Laur.  zu 
V.  649  .  .  TÖ  be  eHfjc*  öv  dTTÖrrToXiv  TreXdTiov,  dvfi  xoO  dinjueev 
THC  TTÖXeuJC  ev  tuj  rreXaTei,  und  zu  v.  651  TreXdtiov  öti  noXXdKic 
Ktti  bid  OaXdiirjC  eiTXeev,  eiTrore  eic  vr|Couc  dirriei.  aber  1)  ist 
ireXdYiov  zu  weit  von  dem  pron.  öv  entfernt,  welches  seine  nähere 
bestimmung  schon  in  dTTÖTCToXiv  'fern  von  der  stadt'  erhalten  hat; 
2)  zugegeben,  es  wäre  zweites  attribut  zu  öv  oder  attribut  überhaupt 
zu  öv  dirÖTTToXiv,  so  wäre  es  doch  nur  einschränkung  des  ortsadverbs 
TraVTci.  während  aber  dies  sehr  wirkungsvoll  das  dTTÖTTToXiv  illu- 
striert: Men  wir  fern  von  der  stadt  überall  vermuteten',  würde 
das  überall  wieder  durch  ireXdYiov  auf  das  meer  beschränkt  und 
also  der  allgemeinheit  der  aussage  eixo)aev  Travia  abbruch  gethan, 
die  wieder  durch  die  unmittelbar  folgenden  worte  i'bpiec  oubev  in 
ihrer  Unbestimmtheit  hervorgehoben  würde,  das  kann  nicht  in  der 
absieht  des  dichters  gelegen  haben,  wenn  auf  die  erste  strophe  der 
parodos  (94  — 101)  verwiesen  wird:  melde,  Sonnengott,  wo  der 
Alkmene  söhn  verweilt,  auf  der  see  oder  einem  der  beiden  festlande, 
f)  TTOVTiac  aüXujvac  r\  biccaiciv  dTreipoic  kXiOcic,  so  ist  das  sehr 
passend  für  'wo  überhaupt'  gesagt,  weil  der  gegensatz  zum  meere, 
das  land ,  ebenfalls  als  vermutlicher  aufenthalt  des  beiden  genannt 
ist.  die  stelle  schützt  also  nicht,  und  wo  auch  immer  in  unserm 
stücke  die  ungewisheit  des  aufenthaltes  erwähnt  wird ,  da  ist  ent- 
weder das  meer  gar  nicht,  sondern  höchstens  das  land  allein  (v.  40. 
66,  68.  73.  235),  oder  mit  dem  meer  auch  das  land  (v.  100)  genannt, 
selbstverständlich  kann  TteXdYiov  nicht  zu  Xpövov  gezogen  werden, 
so  sehr  der  rhythmus  des  verses  uns  dazu  zwingt,  da  also  Stellung 
und  bedeutung  des  adjectivs  einen  nonsens  ergeben,  so  folgt  dasz 
es  zu  emendieren  ist.  vergegenwärtigen  wir  uns  den  sinn  der  worte. 
der  chor  sagt,  dasz  er  den  Herakles  fern  von  der  stadt  überall  ver- 
mutet hätte,  zwölf  monate  wartend,  ohne  irgend  etwas  zu  wissen. 
in  diesem  zusammenhange  ist  öv  dTtÖTTXoXiv  durch  TiaVTa  eixo^ev 
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und  ibpiec  oube'v  zur  genüge  betont,  weniger  die  lange  zeit  von 
zwölf  monaten.  es  musz  hier  nicht  nur  der  unbestimmte  aufenthalt, 
sondern  auch  die  lange  zeit  der  entfernung  gebührend  bedacht  wer- 
den, das  geschieht  aber  erst  durch  TtaXaiöv,  welches  ich  an  stelle 
des  hier  unpassenden  TieXaTiov  vermute:  'eine  lange  zeit  von  zwölf 
monaten  ihn  erwartend.'  jetzt  erst  schlieszt  auch  ibpiec  oubdv  die 
Unsicherheit  des  ortes  und  die  lange  Zeitdauer  der  abwesenheit  des 
beiden  gleichmäszig  verstärkend  ab :  'ohne  etwas  zu  wissen.'  TiaXaiöc 
Xpövoc  kommt  auszer  bei  Euripides  und  Piaton  auch  bei  Sophokles 
vor:  Aias  600.  Phil.  493.  OT.  561. 

Trach.  958.  die  amme  hat  De'ianeiras  Selbstmord  gemeldet,  und 
der  chor  ist  unschlüssig,  welche  leiden  er  zuerst  beklage,  die  der 
De'ianeira  drinnen  im  hause  oder  die  des  Herakles  drauszen.  er 
wünscht  sich  weit  fort  vom  winde  getragen,  damit  er  nicht  vor 
schreck  stürbe,  wenn  er  des  Zeus  starken  sprosz  (ciXkijliov  YÖVOv) 
plötzlich  iLioOvov  sähe,  das  vorhergehende  beweist  dasz  an  stelle 
des  inoövov  ein  den  gegensatz  zu  aXKi)iOV  ausdrückendes  adjectiv 
stehen  musz.  nicht  minder  das  folgende,  denn  der  chor  fügt  hinzu : 
^man  sage  dasz  er  vor  dem  hause,  ein  ganz  unsagbares  Schauspiel 
(dcTTeiov  Ti  Gea^a,  so  ist  wohl  mit  Her  werden  und  Schenkl  statt 
6aü)ja  zu  lesen),  in  schwer  abwendbaren  quälen  nahe.'  aber  die 
menge  der  adjectiva,  welche  den  gegensatz  zu  ÖXki^iov  bilden  können, 
macht  die  emendation  unserer  stelle  unsicher,  das  beweisen  die 
vielen  versuche,  auch  der  meine  in  'emendationes  et  interpretationes 
Sophocleae'  (Berlin  1878^  s.  73  ff.  die  schollen  lassen  uns  hier  völlig 
im  stich,  so  viel  scheint  gewis,  dasz  das  dem  Zusammenhang  nach 
völlig  sinnlose  )aouvov  erst  aus  der  corruptel  des  richtigen  adjectivs, 
vielleicht  durch  correctur  desselben,  entstanden  ist.  es  kann  sich 
daher  hier  nur  darum  handeln,  nicht  nur  ein  als  gegensatz  zu  ÖXki- 
|iiOV  passendes  adjectiv  zu  finden,  sondern  auch  ein  solches  welches 
die  entstehung  des  ^ouvov  wahrscheinlich  macht,  ich  glaube  nun- 
mehr, das  ist  lüijuXuc.  dieses  adjectiv  bezeichnet  bei  Nikandros 
ther.  32  'erschöpft,  kraftlos,  matt'.  Hesychios  erwähnt  unter  jaujXuc, 
dasz  Sophokles  in  seiner  Phaidra  (fr.  626)  sich  des  part.  perf.  pass, 
von  laujXüvuj ,  jLie|uujXuc|jevri  =  irapeiJLievri  bedient  habe,  dies  ad- 
jectiv gibt  einen  um  so  passendem  gegensatz,  als  es  die  Wirkung 
des  vom  gifte  des  Nessos  inficierten  Herakles  im  gegensatz  zu  seiner 
frühem  stärke  treffend  ausdrückt  und  zugleich  die  art  und  weise  der 
entstehung  von  jaoövov  erklärt,  denn  MCOAYN  konnte,  wenn  wir 
uns  erinnern  dasz  es  vor  dem  archontat  des  Eukleides  MOAYN  ge- 
schrieben war,  leicht  in  das  völlig  unverständliche  MONYN  ver- 
ändert und  demnächst  in  MONON  und  MOYNON  corrigiert  werden, 
die  stelle  dürfte  also  als  geheilt  zu  betrachten  sein,  wenn  man  liest : 
TÖV  ZtIVÖC  dXKl|LlOV  fövov 

)in  TapßaXea  Savoim 
juuuXuv  eiciboOc'  dqpap. 
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Ant.  351  Xaciauxevd  6' 

mnov  eSetai  d|acpi\o(pov  Ziuyov 

oupeiöv  t'  dK|uf|Ta  xaOpov. 
die  stelle  ist  so  bekannt,  dasz  ich  darauf  verzichte  durch  darlegung- 
des  Zusammenhanges  in  ihr  Verständnis  einzuführen,  es  handelt  sich 
um  die  emendation  des  verderbten  e'Eexai,  wofür  die  aj^ographa  und 
schollen  clHeiai  haben,  aber  das  ist  um  nichts  besser  als  die  lesart 
des  La,  da  nicht  ein  futurum,  sondern  entsprechend  den  andern 
praesentia  dieser  strophe  ein  jjraesens  hier  erfordert  wird,  das  vers- 
masz  der  strophe  beweist  dasz  hier  ein  verbum  verlangt  wird,  das 
einen  zweiten  päon  bildet,  da  das  versmasz,  wie  gewöhnlich  bei 
Sophokles,  logaödisch  ist,  so  darf  statt  der  zwei  letzten  kürzen  keine 
länge  eintreten,  damit  der  irrationale  dactylus  erhalten  bleibe,  ferner 
ist  ein  solches  verbum  vorzuziehen,  dessen  mediales  praesens  sich 
auf  -Zexai  endigt,  da  Z  und  Z  paläographisch  am  leichtesten  mit 
einander  verwechselt  werden  konnten,  ist  dies  richtig,  so  folgt  dasz 
eine  silbe  ausgefallen  ist  und  im  archetjpus  noch  leserlich  genug 
für  die  abschreiber  Z6TAI  stand,  während  der  vorhergehende  buch- 
stab  schon  so  verwischt  war,  dasz  der  eine  ihn  für  €,  der  andere  für  A 
nahm,  danach  würde  Franz'  conjectur  oxnäleiai  beifall  finden  müs- 
sen, wenn  nur  nicht  der  überlieferte  acc.  djuq)iXoq)OV  Zv^6\  ihr  im 
wege  stände,  der  denn  auch  in  djucpi  Xoqpöv  lv^(b  (Franz)  oder  in 
d)icpiXöcpuj  Zujib  (Kayser)  geändert  wurde,  aber  gegen  oxiudZieTai 
spricht  auch  noch  dasz  die  der  endung  vorhergehende  Stammsilbe 
zu  grosz  ist,  als  dasz  nicht  die  lücke  bemerkt  und  correctur  ge- 
schaft'en  wäre,  ich  glaube  daher  dasz  hier  ein  verbum  gefordert  wird, 
welches  1)  die  beiden  accusative  ittttov  und  djUCpiXocpov  lvfö\  regiert 
und  2)  eine  so  kurze  Stammsilbe  hat,  dasz  sie  leicht  übersehen  und 
vermiszt  werden  konnte,  das  ist  eQ'iluj,  welches  zugleich  einen  der 
stelle  völlig  angemessenen  sinn  ergibt.  £0i2uj  kommt  zwar  nicht 
bei  Sophokles  vor,  ist  aber  ein  so  verbreitetes  wort,  dasz  dieser  um- 
stand seiner  aufnähme  nicht  im  wege  stehen  kann,  das  sonst  seltene 
medium  ist  hier  besonders  passend,  ittttov  eöiZieTai  heiszt  'er  ge- 
wöhnt für  sich ,  zu  seinem  gebrauch ,  das  rosz  an  das  seinen  nacken 
belastende  joch'.  iQiZ^  ist  nach  analogie  von  Traibeuoi  und  bibdcKU)' 
etwa  gleich  'anlernen'  mit  dem  doppelten  acc.  construiert.  beispiele 
s.  in  Stephanus  Sprachschatz  udw. 

WoNGROwiTz.  Geuhard  Heinrich  Müller. 

*  * 

Von  Orestes,  der  zum  morde  der  Klytaimnestra  in  den  palast 
tritt,  sagt  der  chor  El.  1394 

veaKÖvr|Tov  oijua  x^ipoTv  e'xujv. 

mit  eben  frisclig-estählter  Schwungkraft  des  arms. 
statt  des  unsinnigen  ai)ua  der  hss.  habe  ich  mit  geringer  änderung 
Oifaa  gesetzt  in  erinnerung  an  das  Homerische  lUC  emdiv  eTTi  Ke- 
ßpiövr)  iipuui  ßeßr'iKei  oi)ua  Xe'ovTOC  e'xujv  (TT  752). 

ScHWEiDNiTz.  Julius  Golisch. 
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86. 
ZUR  KRITIK  DES  HOMERISCHEN  HYMNOS  AUF  HERMES. 

92  (Baumeister)  Kai  T€  ibuiv  |ari  i^^v  eivai  Kai  Kuucpöc  dKOUcac. 
gewis  ist  man  zur  annähme  einer  corruptel  deswegen  noch  nicht  be- 
rechtigt, weil  das  zweimal  gesetzte  ibuuv  zuerst  das  digamma  be- 
wahrt, dann  einbüszt.  allein  der  ausdruck  ibibv  jaf]  Ibubv  eivai  ist 
so  ungewöhnlich,  dasz  eine  zweite  stelle  derselben  art  nicht  gefun- 
den wird,  der  von  den  hgg.  gewöhnlich  citierte  vers  des  Aischylos 
(Sieben  24 G)  genügt  nicht,  damit  das  erste  glied  des  Satzes  correct 
und  auch  dem  zweiten  conformer  laute,  hat  man,  meine  ich,  zu 
schreiben:  Kai  le  ibibv  lauujv  dvai  Kai  Kuucpöc  dKOucac.  fast  in 
derselben  Verbindung  wie  hier  findet  sich  jaueiv  Soph.  fr.  754  Ddf. 
mjuu  T€  Kai  beb opKa,  das  part.  jliOujv  so  dasz  auch  die  länge  des 
vocals  sicher  gestellt  ist,  Kallim.  hy.  a.  Art.  95  tuKiciai  veßpouc  T£ 
Kai  ou  luOovTa  XaTuuöv. 

106.  Hermes  gelangt  mit  seiner  beute  an  denAlpheios;  hier 
rastet  er  und  bringt  die  rinder  in  Sicherheit: 

103  otKiufiTec  b'  iKavov  in'  aüXiov  iiipiiaeXaöpov 
Kai  Xrjvouc  TTporrdpoiBev  dpiTTpeireoc  Xei|uuJvoc. 
evB'  eirei  eij  ßoidviic  eirefpöpßei  ßoGc  epijLiuKOuc, 
Kai  idc  )uev  cuveXaccev  ec  auXiov  dBpöac  oucac, 
XuuTÖv  epeTTTOjuevac  i^b'  dpcrievia  Kvjneipov. 
was  man  zur  correctur  des  unhaltbaren  döpöac  oucac  versucht  hat, 
ist  nicht  annehmbar,  bei  dem  auXiov  befinden  sich  platze  zur  tränke 
(Xrjvoi)  und  wiesen:  mit  bezug  auf  letztere  heiszt  es  XuuTÖv  epetTTO- 
laevac  r\b'  dpcrievia  Kuneipov  und  ßoTdvrjc  enecpöpßei,  dagegen 
wird,  wie  der  text  jetzt  lautet,  nicht  gesagt  dasz  die  rinder  getränkt 
wurden,  dies  musz  angegeben  sein ,  wenn  die  erwähnung  der  Xrivoi 
eine  bedeutung  haben  soll,  also  ist  nach  meinem  dafürhalten  v.  106 
mit  beseitigung  des  unmöglichen  d0pöac  oucac  so  herzustellen :  Kai 
xdc  )nev  cuveXaccev  ec  auXiov  dpbeuBeicac:  vgl.  Nonnos  Dion. 
XVI  326  eTTCi  Ttapd  ycitovi  rrriTri  dpbeuuu  xdbe  \xf\Ka.  das  part. 
dpbeuGeic  ist  zu  lesen  bei  Athen.  VI  270'^  noTa)iiouc  djaßpociac  Kai 
veKTttpoc,  uqp'  d)V  dpbeu0eic  tfiv  HJUXnv  usw.  von  der  hier  beschrie- 
benen gegend  ist  noch  einmal  die  rede  da  wo  berichtet  wird,  wie 
Apollon  mit  Hermes  nach  den  versteckten  rindern  auszieht;  es  heiszt 
V.  399:  df  pouc  b'  eHiKOVTO  Kai  auXiov  uipi)neXa9pov.  Stell  (Weil- 
burger Programm  v.  18C1  s.  9)  hat  vollkommen  recht,  wenn  er 
ttYpouc  an  dieser  stelle  für  sinnlos  erklärt;  aber  das  von  ihm  vor- 
geschlagene Xrjvouc  kann  nicht  in  dypouc  verschrieben  worden  sein, 
es  würde  mich  nicht  wundern,  wenn  der  richtige  ausdruck  schon  von 
einem  andern  gefunden  wäre,  da  nach  Stolls  beobachtung  die  emen- 
dation  nahe  genug  liegt:  es  ist  jedenfalls  dpbjuouc  für  dTpouc  zu 
schreiben :  vgl.  C  521  ev  7T0Ta|uuj  Ö9i  t'  dpbjuöc  erjv  Traviecci  ßoToT- 
civ.  V  247.  Apoll.  Arg.  IV  1247  oübe  tiv'  dpb)aöv,  ou  irdTOV,  ouk 
dTidveuOe  KaTtiufdccavio  ßoiripuuv  auXiov. 
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225.  Apollon  ist  erstaunt  über  die  rückwärts  nach  den  pieriscben 
wiesen  führenden  spuren  der  rinder,  noch  mehr  über  die  spuren 
welche  die  von  Hermes  gefertigten  monstersandalen  im  sand  zurück- 
lieszen: 

öcTic  Toia  TTe'Xuupa  ßißa  ttoci  KapTraXi)aoiciv 
aivd  |uev  ev9ev  oöoTo,  Tct  b'  aivötep'  ev6ev  oboio. 

die  form  ßißd  existiert  sonst  nicht;  der  grammatische  Zusammen- 
hang der  beiden  verse  ist  nicht  klar;  die  anwendung  der  Homerischen 
formel  rroci  KapTtaXi^oiciv  (TT  342  Kixeic  ttoci  KapuaXiiaoiciv), 
welche  an  dieser  stelle  vollkommen  unnütz  ist,  wird  noch  auf- 
fallender, weil  nachgewiesenermaszen  unter  den  Hom.  hymnen  der 
auf  Hermes  von  der  Hom.  diction  am  wenigsten  abhängig  ist.  in 
der  anklage  die  Apollon  vor  Zeus  gegen  den  rinderdieb  erhebt 
kommt  er  auf  den  heimweg  des  gottes  zu  sprechen ,  und  hier  heiszt 
es  V.  357:  Ktti  biaTTupTTaXdjaricev  oboO  tö  jaev  ev9a,  tö  b' 
€v9a.  danach  ist  wohl  v.  225  so  herzustellen:  öcTic  TOia  TreXuupa 
ßißctc  TTOCI  TTupTTaXd)Liricev.  für  ßißdc  tt.  bedarf  es  nicht  der 
erinnerung  an  stellen  wie  H  213  (ve'p6e  be  rrocciv  fjie  |aaKpd 
ßißdc),  das  verbum  TTupTTaXd|ar|cev  ist  von  Ilgen  erläutert  zu  v.  357, 
endlich  entspricht  v.  226  nach  construction  und  Wortlaut  der  zweiten 
hälfte  von  v.  357  (aivd  )Liev  evBev  oboTo ,  xd  b'  aivöxep'  ev6ev 
oboTo  —  öboO  TÖ  jiiev  evGa,  tö  b'  ev9a). 

336  Traibd  tiv'  eüipov  TÖvbe  biaTTpuciov  KcpaicTriv 
KuXXr|VTic  ev  öpecci,  ttoXuv  bid  x^pov  dvuccac, 
K€pTO)aov,  oiov  e'TUJTe  9€üjv  ouk  dXXov  örcaiTra, 
ojub'  dvbpüuv,  ÖTTÖcoi  XricijißpOToi  eic'  im  Töiri- 
unrichtig  ist  KepTO)aov ,  verfehlt  auch,  wie  Baumeister  darthut,  die 
conjectur  von  JESchmidt  KXerrTriv.    indes  ist  diese  doch  insofern 
beachtenswert,  als  sie  sich  zur  unbekannten  grösze  verhält  wie  die 
scholiastenerklärung  zum  original,    dem  Apollon  erscheint  Hermes, 
obwohl  noch  in  windeln ,  schon  als  spitzbub  von  solcher  Virtuosität, 
dasz  ein  gleicher  nicht  zu  finden  ist,  weder  im  Olymp  noch  auf  erden, 
hier,  meine  ich,  sollte  ein  ausdruck  aus  dem  ressort  der  komödie  am 
platze   sein.     Strepsiades  nun  wünscht  und  hofft  durch  die  schule 
des  Sokrates  in  den  besitz  folgender  eigenschaften  zu  gelangen  (Ar. 
Wo.  444):  ToTc  dv9puuTT0ic  eivai  böguu  9pacuc,  euTXoiTTOc,  toX)hti- 
pöc,  uric,  ßbeXupöc,  lyeubOuv  EuTKoXXriTr|C,  eüpricieTrric,  TTepiTpijajia 
biKUJv  . .  eipujv,  tXoiöc,  äXalvjv,  KevTpuuv,  |uiapöc  usw.,  und  bei  dem 
scholiasten  heiszt  es:  KevTpaiv  \4.-^erai  Kai  ö  rXcttttic  (bid  tö 
ßacaviZiopevoic  toic  rXetttoic  Kai  Kevxpa  TTpoc(p€pec9ai),  dazu  vgl. 
Soph.  fr.  309  Ddf.  jiacTiYiai,  KCVTpuüvec,  dXXoTpioqpdTOi.    das 
wort  KevTpujv  war  dem  abschreiber  offenbar  weniger  geläufig,  und 
so  kam  KepTO|iiov  oiov  für  KtVTpiuv'  oiov  in  den  text. 
425  Tdxa  be  Xi^euuc  Ki9apiZ!ujv 

TnpucT'  djußoXdbnv  —  epaTf]  be  oi  ecTrexo  qpuuvri  — 
Kpaivujv  d9avdT0uc  Te  9£0uc  Kai  yaiav  epe)Livriv. 
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fast  allgemein  nimt  man  an  dasz  für  Kpaivuüv  das  part.  KXeiuuv  (Her- 
mann) oder  Kubaiviuv  (ladKüpdc  xe  Geouc  Schneidewin)  zu  schreiben 
sei.  ich  halte  dies  für  unwahrscheinlich,  es  will  nichts  oder  wenig 
sagen,  dasz  schon  ein  part.  (Ki9apiZ[uJv)  mit  dem  verbum  fin.  ver- 
bunden ist;  aber  es  kommt  ein  weiteres  bedenken  hinzu,  die  stelle 
trägt,  wie  man  längst  bemerkt,  Hesiodischen  Charakter:  Hermes  be- 
singt ungefähr  dasselbe  was  im  prooimion  bzw.  in  den  verschiedenen 
prooimien  der  Hes.  theogonie  die  Musen  durch  ihren  gesang  verher- 
lichen.  liest  man  diese  partien  und  dazu  Find.  Ol.  7,  38,  so  kommt 
einem  die  idee,  dasz  Hermes  neben  den  göttern  und  der  faia  auch  den 
gemahl  der  letztern  erwähnt  haben  könnte,  also  nicht  ein  zweites 
part.  vermisse  ich,  sondern  noch  ein  object  zu  Y^P^efO  (die  Verbin- 
dung dieses  verbums  mit  acc.  ist  bekannt:  s.  Hes.  eKX].  260,  theog.  28 
usw.).  der  vers  wird  ursprünglich  gelautet  haben:  oüpavöv  d9a- 
vdrouc  T6  öeouc  xai  Yaiav  ep€)uvr|v. 

304  ujc  (pdx'*  ö  b'  am'  dvöpouce  Ooüüc  KuXXrivioc  '€p|unc 
cTTOubri  iijuv. 
dasz  CTTOubf)  iuuv  nicht  möglich  ist,  hat  Windisch  de  hymnis  Hom. 
maioribus  s.  39  bemerkt:  das  passt  nicht  zu  dvöpouce  und  auch 
nicht  zum  folgenden.  Hermes ,  welcher  den  harmlosen  spielt,  ist  er- 
bittert, dasz  Apollon  ihn  wie  einen  Verbrecher  behandelt,  und  ärger- 
lich, weil  er  eben  verhöhnt  worden  ist  (300  '€p)afiv  KepTO)Lieijuv). 
darum  hielt  ich  früher  CKubjuaivuJV  (CKubjiaiveiv  nach  Hesy- 
chios  =  CKUÖpujTtd^eiv,  ve^ecdv,  öpYi2ec9ai)  für  das  richtige,  vgl. 
Q  65.  592.  ich  bin  jetzt  anderer  meinung.  man  liest  bei  Photios 
532,  16  CTTupSiZieiv  xö  dvacKipxdv  dirö  xujv  övwv,  ouxiuc 
'ApicxoqpdvTic  (fr.  681  Ddf.),  ferner  bei  Hesychios  CTTup0i2!eiV 
CTrdcGm,  Kai  dYavaKxeiv,  TTubapiCeiv,  Kai  ccpuCeiv.  es  kann  hier 
nicht  untersucht  werden,  ob  C7Tup9iZ!eiV  lediglich  den  affect  be- 
zeichnet (dxavaKxeTv)  oder  vielmehr  bewegungen,  durch  welche  sich 
mismut  und  ärger  in  lebhafter ,  ja  ungebärdiger  weise  manifestieren 
(Photios  hat  auch  CTTUpBiZieiV  ccpabdZieiv,  vgl.  Aisch.  Perser  192 
XA  Mev  xrib'  eTCupToGxo  cxoXrj  ev  fiviaici  x'  eixev  euapKXOv  cxö)ia, 
f)  b'  eccpdbaZie  Kai  xepoiv  evxri  bicppou  biacTrapdccei  usw.);  wie 
dem  auch  sei,  das  verbum  passt  zur  bezeichnung  der  Stimmung  oder 
der  Situation  des  gottes ,  und  man  hat  nach  meiner  meinung  CTTOub^ 
iujv  in  CTTupGiCuJV  zu  verwandeln. 

278  tue  dp'  ecpri  Kai  ttukvöv  dirö  ßXeqpdpujv  diiapuccuuv 
öqppöc  piTTxdZiecKev,  opuifievoc  ev9a  Kai  €v6a, 
jadKp'  dTTOCupiZiujv,  dXiov  xöv  /auGov  dKouuuv. 
das  schluszwort  in  v.  280  ist  sinnwidrig:   dXiov  xöv  )au0OV  kann 
sich  nicht  auf  die  drohung  Apollons,  sondern  nur  auf  die  entgegnung 
des  Hermes  beziehen,  dieser  ist  dvejiuuXia  /auGoXoxeuuJV,  nicht  dXiov 
TÖv  )LiöGov  dKOUUJV.      zu  fidKp'  dnocupiCouv  bemerkt  Baumeister: 
'ad  indignationem  simul  et  fiduciam  declarandam.'     dem  entspre- 
chend ist  mehr  als  ein  einfaches  verbum  dicendi  erforderlich:  das- 
selbe musz  charakterisierend  in  dem  sinne  sein,  dasz  zugleich  der 
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polternde,  leidenschaftliche  ton  der  entrüstung  angedeutet  wird,  der 
nach  der  Intention  des  gottes  die  gekränkte  Unschuld  offenbaren  soll, 
darum  kann  ich  mich  nicht  zufrieden  geben  mit  Baumeisters  UTiO- 
cxuOv ,  so  sehr  dies  den  vorzug  verdient  vor  Schneidewins  dvuccuJV. 
man  vergleiche  nun  Hesychios:  uXaKTriGevTUJV  qpXuapriOevTiuv, 
uXder  öpuXXeT,  Xe'Tei,  Oprjvei  mit  folgender  erklärung  bei  Suidas : 
uXaKTer  ejuiuavOuc  Kai  dvaibOuc  ßoa  ujc  Kniuv.  man  vv^ird  zugeben 
dasz  des  Hermes  rede  nach  Inhalt  und  Vortrag  sich  kaum  besser  cha- 
rakterisieren läszt  als  durch  cpXuapeTv  und  dvaibujc  ßodv.  es  be- 
zieht sich  aber  jene  interpretation  bei  Suidas  auf  eine  stelle  in  der 
Sophokleischen  Elektra:  die  schuldbewuste  Klytaimnestra,  so  erzählt 
Elektra,  ergeht  sich  in  leidenschaftlichen  anklagen  gegen  die  tochter, 
V.  294  uiviKaOta  b'  emuavfjc  ßoa  TTapacrdc',  ou  cu  )aoi  TuJvb' 
aiTia;  .  .  dXX'  ic9i  toi  Ticoucd  y'  dHiav  biKrjV.  xoiaOG'  uXaKtex 
(vgl.  d)uouc'  ijXaKTÜJV  Eur.  Alk.  760).  noch  verweise  ich  wegen 
der  Verbindung  mit  dXiov  TÖv  pOöov  auf  Cassius  Dion  46,  26  ou 
Ydp  TTOu  Ktti  irappriciac  dvbefic  fjcBa'  TtoXXd  youv  Kai  juduiv 
uXdKxeic,  auf  das  Pindarische  jaavpuXdKttC  und  auf  Sappho 
fr.  27  Bgk,  CKibva|Lievac  tv  CTr|6eciv  opYdc  juaipuXdKav  Y^uuccav 
ireqpuXdxöai.  nach  dem  gesagten  erscheint  mir  als  unbedenklich 
folgende  Schreibung  des  verses:  judKp'  drrocupiZ^uJV,  dXiov  TÖv 
|uu9ov  uXaKTÜuv. 

4,37  TrevxrjKOVTa  ßoüJv  dvidEia  lauia  )ae)iiriXac.  was  auch 
zur  Verteidigung  der  ^structura  singularis'  (Baumeister  s.  234)  ge- 
sagt worden  ist,  TaOia  jue'jUTl^C'C  bleibt  ein  solöcismus,  welchen  man 
dem  abschreiber,  nicht  aber  dem  Verfasser  dieser  verse  anrechnen 
sollte,  es  scheint  hier  wieder  einmal  die  nichtachtung  des  apostrophs 
den  schaden  veranlaszt  zu  haben:  einen  ausdruck  der  wenigstens 
correct  ist  und  der  diction  des  Hermeshymnos  entspricht  meine  ich 
gefunden  zu  haben  in  TT.  ß.  dvxdHia  raOr'  dveqprivac.  hin- 
weisend auf  eben  diese  erfindung,  von  welcher  Apollon  in  v.  437 
siiricht ,  und  zugleich  auf  die  andern  thaten ,  die  Hermes  am  ersten 
tage  vollbringt,  steht  das  nemliche  verbum  dvaqpaiveiv  zu  anfang 
des  gedichtes  v.  16  öc  tax'  ejueXXev  djuqpaveeiv  KXuid  epYa. 
femer  ist  zu  vergleichen  9  499  qpaive  b'  doibrjv  (Y  411  dpeifiv 
dvacpaivuuv.    b  159.   Hes.  theog.  710). 

Ein  versehen  gleich  dem  eben  berührten  hatte  wohl  auch  eine 
textesverderbnis  zur  folge  in  v.  373  ^rivueiv  b'  eKc'Xeuev  dvaYKair|C 
UTTO  TToXXfic.  ich  leugne  nicht  dasz  der  ausdruck  dvaYKairic  ijttÖ 
TToXXfic  sich  erklären  läszt:  man  citiert  gewöhnlich  p  399  öc  TÖV 
EeTvov  dvuJYac  dirö  jueYdpoio  biecBai  )au9uj  dvaYKaiuj  (vgl. 
u  344).  aber  eben  diese  stelle  liesz  mich  erwägen,  ob  nicht  im 
Hom.  hymnos  dvaYKair]  adjectivisch,  ob  nicht  das  zugehörige 
subst.  in  den  schluszworten  des  verses  zu  suchen  sei,  in  iitto  TToXXfjc, 
welche  auch  wegen  des  Zusammentreffens  von  TToXXfic  mit  TToXXd 
zu  anfang  des  folgenden  verses  (TToXXd  be  )u'  TiTreiXtice  ßaXeiv  ec 
TdpTapov  eupuv)  befremden  könnten,  das  erforderliche  nomen  musz 
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sinnverwandt  sein  mit  dtTreiXii,  dies  lehrt  der  Zusammenhang  und 
vornehmlich  der  ebeu  angeführte  vers  (374);  dcTTeiXri  aber  ist  die 
übliche  interpretation  der  alten  zu  ö|aOK\r|  (s.  Hesychios,  schol. 
zu  Z  137.  TT  147),  einem  worte  das  bei  Homer,  wie  bekannt,  nur 
am  ende  des  verses  vorkommt,  stellen  wie  p  189  dXXd  TÖv  aibeo|uai 
Kai  beibia,  )ur|  juoi  otticcuu  veiKeiri'  xa\e-na\  be  t'  dvdKTuuv 
eiciv  ö|LiOKXai,  oder  Z  137  Oeiic  b'  UTrebeEato  KÖXnuj  bei- 
b  i  ö  T  a  ■  Kpaiepöc  ydp  e'xe  t  p  ö  |u  o  c  dvbpöc  ö  )li  o  k  X  rj  zeigen  zur  ge- 
nüge, dasz  öjUOKXri  der  treffende  ausdruck  ist  in  des  Hermes  klage 
über  die  behandlung  die  ihm  von  Apollon  zu  teil  geworden,  es  ist 
zu  schreiben:  )arivueiv  b'  eKe'Xeuev  dvaYKttiric  utr'  6)aoKXfic: 
indicare  nie  iussit  conviciis,  utpote  quae  morigerandi  necessitatem  essent 
aUatnra.  mit  dem  nemlichen  un'  6)aoKXfic  schlieszt  hy.  a.  Dem.  88 
uic  eiTTiLv  iTTTTOiciv  EKeKXeTO*  TOI  b'  ütt'  ö)LiOKXfic  pijucp'  ecpepov 
Goöv  ctpiua,  vgl.  Hes.  Schild  341.  utt'  öjuoKXfic  eKeXeuev  aber  ist 
gleichbedeutend  mit  öjuoKXrjcac  eK^Xeue,  und  diesen  ausdruck  findet 
man  Q  252  evvea  toTc  ö  Yepaiöc  öjaoKXrjcac  eKcXeue. 
116  TÖqppa  b'  epißpuxouc  eXmac  ßoOc  eiXKe  BupaZie 
boidc  ttTXi  TTupöc"  buvajuic  be  oi  ercXeto  iroXXri* 
gegen  die  correctheit  vorstehender  verse  ist  meines  wissens  noch 
kein  bedenken  erhoben  worden;  liest  man  aber  in  diesem  hymnos 
V.  426  fripueT'  djißoXdbriv,  eparri  be  oi  ecTtexo  9uuvr|,  ferner 
V.  440  Tab'  dju'  ecneTO  Oau)aaTd  epT«,  Hes.  theog.  418  KiKXrjCKei 
'€KdTriv  TToXXri  Te  oi  ecrreTO  Tijuri,  so  liegt  die  Vermutung  nahe, 
dasz  in  v.  117  CTiXeTO  zu  ändern  sei  in  eCTieTO.  überdies  ist  mir 
ein  zweites  enXeTO  oder  ireXeTai  büvajuic  bis  jetzt  unerfindlich  ge- 
wesen, dagegen  heiszt  es  u  237  yvoiric  x'  O'^H  ^MH  buvajuic  Kai 
XeTpec  eTTOVTai  und  Theognis  413  iL  Yva)|ur|  6'  eTieTai,  Kupve, 
Kai  dj  buvajuic. 

237  crrdpYav'  ecuu  KttTebuve  OurjevT',  r|ÜTe  TToXXfjV 
TTp€|uvuJv  dvBpaKiriv  ouXr)  crroböc  d|U(piKaXuTTTer 
LUC  '€p|ufic  'GKdepYOV  ibdiv  dXeeivev  eauTÖv. 
die  jüngste  conjectur  zu  v.  239  ist,  irre  ich  nicht,  die  von  Oscar 
Schulze  (de  hymni  in  Mercurium  Homerici  compositione,  pristina 
forma  et  interpolationibus  s.  30)  dXe'eivev  eeicuu.  was  durch  dies 
unbestimmte  und  gewagte  eeico)  (==  eciu,  eicuj!)  gewonnen  werden 
soll,  liesze  sich  nötigenfalls  erreichen  durch  eine  änderung  in  dXeeiv' 
€vi  XiKVUJ  (vgl.  V.  254  öc  ev  Xikvuj  KOTdKCiai,  21  fievujv  iepoi  evi 
XiKVUj);  ich  halte  aber  jeden  derartigen  zusatz  nach  CTrdpYav'  ecuu 
KaTebuve  —  hiermit  ist  zur  genüge  auf  das  tertium  comparationis  hin- 
gewiesen —  für  entbehrlich,  da  dXeeiveiv  die  ergänzung  entweder 
durch  den  inf.  oder  durch  einen  acc.  zu  erhalten  pflegt,  so  schienen 
mir  zwei  wege  zur  correctur  gewiesen;  auf  dem  ersten  gelangte  ich 
zu  dieser  form  des  verses:  ujc  '€p|ufic  'GKdepYOV  ibeTv  dXe'eivev 
ecdvTa,  deum  corani  aspicere  reformidabat  ^  indem  ich  mich  an 
stellen  erinnerte  wie  k  453  Ol  b'  eTTCi  dXXrjXouc  eibov  cppdccavTÖ 
t'  ecdvTa,  X  142  oub'  eöv  uiöv  ItXti  ecdvTa  ibeTv,  Hes. 
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Schild  432  ua.  gleichwohl  scheint  es  mir  jetzt  ratsamer,  mit  bei- 
behaltung  des  part.  xbujy  statt  eauTÖv  das  nomen  evmriv  zu  setzen, 
dem  ausdruck  dXeeiveiv  evnrriv  entsprechen  die  Homerischen  Wen- 
dungen aibeicGai,  beibijuev,  9€ÜT61V  evmriv:  €446  qpeufujv  feK 
7TÖVT010  TToceiödujvoc  eviTrdc,  k  448  dX\'  eTrer',  ebbeicev  fäp  e)uf)v 
€KTTaYXov  evmriv,  A  402  aibecöeic  ßaciXfioc  evmr|v  (dasz  auch  bei 
Homer  das  wort  evmr|  in  der  regel  an  letzter  stelle  des  verses  steht, 
ist  bekannt),  auszerdem  vgl.  dXeeiveiv  öiuriv  (N  669),  xöXov  (a443), 
Gujuov  (v  148),  Xüjßnv  Te  Kai  ai'cxea  (t  373),  Verbindungen  die  für 
meine  conjectur  zu  sprechen  scheinen,  das  rätsei  ist  vielleicht  nicht 
gelöst,  aber  der  vers  wird  wenigstens  lesbar  in  der  fassung:  uuc 
'€piufic  'GKdepTov  ibiJuv  dXeeivev  eviTrrjV. 

Heidelberg.  Hugo  Stadtmüller. 
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CXX  27  (Gaisford)  '€p|uoü  ck  xuJv  irpöc  'AckXtittiov  (so).  TTepi 
be  Toö  öavdiou  vOv  XeKxeov  toOc  ydp  ttoXXouc  ö  edvaroc  q)oßeT, 
ibc  KaKov  jueTiCTov,  dYvoia  toO  irpdTnaToc.  Gdvaioc  fdp  YiTveiai 
bidXucic  KajuövToc  cuujLiaToc.  Kai  fdp  dpi0juoO  TrXripuuGevToc  tujv 
dpidiJuv  Toö  cüüiaaTOc.  dpi9)aöc  ydp  (so)  ecTiv,  f]  dpjao^fi  toO  cuu)aa- 
Toc.  dnoGvricKei  be  lö  caijua,  öt'  dv  juriKexi  buvaxai  qpepeiv  lov 
dvOpujTTOV.  Kai  toOto  ecii  Gdvaioc,  bidXucic  caijuatoc,  Kai  dqpa- 
viCjLiöc  aicöriceuuc  cuuiaaTiKfic.  Meineke  hat  mit  cod.  A  Kai  ydp  toö 
dpi6|uo0  geschrieben,  sonst  aber,  abgesehen  von  den  selbstverständ- 
lichen correcturen  'AckXtittiÖv  —  ydp  ecriv  und  (nach  Halm)  öiav 
luriKeii  buvrixai,  die  offenbar  verdorbene  stelle  unverändert  gelassen. 
Halm,  der  sie  in  den  lectiones  Stob.  s.  32  behandelt,  schlägt  vor: 
Gdvaxoc  Tdp  TiTveiai  bidXucic  Kaiuövroc  cuj)iaTOc  Kai  dpi9|uo0  (viel- 
mehr dp9)LioO)  TiXripuuöevToc  tujv  dp|uujv  toO  ciJU|uaTOC'  dpt6)aöc  Tap 
ecTiv  r\  dpjuoYn  fou  cu))uaTOC.  aber  6inmal  nehme  ich  anstosz  an 
GdvaTOC  YiTveTai  (wird)  bidXucic,  sodann  scheint  mir  weder  dpiGjuoö 
TtXripujGevTOC  usw.  noch  dpG)LioO  TiXripujGevTOC  usw.  einen  befriedi- 
genden sinn  zu  geben.  Gaisford  bemerkt  zu  dpiG)Liöc:  'fort.  pu0)aöc. 
Gesner.  sie  B' ;  hiervon  ausgehend,  glaube  ich,  kann  man  die  schaden 
der  stelle  heilen,  wenn  man  mit  Verwandlung  von  Gdvaxoc  in  GavdTLU 
und  von  TrXripiJuGe'vTOC  in  TiripujGevTOC  schreibt :  GavdTUJ  fäp  YiTve- 
Tai  bidXucic  KajuövTOC  cuujuaxoc  toö  puGjjoö  irnpujGevToc  tuüv  dp- 
jnujv  TOÖ  cdj)LiaTOc'  puGjuöc  ydp  ecTiv  fi  dpiuofii  toö  C(ju)aaT0C  'denn 
durch  den  tod  erfolgt  auflösung  des  geschwächten  körpers,  wenn 
das  rechte  Verhältnis  der  zusammenfügungen  des  körpers  gestört 
ist;  ein  puGjuöc  nemlich  ist  die  harmonie  des  körpers.'  dp|U0Tr|  er- 
klärt Suidas  durch  euToEia,  vgl.  Antiatt.  s.  83  dp|LiOTii:  dvTi  toö 
dpjuovia. 

Bautzen.  Reinhold  Dressler. 
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87. 
AULOS  UND  NOMOS. 


Nachdem  ich  im  vorletzten  Jahrgang  dieser  Zeitschrift  (1879 
s.  577  ff.)  HGuhrauers  programm  'zur  geschichte  der  aulodik  bei  den 
Griechen'(Waldenburg  1879)  einer  besprechung  unterzogen  und  über 
die  wichtigste  der  dort  behandelten  fragen  eine  entgegengesetzte 
ansieht  ausgesprochen,  hat  G.  im  letzten  Jahrgang  (1880  s.  689 ff.) 
eine  entgegnung  veröffentlicht,  hätte  G.  sich  auf  jene  hauptfrage 
beschränkt,  ob  für  den  aulodischen  nomos  eine  oder  zwei  ausübende 
personen  anzunehmen  seien,  so  würde  ich  schweigen  und  abwarten, 
was  andere  fachgenossen  zu  der  von  uns  in  verschiedenem  sinne 
beantworteten  frage  meinen,  derselbe  bespricht  aber  einige  punkte, 
die  ursprünglich  nur  nebensächliche  bedeutung  hatten,  in  einer 
weise,  die  es  mir  unmöglich  macht  seine  entgegnung  schweigend 
hinzunehmen. 

Er  sagt  s.  697,  ich  nehme  'keinen  anstand  die  bisher  wohl  un- 
erhörte behauptung  aufzustellen  «  dasz  das  flötenspiel  wirklich  in  der 
regel  zweistimmig  war »,  und  zwar  so  « dasz  eine  flöte  die  melodie 
führte,  die  andere  begleitete,  die  begleitung  aber  werden  wir  uns 
bei  den  Griechen  so  denken  müssen,  dasz  die  begleitende  flöte  einen 
hohen  ton  aushielt.»  Jan  gibt  selbst  zu,  dasz  dies  «uns  modernen 
kaum  glaublich  erscheinen  will»,  tröstet  sich  aber  mit  dem  satze  «des 
wunderbaren  gibt  es  im  altertum  noch  mehr,  und  die  historische 
forschung  darf  sich  dadurch  nicht  beirren  lassen.»' 

Hätte  ich  wirklich  in  der  weise,  wie  es  hier  G.  darstellt,  eine 
reihe  unerhörter  behauptungen,  die  mir  selbst  sonderbar  vorkämen, 
aus  der  luft  gegriffen  und  durch  weiter  nichts  als  die  zuletzt  ange- 
führte bemerkung  gestützt,  so  verdiente  ich  gewis  die  vorwürfe  die 
mein  gegner  gegen  mich  erhoben,  sehen  wir  indes  zu,  wie  es  mit 
den  von  mir  behaupteten  Sätzen  steht. 

Es  habe  bisher  noch  niemand  behauptet,  die  Griechen  hätten 
fast  immer  doppelauloi  gehabt,  sagt  mein  gegner  jahrb.  1880 
s,  696.  sollte  ich  wirklich  der  erste  sein  der  das  behauptet?  jeden- 
falls wird  es  mir  nicht  schwer  diesen  satz  zu  vertreten,  und  sollte 
ich  ein  wort  davon  zurücknehmen,  so  könnte  es  höchstens  das  wört- 
lein  'fast'  sein,  denn  was  ich  jahrb.  1879  s.  581  f.  nur  als  ergebnis 
meiner  erinnerung  hingestellt,  dasz  die  bildwerke  aus  dem  griechi- 
schen altertum  nicht  einfache,  sondern  doppelte  auloi  zeigten,  das 
wurde  mir  auf  der  philologenversamlung  in  Trier,  wo  ich  die  an- 
wesenden archäologen  für  diese  frage  zu  interessieren  suchte,  von 
allen  selten  bestätigt,  die  hrn.  Blümner,  vDuhn  und  Flasch  wüsten 
sich  eines  bestimmten  beispiels  der  einfachen  flöte  nicht  zu  erinnern; 
auch  nachträglich  hat  mir  niemand  ein  solches  nachgewiesen,  da- 
gegen wurde  ich  darauf  aufmerksam  gemacht,  wie  leicht  eine  doppelte 
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flöte  in  bildwerken,  besonders  reliefs,  dui-ch  ungenaue  abbildung  zu 
einer  scheinbar  einfachen  flöte  werden  könne  (vgl.  Parthenon),  und 
meine  bedenken  wegen  der  in  Pompeji  gefundenen  reste  von  röhren 
mit  12  bis  14  tonlöchern,  welche  mir  die  behandlung  mit  einer  band 
allerdings  unmöglich  zu  machen  scheinen,  wurden  durch  die  bemer- 
kung  gehoben,  dasz  diese  reste  für  Griechenlands  blütezeit  nicht 
maszgebend  seien,  auch  prof.  Usener,  der  in  jener  sectionssitzung 
nicht  anwesend  war,  hat  sich  nachträglich  mit  voller  entschiedenheit 
für  den  allgemeinen  gebrauch  der  doppelflöte  erklärt,  zu  allem  über- 
flusz  habe  ich  in  den  letzten  herbstferien  die  vasenbilder  der  Mün- 
chener samlung  für  diese  frage  durchgemustert,  nachdem  ich  meine 
Wahrnehmungen  aus  OJahns  katalog  ergänzt,  hat  sich  das  resultat 
ergeben,  dasz  in  München  auf  20  vasen  mit  schwarzen  und  37  solchen 
mit  roten  Agaren  ein  doppelter  aulos  dargestellt  ist.  auch  das  schwarz- 
figurige  gefäsz  nr.  526  zeigt  auf  der  Vorderseite  einen  satyr,  der  in 
jeder  band  eine  flöte  hält,  der  auf  der  rückseite  befindliche  satyr 
hat  allerdings  in  der  linken  eine  einfache  flöte;  indes  ist  seine  rechte 
derartig  erhoben,  dasz  man  deutlich  sieht,  er  hat  die  andere  flöte  in 
die  höhe  geworfen,  gibt  man  diese  annähme  zu,  so  enthält  die 
Münchener  vasensamlung  59  beispiele  von  doppelten,  dagegen  kein 
einziges  von  einfachen  auloi.  [vgl.  allg.  mus.  ztg.  1881  s.  465  fl\] 

War  aber  diese  art  Instrumente  bei  Opferhandlungen  so  gut  wie 
bei  trinkgelagen  und  andern  gelegenheiten  die  gewöhnliche,  so  wird 
man  gewis  bei  dem  nomos  oder  dem  concert  der  virtuosen  keine  ein- 
fachere form  desselben  anzunehmen  veranlaszt  sein,  sollte  darüber 
noch  ein  zweifei  bestehen,  so  würden  die  vasenbilder,  welche  einen 
auf  dem  bema  oder  der  thymele  stehenden,  mit  dem  langen  fest- 
gewand  bekleideten  flötenspieler  zeigen ,  uns  alle  Zweifel  benehmen 
müssen,  solch  ein  ofi'enbar  im  wettkampf  certierender  flötenbläser 
findet  sich  auszer  dem  von  mir  jahrb.  1879s. 581  nach  Panofka  citierten 
bilde  auch  auf  dem  Antaioskrater  des  Euphronios(moD.  d.  Inst.  1855 
tf.  5  und  Conze  vorlegeblätter  V  4)  und  auf  der  schwarzfigurigen 
Münchener  vase  nr.  141.  wenn  ich  schlieszlich  noch  einmal  an  die 
jahrb.  1879  s.  582  von  mir  citierten  stellen  erinnere,  welche  eine 
mehrheit  von  flöten  in  der  band  eines  einzigen  auleten  ebenfalls  be- 
stätigen (auch  Pollux  IV  71  gehört  dahin),  so  wird  man  meine  an- 
nähme, die  doppelflöte  sei  in  Griechenland  überhaupt  und  nament- 
lich beim  nomos  das  allein  übliche  instrument  gewesen,  gewis  nicht 
zu  kühn  finden.  * 


^  uur  das  wäre  zu  erwägen,  ob  nicht  der  aulos  in  seiner  doppel- 
gestalt  phrygische  erfindung  und  erst  durch  Olympos  in  Griechenland 
eingebürgert  worden  sei.  man  könnte  dafür  die  stelle  aus  den  Florida 
des  Apulejus  anführen:  primiis  Ilyagnis  in  canendo  manus  discapedinavit, 
primus  duas  tibias  uno  spiritu  animavit,  primus  laevis  ei  dextris  foravnnibus 
i/culo  iinnitu,  gravi  bombo  concenhim  musicum  misvuil ,  womit  im  wesent- 
lichen Plinius  71.  h.  VII  §  '204  übereinstimmt:  geminas  tibias  Marsyas 
(sc.  iiivenit).     durch  Olympos,   dh.  durch   einwanderungen  aus  Phrygien 
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Der  zweite  satz,  den  zu  beweisen  ich  mich  anheischig  mache, 
Ist  der  dasz  das  spiel  auf  der  doppelflöte  wirklich  zweistimmig 
war.  Guhrauer,  der  diese  ansieht  s.  697  mit  groszem  eifer  bestreitet, 
musz  ofienbar  der  meinung  sein,  die  beiden  flöten  seien  zu  dem 
zwecke  abwechselnd  geblasen  worden,  um  einen  gröszern  umfang 
von  tönen  zu  ermöglichen,  dann  frage  ich  aber :  wozu  dienten  denn 
die  pares  tibiae ,  die  duae  dextrae,  von  denen  uns  die  didaskalien  des 
Eunuchus  und  des  Heautontimorumenos  melden?  wozu  waren  die 
Tiapoivioi  [auXoi]  icuu  b'  aiuqpuu,  welche  PoUux  IV  80  erwähnt,  in 
ihrer  zweiheit  nütze  ?  denn  gleiche  flöten  geben  doch  gleich  hohe 
töne.  G.  gibt  sich  grosze  mühe  zu  zeigen ,  wie  keine  der  von  mir 
citierten  stellen  für  sich  allein  die  mehrstimmigkeit  des  Spieles 
«rweise.  von  der  stelle  aus  Piatons  republik  will  ich  das  zugeben, 
will  auch  einräumen  dasz  aus  der  Plutarchischen  stelle  von  der  poly- 
phonie  der  flöten,  welche  Lasos  auf  den  dilhyrambos  übertragen 
haben  soll,  nicht  hervorgeht  dasz  schon  ein  einziger  flötist  mehr- 
stimmig habe  blasen  können,  wenn  aber  mein  gegner  s.  698  be- 
hauptet, TToXucpiuvia  bedeute  dort  nur  einen  reichtum  an  tönen  und 
nicht  wirkliche  poljphonie,  so  lehne  ich  das  mit  aller  entschieden- 
heit  ab  und  weisz  mich  darin  eins  mit  manchem  andern  Interpreten 
jener  stelle. '^  in  den  worten  des  Apulejus  Hyagnis  primus  duas 
tihias  uno  spiritu  animavit  hätte  das  uno  spiritu  schwerlich  einen 
sinn ,  wenn  nicht  an  gleichzeitiges  anblasen  zweier  röhre  zu  denken 
wäre,  ganz  deutlich  aber  spricht  die  stelle  des  Varro  von  der  tibia 
incentiva  und  succentiva.,  welche  sich  gegenseitig  ergänzen  wie  acker- 
bau  und  Viehzucht,  sagt  doch  Varro  verum  rust.  I  16:  agrkultura 
succinitpastoralivitae;  was  könnte  das  anders  heiszen  als  'der  acker- 
bau  secundiert  dem  hirtenleben'  wie  die  eine  flöte  der  andern?  wenn 
ferner  keine  der  von  mir  angeführten  stellen  an  und  für  sich  im 
stände  wäre  allein  meine  annähme  zu  beweisen,  wie  steht  es,  wenn 
wir  dieselben  insgesamt  mit  einander  betrachten?  G.  wundert 
sich  ebd.,  dasz  ich  gerade  diese  stellen  herausgesucht,  während  es 
noch  so  viel  andere  und  interessantere  gebe,  erwähnt  (s.  697  anm.  8) 
dasz  auch  AWagener  zweistimmiges  spiel  auf  dem  doppelaulos  an- 
nehme ;  warum  sträubt  er  sich  denn  selbst  so  hartnäckig  gegen  diese 
annähme?  wartet  er  vielleicht,  dasz  ich  ihm  Diomedes  anführe  (I 
s.  492  K.)  siquando  monodio  agebat,  imani  tibiam  inflabat  [artifex], 
siquando  synodio ,  utrasque  ■ —  ?  oder  soll  ich  mich  auf  die  Verbin- 
dungen von  je  zwei  tönen  berufen,  welche  Plutarch  it.  jiOUC.  c.  19 
aus  dem  Tpörroc  cnovöeiaKÖc  anführt,  jenen  opfergesäugen,  zu  denen 


kam  ein  neuer  aufschwung  in  die  flötenmusik:  an  stelle  der  aulodik  trat 
die  rein  instrumentale  auletik.  sollte  vielleicht  auch  der  doppelaulos 
erst  damals  in  Griechenland  bekannt  geworden  sein? 

2  Wyttenbach-Yolkmann  übersetzen  TroXuqpuuvia  mit  7milliplices  voces. 
Westphal  metrik  1*  s.  707:  'wir  kennen  noch  den  künstler,  der  diese 
polyphonie  zuerst  eingeführt  hat:  es  ist  Lasos  von  Hermione.'  vgl. 
Christ  metrik^  s.  672. 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1881  hft.  8  u.  9.  35 
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jedenfalls  das  von  Pollux  IV  81  erwähnte  flötenpaar,  die  CTTOVbeiaKoi 
geblasen  wurden? 

Indes  ich  darf  schwerlich  hoffen  dasz  es  mir,  auch  wenn  ich 
noch  so  viele  stellen  anführe,  jemals  gelingen  werde  G.  zu  meiner 
ansieht  zu  bekehren,  da  sich  derselbe  auch  durch  die  ganz  klaren 
worte  des  Aristoxenos  bei  Plutarch  nicht  überzeugen  läszt.  ich 
meine  die  zwischen  uns  schon  mehrfach  erörterte  stelle  bei  Plutarch 
TT.  )a0UC.  c.  36,  an  welcher  Aristoxenos  sagt,  der  musiker  von  fach 
sei  keineswegs  immer  der  beste  beurteiler  einer  kunstleistung ,  er 
wisse  oft  haupt-  und  nebensachen  nicht  richtig  zu  unterscheiden, 
und  an  welcher  er  fortfährt:  uTTOKpiveie  Yctp  öv  Tic  dKOUoiv  auXr]- 
Tou,  TTÖTcpöv  TTOie  cu)LicpuJVOÖciv  Ol  ttuXoi  f]  ou.  Westphal 
hat  diese  worte  s.  57  seiner  Plutarchausgabe  ohne  zweifei  richtig 
übersetzt:  'ob  die  auloi  zusammenstimmen  oder  nicht',  und  ich  habe 
jahrb,  1879  s.  582  gesagt,  das  cujuqpuuvoOciv  oi  auXo  i  neben  dem  sing. 
ToO  ai)Xr|TOu  könne  unmöglich  auf  etwas  anderes  gehen  als  auf  das 
harmonische  zusammenstimmen  der  von  einer  person  ge- 
blasenen beiden  flöten.  G.  will  dagegen  in  seinem  programm  s.  6 
erwiesen  haben,  dasz  an  die  reinheit  der  Stimmung  nicht  gedacht 
werden  könne,  und  'könnte  noch  viele  stellen  hinzufügen.'  was  lesen 
wir  auf  der  citierten  seite  des  programms?  'von  einem  instrument 
heiszt  «stimmen»  dp|UÖ2!€c9ai  resp.  fip|aöc9ai  oder  auch  tr.  Kavovi- 
Z!eiv,'  und  in  der  anmerkung:  'dasz  davon  gesprochen  werde,  ob 
die  rechte  zur  linken  [flöte]  in  den  Intervallen  gut  eingestimmt 
sei,  verbietet  die  bedeutung  von  cu|uqpuJV€Tv ,  für  welchen  begriff 
das  raerkmal  des  zusammenklanges  wesentlich  ist.  auch  gab 
es  wohl  kaum  ein  mittel  einen  aulos  im  augenblick  zu  stimmen.' 
'nicht  vor-  noch  nachklappen  soll  der  aulet,  dem  sänger  gehörig 
folgen.'  cujuqpuuvia  wird  aber  bei  den  alten  niemals  mit  rücksicht  auf 
den  takt  oder  das  was  wir  ensemble  nennen  gesagt,  sondern  es  ist, 
wie  jedermann  weisz,  der  eigentliche  ausdruck  für  consonanz  oder 
harmonisch  angenehme  Verbindung  zweier  töne.  pseudo-Euklei- 
des  TT.  i^ouc.  s.  8  sagt:  cujuqpuuva  )Liev  ouv  [biacTruuaia]  ecTi  bid 
Teccdpujv,  bid  Trevie,  bid  TracuJv  Kai  id  ö^om,  und  gleich  darauf: 
ecTi  he  cujuqpuuvia  pev  Kpdcic  buo  cpBÖTTu^v ,  oEuiepou  Km  ßapu- 
Tepou.  vgl.Eukleides  sect.  s.  24,  Nikom.  s.  25,  Theon  c.  5  und  sonst, 
mit  dem  verbum  cujuqpaive'uu  mag  mitunter  vielleicht  das  blosze  zu- 
sammen- dh.  gleichzeitig  erklingen  gemeint  sein;  meist  aber  wurde 
es  wie  cujucpujvoc  und  cujacpuivia  von  dem  harmonischen  dh.  conso- 
nierenden  zusammenklang  gebraucht  im  gegensatz  zu  biaqpuuve'uu, 
welches  dissonieren  bedeutet,  mit  dem  namen  eines  consonierenden 
Intervalls  verbunden  (bid  reccdpuuv  oder  dgl.)  steht  cujucpoiveuü 
Aristox.  s.  29,  42  Mb.  Eukleides  sect.  s.  37.  Nikom.  s.  12,  ohne 
solche  Verbindung  Aristox.  s.  21.  Plut.  TT.  \10VC.  c.  19  und  sonst. 
CUfJCpuJVoOciv  Ol  auXoi  heiszt  demnach:  'die  flöten  stehen  in  con- 
sonanz mit  einander',  so  dasz  diejenigen  Verbindungen,  welche  wohl- 
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klingend  zu  sein  pflegen  (quart,  quint  usw.),  wirklich  eine  solche 
consonanz  völlig  rein  zum  ausdruck  bringen. 

Für  diese  harmonische  Übereinstimmung  ist  nun  keineswegs 
der  instrumentenmacher  allein  verantworlich.  jeder  musiker  weisz, 
wie  difficil  in  dieser  beziehung  die  holzblasinstrumente  sind,  auch 
auf  dem  besten  instrument  spielt  ein  schlechter  bläser  abscheulich 
unrein,  auf  weniger  guten  sind  in  der  regel  einzelne  töne  falsch;  die 
einflüsse  der  temperatur  im  concertsaale  können  die  Schwierigkeit 
des  reinen  blasens  in  einer  weise  steigern,  dasz  selbst  der  beste  oboist 
dieselbe  nicht  mehr  zu  überwinden  vermag:  denn  zieht  er  die  ein- 
zelnen teile  des  rohrs  etwas  auseinander  —  das  bekannte  mittel  durch 
welches  man  die  einwirkung  ungewöhnlich  heiszer  luft  aufzuheben 
sucht  —  so  stimmen  entweder  die  hohen  oder  die  tiefen  töne  des 
instruments  nicht  mehr  zu  den  übrigen.  G.  kann  somit  von  groszem 
glück  sagen,  wenn  ihm  die  ängstliche  Spannung  gänzlich  unbekannt 
geblieben  ist,  mit  der  die  an  einer  Orchesteraufführung  beteiligten 
noch  heutzutage  zu  lauschen  pflegen:  nöiepov  cujuqpuuvoOciv  oi 
auXoi  f|  ou.  das  gilt  von  unserer  zeit,  in  der  jeder  oboist  nur  einen 
ton  zu  blasen  hat;  wie  viel  schwieriger  musz  das  erst  im  altertum 
gewesen  sein,  wenn  der  aulet  zwei  töne  mit  einem  male  blies!  wie 
muste  er  da  bald  rechts  bald  links  die  lippen  fester  anpressen,  um 
jeden  ton  auf  der  richtigen  höhe  zu  halten !  und  wie  oft  mögen  die 
mit  der  technik  des  instruments  vertrauten  genossen  oder  neben- 
buhler  des  bläsers  die  Schönheit  und  den  ausdruck  der  melodie  über- 
hört haben  (Plut.  ao.),  da  sie  fortwährend  gespannt  waren  TTÖrepov 
cujuqpiuvoOciv  oi  auXoi!  diese  werte  sind  so  klar  und  deutlich,  sie 
reden  so  bestimmt  von  der  harmonischen  Vereinigung  zweier  stimmen, 
dasz  gerade  durch  sie  der  beweis  für  die  zweistimmigkeit  der  grie- 
chischen flötenmusik  auf  das  evidenteste  erbracht  ist. 

Die  dann  folgenden  werte  enthalten  für  uns  epigonen,  denen  in 
bezug  auf  musikalische  Verhältnisse  der  alten  so  vieles  unbekannt 
ist,  allerdings  eine  gewisse  Schwierigkeit;  indes  ist  dieselbe  nicht 
unüberwindlich,  ja  bei  der  annähme  zwei  zusammenklingender  flöten 
entschieden  leichter  zu  heben  als  bei  der  gegenteiligen  annähme, 
'der  musiker  passt  zweitens  auf:  TTÖrepov  caqpric  r\  bidXeKTOc'  bid- 
XeKTOC  heiszt  in  der  classisch  griechischen  zeit  'Zwiegespräch',  zur 
zeit  der  Alexandriner  hat  es  die  bedeutung  'dialekt,  mundart'  be- 
kommen, indem  nun  Westphal  von  der  ursprünglichen  bedeutung 
dieses  wertes  ausgieng,  nahm  er  an,  man  habe  den  begriff'  'Zwie- 
gespräch' auf  die  zusammen  erklingenden  stimmen  übertragen,  und 
übersetzte  die  stelle:  'ob  die  mehrstimmigkeit  verständlich  sei  oder 
nicht',  und  ich  erkläre  mit  ihm  'ob  jede  der  beiden  flötenstimmen 
stets  deutlich'  gehört  wird.'  denn  es  konnte  ja  sehr  gut  der  fall 
sein,  dasz  bei  einem  schlechten  bläser  mehrfach  töne  nicht  ansprachen, 


^  bezüglich  der  begriffe  öidiXeKTOC  und  caqpric  in  ihrer  beziehung  auf 
eine  musikalische  production  und  deren  auffassung  wolle  man  beachten, 

35* 
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so  dasz  bald  in  der  ober-  bald  in  der  unterstimme  eine  lücke  ent- 
stand und  somit  der  gang  der  beiden  stimmen  nicht  immer  deutlich 
wahrnehmbar  blieb.  Wyttenbach  aber,  der  mit  dem  worte  bidXeKTOC 
in  bezug  auf  einen  flötenspieler  nichts  anzufangen  wüste,  setzte  dia- 
lediis  in  die  Übersetzung,  hierdurch  verführt  glaubte  Volkmann  statt 
auXriTOÖ  und  auXriTiKfjc  schreiben  zu  sollen  auXaiboO  und  auXtubiKfic, 
und  G.,  der  diese  worte  im  texte  fand,  kann  sich  bis  heute  noch  nicht 
entschlieszen  diese  grundlose  und  unnütze  änderung  aufzugeben, 
dagegen  bedarf  es  wohl  kaum  der  erwähnung ,  dasz  bictXeKTOC ,  was 
in  der  alexandrinischen  zeit  die  bedeutung  von  der  in  einer  gegend 
gesprochenen  mundart  erhielt,  hier  schwerlich  die  textaussprache 
eines  Sängers  bedeuten  kann,  und  dasz  caqprjc  ein  wunderliches  epi- 
theton  wäre  zu  dem  Substantiv  bidXeKTOC  oder  dialedus  in  jener 
spätem  bedeutung.  den  ausdruck  auf  die  textaussprache  zu  be- 
ziehen scheint  mir  endlich  auch  darum  unthunlich ,  weil  keineswegs 
die  fachmusiker  es  sind  —  und  von  einem  solchen  einseitigen  fiouci- 
Kfic  eKiciriiuuuv  redet  ja  hier  Aristoxenos,  im  gegensatz  zu  einem 
xeXeoc  KpitiKÖc,  einem  allseitig  gebildeten  manne  —  die  am  meisten 
auf  deutliche  ausspräche  des  textes  passen;  das  thun  vielmehr  die 
gebildeten  und  zum  teil  auch  die  ungebildeten  laien.  auch  die 
worte  TTaparroiriGev  iToiri|ua,  auf  welche  mich  G.  hinweist,  können 
an  meiner  auffassung  der  stelle  nichts  ändern,  das  nebenher  zur 
flöte  gesungene  lied  würde  doch  wohl  7Tapabö)aevov  |ueXoc ,  Trapa- 
|ueXujbou|ievov  noiri|ua  oder  ähnlich  heiszen,  niemals  aber  Trapa- 
TTOiriGev  7T0ir]|aa.  irapaTTOieTv  heiszt  'nachbilden,  nachahmen',  steht 
hier  vom  vortrage  des  executierenden  künstlers  und  ist  gerade 
darum  mit  dem  etymologisch  verwandten  worte  TTOirma  verbunden, 
weil  es  sich  darum  handelt,  ob  der  aulet  das  von  dem  componisten 
geschaffene  (rroiriiaa)  richtig  nachschafft  oder  darstellt,  so 
hat  auch  Westphal  dieses  wort  verstanden. 

Eine  änderung  des  textes  (auXriToO  in  auXiLiboO)  ist  mithin  an 
unserer  stelle  keineswegs  angebracht.  Plutarchs  gewährsmann  Ari- 
stoxenos spricht  von  einem  auleten  und  dem  Interesse  das  ein  zu- 
hörender musiker  daran  hat,  ob  die  auloi  auch  gut  zusammenstimmen, 
schon  hier  darf  ich  auf  die  Verwunderung  zurückkommen,  die  ich 
1879  etwas  allzufrei  geäuszert  und  die  G.  als  waffe  gegen  meine 
ausführungen  benutzen  zu  dürfen  glaubt,  denn  die  so  misbrauchten 
worte  stehen  bei  mir  s.  582  hinter  dem  satze  'dasz  bei  den  Griechen, 
bei  denen  doch  mehrstimmiger  gesang  etwas  undenkbares  war ,  die 
flötenbegleitung  zweistimmig  gewesen  und  noch  dazu  von  einem 
einzigen  menschen  geblasen  worden  sei.'  damit  nun  diese  meine 
Verwunderung  nicht  noch  mehr  leser  in  dem  glauben  an  die  that- 
sache  irre  mache,  will  ich  dieselbe  hiermit  zurücknehmen. 

Darüber  dasz  die  melodie  unten,  die  begleitung  oben  lag,  hat 

dfisz  die  production  an  unserer  stelle  ^p|ariv€ia  und  die  auffassung  der- 
selben HOvecic  heiszt;  alles  ausdrücke  die  man  der  gesprochenen  rede 
entnahm  und  auf  die  musikalischen  gedanken  übertrug. 
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niemand  einen  zweifei  geäuszert,  seitdem  auf  grund  von  vier  bis  fünf 
klar  redenden  Zeugnissen^  zuerst  WestphaP,  dann  Gevaert^  auf  diese 
erscheinung  aufmerksam  gemacht  hat. 

Ich  komme  deshalb  gleich  zu  dem  letzten  satze,  den  ich  in  bezug 
auf  das  zweistimmige  flötenspiel  ausgesprochen  habe,  nemlich  wir 
würden  uns  die  begleitung  wohl  so  denken  müssen,  dasz  die  be- 
gleitende flöte  einen  hohen  ton  aushielt,  mit  gröszerer  bestimmtheit 
habe  ich  diesen  satz  (s.  583)  nicht  hingestellt  und  hatte  meine  gründe 
dazu :  denn  die  gleiche  Sicherheit  wie  für  die  vorhergehenden  sätze 
kann  ich  hierfür  nicht  in  anspruch  nehmen,  es  steht  nur  so  viel  fest, 
dasz  bei  Völkern,  deren  sinn  für  harmonische  Verbindung  mehrerer 
stimmen  noch  wenig  entwickelt  ist,  sich  die  begleitung  auf  ein  fest- 
halten des  grundtons  zu  beschränken  pflegt^,  dasz  wir  von  einRm 
festhalten  des  hochliegenden  grundtons  in  den  gesängen  der  griechi- 
schen kirche  hören  (s.  jahrb.  1879  s.583  anm.  8),  und  dasz  in  einer 
anekdote  in  Ailianos  vermischten  geschichten  ähnliches  aus  demalter- 
tura  angedeutet  zu  sein  scheint.®  die  hauptstelle  über  diesen  punkt, 
Plutarch  TT.  juouc.  1 9  erwähnt  drei  hohe  töne,  welche  als  begleittöue 
vorkamen ,  die  nete  diezeugmenon  e',  welche  füglich  als  grundton 
ausgehalten  werden  konnte,  die  nete  synemmenon^  cZ',  zu  welcher 

■*  die  stellen  sind  Aristoteles  probl.  19,  12.  13.  Plutarch  cuinirociaKd 
iTpoß\)i|uaTa  IX  9,  und  yaiuiKd  ■napajjeKixaia  11,  endlich  sämtliche  be- 
stimmt angeführte  Verbindungen  von  gesang  und  begleitung  im  TpÖTTOC 
CTTOvbeiaKÖC  bei  Plutarch  tt.  |uouc.  19.  ^  das  meiste  von  dem,  was 
Westphal  metrik  I^  s.  705  ff.  über  die  mehrstimmigkeit  der  griech. 
musik  sagt,  ist  unzweifelhaft  richtig,  was  den  ansdruck  üttö  Trjv  \hbr\v 
KpoOeiv  betrifft,  so  verweise  ich  auf  meine  erklärung  desselben  jahrb. 
1879  s.  583  anm.  7.  warnen  aber  möchte  ich  auch  an  dieser  stelle  vor 
Westphals  grundverkehrter  behauptung,  als  sei  die  terz  für  die  Grie- 
chen eine  consonanz  gewesen,  vgl.  dagegen  meine  polemik  jahrb.  1864 
s.  591  und  die  urteile  anderer  fachmänner,  besonders  von  Deiters  in  der 
allg.  mus.  Zeitung  1878  s.  737.  die  ausdrücke  moll  und  dnr,  welche 
von  der  beschaffenheit  des  terzenintervalls  abhängig  sind,  können  auf 
altgriechische  Verhältnisse,  in  denen  es  keine  dreiklänge  gab,  nnmög- 
lich  angewendet  werden,  danach  ist  zu  beurteilen  Westphal  metrik  I^ 
716  ff.  gesch.  der  musik  s.  28  ft'.  103  ff.  ^  Gevaert  histoire  et  the'orie 
I  s.  356  ff.,  bes.  s.  364.  leider  schlieszt  sich  dieser  gelehrte,  von  dessen 
schönem,  wertvollem  werke  eben  der  zweite  band  erschienen  ist,  an 
jene  so  eben  gerügten  behauptungen  Westphals  an.  was  demnach 
s.  102  von  dem  Charakter  des  terzenintervalls  und  s.  147  von  der  mixo- 
lydischen,  s.  153  von  der  syntonolydischen  tonart  gesagt  wird,  unter- 
liegt  den  gegründetsten   bedenken,      vgl.   philol.   anzeiger  IX   s.   302  f. 

'  vgl.  Nohl  in  der  Zeitschrift  'tonkunst'  1879  II  s.  26.  nach  Roch- 
litz  soll  die  flöte  hinter  der  scene  ['?]  den  Griechen  dazu  gedient  haben, 
dem  unisono  sprechenden  chore  von  zeit  zu  zeit  den  grundton  ins  ge- 
dächtnis  zu  rufen:  s.  allg.  mus.  zeitung  1880  sp.  101.  ^  der  könig 
Antigonos  rief  einem  psaltes  wiederholt  zu:  Trjv  vr)Tr|v  ^iricqpiYSov  .  . 
elxa  TiäXiv  ri~\v  /aecr|vl  mese  a  und  nete  e  sind  ungefähr  was  bei  uns 
der  grundton  und  die  dominante,  welch  letztere  zuj  abwechselung  in  den 
Zwischenperioden  grundton  zu  sein  pflegt:  vgl.  Gevaert  I  s.  360  ff. 
^  Westphal  behandelt  diese  stelle  eingehend  metrik  I^  s.  714.  gesch.  d. 
musik  s.  101.  Plutarch  s.  46,  begeht  aber  an  allen  stellen  den  unbe- 
greiflichen irrtum,    das  System   synemmenon   um   eine    qnart   zu   tief 
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etwa  vier  verschiedene  melodietöne  namhaft  gemacht  werden  (leider 
steht  die  lesart  nicht  fest)  und  die  trite  c'.  es  scheint  demnach  so 
viel  ausgemacht  zu  sein,  dasz  die  hohe  flöte  sich  auf  wenige  töne  be- 
schränkte und  zu  mehreren  tönen  der  melodie  den  gleichen 
ton  forthielt  ('forme  de  pödale  aiguS'  Gevaert  ao.  II  s.  291). 

Auch  auf  den  kitharodi sehen  nomos  musz  ich  noch  einmal 
zurückkommen,  da  was  ich  jahib.  1879  s.  584  darüber  gesagt  meinem 
gegner  teils  zu  neu  vorkommt ,  teils  zu  unglaublich  und  zu  wenig 
bewiesen. 

Ich  nehme  —  angeregt  durch  Bergks  griech.  litteraturgeschichte 
—  an,  der  spätere  nomos  habe  sich  aus  Terpandros  prooimien  heraus 
entwickelt,  die  rhapsoden  i'iefen  zu  anfang  ihres  Vortrags,  bevor  sie 
zur  hauptsache,  ihrem  epischen  vertrag  kamen,  in  einem  gebete  den 
gott  an,  dessen  fest  gerade  gefeiert  wurde,  und  von  dieser  sitte  stam- 
men die  kleineren  unter  den  Homerischen  hymnen. '"  auch  Terpan- 
dros, der  wol  ursprünglich  ganz  in  der  weise  eines  rhapsoden  auf- 
trat", unterwarf  sich  derselben  sitte.  davon  spricht  Plutarch  c.  6 
in  der  stelle  die  für  mich  hauptsächlich  maszgebend  war.  dort  heiszt 
es  zu  anfang,  der  kitharodische  nomos  sei  bis  auf  Phrynis  höchst 
einfach  geblieben,  weder  harmonische  noch  rhythmische  neuerungen 
seien  erlaubt  gewesen,  man  habe  namentlich  an  der  alten  Stimmung 
der  Saiten  nichts  ändern  dürfen,  dann  heiszt  es  weiter:  id  fäp  TTpöc 
Touc  Geouc  '■  dqpociujcdjuevoi  eEeßaivov  euGuc  erri  xe  Tf]v  'Ojui'ipou 
Kai  Tuuv  dXXuuv  Troir]civ.  bfiXov  6e  toöt'  e'cii  bid  iijuv  TepTidvbpou 
Trpooijaioiv.  also  "^man  durfte  am  ursprünglichen  nomos  nichts  ändern, 
denn  nachdem  man  der  religiösen  pflicht  genügt,  gieng  man  sofort 
zu  Homerischen  und  andern  gedichten  über ;  das  ist  aus  Terpandros 
prooimien  klar  zu  ersehen.'  Terpandros  prooimien  werden  hier  zum 
beweise  dafür  angeführt,  wie  einfach  und  jedem  fortschritt  abhold 
der  alte  kitharodische  nomos  war;  daraus  geht  deutlich  hervor,  dasz 


anzusetzen,  bekanntlich  reihte  sich  an  das  tetiachord  meson  e  f  g  a  auf 
der  alten  siebensaitigen  lyra  das  verbundene  tetrachord  a  b  c  d\  auf 
der  Jüngern  achtsaitigen  das  getrennte  tetrachord  h  c  d'  e  .  wer  also 
die  nete  diezeugmenou  als  e  ansetzt,  musz  notwendig  die  nete  synem- 
menon  als  d'  ansetzen,  nicht  aber  als  a.  sämtliche  musikschriftsteller 
von  pseudo-Eukleides  s.  3  an  führen  das  vollkommene  System  in  der 
weise  an,  dasz  oberhalb  der  mese  (hier  a)  die  abzweigung  nach  dem 
alten  synemmenou-  und  dem  neuen  diezeugmenonsystem  beginnt.  West- 
phal  selbst  hat  noch  metrik  I'^  s.  297  und  304  sowie  gesch.  d.  musik 
S.   19  das  richtige. 

"*  Wolf  proleg.  s.  106.  Baumeister  hymni  Hom.  s.  110.  Volkmann 
Plutarch  s.  71.  ''  auch  Susemihl  ist  jahrb.  1874  s.  650  der  meinung, 
dasz  ursprünglich  zwischen  rhapsode  und  kitharode  kaum  ein  unter- 
schied bestand.  "^  an  dieser  stelle  schalten  die  hss,  ein  djc  dßoO- 
XovTO.  schon  Wyttenbach  hat  gesehen  dasz  diese  worte,  wenn  man  sie 
auf  die  kitharoden  bezieht,  einen  Widerspruch  mit  dem  vorausgehenden 
enthalten,  man  hat  vielfach  an  eine  Umstellung  gedacht,  gehören  die 
Worte  hierher,  so  müste  man  sie  auf  die  götter  beziehen:  ^nachdem 
die  kitharoden  den  göttern,  so  wie  diese  es  wollten,  ihren  tribut  dar- 
gebracht.' 
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gerade  das  prooimion  die  musikalisch  bedeutsamste  partie  des  ganzen 
war ;  dasz ,  wenn  in  ihm  keine  musikalischen  neuerungen  versucht 
wurden ,  in  den  übrigen  partien  noch  viel  weniger  daran  zu  denken 
war.  denn  dasz  die  epischen  abschnitte  ohne  musikalische  beglei- 
tung  declamiert  wurden,  wird  als  ausgemacht  gelten  dürfen,  sollte 
aber  auch  der  Zusammenhang  dieser  stelle  ein  anderer,  sollte  die  mehr- 
fach versuchte  annähme  von  lücken  gerechtfertigt  sein,  so  blieben 
immer  die  klaren  worte  stehen:  td  Tipöc  ToOc  6eouc  dqpociuJcd)aevoi 
eEeßaivov,  nachdem  das  erste  geschehen  war,  giengen  sie  zum  zweiten 
über;  die  von  G.  s.  701  so  hart  gerügte  annähme  zweier  teile  des 
Vortrags  bliebe  auf  alle  fälle  bestehen,  ein  blosz  aus  einleitung  und 
durchführung  bestehender  Vortrag  besitzt  allerdings  wenig  Symmetrie 
und  ist  noch  gar  zu  sehr  verschieden  von  jener  vollkommneren  form, 
die  aus  fünf  oder  sieben  teilen  bestanden  haben  soll,  dem  läszt  sich 
indes  abhelfen. 

Westphal  macht  gesch.  d.  musik  s.  79  darauf  aufmerksam,  dasz 
der  vers  djaqpi  |aoi  auTic  dvaxO'  eKttxrißoXov  dbexo)  d  q)pr|V  nach 
Zenobios  prov.  V  99  und  Eustathios  zur  Ilias  s.  239,  13  nicht  blosz 
an  fang  eines  prooimion  war,  sondern  auch  bei  dem  exodion 
wiederkehrte,  die  zwei  demente  in  Terpandros  kunstübung  ergeben 
also  nicht  einen  zweiteiligen,  sondern  vielmehr  einen  dreiteiligen 
nomos,  eine  symmetrische  kunstform,  wie  sie  auch  durch  das  mehr- 
fach auftauchende  epitheton  xpijueXric  gegeben  ist.  in  seinen  prole- 
gomena  zu  Aeschylos  s.  74  —  80  weist  Westphal  eingehend  nach, 
wie  sich  der  anfangs  nur  aus  dpx^l,  l^ecov  und  eKßacic  bestehende 
nomos  (Plut.  33)  zu  den  vollkommneren,  aus  fünf  und  sieben  teilen 
bestehenden  nomen  entwickeln  konnte,  die  stelle  des  Herakleides 
bei  Plutarch  TT.  jLiouc.  3  xöv  Te'pTtavbpov  KiBapujbiKoiv  iroirixfiv 
övxa  vöjuuuv  Kttxd  vöjuov  eKacxov  xoTc  erreci  xoTc  eauxou  Kai  xoic 
''OiLiripou  jueXri  TiepixiGevxa  dbeiv  ev  xoTc  dyiljciv  habe  ich  jahrb. 
1879  s.  584  so  erklärt,  wie  es  der  bedeutung  von  7Tepixi0ri|Ui  am 
besten  entspricht:  ^Terpandros  umkleidete  die  epischen  abschnitte 
mit  einem  meliscben  dh.  musikalischen  Vortrag.'  ich  wollte  damit 
sagen,  er  faszte  die  den  omphalos  bildenden  epen  durch  lyrische 
partien  ein,  welche  vorhergiengen  und  nachfolgten,  so  verstan- 
den würde  die  stelle  den  stärksten  beweis  für  meine  auffassung  von 
Terpandros  nomen  abgeben;  ich  will  jedoch  Susemihl  jahrb.  1874 
s.  652  zugeben,  dasz  diese  erklärung  bedenklich  wird  durch  die  vor- 
ausgehenden worte,  in  denen  jaeXr)  irepixiöevai  einen  andern  sinn 
zu  haben  scheint. 

Dasz  das  Terpandrische  fragment  Zeu  Ttdvxujv  dpxd  einem 
nomos  angehört,  wird  wohl  allgemein  angenommen  und  auch  von 
G.  nicht  bestritten,  gehört  es  aber  dahin,  so  kann  es,  wie  der  Wort- 
laut beweist:  coi  cirevbuu  xauxav  [xdv]  Ujivujv  dpxav,  nur  ein  an- 
fang,  eine  dpxn  sein,  also  ein  prooimion.'^    sehen  wir  nun  nicht 

"  so   auch  Susemihl  jahrb.  1874  s.  654.     sollte    der    vers   ä|uq3i    fioi 
aÖTic   wirklich  von  Terpandros  stammen  (und  prooimia  iv  eireci  soll  er 
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deutlich,  dasz  Terpandros,  wenn  er  sich  auch  anfangs  der  religiösen 
pflicht  etwas  rasch  entledigte  und  bald  zu  epischer  declamation  über- 
gieng  (Plut.  c.  6),  ersteres  doch  bald  in  der  feierlichsten  weise  that? 
in  langgezogenen  choraltönen '\  mit  hoch  erhobener  stimme '^  unter 
darbringung  eines  trankopfers '®  wurde  der  festgott  um  seine  teil- 
nähme an  der  feierlichkeit  angefleht,  sollen  wir  uns  wundern,  wenn 
diese  anrufung,  bei  welcher  alles  zu  hilfe  genommen  wurde,  was 
priesterliche  Überlieferungen*'^  und  die  kunstleistungen  der  Vor- 
gänger'* an  die  band  geben  konnten,  als  höchster  triumph  der  kunst 
von  ijriestern  und  volk  freudig  willkommen  geheiszen  und  nach  und 
nach  immer  herlicher  entwickelt  wurde?  wenn  die  nüchterne  reci- 
tation,  welche  anfangs  den  mittelpunkt  gebildet,  zuletzt  einer  fort- 
laufenden reihe  von  gesängen  platz  machte?  denn  eine  ihbr]  bid 
TToXXüjv  TTpooijuiuJV  cuveCTUJca  nennt  der  scholiast  zu  Pindars 
12r  pythischer  ode  den  vöjuoc  noXuKecpaXoc.  ich  meine,  so  lassen 
sich  die  überlieferten  Zeugnisse  über  den  Terpandrischen  nomos  zu 
einem  vernünftigen  ganzen  zusammenreimen,  und  so  glaube  ich  an 
meiner  anschauung,  wonach  der  spätere  nomos  sich  aus  dem  vir- 
sprünglichen  prooimion  heraus  entwickelte,  auch  heute  noch  fest- 
halten zu  sollen,  in  ähnlicher  weise  aber  wie  die  kitharoden  haben, 
denke  ich,  auch  die  auloden  in  der  dpx«  und  eKßacic  spondeische 
heilige  lieder  geblasen,  im  omphalos  dagegen  elegien  oder  epen 
recitiert. 

Schlieszlich  noch  eine  kleinigkeit.  G.  führt  s.  694  eine  stelle 
aus  dem  Harmonides  von  Lukianos  an.  dort  sagt  der  schüler  zu 
seinem  lehrerTimotheos:  unriuXricac  tr]  TTavbiovibi  Km  eviKricac 
ev  TLU  Ai'avTi  tuj  e)ajaavei.  G.  übersetzt  'du  bliesest  die  aulospartie 
am  P  an  diafeste.'  aber  das  hiesze  doch  wohl  toTc  TTavbioic.  mit 
TTavbioviC  kann  nur  die  phyle  dieses  namens  gemeint  sein,  wie 
aus  der  Midiana  des  Demosthenes  zur  genüge  hervorgeht,  dort  lesen 
wir  §  13  wie  diechoregen  der  einzelnen  phylen  um  die  flötenspieler 
losen,  welche  ihren  chor  einüben  und  bei  der  aufführung  begleiten 
sollen.  Timotheos  ist  also  durch  das  los  der  phyle  Pandionis  zuge- 
teilt worden  und  hat  mit  dieser  den  rasenden  Aias  aufsfeführt. 


ja  nach  Plutarch  gedichtet  haben),  so  müsten  wir  darin  wohl  die  ältere 
form  erkennen,  welche  T.  anwandte,  ehe  er  mit  seinen  neuerungen 
hervortrat. 

'*  über  den  trochaios  semantos  und  orthios  vgl,  jahrb.  1879  s.  584 
anm.  9.  Plut.  tt.  |uouc.  28,  ferner  Christ  metrik*  s.  83  (parodos  des  Ion) 
und  s.  93.  '^  orthios:  vgl.  jahrb.   1879  s.  585  anm.   10.         '"  ctrevöui 

Terp.  fr.  1  und  3.  dasz  auch  kitharoden  libationen  darbrachten,  zeigen 
die  votivreliefs,  zb.  Clarac  muse'e  de  sculptures  pl.  122.  41  (Müller 
denkmäler  I  nr.  47J.  auch  Westphal  nimt  geseh.  d.  musik  s.  78  eine 
libation  als  zum  nomos  gehörig  an.  vielleicht  weist  auch  das  Homerische 
eTTapEot)nevoi  öeirdecci  (zb.  II.  A  471)  auf  eine  ähnliche  dpxä  freilich  bei 
anderer  gelegenheit  hin.  '^  Philammon,  Plut.   5  ae.  '^  'OpqpdUJC 

TÖ  }x^\r\  Plut.  ebd. 

Saargemünd.  Karl  von  Jan. 
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88. 

DIE  ÄLTESTEN  PLATONHANDSCHRIFTEN  UND  DAS 

N  e^eAKYCTIKON. 


Griechische  grammatiker  haben  berichtet,  dasz  von  den  atti- 
schen Prosaikern  das  v  ecpeXKUCTiKÖV  in  den  dativen  plur.  auf  -ci 
sowie  in  den  dritten  personen  des  sing,  auf  -e  und  des  sing,  und  pl. 
auf  -ci  überall  und  ohne  unterschied,  ob  ein  consonant  oder  vocal 
folgte ,  angefügt  worden  sei  und  dasz  dies  jede  ihrer  Schriften  be- 
weise (juapTupei  rräca  ßißXoc).  da  wir  keinen  grund  haben  zu  ver- 
muten, dasz  die  welche  diese  behauptung  aufgestellt  mit  bewustsein 
eine  Unwahrheit  gesagt  haben,  so  müssen  wir  voraussetzen  dasz 
in  den  ihnen  bekannten  hss.  der  betreffenden  schriftsteiler  das  V  an 
jenen  endungen  nirgends  fehlte,  aber  wenn  auch  eine  solche  hs. 
noch  irgendwo  entdeckt  würde,  so  liesze  sich  daraus  doch  nicht  fol- 
gern, wozu  Kühner  (ausf.  gr.  gramm.  §  72)  geneigt  schien,  dasz 
schon  der  ursprüngliche  text  dieses  v  an  allen  solchen  stellen  ge- 
habt habe,  denn  man  würde  sich  dann  ja  auch  zu  der  annähme  ge- 
nötigt sehen,  dasz  die  Athener  zu  der  zeit,  als  diese  Schriften  verfaszt 
wurden,  das  v  noch  als  festen  bestandteil  jener  endungen  betrachtet 
und  seine  wegwerfung  für  eine  Verstümmelung  der  richtigen  und 
üblichen  form  gehalten  hätten,  dasz  dies  jedoch  nicht  der  fall  war, 
beweist  die  spräche  der  attischen  dichter,  namentlich  die  des  Aristo- 
phanes ,  welche  immer  als  das  muster  des  atticismus  gegolten  hat. 
dieser  zieht  der  anwendung  eines  solchen  v  vor  vocalen  die  elision 
vor  und  meidet  es  vor  consonanten  nach  möglichkeit.  sieht  man  ab 
von  den  fällen ,  wo  er  altvaterische  oder  in  der  attischen  spräche 
nicht  mehr  ganz  gewöhnliche  formen  aufgenommen  hat,  wie  TOiciv 
lnaGiiTttTciv  KttTe'xeev  uä. ,  für  welche  es  ihm  noch  am  besten  zu 
passen  schien,  so  gebraucht  er  es  vor  consonanten  durchschnittlich 
kaum  alle  50  verse  Einmal;  am  häufigsten  ist  ecTiv,  von  anderen 
verben  aber  findet  sich  zb.  in  den  ersten  300  versen  der  Wolken 
auszer  dem  erwähnten  Katexeev  (v.  74)  kein  einziges  beispiel,  das 
nächste  erst  v.  343  (ei'Saciv).  aus  dieser  thatsache,  dasz  Aristophanes 
einen  so  sparsamen  gebrauch  vom  v  eqpeXKUCTiKÖv  macht,  ergibt  sich 
mit  bestimmtheit,  dasz  dasselbe  von  den  Zeitgenossen  des  dichters 
in  attischer  prosa  nicht  durchgehends  angewendet  worden  ist.  es 
muste  also  in  den  hss.,  auf  welche  die  grammatiker  sich  berufen,  an 
vielen  stellen  erst  in  späterer  zeit  hinzugefügt  sein. 

Dasz  nun  durch  solche  willkürliche  zusätze  des  v  die  worte  der 
schriftsteiler  thatsächlich  verändert  worden  sind,  steht  auszer  zweifei. 
selbst  bei  dichtem  ist  es  geschehen,  so  hat  man  zb.  bei  Euripides 
fjXG'  in  fjXBev  (Andr.  275),  eXeE'  in  eXeHev  (Hei.  316)  umgewandelt, 
anlasz  dazu  gab  in  diesen  fällen  vermutlich  der  umstand,  dasz  in  der 
vorläge  des  abschreibers  der  beim  Vortrag  zu  elidierende  vocal,  wie 
es  in  lateinischen  versen  geschieht,  geschrieben  war;  ihm  mochte 
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aber  fiXGe  6  tÖkoc,  e\e£€  oXuuXevai  wegen  des  hiatus  als  fehlerhaft 
erscheinen.  ^  aber  auch  vor  consonanten  ist  ein  solches  v  fälschlich 
angehängt  worden,  wie  schon  Elmsley  (zu  Eur,  Herakl.  583)  nach- 
gewiesen hat. 

Derartige  änderungen  läszt  bei  den  dichtem  das  versmasz  in  der 
regel  leicht  erkennen,  in  der  i^rosa  fehl:  es  an  einem  solchen  krite- 
rium  der  echten  und  der  verfälschten  form;  aber  dennoch  gelangt 
man  bei  näherer  betrachtung  bald  zu  der  Überzeugung,  dasz  dieselben 
fehler  hier  in  viel  gröszerer  menge  sich  finden. 

Bei  Piaton  verdanken  wir  die  durch  ihre  häufige  Wiederkehr 
lästig  werdenden  formen  mit  v  vorzugsweise  dem  Clarkianus.  dieser 
codex,  der  vom  kalligraphen  Johannes  im  j.  895  für  Arethas,  der 
damals  noch  diaconus  und  später  erzbischof  von  Cäsarea  war,  ge- 
schrieben wurde,  stammt  aus  einer  hs.  welche  zwei  mängel  hatte: 
sie  gehörte  nicht  zu  den  correctesten  jener  zeit  und  sie  war  sehr  un- 
leserlich, diejenigen  dialoge,  welche  der  Clarkianus  überliefert, 
sind  auch  im  Venetus  enthalten,  der  im  zwölften  jh.  geschrieben  ist; 
aber  während  man  jenen  codex  vielfach  überschätzt  hat,  ist  dieser 
bis  vor  kurzem  wenig  beachtet  worden,  erst  Schanz  hat  durch  seine 
unermüdlichen  und  glücklichen  forscbungen  die  bedeutung  desselben 
festgestellt  und  durch  seine  schrift  'der  Platocodex  der  Marcusbiblio- 
thek in  Venedig'  (Leipzig  1877)  die  gelehrte  weit  näber  mit  ihm 
bekannt  gemacht;  auch  hat  er  seitdem  in  seiner  kritischen  ausgäbe 
der  Platonischen  Schriften  die  lesarten  des  Venetus  mit  derselben 
Sorgfalt  wie  die  des  Clarkianus  vollständig  und  übersichtlich  ver- 
zeichnet, überblickt  man  diese  Zusammenstellungen,  so  nimt  man 
leicht  wahr  dasz  diese  beiden  Codices  ihrer  abstammung  nach  zu 
zwei  verschiedenen,  mit  einander  verwandten  Knien  gehört  haben 
und  dasz  die  linie ,  welcher  der  Venetus  angehörte,  ihre  ursprüng- 
lichen eigentümlichkeiten  reiner  bewahrt  hat;  am  deutlichsten  ersieht 
man  dies  aus  den  angaben  zu  den  die  sechste  tetralogie  bildenden 
dialogen  Euthydemos,  Protagoras,  Gorgias  und  Menon.  ganz  anders 
urteilt  Cobet  über  das  Verhältnis  dieser  beiden  hss.  zu  einander: 
nach  ihm  sind  alle  richtigeren  lesarten  des  Ven.  blosze  conjecturen 
eines  griechischen  kritikers.  diese  ansieht  hat  er  noch  neuerdings 
Mnem.  1880  s.  397  in  folgenden  Worten  ausgesprochen :  'uterque 
liber  ex  uno  eodemque  fönte  derivatus  est.  Eodleianus  nuUum  cor- 
rectorem  nactus  sed  religiöse  ab  indocto  librario  descriptus  scatet 
vitiis  erroribusque ,  quorum  pars  in  Veneto  correcta  legitur  non  ex 
auctoritate  libri  veteris  sed  de  gi-aeci  lectoris  coniectura  ut  plurimum 
non  infelici.'  unter  den  Griechen  des  zwölften  jh.  hat  gewis  mancher 
leser  dem  texte  der  classiker  paraphrasen  und  Wörter  ähnlicher  be- 


*  ein  neues  beispiel  für  die  auch  aus  Inschriften  bekannte  Schreib- 
weise bietet  die  von  HWeil  (Paris  1879)  herausgegebene  und  von  Cobet 
in  der  Mnemosyne  1880  s.  56 — 67  besprochene  papyrusurkunde  aus  dem 
zweiten  jh.  vor  Ch.,  in  welcher  Eur.  Med.  7  anstatt  lirAeuc'  'IuiXkioc 
geschrieben  ist  ^TtXeuce  GioXKiac. 
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deutung  hinzugefügt,  aber  ein  damaliger  kritiker  mit  hunderten  von 
meist  glücklichen  conjecturen  ist  ein  phantasiegebilde,  wie  jede  seite 
des  Ven.  erkennen  läszt.  nirgend  kann  man  darin  eine  spur  von 
grundsätzlichen  Verbesserungen  der  im  laufe  der  zeit  durch  versehen 
der  abschreiber  oder  durch  einwirkung  der  vulgärsprache  entstan- 
denen fehler  entdecken,  denn  angenommen  dasz  jemand  damals 
noch  die  fähigkeit  und  neigung  dazu  besessen  hätte,  so  würde  er 
von  den  im  Clark,  entschwundenen  formen  der  attischen  mundart 
nicht  blosz  hie  und  da  eine  zurückgeführt  haben,  wie  Krat.  430* 
eSapKoir)  für  eEapKOi,  Euthyd.  293=^  eveTreKTuuKri  und  an  einigen 
andern  stellen,  sondern  er  würde  ein  gleichmäsziges  verfahren  wenig-* 
stens  in  irgend  einem  dialoge  geübt  haben,  ebensowenig  könnte  es 
dann  vorkommen  y  dasz  im  Ven.  wie  im  Clark,  auf  6iner  seite  das- 
selbe wort  erst  völlig  falsch  und  kurz  darauf  richtig  geschrieben 
steht,  wie  erraivriiaiv  Prot.  345*^.  schon  hieraus  läszt  sich  abnehmen 
dasz  die  erfordernisse  zur  kritischen  behandlung  des  Platonischen 
textes  damals  gänzlich  fehlten ;  es  bestätigen  dies  aber  auch  alle 
übrigen  stellen ,  wo  die  fehlerhafte  lesart  in  beiden  hss.  sich  findet, 
also  aus  der  beiden  gemeinsamen  quelle  geflossen  ist.  eine  heilung 
solcher  Verderbnisse  ist  im  Ven.  gar  nicht  versucht  worden,  von 
vielen  beispielen  der  art  will  ich  nur  eins  anführen,  im  Protagoras 
(342'')  sagt  Sokrates,  die  Lakedaimonier  wollen  nicht  merken  lassen 
ÖTi  coq)ia  tOuv  'GWrjvuuv  irepieiciv  . .  iva  öokujciv  .  .  dvbpeia  Trepi- 
eivai,  und  fährt  diesen  ausspruch  begründend  fort  fiYOU|aevoi  (ttov- 
TttC  TOUTO  dcKrjceiv)  ei  YViucGeTev  —  worauf  im  Clark,  oi  Tiepieiciv, 
im  Ven.  (Lnrep  eiciv  folgt,  anstatt  iL  Trepieiciv,  das  bei  einiger  auf- 
merksamkeit  auf  den  Zusammenhang  jedem  sofort  hätte  einfallen 
müssen. 

Aber  während  in  diesen  fällen  die  in  den  text  eingedrungenen 
fehler  forterbten  und  weder  ein  griechischer  leser  noch  der  Schreiber 
des  Ven.  die  nahe  liegenden  Verbesserungen  ausführte,  stehen  an 
sehr  vielen  stellen,  wo  die  Verderbnis  des  Clark,  viel  schlimmer  ist, 
im  Ven.  bessere  lesarten,  meist  so  überraschend  wenig  in  der  form 
verändert  und  so  vollkommen  dem  gedanken  entsprechend,  dasz  sich 
kein  zweifei  an  der  originalen  richtigkeit  derselben  erheben  kann, 
dazu  gehören  Prot.  339^^  rJTOi  TÖ  statt  fiYOiTO,  Menon  72"^  x]  icxuc 
edv  le  st.  rj  icxuc  ei  dv  xe,  88'  opGuJc  be  ye  ^  ejuqppoiv  st.  6p9a)C 
\i'(e  £1  eiJLCppwv,  ^V  outoi  ye  st.  oöroi  ye-  eine  anzahl  ähnlicher 
Verbesserungen  sind  im  Ven.  noch  nachgetragen,  zb.  Gorg.  523*^ 
Kai  ei  bid  für  Ktti  ibia,  4SI*  ^lx]  buj  für  |ufi  biiiri,  Euthyd.  287''  ÖTi 
Xprj  für  ÖTI  XPn,  295'^  r^xriv  für  eirriv.  dies  konnte  erst  im  13n  oder 
14n  jh.  geschehen,  also  zu  einer  zeit  wo  kaum  ein  leser  dergleichen 
fehler  bemerken-,  geschweige  auf  eigne  band  berichtigen  konnte, 

*  selbst  einem  mniine  wie  Maximus  Planudes  fehlte  es  an  feinem 
Sprachgefühl,  wie  viele  eigentümliche  worte  und  formen  in  seinen  Über- 
setzungen beweisen,  v/enn  auch  an  einigen  die  abschreiber  schuld  sein 
mögen,     über  seine  Übersetzung  der  disticha  Catonis   fällt  JScaliger  in 
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Es  musz  also  damals  neben  dem  Clark,  noch  hss.  gegeben  haben^ 
die  von  ihm  ganz  unabhängig  und  von  vielen  seiner  fehler  frei  waren, 
und  aus  einer  derselben  stammt  der  Venetus.  darum  war  es  auch 
keine  kritische  leistung,  wenn  der  Schreiber  des  Ven.  Prot.  315°  für 
'ApiCTiuuvoc,  wie  im  Clark,  und  den  von  ihm  abhängigen  hss.  steht, 
'AvbpOTiiuvoc  setzte :  er  hat  nur  richtiger  gelesen  als  der  kalligraph 
Johannes,  weil  er  eine  bessere  hs.  vor  sich  hatte:  denn  bei  'ApiCTiuJ- 
VOC  ist  der  abkürzungsstrich  für  vb  übersehen,  c  für  o  gelesen  und 
dann,  um  einen  namen  griechischen  klanges  zu  erhalten,  t  eingesetzt 
worden,  ähnlich  verhält  es  sich  mit  dem  beispiel  Euthyd.  280**, 
»welches  zugleich  beweist  dasz  der  Ven.  weder  unmittelbar  noch 
mittelbar  aus  der  hs.  stammt,  aus  welcher  der  Clark,  abgeschrieben 
wurde,  an  dieser  stelle  steht  im  Clark,  ö  br]  toutuj  KaXXiUJ,  im  Ven. 
fjbri  toOto  iKttVÖv.  letzteres  sind  die  Platonischen  worte,  aber  durch 
blosze  conjectur  konnte  sie  aus  der  verdorbenen  lesart  niemand 
wieder  herstellen,  die  entstehung  der  Verderbnis  läszt  sieh  bei  der 
vergleichung  mit  den  richtigen  werten  klar  erkennen,  zuerst  ist  das 
mittlere  N  des  letzten  wortes  für  AI  gelesen  und  geschrieben  worden, 
darauf  hat  man  bei  einer  neuen  abschrift  des  dialogs  das  X  verdop- 
pelt, i  mit  0  zu  UJi,  wie  häufig  und  auch  in  dem  aus  Prot.  342''  an- 
geführten beispiel  geschehen,  verbunden  und,  um  eine  beziehung  zu 
TOVJTiu  herzustellen,  r\hr]  in  ö  bf]  verwandelt,  in  noch  späterer  zeit 
ist  dann,  da  die  endung  ov  öfters  durch  ein  über  den  vorangehenden 

buchstab  gesetztes  o  abgekürzt  wurde,  aus  KttXXi  geworden  KaXXiuj. 
von  diesen  änderungen,  die  sehr  verschiedenen  zeiten  angehören,  ist 
die  erste  durch  ein  versehen  verursacht  worden,  und  nur  die  letzte 
kann  man  dem  kalligraphen  Johannes  als  fehler  anrechnen ,  die 
übrigen  fand  er  in  seiner  vorläge,  und  wenigstens  ein  teil  davon 
war  auch  schon  vor  dieser  vorhanden,  da  nun  der  text  des  Ven. 
aus  keiner  jener  hss.  flieszen  konnte,  ohne  deren  fehler  anzu- 
nehmen, so  ist  es  als  gewis  zu  betrachten,  dasz  er  damals  schon 
auf  anderem  wege  überliefert  wurde  als  der  des  Clark,  man  wird 
aber  die  trennung  der  hsl.  Überlieferung  der  dialoge,  welche  in  die- 
sen beiden  hss.  enthalten  sind,  noch  weiter  zurückdatieren  dürfen, 
findet  sich  nemlich  in  solchen  abschnitten,  welche  Stobaios  excer- 
piert  hat,  eine  wichtige  abweichung  beider  hss.  von  einander,  so 
stimmt  er  mit  dem  Ven.  überein.  dies  ist  an  der  zuletzt  behandel- 
ten stelle  der  fall  und  auch  Theait.  152%  wo  Stobaios  und  Ven. 
eSfjc  Ol  coqpoi,  Clark,  aber  und  Eusebios  praep.  ev.  XIV  4  eHaicioi 
coqpoi  haben,  es  ist  demnach  wahrscheinlich,  dasz  die  gemeinsame 
quelle  beider  hss.  sich  schon  vor  dem  fünften  jh.  geteilt  hatte. 

Unter   diesen  umständen  musz  man  sich  wundern,  dasz  dem 
Clark.,  dessen  text  an  so  vielen  stellen  dem  des  Ven.  nachsteht  und 

seiner  vorrede  zu  den  anmerkungen  dazu  das  harte  urteil:  'Planudis 
metaplirasis  adeo  et  a  puritate  Hellenismi  aliena  est  et  tot  barbarismis 
lita,  ut,  nisi  mihi  aliunde  constaret  Planudem  eius  auctorera  esse,  vix 
a  tirone,  nedum  ab  homine  Graeco  profectam  esse  credidissem,' 
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allgemein  nachgesetzt  wird,  hinsichtlich  des  v  eq)eXKUCTiKÖv  un- 
bedingtes vertrauen  geschenkt  wird,  denn  in  dem  gebrauche  des- 
selben weicht  er  am  häufigsten  vom  Ven.  ab.  obwohl  sich  ein  sol- 
ches V  auch  in  diesem  vielfach  da,  wo  es  ursprünglich  nicht  stand, 
findet,  so  würde  es  doch,  wenn  man  den  Ven.  zur  richtschnur  nähme 
und  auszer  vor  vocalen  ecTi  und  qpr|ci  auch  da  schriebe,  wo  die  ab- 
kürzung  gebraucht  ist,  wenigstens  an  der  hälfte  aller  der  stellen, 
wo  es  im  Clark,  vor  folgendem  consonanten  steht,  zu  beseitigen 
sein,  dies  ist  nun  in  diesem  codex  in  noch  gröszerem  umfange  that- 
sächlich  geschehen  durch  ausradierungen  in  den  dialogen  der  ersten 
tetralogie  (Euthyphron,  apologie,  Kriton  und  Phaidon),  aber  Schanz 
bat  es  auch  an  allen  diesen  stellen  in  seiner  ausgäbe  setzen  lassen; 
seine  absieht  erklärte  er  schon  1871  (novae  comment.  s.  157):  'hac 
in  re  Clarkianus  sequendus  esse  videtur  et  v  finale  etiam  iis  locis 
—  ac  plurimi  sunt  sc.  in  Phaedone  —  restituemus ,  ubi  manus  se- 
cunda  v  erasit.'  auf  wessen  veranlassung  an  diesen  stellen  das  v 
ausradiert  ist,  läszt  sich  mit  bestimmtheit  nicht  angeben ,  auch  sind 
die  ausradierungen  in  11  (bei  Schanz  D)  nicht  nach  dem  gleichen 
grundsatz  ausgeführt;  aber  man  wird  doch  zunächst  an  Arethas  zu 
denken  haben,  weil  diese  correcturen  hauptsächlich  in  denjenigen 
Platonischen  Schriften  sich  finden,  welche  für  ihn  als  geistlichen  ein 
besonderes  Interesse  haben  musten.  zum  Euthyphron  und  zur  apo- 
logie hat  er  selbst  bemerkungen  an  den  rand  geschrieben,  worauf 
Schanz  im  Pbilol.  XXXIV  s.  375  hingewiesen  hat.  da  er  nun  ein 
groszer  freund  von  büchern  war,  wie  ja  von  den  noch  vorhande- 
nen griechischen  hss.  aus  jener  zeit  auszer  dem  Clark,  auch  zwei 
andere  auf  seine  kosten  angefertigt  sind,  so  wird  er  auch  andere 
Platon-hss.,  an  denen  es  ja  nicht  fehlte,  gekannt  und  zur  verglei- 
chung  mit  der  seinigen  herangezogen  haben,  wenn  er  aber  dabei 
ersah,  dasz  das  v  wiederholt  fälschlich  gesetzt  sei,  so  wird  er  für 
seine  beseitigung  haben  sorgen  wollen,  ähnliche  umstände  würden 
aber  auch  vorauszusetzen  sein,  wenn  erst  ein  späterer  besitzer  des 
codex  jene  ausradierungen  veranlaszt  hätte. 

Der  Clark,  steht  aber  in  so  naher  Verwandtschaft  mit  den  hss. 
auf  welche  sich  die  im  eingang  mitgeteilte  bemerkung  der  gramma- 
tiker  bezieht,  dasz  es  scheint,  als  wären  daraus  einige  stellen  des- 
selben unverändert  entnommen,  zb.  Prot.  332-,  wo  in  5  zeilen  9mal 
e'CTiV  ohne  folgenden  vocal  gelesen  wird,  aus  der  oben  gegebenen 
Erklärung  einiger  Verderbnisse  des  textes  im  Clark,  war  zu  ersehen, 
dasz  die  hs.,  aus  der  dieser  codex  abgeschrieben  wurde,  viele  ab- 
kürzungen  enthielt,  darunter  waren  natürlich  auch  die  noten  für  eCTi 
und  ecTiv.  über  ihren  gebrauch  teilt  Oskar  Lehmann  (die  tachy- 
graphischen  abkürzungen  der  griech.  handschriften,  Leipzig  1880, 
s.  102)  die  beobachtung  mit,  dasz  es  die  abschreiber  mit  der  Unter- 
scheidung beider  keineswegs  genau  nahmen,  sondern  in  der  regel 
eine  form  der  note  für  beide  Wörter  gebrauchten,  im  zehnten  jh. 
meist  die  form  für  ecTiv.     es  ist  darum  sehr  glaublich,  dasz  ecTV 
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auch  in  dem  Platonischen  text  auf  diese  weise  an  vielen  stellen  ver- 
drängt worden  ist;  aber  da  sich  die  falsche  hinzufügung  des  v  nicht 
auf  eCTiv  beschränkt  und  auch  viel  früher  schon  üblich  war,  so 
meine  ich  dasz  seine  häufige  —  oder  regelmäszige  —  anwendung 
auf  eine  in  gewissen  kreisen  zur  geltung  gelangte  theorie,  sei  es  der 
grammatiker  oder  der  kalligraphen,  zurückzuführen  ist.  doch  uns 
ist  es  hier  mehr  um  die  thatsache  selbst  als  um  den  grund  ihrer 
entstebung  zu  thun ,  und  sie  läszt  sich  unwiderleglich  beweisen. 
von  den  formen  ec9'  und  eci'  findet  sich  die  letztere  wohl  in  beiden 
hss.  gar  nicht  mehr  und  erstere  nur  noch  selten,  während  man  im 
Par.  A  (ges.  IV  710<^)  toOtö  ye  voeTv  eci'  d»  KXeivia  Kaxct  cpuciv 
ibc  ecTi  T0O6'  ouTuu,  ferner  ^c6'  aÜTr|,  ec6'  fiiuujv  und  ähnliches 
liest,  in  jenem  ist  ec9'  nur  in  einigen  festgewordenen  Verbindungen 
bewahrt,  aber  selbst  ec6'  öirr)  (rep.  VI  486"^),  das  Phrynichos 
udw.  (s.  271  Lobeck)  bestätigt,  in  ecxiv  ÖTir]  (Prot.  331'')  umge- 
wandelt, auch  Prot.  335*'  stand  ursprünglich  nicht  ecTiv  UJCTtep, 
sondern  ec6'  UJCirep,  das  an  einer  andern  stelle  desselben  dialogs 
(347^)  durch  ein  versehen  zu  eT6'  oder  ei9'  ujCTrep  geworden  ist.  ^ 
noch  bündiger  aber  läszt  sich  der  beweis  erbringen ,  dasz  das  von 
Piaton  geschriebene  ecii  willkürlich  in  ecTiv  verändert  worden  ist. 
da  man  einmal  eine  Vorliebe  für  die  formen  mit  dem  v  eqpeXKUCXiKÖv 
hatte  oder  sie  in  den  Schriften  attischer  prosaiker  für  richtiger 
hielt,  so  brachte  man  sie  auch  in  den  darin  angeführten  versen  an, 
unbekümmert  um  die  Überlieferung  und  um  das  versmasz.  in  den 
Platonischen  dialogen  sind  solche  wörtliche  citate  nicht  häufig,  und 
nicht  in  jedem  bot  sich  gelegenheit  ein  v  ecpeXKUCTiKÖV  gegen  den 
allgemeinen  gebrauch  anzuwenden;  wo  sie  sich  aber  bot,  ist  sie  be- 
nutzt worden,  so  lautet  im  Clark.  Gorg.  492  ^  der  schon  von  Aristo- 
phanes  und  in  späterer  zeit  noch  von  vielen  andern  erwähnte  vers 
des  Euripides  (Nauck  trag.  gr.  fragm.  441)  Tic  b'  oiöev,  ei  TÖ  Zf\y 
)aev  ecTiv  KaiGaveTv,  wo  weder  der  dichter  noch  Piaton  das  v  ge- 
setzt hat.  ebenso  unrichtig  ist  das  v  in  dem  verse  des  Simonides 
(Prot.  344*^)  ävbpa  b'  ouk  e'cTiv  |ufi  oü  küköv  ejUM^vai,  also  eben- 
falls später  erst  hinzugefügt,  aber  nicht  blosz  bei  eCTi  hat  man  sich 
dies  erlaubt,  im  Menon  81^  haben  beide  hss.  in  einem  citat  aus 
Pindar  oiciv  statt  des  erforderlichen  oTci.  in  derselben  weise  ist 
ferner  Prot.  345*'  e7Taivr|)mv,  im  Ven.  eTTaivfjjuiv  lautend,  entstan- 
den; in  falscher  anwendung  der  theorie,  alle  wortendungen,  die  ein 
V  annehmen  können,  durch  dasselbe  zu  verstärken,  ist  es  hier  sogar 
der  ersten  person  sing.,  weil  sie  auf  i  auslautete,  angehängt  worden, 
obgleich  bald  nachher  (346^)  richtig  geschrieben  ist  eTraivri|Ui  Kai 
cpiXe'o). 


2  auf  ähnliche  weise  ist  im  Clark,  üjt'  aus  ujct'  entstanden  Euthyd, 
304 "1.  in  den  neuern  ausgaben  liest  man  anstatt  elG'  meistens  nach 
Heindorfs  conjectur  elvai,  wofür  auch  eic  und  kTzei  vorgeschlagen  ist. 
aber  sprachlich  richtig  und  klar  wird  die  erörterung  des  Protagoras 
erst  durch  ^cö'  uJCTrep,  das  auch  der  Überlieferung  mehr  entspricht. 
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Es  ist  demnach  unmöglich  daran  zu  zweifeln,  dasz  die  ursprüng- 
liche form  der  Platonischen  worte  durch  das  angehängte  v  vielfach 
abgeändert  worden  ist.  da  dies  nun  gerade  an  solchen  stellen  ge- 
schehen ist,  wo  die  abschreiber  am  meisten  grund  hatten  vorsichtig 
zu  sein,  um  nicht  selber  ihre  unzuverlässigkeit  in  diesem  punkte  zu 
verraten,  so  sind  wir  zu  der  annähme  berechtigt,  dasz  sie  es  auch 
an  andern  stellen,  wo  es  sich  nach  läge  der  sache  nicht  mit  unum- 
stöszlichen  gründen  beweisen  läszt,  gethan  haben,  wo  also  auch 
immer  in  den  Platonischen  dialogen  ein  solches  v  sich  findet,  ohne 
zur  Vermeidung  des  hiatus  zu  dienen,  da  ist  unser  mistrauen  gegen 
dasselbe  begründet;  die  hoffnung  aber,  die  AHug  (zum  Symp. 
s.  196)  ausspricht,  dasz  sich  aus  den  inschriften  noch  eine  feste 
norm  für  seinen  gebrauch  in  der  classischen  zeit  werde  entdeken 
lassen,  kann  ich  nicht  teilen,  da  darin  und  auch  in  den  papyrus- 
urkunden  das  schwanken  noch  gröszer  ist  als  in  unsern  hss.  unter 
diesen  umständen  empfiehlt  es  sich  festzuhalten  an  den  bestim- 
mungen,  welche  bisher  über  den  gebrauch  des  V  eqjeXKUCTiKÖV  galten 
und  sich  allein  für  den  Unterricht  eignen. 

Wie  diese  Untersuchung  über  das  v  eqpeXKUCTiKOV  durch  meine 
in  aussieht  stehende  neue  ausgäbe  des  Protagoras  veranlaszt  ist,  so 
wurde  auch  der  text  des  dialogs  einer  wiederholten  prüfung  unter- 
worfen, dabei  glaube  ich  auch  die  heilung  einer  schon  mehrfach 
behandelten  stelle  gefunden  zu  haben,  eine  ausführlichere  begrün- 
dung  meiner  Vermutung  mag  hier  anhangsweise  folgen. 

Sokrates  führt  in  seiner  besprechung  des  Simonideischen  liedes 
einige  verse  desselben  zweimal  an.  seine  worte  lauten  an  der  zwei- 
ten stelle  s.  346'':  ou  lr]Tüj  Travdjuuj)Liov  dvBpojTxov,  eupueboOc  öcoi 
KapTTÖv  aivu)ae6a  xöovöc  eTteiG'  \j|aTv  eupuuv  änaf^e'Kew.  ujcte 
TOUTOU  t'  evEKtt  oubeva  eTraive'cojaai.  hiernach  sagt  der  dichter: 
'ich  suche  nicht  einen  menschen  ganz  ohne  tadel  unter  allen,  die 
wir  der  weitbewohnten  erde  frucht  genieszen.  habe  ich  einen  ge- 
funden, so  werde  ich  es  euch  dann  melden,  somit  werde  ich  des- 
halb niemand  loben.'  dasz  hier  jede  innere  Verbindung  der  gedanken 
fehlt,  bedarf  keines  beweises.  auch  läszt  sich  dieser  mangel  nicht 
durch  interpretation  heben,  nach  der  gewöhnlichen  annähme  sollen 
nemlich  die  worte  eTieiG'  \j|uTv  eupdiv  dTTaYYeXeuj  als  humoristischer 
Zusatz  betrachtet  werden,  als  scherzhaftes,  im  Widerspruch  mit  dem 
vorhergehenden  stehendes  versprechen,  mit  dem  sich  der  dichter  an 
die  hörer  oder  leser  wendet,  eine  andeutung  zu  einer  solchen  auf- 
fassung  liegt  nicht  vor,  während  es  doch  der  griech.  spräche  an  der- 
artigen darstellungsmitteln  nicht  fehlte ;  aber  abgesehen  davon  lassen 
sich  auch  mit  dieser  Ironie  die  folgenden  worte  ujcte  toutou  f' 
ev€Ka  oubeva  eTiaivecoiaai  nicht  in  einklang  bringen,  da  ferner 
Simonides  das  lied  dem  Skopas  zu  ehren  gedichtet  und  an  ihn  ge- 
richtet hat,  wie  Protagoras  s.  339*  ausdrücklich  sagt  (Xe'Yei  fäp 
Cl)Ll(JUVibr|C  Ttpöc  CKÖTiav),  so  ist  es  sehr  unwahrscheinlich,  dasz  der 
dichter  sich  an  andere  zuhörer  gewendet  habe,    aus  diesen  gründen 
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wird  man  den  fehler  in  den  werten  eneiB'  iijuiv  zu  suchen  haben, 
die  auch  darum  verdächtig  sind,  weil  sie  zum  silbenmasz  der  ent- 
sprechenden Strophe  nicht  passen,  sie  stehen,  wie  gesagt,  auch  an 
einer  andern  stelle  des  dialogs  (s.  345'=).  dort  finden  wir  eine  wei- 
tere ausführung  desselben  gedankens,  die  Westermayer  in  seiner 
programmabh,  'zwei  kapitel  des  Plat.  Protagoras'  (Nürnberg  1880) 
folgendermaszen  wiedergegeben  hat: 

werde  deswegen  mit  nichten  suchend,   was  nimmer  ja  doch 

kann  wirklich  werden,  verloren  an  nutzlos  hoffen  vergeuden  eine 

lebensstund', 

einen  menschen  ganz  ohne  tadel,  so  viel  wir  genieszen  weitreichen- 
der erde  frucht; 

ich  will's  hernach  euch  sagen,  wenn  ich  ihn  fand. 

Simonides  sah  sich,  wie  Sokrates  s.  346''  sagt,  oftmals  gezwungen 
wider  willen  zu  loben  und  solche  die  es  nicht  verdienten  in  seinen 
liedern  zu  feiern,  in  dieser  läge  befand  er  sich  auch  dem  Skopas, 
einem  thessalischen  tyrannen,  gegenüber,  er  verlangt  darum  dasz 
man  die  menschen  überhaupt  mild  beurteile  und  mit  jedem  zu- 
frieden sei ,  der  nicht  absichtlich  schlechtes  thue.  die  vollkommene 
tugend  sei  ein  göttliches  Vorrecht,  von  den  menschen  sei  keiner 
ganz  tadellos,  sollte  er  suchen,  bis  er  einen  solchen  fände,  so  könnte 
er  niemand  preisen. 

Denselben  gedanken  soll  bereits  Simonides  von  Amorgos  aus- 
gesprochen haben,  wenigstens  liest  man  unter  seinen  fragmenten 
die  von  Stobaios  überlieferte  und  einem  Simonides  zugeschriebene 
gnome  TxäjJiTcav  b'  d)Liuj|UOC  outic  oub'  otKripioc,  die  eine  auffallende 
ähnlichkeit  mit  den  oben  angeführten  worten  hat  und,  wenn  ur- 
sprünglich etwa  dKcpaioc  statt  dKrjpioc  stand,  auch  diesem  gedichte 
des  lyrikers  Simonides  entnommen  sein  konnte,  wie  es  sich  aber 
auch  hiermit  verhalten  mag ,  so  darf  man  doch  eine  beziehung  der- 
selben zu  der  besprochenen  stelle  wegen  der  übereinstimmenden 
form  des  ausdrucks  annehmen,  den  gleichen  gedanken  findet  man 
mehrmals  auch  bei  Theognis,  aber  in  ganz  anderer  fassung,  zb.  615 
oubeva  TTttinTTribriv  dTaOöv  Kai  lueipiov  dvbpa  tojv  vuv  dvöpujTTUJV 
iie\ioc  KttGopa.  ähnlich  auch  799  dvBpuuTnjuv  dvj;eKT0C  em  xöovi 
fiTveiai  oübeic  usw.  in  meiner  ausgäbe  des  Protagoras  habe  ich 
zu  erreiB'  Ujuiv  bemerkt,  dasz  zur  herstellung  der  folgei'ichtigkeit 
der  gedanken  eine  negation  erforderlich  sei  ('negatio  aliqua,  veluti 
OUTTOG',  requiri  videtur'),  die  sich  aus  etreiB'  U)nTv  durch  die  leichte 
änderung  des  0  in  0  entnehmen  liesz,  aber  da  ou  juiv  nicht  brauch- 
bar war,  weil  )liiv  nur  dvGpuJTTOV,  nicht  aber  Travd|uujiLiov  dvBpuuTrov 
würde  vertreten  können,  so  schlug  ich  nur  beispielsweise  oöiroG' 
vor.  es  musz  aber  heiszen  ouTiv',  sc.  Travdjuuujuov  dvGpujTrov,  so 
dasz  der  vers  lautet:  etrei  ouTiv'  eupujv  dKaYTeXe'uJ-  als  eine  be- 
stätigung  dieser  Vermutung  betrachte  ich  die  eben  erwähnte  gnome, 
die  ich  früher  nicht  beachtet  hatte. 

Durch   diese   änderung  wird  eine  richtige   gedankenfolge  ge- 
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Wonnen ,  die  unverständliche  anrede  der  zuhörer  beseitigt  und  dem 
stropbenmasz  genügt.  Simonides  hat  demnach  gesagt:  ^ich  werde 
niemals  einen  ganz  tadellosen  menschen  suchen  und  so  vergeblich 
einen  teil  der  lebenszeit  an  unerfüllbare  hofl'nung  wenden,  da  ich 
ja  doch  (wenn  ich  es  thun  soll)  melden  werde,  dasz  ich  keinen 
(menschen  ganz  ohne  tadel)  gefunden,  daher  werde  ich ,  wenn  die 
Sache  durchaus  davon  abhängen  soll  (toutou  y'  eveKtt) ,  niemand 
loben.'  über  die  bedeutung  von  toutou  eveKtt  vgl,  Heindorf  zu 
Charm,  149'';  enei  steht  wie  oftmals  bei  Aristophanes  und  auch 
bei  Homer,  zb.  IL  Z  77  für  eTreibr)  Tiep.  für  eupüuv  könnte  auch 
€upeTv  stehen. 

Arnstadt.  Johannes  Samuel  Kroschel. 


89. 
ZU  PLATONS  PARMENIDES  UND  GORGIAS. 


Parm.  135''  KaXi]  ixkv  ovv  Kai  Geia,  eu  i'cGi,  f)  opiarj  y\\  öp|Liac 
€Tri  Touc  XÖTouc*  eXKUcov  öe  cauTÖv  Kai  yuinvacai  |uä\Xov  bid  Tfic 
boKOucnc  dxpncTou  eivai  Kai  KaXou|uevr]C  Otto  tijuv  ttoXXüljv  dbo- 
Xecxiac,  euuc  gti  veoc  ei*  ei  öe  )ur|,  ce  biacpevjHeTai  n  dXrjeeia.  Ast 
lex.  Plat.  udw.  interpretiert  eXKUcov  folgendermaszen:  'flecte  te, 
h.  e.  flexibilem  redde;  dictio  a  palaestra  ducta.'  das  verbum  cXkuoi 
ist  nicht  passend,  da  es  sich  immer  mit  dem  begriffe  des  gewalt- 
samen und  des  widerstrebens  auf  der  andern  seite,  des  gezwungenen 
oder  des  willenlosen  verbindet,  aus  der  menge  der  Platonischen 
stellen,  die  diesen  gebrauch  bestätigen,  genügt  es  mir  folgende  an- 
zuführen :  Phaidros  238  '^  eTri9u)aiac  dXÖTUJC  eXKOuciic  eirl  fibovdc. 
Phaidon  79''  tötc  .  .  eXKETtti  urrö  tou  c(JU|UCtTOC  eic  Td  oubenOTe 
KaTd  TttUTd  e'xovTa.  81*^^  eXKCTai  ndXiv  eic  töv  öpaTÖv  töttov. 
Tim.  92='  ujc  judXXov  eiii  yhv  cXkowto.  rep.  I  350''  eXKÖ|uevoc  Kai 
laÖYiC.  VII  539  '^  eXKÖjuevoi  iravTaxöce.  es  bedarf  nur  der  Umstel- 
lung von  zwei  buchstaben ,  um  das  richtige  zu  treffen ,  wenn  man 
nemlich  eKXucov  be  cauTÖv  Kai  Y^|uvacai  schreibt,  zumal  da  die 
nächstfolgenden  worte  es  bestätigen,  dasz  Parmenides  den  Sokrates, 
dem  er  den  leichten  Vorwurf  nicht  erspart,  dasz  er  es  zu  frühzeitig 
unternommen  habe  begriffe  zu  definieren,  dh.  vor  der  zeit  der  not- 
wendigen dialektischen  Übung,  auffordert  sich  loszumachen  von  dem 
bann  der  ihn  noch  befangen  hält,  und  sich  mit  der  Wissenschaft  (der 
dialektik)  zu  befassen  (Yujuvacai,  weil  sie  eine  gymnastik  des  geistes 
ist) ,  welche  in  den  äugen  der  menge  als  unnütz  erscheint  und  als 
leeres  geschwätz  bezeichnet  wird,  das  ist  auch  der  einzige  weg  um 
von  der  aporie  frei  zu  werden,  von  welcher  133*  die  rede  ist  (opac 
oijv,  qpdvai,  ui  CuuKpaTec,  öcri  f)  diropia,  edv  Tic  ibc  ei'bri  övTa  auTd 
Ka6'  eauTd  biopiZ;r|Tai) :  vgl.  Laches  194  »^  fmdc  .  .  Tfjc  diropiac 
^KXucai.    Tim.  22''  ek  TauT^c  Tiic  diropiac  cwlei  Xuö|aevoc. 
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160'*  (Lbe  apa  XeKieov  eH  OLpxf\c,  ev  ei  )Lifi  ecxi,  ti  xp^  eivai. 
irpujTOV  }ikv  ouv  auTUJ  toOto  UTrdpxeiv  bei,  ibc  e'oiKev,  elvai 
auToO  emcTri)uriv,  f\  larjbe  öti  XeYeiai  YiTvuucKecBai,  öiav  Tic  emrj 
ev  ei  |ufi  eCTiV.  HMüller  übersetzt  die  stelle:  'zuerst  musz  ihm  natür- 
lich das  zukommen,  dasz  eine  erkenntnis  desselben  stattfindet,  sonst 
würde  nicht  einmal  der  sinn  der  worte  verstanden,  wenn  jemand 
sagt:  wenn  das  eine  nicht  ist.'  da  der  inf.  fiTVUucKecGai  weder  von 
dem  vorhergehenden  bei  noch  von  inxdpxeiV  abhängig  gedacht  wer- 
den kann,  so  ist  es  nicht  unwahrscheinlich,  dasz  wegen  der  ähnlich- 
keit  der  schriftzüge  oiöv  xe ,  wie  es  ohne  ecTiv  unzählige  male  vor- 
kommt (zb.  162''  oiöv  xe  ovv  xö  e'xov  ttuüc  juf)  e'xeiv  oüxo),  \xr[  juexa- 
ßdWov  CK  xauxrjc  xfic  eHeujc;  oux  oiöv  xe)  vor  öxav  ausgefallen  ist, 
so  dasz  der  sinn  der  worte  r\  \Ar\bi  öxi  Xetexai  Yi"fVLUCK6c9ai  oiöv 
xe,  öxav  xic  emr)  ev  ei  }ir\  ecxiv  sein  würde:  'oder  nicht  einmal  das 
zu  verstehen,  was  es  heiszt,  wenn  einer  sagt:  wenn  das  eine  nicht 
ist,  ist  möglich.' 

164*  oux'  dp'  ö|uoia  ouxe  dvö]uoia,  ouxe  xauxd  ou9'  exepd 
ecxiv  auxuj  xd  dXXa.  wegen  des  voraufgehenden  exepa  kann  es  wohl 
nicht  auxuJ,  sondern  es  musz  auxoO  heiszen,  und  der  satz  würde, 
wenn  man  auxili  an  seine  richtige  stelle ,  dh.  hinter  xauxd  bringt, 
vollständig  lauten:  oux'  dp'  6|uoia  ouxe  dvö.uoia  ouxe  xauxd  auxu> 
ou9'  exepd  ecxiv  auxou  (sc.  xou  }xr\  övxoc)  xd  dXXa. 


Gorg.  500  <=  opdc  tdp  öxi  Ttepi  xouxou  fi|uiv  eiciv  oi  Xöyoi,  (ou) 
xi  dv  ladXXov  crroubdceie  xic  Kai  c|uiKpöv  vouv  e'xujv  dvepuuTTOc,  n 
Touxo,  övxiva  xpn  xpÖTTOV  Z;fiv,  TTÖxepov  em  öv  cu  napaKaXeic  e|ue, 
xd  xou  dvbpöc  bf]  xauxa  trpdxxovxa,  XeYovxd  xe  ev  xuj  br||uuj  Kai 
pr|XopiKriv  dcKOuvxa  Kai  TroXixeuö|uevov  xouxov  xöv  xpöirov,  öv 
UjLieTc  vuv  TToXixeuecOe,  f\  (im)  xövbe  xöv  ßiov  xöv  ev  qpiXocoqpia, 
Kai  xi  Trox'  ecxiv  ouxoc  eKeivou  biacpepuuv.  das  ou  vor  den  worten 
XI  dv  JLidXXov  ist  durchaus  sinnstörend  und  wahrscheinlich  aus  ver- 
sehen in  den  text  gekommen:  denn  die  erklärung  Crons,  dasz  ou 
von  )LidXXov  abhängen  und  in  ri  xouxo  eine  epexegese  erhalten  soll, 
erscheint  etwas  gezwungen,  durch  den  wegfall  des  wortes  und  des 
zweiten  em  gestaltet  sich  dagegen  die  construction  zwanglos  und 
glatt,  der  sinn  ist  folgender  :  'denn  du  siehst  dasz  sich  unsere  Unter- 
suchung darum  dreht,  womit  man  sich  wohl  ernstlicher  beschäftigen 
dürfte  als  damit,  welche  lebensweise  man  befolgen  soll,  diejenige  zu 
welcher  du  mich  aufforderst,  indem  man  einer  solchen  thätigkeit  des 
mannes  sich  hingibt,  vor  dem  volke  spricht,  die  redekunst  übt  und 
in  dieser  weise  sich  mit  der  Staatsverwaltung  beschäftigt,  wie  ihr  es 
jetzt  thut,  oder  dieses  leben  im  dienste  der  philosophie,  und  welcher 
unterschied  dann  zwischen  dieser  und  jener  lebensweise  besteht.' 
das  zweite  eiti  ist  vielleicht  der  Unaufmerksamkeit  eines  abschreibers 
beizumessen,  der  den  bau  der  periode  verkannte  und  sich  durch  das 
frühere  erri  bestechen  liesz. 
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501*  f)  b'  eiepa  ific  fibovfjc,  TTpöc  r\v  r\  öepaTieia  auirj  ecTiv 
ÜTTaca,  KO|uibri  drexvuuc  in'  amr\v  epxexai  ouie  ti  xrjv  cpuciv  CKe- 
v|^a)uevri  rfic  fibovnc  oute  irjv  aiiiav,  dXÖTUJC  xe  TxavxdTraciv  wc 
eiroc  eirreTv  oubev  biapiOinricajuevri ,  Tpißrj  Kai  eiuTveipia  |uvrmriv 
liövov  cuuZ;o|uevri  xoO  eiujOöxoc  yiTvecGai,  iB  br\  Kai  iropiZiexai  xdc 
fibovdc.  das  unangenehme  anakoluth  in  diesen  worten  läszt  sich 
durch  die  Voraussetzung  entfernen ,  dasz  xf]C  fibovfic  nur  an  erster, 
nicht  auch  an  zweiter  stelle  in  dem  texte  gestanden  habe,  dasz  aber 
die  reihenfolge  der  woi'te  eine  derartige  gewesen  sei,  dasz  KOjUibrj 
dxe'xvuuc  err'  aüxfiv  epxexai  schon  zu  dem  zweck,  um  es  dem  fol- 
genden dXÖYU)C  näher  zu  rücken,  hinter  xir)V  aixiav  zu  rangieren  hat, 
so  dasz  die  worte  lauten  würden:  r\  b'  exepa  ty]c  fibovfic,  ixpoc  fiv 
f)  BepaTreia  auxr]  ecxiv  dnaca,  oöxe  xi  xir)V  qpüciv  CKeqjajuevri  ouxe 
xfiv  aixiav,  KO)Liibri  dxexvuuc  err' auxf)v  epxexai  dXÖYuuc  xe 
TTavxdTraciv  usw.  dann  tritt  auch  der  parallelismus  mit  den  vor- 
hergehenden Worten,  in  welchen  das  wesen  der  iaxpiKr|  als  wahrer 
kunst  geschildert  wird,  um  so  deutlicher  hervor,  indem  x]  b'  exe'pa 
mit  r\  |uev  xfic  fibovfjc,  sodann  Trpöc  fiv  fi  GepaTieia  aüxfi  ecxiv 
ärraca  mit  xouxou  ou  BepaTreuei ,  die  worte  ouxe  xi  xfiv  qpüciv  CKe- 
ipaiLievii  ouxe  xfiv  aixiav  mit  Kai  xfiv  qpüciv  ecKerrxai  Kai  xfiv  aixiav 
uJv  ixpdxxei  und  endlich  der  ausdruck  KOjuibri  dxexvuuc  en'  aüxfiv 
epxexai  usw.  mit  Xöyov  e'xei  xoüxuuv  eKdcxou  boüvai  correspondiert. 

503'=  ei  e'cxi  ye,  uJ  KaXXkXeic,  r\v  irpöxepov  cü  eXeyec  dpexf|v, 
dXriGfic,  xö  xdc  eniGuiaiac  d7T0TTi|LiTTXdvai  Kai  xdc  aüxou  Kai  xdc 
xüjv  dXXujv  €i  be  ixr]  xouxo,  dXX'  örrep  ev  xuj  ücxe'puj  Xöyuj  nvaT- 
Kdc9ri|uev  fijueic  6)uoXoYeTv,  öxi  ai  |uev  xujv  eTriGujuiüuv  TrXripoü- 
juevai  ßeXxio)  ttoioOci  xöv  dvöpuuTtov,  xaüxac  ixev  dTioxeXeTv,  ai  be 
Xeipo),  juf|"  xouxo  be  xe'xvr)  xic  eivar  xoioOxov  dvbpa  xoüxuuv  xivd 
YeTovevai  e'xeic  eiTreiv;  dasz  nach  den  worten  xüuv  dXXuuv  eine 
aposiopesis  anzunehmen  und  ein  eu  e'xei  oder  ecxuu  zu  ergänzen  ist, 
liegt  auf  der  band;  dasz  ferner  zu  dem  inf.  diroxeXeiv  aus  den 
frühern  worten  dpexfi  dXri6i]C  ecxiv  als  prädicat  suppliert  werden 
musz ,  unterliegt  keinem  zweifei.  bedenken  erregen  nur  die  worte 
xouxo  be  xe'xvri  xic  etvai,  weil  sie  gar  nicht  in  die  construction 
passen,  da  der  nachsatz  hier  nur  in  dem  fragesatze  am  schlusz  der 
Periode  besteht,  so  ist  es  notwendig,  dasz  die  vorhergehenden  worte 
von  öxi  mit  abhängig  gemacht  werden  und  dasz  mit  der  annähme 
einer  leichten  corruptel  eir)  dv  statt  eivai  gelesen  wird. 

513 ''  ocxic  ouv  ce  xoüxoic  6|uoiöxaxov  dtrepTdcexai ,  oüxöc 
ce  TTOifjcei,  ujc  eTriGujueic  ttoXixiköc  eivai,  ttoXixikov  Kai  prixopiKÖv  • 
XUJ  aüxujv  Tdp  fiGei  XcYOjuevuuv  xujv  Xöyuuv  eKacxoi  xaipouci,  xuj 
be  dXXoxpiuj  dxGovxai.  es  ist  wahrscheinlich  dasz  XeYOjaevuuv  ver- 
derbt sei  und  dasz,  da  ein  gegensatz  zu  dem  nachfolgenden  xuj 
dXXoxpiUJ  vermiszt  wird,  ö|UoXoYOU|ueVLU  xuj  XÖyuu  im  texte 
gestanden  hat.  dann  würde  folgender  sinn  herauskommen:  'denn 
über  die  rede  freut  sich  jeder  einzelne,  wenn  sie  mit  seinem  cha^ 
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rakter  (und  seiner  auffassung)  stimmt  und  harmoniert,  über  die 
davon  abweichende  (damit  nicht  übereinstimmende)  ist  er  unwillig.' 

513''  dva|uvric0riTi  b'  oijv,  öti  buo  ecpa)U€v  eivai  xdc  rrapa- 
CKeudc  erri  tö  eKacTov  eeparreueiv  Kai  cuj)ua  Kai  ipuxriv ,  |uiav  |uev 
irpoc  fibovriv  6|uiXeTv,  Tr]v  exepav  be  Tipöc  tq  ßeXTiciov,  juf)  Kaia- 
XapiZ;ö|uevov  dXXd  bia)uaxö)Lievov.  auf  den  ersten  blick  erscheint 
ojuiXeiv  auffällig,  und  man  wäre  geneigt  ein  verbum  der  bewegung 
wie  öbOTTOieTv  oder  ein  verbum  der  finalität  wie  CKOTteTv  dafür  zu 
setzen ,  zumal  da  hier  gedanken  aus  dem  frühern  verlauf  der  Unter- 
haltung wieder  aufgenommen  werden,  in  denen  das  verbum  ojLiiXeTv 
mit  dieser  construction  nicht  vorkam,  denn  502 ''  heiszt  es  zb.  xi  be 
hx]  11  ceiavfi  aüxri  Kai  Gaujuactri,  fi  ific  xpaYLubiac  iroiricic  ecp'  uj 
ecTTOubaKCV ;  TTÖiepöv  ecxiv  auxfic  xö  eTrixeipvi)na  Kai  f\  crroubri,  die 
coi  boKei,  \ap\lecQm  xoTc  öeaxaTc  jnövov  f]  Kai  biajudxeceai,  edv  xi 
aüxoic  fibu  |uev  ^  Kai  K6xapiC|uevov,  irovripöv  be,  sodann  502 '^^  bfjXov 
bi]  xoOxö  Y^i  ^  CuuKpaxec,  öxi  Tipöc  xfiv  f]boviriv  )aäXXov  ujpjuiixai 
Kai  x6  xcpi^ec6ai  xoTc  Geaxaic,  oder  502*^  xoOxo  cxoxaZiöjuevoi, 
ÖTTiuc  Ol  TToXixai  iLc  ßeXxicxoi  ecovxai  bid  xouc  auxOuv  Xöyouc,  ti 
Kai  ouxoi  Tipöc  xö  xotpi^tcöai  xoTc  TtoXixaic  ujp|Liri|uevoi  usw.  da 
sich  nun  aber  kurz  darauf  auch  die  worte  finden  ujcrrep  rraici  Trpoc- 
ojuiXoOci  xoic  briiuoic,  xapil^cQax  auxoTc  Treipuujuevoi  juövov,  so  ist 
die  doppelte  beziehung  des  verbums  ojLiiXeTv  an  unserer  stelle,  nem- 
lich  auf  die  annäherung  und  Steigerung  zur  lust  und  auf  den  staats- 
männischen und  rhetorischen  verkehr  mit  dem  volke  unverkennbar, 
auszerdem  findet  sich  eine  anzahl  Platonischer  stellen,  durch  welche 
die  construction  6)LiiXeiv  Tipöc  belegt  werden  kann,  zb.  Gorg.  521* 
ujc  biaKOvricovxa  Kai  irpoc  xdpiv  6|LiiXr|covxa,  Phaidros  272*^  Trpöc 
xouc  dXXouc  6|uiXeT  Kai  Tipoccpepexai,  239'^  xf^c  f^bicxric  Ttpöc  auxöv 
ö|uiXiac,  ges.  X  886 '^  Trpöc  dXXrjXouc  ujjiiXricav  und  ep.  317''  Trpöc 
fiboviiv  6|uiXo0vxec. 

513*^  f]  be  Ye  exepa,  öttuuc  ibc  ßeXxicxov  ^cxai  xoOxo,  ei'xe  cüj|ua 
xuYXdvei  öv  eixe  ipuxri,  ö  GepaTTeuojuev ;  an  dieser  stelle  ist  der  be- 
griff TiapacKeuii,  von  dem  die  construction  mit  Öttuuc  abhängig  ge- 
macht werden  könnte ,  zu  weit  entfernt,  auszerdem  ist  man  nicht 
gewohnt  TrapacKCuri,  sondern  das  verbum  TtapacKeudCeiv  oder 
rrapacKeudZ^ecBai  mit  öttuuc  zu  construieren  (vgl.  503^  xö  b'  exepov 
KaXöv ,  xö  TrapacKeudZieiv ,  öttuuc  ujc  ßeXxicxai  ecovxai  xuuv  noXi- 
xuuv  ai  ipuxcti).  es  ist  daher  nicht  unmöglich,  dasz  am  ende  des 
Satzes  von  dem  abschreiber  wegen  der  ähnlichkeit  der  schriftzüge 
mit  den  drei  letzten  silben  von  öepaTTeuojuev  ein  verbum  übersehen 
ist,  welches  vortrefflich  in  die  construction  passt,  nemlich  CKOTTeT, 
so  dasz  die  worte  vollständig  lauten  würden:  f\  be  Ye  exepa,  Öttuuc 
UJC  ßeXxicxov  ecxai  xoOxo,  eixe  cuu|ua  xuYX«vei  öv  eixe  ^lvxr\,  o 
eepaTTeiJO)Liev ,  CKOTTeT; 
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90. 

ZU  GALENOS  nePI  YYXHC  HAGQN. 


Seit  dem  erscheinen  meiner  '  observationes  criticae'  (Leipzig 
1870)  sind  mir  auszer  einigen  dankenswerten  berichtigungen  des 
recensenten  im  litt,  centralblatt  1870  sp.  1368  und  der  ausführ- 
licheren behandlung  einiger  stellen  in  diesen  jahrb.  1870  s.  744. 
1871  s.  35  f.  durch  FHultsch  keine  weitern  Verbesserungsvorschläge 
zu  der  schrift  TT€pi  ipuXTlc  TtaBOuv  bekannt  geworden,  wohl  aber 
haben  sich  mir  selbst  im  laufe  der  zeit  noch  zahlreiche  Verbesserun- 
gen ergeben,  von  denen  ich  die  wichtigsten  und  wie  ich  glaube  auch 
sichersten  hier  mitteile. 

Zunächst  bedürfen  noch  einige  stellen  in  der  von  mir  ao.  ge- 
gebenen textesrecension  einer  berichtigung. 

So  steht  dort  s.  26,  22  =  V  s.  4,  5  (Kühn)  noch  die  falsche 
form  oXiTtUTttTa.  wenn  sich  auch  die  entsprechende  com parativ form 
öXiYUiTepoc  bei  Galenos  findet  (V  483,  wo  es  von  IMüller  beibehalten 
ist,  und  VI  74),  so  habe  ich  doch  keinen  beleg  für  den  Superlativ, 
überdies  hat  der  Laur.  statt  oXiTuuraxa  auch  oXiTUurdiouc ,  woraus 
sich  die  Schreibung  oXiY«  toutouc  ergibt ,  so  dasz  die  ganze  stelle 
jetzt  lautet:  öcoi  jLtev  .  .  eir'  ctXXoic  eneGevio  rrjv  irepi  auiujv 
dTTÖqjaciv,  ottoToI  tive'c  eiciv,  öXiYa  toutouc  e9€acdMr|v  djuapTd- 
vovxac  entsprechend  dem  folgenden  öcoi  b'  eauTOUc  UTreiXrjqpaciv 
(rec.)  eivai  dpiCTOuc,  laeYicxa  Kai  ixXeicTa  toutouc  eojpaKa 
cqpaXXojuevouc. 

s.  6,  9  K.  (diss.  s.  28,  1)  ist  das  citat  aus  Piaton  TuqpXujTTOV 
Ydp  TÖ  qpiXouv  rrepi  tö  cpiXoujuevov  nach  ges.  V  731  "^  so  zu  ändern: 
TuqpXouTai  ydp,  cp^civ,  6  9iXujv  rrepi  tö  qpiXoujuevov,  wie  auch 
das  folgende  eiTiep  ouv  ekoctoc  fi|uujv  eauTÖv  qpiXei  beweist. 

s.  9,  14  K.  (diss.  s.  29,  22)  heiszt  es:  auOic  Te  TrapaKdXecov 
^Ti  Xi7TapuuT€pov  f)  ujc  7Tpöc9ev  .  .  jurivueiv.  hier  kann  von 
Xmapöc  'fett,  glänzend'  keine  rede  sein,  wohl  aber  von  XiTiapric 
'eindringlich',  weshalb  hier  XiTTapecTCpov  zu  schreiben  ist,  mit 
vergleichung  von  Piaton  ges.  XI  931'=  Kai  bid  Td  TOiauTa  euxaic 
Xmapujc  .  .  TiapaKaXouvTac  öeouc. 

Im  anschlusz  an  obiges  irapaKdXecov  musz  dann  auch  weiter 
unten  s.  10,  2  K.  (diss.  s.  29,  27)  das  unverständliche  rrapaßXriGevTa, 
welches  L  statt  der  vulg.  TTapaßeßXri|i€VOV  bietet,  in  irapaKXri- 
6  e  V  T  a  geändert  werden. 

s.  11,  8  K.  (diss.  s.  30,  20)  steht  noch  das  fehlerhafte  fut.  act. 
aKOUceic,  statt  dessen  L  richtig  dKOucei  hat,  der  überdies  durch 
hinzufügung  von  XeYOVTOiv  den  nun  entstehenden  hiatus  zwischen 
ttKOucei  und  ö)uoiov  0euj  töv  coqjöv,  wie  ich  mit  Acker  statt  xfiv 
cocpiav  schreibe,  aufbebt. 

s.  17,  2  K.  (diss.  s.  34,  6)  oÜTe  Ydp  uirdpxei  TraGeTv  ücTepov 
auTOV  KQi  em  toTc  jU6YdXoic  öpYiZ^eceai  /aiac)LioTc.  diese  stelle  bleibt 
auch  nach  der  damals  von  mir  vorgeschlagenen  änderung  des  outc 
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in  OUTTO)  ohne  befriedigenden  sinn,  das  rraGeiv  ist  verderbt,  der 
Laur.  hat  dafür  TToOeTv,  wonach  ich  jetzt  vermute  dasz  Gal.  TT 0  0' 
VJCTepov  geschrieben  habe,  wie  V  s.  52  iJCTepöv  tto6'  uTidpEei. 
statt  des  oure  hat  der  Laur.  ferner  richtig  OUTUUC.  allerdings  wird 
hierbei  auch  noch  die  änderung  des  Ktti  in  lXY]be  nötig,  so  dasz  die 
ganze  stelle  lauten  würde:  oütuj  Tctp  iJTidpxei  tto6'  liciepov,  auTÖv 
}j.Y]h'  im  ToTc  iLieTiCTOic  (so  L)  opYiZiecGai  )aiac)aoTc. 

s.  27,  10  K.  XeXeKTtti  b"  em  TiXeov,  ibc  Tf^v  |uev  icxuv  ou  XPH 
KaiaßaXeiv  auxfic  (sc.  xfic  dXÖYou  buvdjueuuc)  üjcirep  oube  tuuv 
iTTTTUJv  T6  Ktti  KuvODv  .  .  T^v  ö'  etiTTeiGeiav.  ujc  Y£  KttTr'  auTUJV, 
dcKeiv.  der  in  den  letzten  Avorten  liegende  vergleich  ujc  yg  kutt' 
auTÜJV  ist  lückenhaft  und  nicht  ganz  klar,  auf  das  richtige  führt  die 
Schreibung  des  Laui'.  iLc  eneivriv  ouie  Katr'  aui".  denn  der  ver- 
gleich findet  statt  zwischen  den  durch  gehorsam  zu  lenkenden  pfer- 
den  und  hunden  und  der  durch  die  Vernunft  zu  zügelnden  uuvex'- 
nünftigen  kraft  der  seele.  hieraus  folgt  dasz  Gal.  geschrieben  hat 
THV  b '  euTteiBeiav,  die  (^en'y  eKeiv  uu  v ,  outuj  Kdir '  auifi  c  (dh.  buvd- 
jLieuuc  dXÖYOu)  dcKeiv. 

s.  27,  15  K.  ujCTTcp  ouv  mcxpöv  6ea)aa  bid  Guinov  dvOpujTTOc 
dcxriiaovujv ,  oütuj  Kai  bi'  epüJia  .  .  d  xfic  eTTiGujuriTiKfic  ecii 
buvd)aeujc  epY«  le  Kai  rrdGri,  TrpoceoiKUJC  oux  ittttuj  Kai  kuvi, 
KoGdTTep  eiKaca  Tf]v  TrpuuTriv  (sc.  ifiv  Gujuoeibfi  buvajuiv)  dXX' 
ußpiCTV]  KttTTpLU  KOI  xpdYUJ-  das  TtpoceoiKUUC  findet  sich  zuerst  bei 
Kühn,  während  die  altern  ausgaben  irpoceoiKÖTa  haben  mit  bezug 
auf  TrdGr).  beides  trifft  nicht  das  richtige,  da  doch  nicht  der  mensch, 
auch  nicht  die  affecte  mit  den  genannten  tieren  verglichen  werden, 
sondern  die  beiden  buvd)i6ic  der  seele.  es  ist  daher  kein  zweifei  dasz 
Gal.  geschrieben  hat  TTpoceoiKuiac,  construiert  auf  das  vorher- 
gehende Tfjc  €TriGujuriTiKf|C  buvdjueujc:  und  dies  wird  einmal  dui-ch 
L  bestätigt,  der  rrpoceoiKac  bietet,  dann  aber  auch  durch  das  fol- 
gende KaGdirep  eiKaca  rriv  TrpujTr)v.  zur  form  vgl.  Gal.  I  s.  16 
Triv  tOuv  jueipaKiujv  ujpav  toTc  iipivoTc  dvGeciv  eoiKuTav  und  Plut. 
Numa  19  Trjv  tujv  AourrepKaXiujv  eopTriv  eic  xd  iroXXd  KaGapjuuj 
TTpoceoiKuiav  leXoCciv. 

s.  30,  8  K.  TTpuuTOV  )U£V ,  UJC  eiepiu  ecxi  xfiv  bidYVUJCiv  auxujv 
(rraGüJv)  emxpeiTxeov,  oux  fiiuTv  auxoTc  eiG'  öxi  mt]  xoucxuxövxac 
Toijxouc  eiTicxaxeiv,  dXXd  Ttpccßuxac,  ujjnoXoYnMtvouc  )aev 
eivai  KaXoüc  KaYaGoüc  eHriYn^dc  juev  ouv  be  Kai  irpö  f))aujv 
aüxüüv  cTTi  TtXeov  ev  ckcivoic  xoTcKOipoic  evcKa  eEuu  naGOuv 
eivai.  diese  stelle  ist  mehrfach  verderbt,  erstens  fehlt  in  dem  satze 
öxi  ixi]  .  .  eiTicxaxeiv  das  den  begrifi"  des  müssens  enthaltende  verbum 
fin.,  ferner  passt  das  emcxaxeiv  seiner  intransitiven  bedeutung  nach 
nicht  zum  acc.  xoüc  xuxövxac,  das  xouxouc  hat  gar  keine  beziehung 
auf  bestimmte  personen ,  eHriYrjTdc  )aev  ouv  ist  offenbare  verschrei- 
bung ,  und  die  letzten  worte  geben  kaum  einen  verständlichen  sinn, 
vergleicht  man  nun  stellen  wie  s.  34  enicxricojaev  CTrÖTTxac  xoic 
dpxo|aevoic  und  s.  53  CTTicxricac  dauxuj  eirÖTTxriv,  so  ist  kein  zweifei 
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dasz  Gal.  auch  hier  geschrieben  hat  OTi  jaf)  TOUC  tuxüvtüc  eiTÖTTTac 
eTriCTaieov  (parallel  dem  vorhergehenden  eTTiTpeTrieov)  d\Xd 
TrpecßuTac.  die  wähl  dieser  TrpecßuTai  hängt  aber,  wie  die  folgen- 
den beiden  durch  )a€V  und  be  Kai  gebildeten  Satzglieder  zeigen,  von 
zwei  bedingungen  ab  :  erstens  müssen  sie  allgemein  als  KaXoi  KaYCtBoi 
anerkannt  sein  (vgl.  s.  55  Trpecßuiac  )nev  tfiv  fiXiKiav  ^v  öXiu  be 
T  Lu  ß  i  Lu  KeTpav  iKavriv  bebouKÖiac  eXeuGepiac  Tvuuiuric) ;  dann  aber 
müssen  wir  sie  selbst  erst  ji rufen,  ob  sie  wix-klich  frei  von  allen 
fehlem  sind,  es  liegt  auf  der  band  dasz  hier  zu  schreiben  ist  VJjio- 
Xofriiaevouc  oder  mit  Laur.  öjuoXoYoujuevouc  |uev  eivai  KaXouc 
KttTaGouc,  eHriTttcuevouc  (für  )iiev  ouv)  be  Kai  irpöc  fiiuujv 
auTUJV  em  TrXe'ov  . .  evcKa  <(toO)>  e'Huu  TtaGuJv  eivai,  wobei  die  worte 
iv  eKcivoic  toic  KaipoTc,  weil  ohne  jeden  bezug,  entweder  verderbt 
sind  oder  als  glossem  gestrichen  werden  müssen. 

s.  31,  2  K.  exepoc  ouv  fmäc  eTreTreipaTO,  luriii  ttou  drrXri- 
CTuuc  üjcp9ri)uev  ejLiqpopouinevoi  citiuuv  .  .  ri  vjjuxpöv  emcTracuj- 
fieGa  TÖ  TTÖ|ia  Xaßpöiepov  li  ibc  dvbpac  ce|uvouc  TrpeTrei.  auch 
in  dieser  stelle  ist  eine  dreifache  Verderbnis.  1)  das  plusquamjDerf. 
€TT£TTeipaTO  ist  hier  ohne  sinn  und  zudem  fehlerhaft  mit  dem  acc. 
f]|aäc  (statt  fijuüjv)  verbunden,  der  Laur.  hat  die  Variante  eTrerrei- 
puüTO,  womit  nichts  geholfen  ist.  der  sonst  klare  Zusammenhang  des 
gedankens  erfordert  vielmehr  den  sinn:  'da  wir  unsere  eignen  fehler 
bekanntlich  nicht  selbst  sehen,  so  musz  ein  anderer  uns  beobach- 
ten, ob  wir  nicht  dies  oder  das  uns  zu  schulden  kommen  lassen', 
wie  dies  weiter  unten  z.  11  durch  eTTiiripeiv  und  z.  13  erriTripijujuev 
auToi  bestätigt  wird,  hiernach  ist  offenbar  statt  erreTTeipaTO  der  im- 
perativ eTTiTripeiTO)  herzustellen:  vgl.  z.  11  TrapaKXriieov  ecTiv 
eie'pouc,  ö  Ti  d|udpTUj)uev ,  emTiipeiv  und  z.  13  üciepov  b'  fi|udc 
auTOuc  eiTiTr|puj)aev  auioi  Kai  TTapacpuXdTTUijuev.  2)  das  em- 
CTTacuujueGa  hätte  parallel  dem  ujqpGri|uev  im  indicativ  stehen  müssen, 
der  Laur.  hat  auch  in e crrac ö jueGa 5  also  lese  man  enecTTacd)ii6Ga. 
3)  der  acc.  dvbpac  cejuvouc  bei  TTpenei  ist  ungriechisch,  auch  Galen 
hat  stets  den  dativ  (V  490.  III  184  uo.);  also  ist  hier  mit  Acker 
11   dvbpdci  ceinvoTc  TTperrei  zu  lesen. 

s.  32,  6  K.  oÜTuu  Ydp  Tic  epacGeic,  xciipei  ttpokötttuuv  ev  aÜTUJ. 
dies  ist  unverständlich,  der  Laur.  hat  outuuc  fäp  dv  Tic  epacGeic, 
und  dem  entsprechend  schon  Goulston  ÖTOU  ydp  dv  Tic  epacGeic  oder 
in  der  anm.  epacGeir)  und  Acker  ötou  ydp  dv  Tic  epacTi^c.  es  ist 
zu  schreiben  ÖTOu  ^dp  dv  Tic  epacGri,  x^ipei  rrpoKÖTTTUUv  ev  auTUJ. 

s.  35,  10  K.  die  stelle  Kai  ydp  f]  qpiXoveiKia  Kai  qpiXoboSia 
KOI  f]  cpiXapxia  irdGri  thc  ipuxfic  eiciv,  toutujv  eXaTTOv  )Liev,  dXX' 
Ojuujc  Kai  amx]  (?)  uaGoc  bis  zu  den  worten  xeipicTr]  be  (Xunri) 
ö  qpGövoc  ecTiv  ist  völlig  unklar,  lückenhaft  und  ohne  jeden  Zu- 
sammenhang mit  dem  vorhergehenden,  an  das  sich  vielmehr  der 
weiter  unten  folgende  satz  KOivr]  b'  ecp'  dTrdvTUUV  öboc  Tfjc  idceuuc 
fi  TTpoeipri/aevri  auf  das  engste  anschlieszt.  es  scheint  mir  unzweifel- 
haft, dasz  auch  diese  ganze  stelle,  wie  so  oft  in  dieser  schrift  ge- 
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schehen,  aus  versehen  von  abschreibern  an  diesem  orte  eingefügt  ist^ 
während  sie  offenbar  nach  s.  37,  4  gehört  hinter  die  worte  r]  Xurrrf 
b'  ctTTaci  qpaivexai  koköv,  ujCTtep  6  rrövoc  ev  tuj  cuu)uaTi.  schaltet 
man  nemlich  obigen  satz,  in  dem  das  Substantiv  zu  eXaiTOV  fehlt, 
an  dieser  stelle  ein ,  so  ist  sie  vollkommen  klar,  denn  es  ergibt  sich 
als  zu  ergänzendes  subject  das  subst,  f]  Xuirr) ,  von  der  ja  eben  die 
rede  ist. 

s.  40,  10  K.  ouTuu  be  Kai,  edv  tujv  Ziuuujv  mirov  )aev  rraibeucric, 
eic  TToXXct  XP^IMOV  eSeic,  apKxov  be  kcxv  fiiuepöv  TTore 
bibdSric,  fiövi|uov  oux  e'gei  ifiv  eHiv,  e'xibva  be  Kai  CKÖpmoc  ouk 
axpi  ToO  bOKeiv  fi|uepo0c6ai  Trpoepxeiai.  hier  liegt  der  fehler  in 
bibdSrjc.  der  Laur.  hat  Kdv  fijuepa  TTOie  beiHric  .  .  oÜK  e'xei  .  . 
oub*  ctxpi.  wie  aus  dem  dxpi  TOU  boKeiV  ersichtlich,  ist  statt 
beiHrjC  zu  schreiben  böHri,  so  dasz  der  satz  jetzt  lautet :  dpKTOC  be 
Kav  fifje'pa  Troxe  böEri,  jaövijuov  ouk  e'xei  ty\v  eHiv,  e'xibva  be  . .  oub' 
dxpi  ToO  boKeiv  fi|uepoöc6ai  Trpoepxeiai. 

s.  52,  10  K.  Tic  Top  OUK  dv  eGeXricai  dXuTTUJC  elvai;  der 
störende  hiatus  vor  dXuTTUUC,  wofür  L  das  richtige  dXuTTOC  gibt, 
wird  beseitigt  durch  die  Schreibung  e9eXr|ceiev,  worauf  die  lesart 
eGeXrjcei  des  Laur.  schlieszen  läszt.  es  kommt  hinzu  dasz  Gal.  sich 
sonst  ausnahmslos  dieser  längern  optativformen  statt  der  kürzern 
auf  -cai  bedient,  wie  V  63  |uicr|ceiev.  ebd.  456.  457  xuupnceie.  474 
Kivnceiev.   477  qpuXdHeiev.   XIV  601  böHeiev  u.  sonst. 

s.  56,  5  K.  öcov  YOtp  «v  auErixai  funOuv  tö  Xoyictikov  ev  xaTc 
TOiauiaic  dcKriceci,  KaGdirep  fiiTdiai  Kai  jueiourai  rd  irdör], 
TOCOUTOV  pdov  öciepov  r\  rravTeXfic  inroTaYri.  hier  ist  offenbar  statt 
KaGdirep  zu  lesen  Ka0'  dcTiep,  und  auszerdem  statt  öcov  und 
TOCOUTOV  herzustellen  öcuj  und  tocoutlu,  was  aus  der  Schreibung 
ÖCLU  im  Laur.  hervorgeht. 

s.  56,  12  K.  Ktti  ydp  auTÖc  eS  ujv  eYUjuvdcaTO  (sc,  6  Xoyicmöc) 
TToXu  YcvvaiÖTepoc  ecTai  KaKCivoic  biaTeXecei  (L  bianeXecei)  )uiKpo- 
Tc'poic  YiYVO)aevoic  (sc.  rrdGeciv).  das  biaTeXe'cei  ohne  part.  ist  ohne 
sinn,  vermutlich  hat  hier,  entsprechend  der  lat.  Version  'et  animi 
motibus  proderit  imminuendis'  XuciTeXr^cei  gestanden. 

Zum  schlusz  bemerke  ich  noch  dasz,  wenn  der  recensent  ao. 
sp.  1368  zu  der  stelle  diss.  s.  26,  5  =  3,  2  K.  KOivf]  b'  d)aqDÖTepa 
KaTtt  YeviKuuTepov  cr||uaivö)ievov  d|uapTr|)aaTa  KeKXfjcGai  als  'wohl 
zweifellose  Verbesserung'  die  Schreibung  Kai  YeviKUUTepov  CTi)Liai- 
vdpeva  djuapTr||uaTa  empfiehlt,  ich  die  ursprüngliche  lesart  fest- 
halten musz.  denn  erstens  entsteht  durch  die  änderung  cri)uaivö)aeva 
ein  unnötiger  hiatus,  und  zweitens  ist  gerade  jenes  KaTd  Y€ViKUUTepov 
cri|uaivö)aevov  (nach  einer  allgemeinern  bezeichnung)  ein  durchaus 
Galenischer  ausdruck,  wie  folgende  stellen  beweisen:  VI  86  K.  KaTd 
TÖ  KOivöv  cr||uaivö)U€V0V ,  ebd.  80  KOTd  tö  TrpüJTOV  cri|uaivö)uevov, 
XVI  349  KttTd  TÖ  aÜTÖ  cr|)naivöjuevov,  XIII 1,  3  KaTd  cri)aaivö)aevov 
exepov,  ferner  V  508.  509.  511  uö. 

Güstrow.  Hans  Marquardt. 
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91. 

VORLESUNGEN     ÜBER     GESCHICHTE    DER    MATHEMATIK    VON    MORITZ 
CaNTOR.      ERSTER    BAND:    VON    DEN    ÄLTESTEN    ZEITEN   BIS    ZUM 

JAHRE  1200  N.  CHR.    Leipzig,  druck  und  verlag  von  B.  G.  Teubner. 
1880.    VIII  u.  804  s.  gr,  8. 

Der  vf.,  seit  fünfundzwanzig  Jahren  auf  dem  gebiete  historisch- 
mathematischer forschungen  thätig  und  durch  viele  frühere  arbeiten 
als  förderer  dieser  Wissenschaften  rühmlichst  bekannt,  hat  es  unter- 
nommen in  einem  umfassenden  werke  die  gesamte  geschichte  der 
mathematik  vom  altertum  bis  zur  neuern  zeit  zu  behandeln,  der 
vorliegende  erste  band  geht  aus  von  den  anfangen  arithmetischer 
und  geometrischer  kenntnisse  bei  den  ältesten  culturvölkern  und 
erstreckt  sich  weiter  über  die  blütezeit  des  classischen  altertums 
und  dessen  verfall  bis  zum  ende  des  zwölften  jh. 

Wie  der  vf.  im  Vorworte  bemerkt,  ist  dieser  erste  band  aus 
den  Vorlesungen  über  geschichte  der  mathematik,  welche  seit 
einer  reihe  von  jähren  an  der  Heidelberger  Universität  gehalten 
wurden,  allmählich  hervorgewachsen  und  dazu  bestimmt  einen  über- 
blick über  den  gegenwärtigen  stand  der  forschungen,  besonders 
auch  über  die  noch  vorhandenen  lücken  und  über  zweifelhafte  fragen 
zu  geben,  'damit  matheraatiker,  welche  über  einen  geschichtlichen 
fragepunkt  sich  rat  holen  wollen,  sich  diesen  verschaffen  können, 
soweit  es  heute  möglich  ist.' 

Da  nun  die  geschichte  der  alten  mathematik  nicht  weniger 
auch  den  philologen  angeht,  so  ist  wohl  auch  in  der  ersten  abtei- 
lung  dieser  Jahrbücher  der  geeignete  platz  zu  einer  anzeige  des 
überaus  interessanten  und  an  belehrung  so  reichhaltigen  werkes.  * 
um  aber  nicht  einen  allzu  gi'oszen  räum  zu  beanspruchen ,  wird  ref. 
sich  darauf  beschränken  den  Inhalt  der  hauptabschnitte  kurz  anzu- 
geben und  nur  an  einigen  punkten,  welche  besonders  dazu  aufzu- 
fordern scheinen,  eine  nähere  besprechung,  vielleicht  auch  kleinere 
excurse  einfügen. 

Auf  die  allgemeine  einleitung  folgt  der  erste  abschnitt  unter 
dem  titel  'Aegypter',  deren  arithmetische  und  geometrische  kennt- 
nisse dargestellt  werden  nach  der  ältesten  und  wichtigsten  quelle, 
dem  von  Ahmes  zwischen  2000  und  1700  vorCh.  verfaszten  mathe- 
matischen handbuche,  welches  durch  Eisenlohrs  treffliche  ausgäbe 
allgemein  zugänglich  geworden  ist.  wir  finden  hier  ein  schon  weit 
fortgeschrittenes  System  der  arithmetik,  ferner  eine  wohl  ausgebil- 
dete lehre  der  flächenmessung  und  damit  verbunden  wichtige  sätze 


'  von  andern  recensionen  des  vorliegenden  werkes  waren  dem  ref., 
als  er  seinen  bericht  schrieb,  folgende  bekannt:  SGünther  in  der  bei- 
lage  zur  Augsburger  allgemeinen  zeitung  1881  nr.  112 — 114,  PTanriery 
im  Bulletin  des  sciences  mathemathiques  et  astronomiques ,  deuxieme 
Serie  tome  IV  (1880)  s.  305  ff.,  MCurtze  in  der  deutschen  LZ.  1881  (mai) 
s.  768  ff. 
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der  praktischen  geometrie,  endlich  auch  stereometrische  aufgaben, 
diejenigen  punkte,  welche  für  die  geschichte  der  mathematik  beson- 
deres Interesse  bieten,  werden  hervorgehoben  und,  soweit  nötig, 
näher  erläutert,  besonders  hingewiesen  sei  auf  die  ableitung  des 
griech.  TTupa)uic  von  einem  geometrischen  ausdruck  der  Aegypter. 
eine  ausführlichere  erörterung  ist  der  ägyptischen  bruchrech- 
nung  gewidmet. 

Da  das  mathematische  handbuch,  mit  alleiniger  ausnähme  von 

2 

— ,  nur  Stammbrüche,  dh.  solche  brüche  kennt,  deren  zähler  1  ist, 

so  geht  der  vf.  näher  auf  die  rechnungsweisen  nach  solchen  brüchen 
ein  und  erörtert  mit  groszem  Scharfsinn  die  von  den  ägyptischen 
rechenmeistern  befolgten  methoden.  dabei  kommt  er  auf  die  wich- 
tige frage,  nach  welcher  regel  wohl  brüche  mit  einem  gröszern 
Zähler  als  1  von  den  Aegyptern  zu  stammbrüchen  zerlegt  worden 
sind,  oder  mit  andern  worten,  nach  welcher  regel  die  im  handbuch 
verzeichnete  tabelle  der  Zerlegungen  hergestellt  worden  ist,  da  doch 
in  jedem  einzelnen  falle  mehrere,  ja  man  kann  sagen  beliebig  viele 
auflösungen  möglich  sind,  am  schlusz  seiner  Untersuchung  gelangt 
der  vf.  zu  dem  ergebnis,  es  sei  zwar  nicht  in  abrede  zu  stellen,  dasz 
bei  einem  teile  der  Zerlegungen  gewisse  regeln  zur  ausübung  ge- 
langten, diese  aber  gleichberechtigt  neben  einander  bestanden,  also 
ein  einheitlicher  grundgedanke  nicht  befolgt  worden  sei.  dem  ist 
nicht  zu  widersprechen;  doch  ist  es  vielleicht  förderlich  für  die 
weitere  behandlung  der  schwierigen  materie ,  wenn  ref.  hiermit  es 
versucht  die  form  ein  der  Zerlegung  anschaulich  darzustellen. 

Es  wird  zu  beginnen  sein  mit  den  primzahlen.    das  handbuch 

2       2  .2 

zerlegt  in  einer  umfänglichen  tabelle  die  brüche  -r ,  -y-  usw.  bis  -^ 

2 
in  Stammbrüche,    wenn  nun  in  der  formel  —  der  buchstab  a  der 

a 

reihe  nach  die  primzahlen  zwischen  1  und  100  bedeutet,  so  stellen 

sich  nach  der  ägyptischen  quelle  folgende  Zerlegungen  in  stamm- 

brüche  dar: 


a=    5)  — 

=  11) 
=  13j 
=  17) 
=  19) 
=  23) 
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Tä 

1 
"6^7 


a  =  29) 
=  31) 
=  37) 


1 

24 

1 
"20" 

1 

2r 


41)  J-J- 
'    24     6a 


=  43)  -^ 

=  47) 


1 

6fl 
1 

50" 
1 

8^ 
1 
80" 

\ 1_ 

2a     3a 

\ 1_ 

3a    10« 


1 

"80" 


=  53)^ 


1 

6a 


1 

15a 
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a  =  79) 


«  =  ö9)  —  -7-  -r- 


36     4a     9ß 

=  rn  —  —  —  -i- 

''    40     4a     8a    10a 

=  r?^  —  —  — 

^40     Ort     8a 

^    40     8a    10a 

=  73)  J-  -^  ^  -^ 
-^    60     3rt     4a     5a 


J 1 1_     1 

60    ^  ^  10a 

_  ftS)  J_  Jl-  JL    J_ 
^60     4a     5a     6a 

J 1 1_     1^ 

60     4a     6a    lÖä 

J        l 1_ 

56     7a     Sa 


=  89) 
=  97) 


hierzu  kommt  nocb  für  den  fall,  dasz  a  ==  3  ist,  die  Zerlegung  in 
— — r— ,  welclie  zwar  nicht  ausdrücklich  aufgeführt,  aber  still- 
schweigend bei  den  Umrechnungen  angewendet  wird. 

Vergleichen  wir  nun  zunächst  mit  diesen  überlieferten  auf- 
lösungen  diejenigen,  welche  der  vf.  s.  24  und  29  f.  beispielsweise 
statuiert,  nemlich 

«  =  29)  —  —  oder  -Je-  ^  j^ 

=  43)  _L  J_  J_ 
^    24     da     24a 

SO  ergibt  sich  sofort  dasz  die  altägyptische  quelle  diejenigen  lösungen 
ausgewählt  hat,  welche  auf  die  kleinsten  factoren  von  a  sich  be- 
schränken, auch  ist  leicht  erkenntlich,  dasz  als  nenner  des  ersten 
bruches  die  duodecimalzahlen,  und  zwar  sowohl  die  reinen  3  4  6  8 
12  24  36  als  jene  des  sexagesimalen  Systems  20  30  40  60  wegen 
ihrer  vielfachen  teilbarkeit  bevorzugt  werden.  Verbindungen  mit  7 
erscheinen  nur  bei  den  primzahlen  43  und  97. 

Ob  etwa  auszer  den  überlieferten  lösungen  in  diesem  oder  jenen 
falle  noch  andere  Zerlegungen  möglich  sind,  welche  auf  noch  kleinere 
factoren  von  a  sich  beschränken,  oder  ob  der  Verfasser  des  ägypti- 
schen rechenbuches  allerwärts  die  in  seinem  sinne  richtigste  formel 
wirklich  aufgefunden  hat,  scheint  noch  besonderer  Untersuchung 
wert  zu  sein. 

Gehen  wir  nun  zu  denjenigen  bi'üchen  über,  welche  als  nenner 

eine  in  factoren  zerlegbare  zahl  haben ,   so  wird  die  auflösung  zu 

Stammbrüchen  aus  der  vorhergehenden  tabelle   der  primzahlen  zu 

2 
entnehmen  sein,     demnach   kann  -v-  zerlegt  werden  entweder  in 

-7-r-  -^^  oder  in  -7-  -— -.    das  mathematische  handbuch  hat  die  erstere 

lU      60  y      4:0 

formel,  also  diejenige  gewählt,  welche  im  letzten  nenner  nur  auf  2a 

ausgeht,  während  die  andere  formel  mit  3a,  dh.  einem  höhern  factor 

der  grundzahl  schlieszt.    und  so  finden  wir  auch  bei  den  übrigen 

2 
Zerlegungen  in  der  regel  die  kleinsten  factoren  ausgewählt,    nur  — 

sind  nicht  zu  — =-  —  aufgelöst,  was  das  einfachere  war,  sondern  zu 
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-^777-; r— .    wollte  man  sagen,  dasz  hier  die  sexasesimalrechnunff 

60    4fl      6a  o       7  o  o 

den  ausschlag  gegeben  habe,  so  finden  wir  es  doch  wieder  anders 

2  .  11 

bei  -^^,  wo  mit  recht  die  kürzeste  formel  -^x-  -^r—,  nicht  die  sexagesi- 

male  -^r^  -^ ^-  gewählt  ist. 

60     4«     5a   ° 

Endlich  hat  das  streben  die  kleinsten  nenner  zu  finden  bei  den 

2  2 

brüchen  -^  und  -^  zu  einer  abweichung  von  der  in  obiger  tabelle 

2  11 

entwickelten  regel  geführt,     denn  -^  ist  weder  aufgelöst  zu  -^r^  -r— 

noch  zu  -7:;r-r--^  wie  man  erwarten  sollte,  sondern  zu  — —  — — ,   wo- 
20    la  '  30     42  ' 

mit  die  beschränkung  auf  die  kleinsten  nenner  erreicht  ist.    eben- 

2  11 

dasselbe  gilt  von  der  Zerlegung  von  —r-  zu  -^zr-  t^.      die  methode 

2 
dieser  rechnung  läszt  sich  leicht  erkennen,    in  dem  bruche  -^  ist 

der  nenner  35   in    seine   factoren  5  und  7  zerlegt,   diese  werden 

2  .  12 

addiert  und  -—  erweitert  zu  .    letzterer  bruch  wird  wiederum 

7  5  11 

zerlegt  in  -f-  ■  ,    womit  die  lösung  — —  -—^   gewonnen 

2  2  20 

ist.     analog  ist  bei  -^-  ==  ytt  ^^  „  usw.  verfahren  worden. 

versuchen  wir  aber  nachträglich   diese  formel  auf  andere  brüche, 

2  2 

zb.  auf  die  vorerwähnten -^  und  — r-  anzuwenden,  so  kommen  ganz 

andere  lösungen  heraus  als  vorher  entwickelt  woi'den  sind;  mithin 
ist  es  klar  dasz  in  allen  jenen  früheren  fällen  die  ableitung  aus  den 
Primzahlen  und  das  gesetz  der  kleinsten  factoren  maszgebend  ge- 
wesen ist. 

Wir  können  also  das  gesamte  verfahren  des  ägyptischen  rechen- 
meisters  zusammenfassen  unter  dem  gesichtspunkte ,  dasz  im  allge- 
meinen die  beschränkung  auf  die  kleinsten  nenner  erstrebt  wurde, 
angefangen  wurde  mit  den  primzahlen,  und  nach  der  hier  gewonnenen 
methode  wurden  auch  die  zusammengesetzten  zahlen  behandelt,  auf 
zwei  brüche  jedoch  wurde  die  zuletzt  entwickelte  methode ,  die  viel- 
leicht als  die  additive  bezeichnet  werden  darf,  angewendet,  weil 
sie  zu  weit  kleineren  nennern  führte,  die  einzige  ausnähme  von  den 
beiden  eben  dargestellten  regeln  bildet  die  auflösung  des  bruches 

2 

-^;  doch  erkennen  wir  nun  wenigstens,  wenn  wir  die  additive  lö- 

2  2  24 

sung  -^  =  ■  =  usw.  ausführen,  warum  in  dem  mathe- 

yo  *y*  ly         o.  li-.  ly 

matischen  handbuch  bei  der  Zerlegung  als  erster  bruch  —  gewählt 
worden  ist.    als  fortsetzung  hat  man  dann  nicht  den  bruch  , 


FHultsch :  anz.  v.  MCantors  vorles.  über  cresch.  der  mathematik.  I.      573 


sondern  die  erweiterung  gewählt,  diese  dann  zerlegt  in 

3  2 

-j-  und  ist  damit  (gemäsz  der  oben  dargelegten  be- 


5.12.19     '      5.12.19 
zeichnungsweise)  zu  den  auslaufenden  brüchen  — —  gelangt. 

So  haben  wir  einigen  einblick  in  die  regeln  der  ägyptischen 
rechnung  nach  stammbrüchen  gewonnen,  für  die  geschichte  der 
mathematik  ist  dies  wichtig  auch  vom  Standpunkte  der  classischen 
Philologie  aus ,  weil  diese  stammbruchrechnung  in  die  geometrie 
Herons  von  Alexandreia  übergegangen  ist.^ 

Wie  förderlich  es  ist,  wenn  mathematische  und  philologische 
forschung  zusammengehen,  zeigt  in  demselben  abschnitt  auch  die 
erläuterung  des  früher  so  rätselhaften  und  arg  misdeuteten  wertes 
apTTebovaiTTriC.  indem  nemlich  der  vf.  die  Zeugnisse  griechischer 
Schriftsteller  über  die  geometrie  der  Aegypter  zusammenstellt  und 
mit  den  einheimischen  quellen  vergleicht,  hellt  er  viele  bisher  dunkle 
punkte  auf  und  deutet  insbesondere,  wie  schon  früher  in  seinen 
*gräco-indischen  Studien'  (zs.  f.  math.  u.  physik,  hist.-litt.  abt.  XXII 
18  ff.)  die  dpirebovaTTiai  des  Demokritos  als  'seilspanner'  (der  genaue 
Wortlaut  besagt  'seilknüpfer',  was  in  der  sache  nichts  ändert),  diese 
techniker  im  dienste  heiliger  tempelsatzungen,  seien  es  nun  priester 
selbst  oder  deren  gehilfen  gewesen,  stellten  durch  ausspannung 
eines  nach  gewissen  längeneinheiten  bemessenen  seiles  den  rechten 
Winkel  her,  nachdem  vorher  der  könig  selbst  nach  der  beobachtung 
der  gestirne  und  unter  mitwirkung  der  göttin  Safech  die  richtung 
von  nord  nach  süd  sorgfältig  fixiert  hatte,  so  standen  dann  die 
mauern  des  tempels  genau  den  himmelsgegenden  entsprechend  und 
im  rechten  winkel  zu  einander. 

In  dem  zweiten,  den  Babyloniern  gewidmeten  abschnitt 
galt  es  die  bisher  entzifferten  assyrischen  schriftdenkmale ,  soweit 
sie  arithmetisches  und  verwandtes  enthalten,  vom  standijunkte  des 
mathematikers  aus  zu  beurteilen  und  die  schon  früher  von  anderen 
gewonnenen  oder  wenigstens  vorbereiteten  ergebnisse  zu  einer  über- 
sichtlichen darstellung  zu  vereinigen,  so  ist  besonders  dem  babylo- 
nischen sexagesimalsystem  eine  eingehende,  alles  wesentliche  er- 
ledigende behandlung  zu  teil  geworden,  nicht  minder  aber  hat  sich 
die  Untersuchung  auch  auf  diejenigen  Zahlengruppierungen  und 
Zahlenbezeichnungen  gerichtet,  welche  von  dem  strengen  sexagesi- 
malsystem abweichen,  in  dem  alten,  aus  verschiedenartigen  völker- 
elementen  zusammengewachsenen  culturkreise,  den  wir  den  babylo- 
nischen zu  nennen  pflegen,  ist  die  rein  decimale  bezeichnung  und 

2  die  Heronische  rechnung  in  stammbrüchen  wird,  besonders  mit 
rücksicht  auf  die  wurzelausziehung  und  die  flächenmessung  der  poly- 
gone,  behandelt  von  Paul  Tannery  ^l'arithme'tique  des  Grecs  dans  He'ron 
d'Alexandrie'  in  den  Me'moires  de  la  socie'te'  des  sciences  phys.  et  natur. 
äe  Bordeaux  2**  se'rie  tome  IV  2^  cahier. 
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gruppierung  der  zahlen  die  ursprüngliche  gewesen  (s.  69  f.  des  vor- 
liegenden Werkes),  erst  später  hat  sich  das  sexagesimalsystem  aus- 
gebildet und  ist  zur  anwendung  gelangt  als  eine  mehr  wissenschaft- 
liche rechnungsweise,  die  erste  die  etwas  ähnliches  wie  Stellenwert 
kannte  (ebd.  s.  72  ff.),  daneben  drängt  sich  aber  vielfach  die  deci- 
male  rechnung  wieder  ein.  um  dies  recht  zu  verdeutlichen  hat  ref. 
zunächst  eine  distinction  einzuschalten,  das  sexagesimalsystem  ist 
von  vorn  herein  eine  Verbindung  der  decimalen  mit  der  duodeci- 
malen  rechnung;  es  wird  also  seine  Verwandtschaft  mit  der  erstem 
nie  verleugnen  können,  aber  im  rein  sexagesimalen  System  wird 
sechzig  geschrieben  durch  1 ,  wie  wir  zehn  durch  1  mit  beifügung 
einer  null  schreiben;  sechshundert  müste  also  durch  das  babylo- 
nische Zahlzeichen  für  10  ausgedrückt  werden,  wenn  nun  statt 
dessen  ein  besonderer  Wertausdruck,  der  Ner,  sich  einschiebt 
(s.  80  f.  84  ff.) ,  so  ist  das  decimale  system  in  eine  Verbindung 
zweiten  grades  mit  dem  duodecimalen  eingetreten;  damit  ist  aber 
auch  zugleich  das  reine  sexagesimalsystem  getrübt  worden,  dies 
war  nicht  streng  wissenschaftlich ,  aber  für  die  praxis  willkommen, 
der  vf.  verfolgt  dies  weiter  mit  rücksicht  auf  das  fingerrechnen,  auf 
die  einrichtung  des  rechenbrettes ,  auf  die  spuren  geometrischer 
Sätze ,  die  vereinzelt  sich  finden,  hiei'zu  sei  es  dem  ref.  gestattet 
noch  eine  kurze  erörterung  beizufügen. 

Auch  die  art  und  weise,  wie  Hebräer  und  Griechen  mit  dem 
sexagesimalsystem  sich  auseinandersetzten,  kann  aufgefaszt  werden 
als  ein  kämpf  der  decimalen,  teilweise  auch  der  binären  rechnungs- 
art  mit  jener  eigentümlichen  babylonischen,  die  Hebräer  folgen 
nach  ägyptischem  vorgange  anfänglich  ganz  der  decimalen  rech- 
nungsweise, decimal  ist  die  geldrechnung  der  Mosaischen  gesetz- 
gebung,  decimal  sind  die  masze  der  stiftshütte  gestaltet,  auch  der 
spätere  bericht  derChronika  über  den  Salomonischen  tempel  beruht 
auf  demselben  system.  aber  hier,  und  ebenso  in  der  beschreibung 
der  arche  Noahs ,  welche  nach  dem  exil  verfaszt  worden  ist ,  endlich 
auch  in  der  vision  Ezechiels  über  den  Wiederaufbau  des  tempels 
zeigt  sich  auszerdem  der  einflusz  des  babylonischen  Systems,  indes 
gestalten  sich  die  hier  vorkommenden  betrage  von  300,  60,  30  eilen 
sofort  wieder  decimal,  wenn  wir  statt  der  eile  die  rute  einsetzen, 
ein  masz  das  Ezechiel  ausdrücklich  erwähnt,  die  hebräische  rute, 
qäneh,  griech.  ctKaiva,  ist  also  die  Vermittlerin,  welche  die  sexagesi- 
malen gruppierungen  babylonischen  brauches  hinüberträgt  in  die 
dekadische  ausdrucksweise  der  Hebräer,  ganz  ähnlich  sind  in  der 
gestaltung  ihrer  längenmasze  die  Griechen  verfahren,  das  babylo- 
nische wegmasz  von  360  eilen  wird  zum  stadion  von  600  fusz  oder 
100  orgyien,  das  ackermasz  hält  100  fusz  ins  gevierte,  die  meszrute 
ist  10  fusz  lang,  die  letztere  entspricht  6  babylonischen  eilen ;  mit- 
hin sind  5  griechische  fusz  so  viel  wie  3  babylonische  eilen  oder  ein 
doppelschritt,  dieses  nationalgriechische  fuszmasz,  welches  aus  alten 
tempelbauten  deutlich  zu  entnehmen  ist  und  mittelbar  auch  durch 
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den  jueipioc  rrfixuc  Herodots  bezeugt  wird,  hat  seine  bedeutung 
und  wesentliche  eigentümlichkeit  in  der  beseitigung  der  sexagesi- 
malen  rechnung,  besonders  bei  den  bruchzahlen  der  babylonischen 
eile,  wie  dies  eine  eingehende  betrachtung  einiger  tempelbauten 
ausweist.^  etwas  anders  war  das  verfahren  bei  der  Übertragung  der 
babylonisch-phönikischen  hohlmasze  nach  Griechenland,  hier  dürfen 
wir  freilich  nicht  von  dem  attischen  system  ausgehen ,  welches  ver- 
hältnismäszig  jung  und  unter  ganz  besonderen  Verhältnissen  ent- 
standen ist.  sobald  wir  aber  das  ältere  sog.  äginäische  system, 
welches  schon  der  gesetzgebung  Lykurgs  zu  gründe  gelegen  hat, 
wieder  herstellen,  erkennen  wir  dasz  nur  in  den  hauptmaszen  spu- 
ren sexagesimaler  gruppierung  noch  geblieben  sind,  während  ab- 
wärts vom  eKieuc,   dh.  dem  j)hönikischen  Saton,   eine  fortgesezte 

halbierung  bis  zur  KOTuXr)  =  -^  stattfand. 

Doch  wir  kehren  zu  dem  Cantorschen  werke  zurück  und  wen- 
den uns  dem  dritten  abschnitt  desselben  zu,  dem  umfänglichsten 
von  allen,  denn  er  behandelt  die  Griechen,  der  reichhaltige  stoff 
ist  auf  21  capitel  verteilt,  welche  in  chronologischer  reihenfolge  die 
anfange  der  arithmetik,  dann  Thaies  und  die  älteste  griechische 
geometrie,  Pythagoras  und  die  Pythagoreer  und  so  weiter  die  ge- 
schichte  der  mathematik  bis  zu  ihrer  blütezeit  in  Griechenland  und 
später  in  Alexandreia,  zuletzt  den  niedergang  der  Wissenschaft  bis 
zu  kümmerlichen  litteraturresten  behandeln. 

Ein  einleitender  abschnitt  weist  die  dürftigkeit  unserer  quellen, 
besonders  für  die  ältesten  zeiten,  nach,  es  müssen  daher  oft  Ver- 
mutungen und  mehr  oder  minder  sichere  combinationen  aushelfen, 
die  ganze  schriftstellerische  Individualität  des  vf.  ist  wie  geschaffen 
für  die  Schwierigkeit  solcher  aufgaben,  was  irgend  sicher  oder 
wahrscheinlich  überliefert  ist ,  wird  auf  das  sorgfältigste  gesammelt 
und  berücksichtigt;  aber  noch  darüber  hinaus  läszt  manche  lücke 
der  Überlieferung  sich  ausfüllen,  manche  vereinzelte  frage  in 
Verbindung  mit  anderen  gedankenreihen  sich  setzen,  was  dabei 
herauskommt  ist  zunächst  nur  hypothese  und  wird  als  solche  mit 
aller  vorsieht  ausgesprochen,  war  es  vielleicht  besser  sie  zu  ver- 
schweigen und  die  lücke  offen  zu  lassen?  gewis  nicht,  an  den  aus- 
gespi'ochenen  satz  wird  im  weitern  verlaufe  der  foi'schung,  sei  es 
von  seinem  urheber,  sei  es  von  andei-en,  die  probe  aller  vorhandenen 
Überlieferung  angelegt,  neue  vergleichungspunkte  bieten  sich  dar; 
vielleicht  glückt  es  auch  ein  bisher  unbeachtetes  zeugnis  zur  rechten 
stelle  zu  bringen ;  genug,  unser  wissen  ist  schlieszlich  um  ein  merk- 


3  einige  andeutungen  hierüber  finden  sich  in  meiner  schrift  'Heraion 
und  Artemision,  zwei  tempelbauten  Toniens'  (Berlin  1881)  s.  30  ff.  das 
nähere  wird  in  einer  reihe  von  einzeluntersuchungen  in  der  archäolo- 
gischen Zeitung  behandelt  werden,  deren  erste  unter  der  aufschrift  'die 
masze  des  Heraion  zu  Samos  und  einiger  andern  tempeP  in  band  XXXIX 
s.  97  ff.  kürzlich  erschienen  ist. 
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liebes  stück  fortgeschritten,  dies  hätten  wir  aber  nicht  erreicht, 
wenn  die  erste  Setzung  verschwiegen  geblieben  wäre,  zeigt  sich 
aber  die  hypothese  nicht  als  stichhaltig,  nun  so  hat  sie  wenigstens 
zur  scharfen  kritischen  prüfung  veranlaszt  und  indirect  unser  wissen 
gefördert. 

An  den  bericht  über  die  verschiedenen  arten  der  zahlenbezeich- 
nung  bei  den  Griechen  knüpft  sich  eine  Untersuchung  über  das 
rechenbrett.  zur  erklärung  der  rechentafel  von  Salamis  (s.  111)  hat 
ref.  zu  bemerken,  dasz  für  den  obolos  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
die  einteilung  in  acht  (statt  sechs)  Xö^KoT  vorauszusetzen  ist.  denn 
wenn  auch  in  einigen  spätei'en  quellen  6  xct^xoT  auf  den  obolos  ge- 
rechnet werden,  so  steht  doch  anderweit  fest,  dasz  der  attische 
obolos  8  xciXkoT  hielt,  eine  rechnung  welche  die  Alexandriner  bei- 
behielten und  durch  die  einfügung  in  das  römische  gewichtsystem 
noch  mehr  befestigten  (vgl.  metrologie  s.  165  anm.  12,  metrologici 
scriptores  II  s.  224  f.).  es  ist  also  auf  der  salaminischen  tafel, 
welche  nur  der  attischen  rechnung  folgen  kann,  T  zu  lesen  als 
Teiapiov,  und  die  angewendeten  zeichen  drücken  die  fortgesetzte 

halbierung  des  obolos  aus,  nemlich  ^  =  V'  "'^  ^^  T'  ^  (^^-  X^^- 

KoOc)  =  |. 

Der  erste  geometer  der  Griechen  war,  soweit  wir  wissen, 
Thaies,  sicher  hatte  er  seine  kenntnisse  aus  Aegypten  entlehnt, 
seine  geometrischen  sätze  bewies  er  lediglich  durch  die  auschaulich- 
keit  der  liguren,  noch  nicht  durch  die  strenge  methode,  welche  in 
Eukleides  dementen  uns  überliefert  ist.  das  gebiet  seiner  geometri- 
schen kenntnisse  war  verhältnismäszig  schon  recht  umfassend ;  doch 
haben  wir  im  zweifelfalle  lieber  es  enger  zu  umgrenzen  als  weiter 
auszudehnen,  die  grundlagen  der  Untersuchung  hat  Bretschneider 
in  seinem  trefflichen  werke  'die  geometrie  und  die  geometer  vor 
Eukleides'  festgestellt;  zu  einigen  weiteren  betrachtungen  führte 
GJAllman  '  greek  geometry  from  Thaies  to  Euclid '  in  der  Zeit- 
schrift Hermathena  bd.  III  n.  V.  zu  erwähnen  ist  auch  die  abhand- 
lung  von  Paul  Tannery  'Thalös  de  Milet,  ce  qu'il  a  emprunte  ä 
l'Egypte'  in  der  revue  philosophique  märz  1880,  eine  schrift  die 
fast  gleichzeitig  mit  dem  Cantorschen  werke  erschienen  ist  und  in 
ihren  hauptergebnissen  mit  demselben  übereinstimmt. 

Die  nächstfolgenden  abschnitte  (cap.  VI  und  VII)  beschäftigen 
sich  mit  Pythagoras  und  den  Pythagoreern.  wenig  genug  ist  es, 
was  wir  über  Pythagoras  selbst  wissen,  mit  recht  verfolgt  deshalb 
Cantor  die  Überlieferung  nach  den  verschiedenen  graden  der  Wahr- 
scheinlichkeit und  gelangt  dazu  aus  der  masse  dessen  was  unsicher 
oder  zweifelhaft  ist  wenigstens  einiges  beachtenswerte  hervorzu- 
heben, auch  eine  andere  feststellung  erweist  sich  als  förderlich,  die 
schule  der  Pythagoreer  war  fest  in  sich  geschlossen,  was  etwa  noch 
von  späteren  gefunden  oder  weiter  ausgeführt  worden  ist,  wurde 
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dem  meister  selbst  zugeschrieben,  es  genügt  also,  da  unsere  quellen 
einmal  so  spärlich  flieszen,  bisweilen  der  nachweis,  dasz  ein  satz 
Pythagoreisch  sei,  wenn  auch  die  person  des  erfinders  nicht  fest- 
gestellt werden  kann. 

Nach  der  zuverlässigen  Überlieferung,  welche  in  dem  mathe- 
matikervei-zeichnis  bei  Proklos  (Cantor  s.  113.  124  f.)  vorliegt,  hat 
Pythagoras  die  theorie  des  irrationalen  und  die  construction  der 
regelmäszigen  polyeder  gefunden,  im  Zusammenhang  damit  steht 
die  lösung  des  wichtigen  problems,  welches  Plutarch  ihm  zuschreibt, 
zu  zwei  gegebenen  figuren  eine  dritte  zu  construieren ,  welche  der 
einen  gleich  und  der  andern  ähnlich  ist  (s.  145).  endlich  die  ganze 
von  Piaton  in  seinem  Timaios  gegebene  erörterung  des  satzes ,  dasz 
zwischen  zwei  flächen  6ine  mittlere  proportionale,  zwischen  zwei 
körpern  aber  zwei  propox'tionalen  einzuschalten  sind,  scheint  im 
wesentlichen  auf  Pythagoras  zurückzugehen  (s.  138  ff.),  der  lehr- 
satz  von  den  quadraten  über  den  seiten  des  rechtwinkligen  dreiecks 
bildet  eine  der  notwendigen  Voraussetzungen  zu  allen  diesen  schwie- 
rigeren Untersuchungen;  er  trägt  also  gewis  mit  recht  des  Pytha- 
goras namen,  nur  darf  man  darin  nicht  etwa  das  höchste  sehen 
wollen ,  was  Pythagoras  in  der  geometrie  geleistet  bat. 

Von  hohem  interesse  ist  die  frage,  in  welcher  weise  wohl 
Pythagoras  diesen  nach  ihm  benannten  satz  erwiesen  habe.  Cantor 
hebt  zweierlei  mit  recht  hervor,  nemlich  dasz  der  beweis  einzeln 
für  verschiedene  formen  des  rechtwinkligen  dreiecks  geführt  wor- 
den sein  mag,  sodann  dasz  Pythagoras  durch  seine  erfindungen  im 
gebiet  der  zahlentheorie  auf  den  satz  hingeleitet  worden  ist.  ziehen 
wir  nun  die  eben  erwähnte  notiz  des  Plutarch  in  betracht,  nach 
welcher  Pythagoras  sowohl  die  lehre  von  der  ähnlichkeit  als  die 
von  der  gleichheit  der  figuren  gekannt  hat,  so  dürfen  wir  ferner  als 
wahrscheinlich  hinstellen,  dasz  Pythagoras  selbst  den  beweis  des 
später  nach  ihm  benannten  satzes  schon  in  ähnlicher  weise  geführt 
hat,  wie  wir  es  bei  Eukleides  lesen. 

Unter  die  glaubwürdigen  nachrichten  über  Pythagoras  rechnet 
C.  auch  die  notiz  des  musikers  Aristoxenos  bei  La.  Diog.VII  14  (13) 
Ktti  TrpuJTOV  eic  touc  "GWrivac  juexpa  Kai  CTa9)ad  eicriYricac9ai. 
ref.  gestattet  sich  dagegen  einigen  zweifei  zu  erheben,  wie  wenig 
zuverlässig  unsere  quellen  über  die  alten  mathematiker  zumeist 
sind,  das  erkennt  man  unter  anderm  an  gewissen  Wiederholungen. 
Thaies  wie  Pythagoras  sollen  nach  der  auffindung  eines  wichtigen 
geometrischen  satzes  ein  stieropfer  gebracht  haben  (Cantor  s.  116. 
145,  Bretschneider  s.  41.  78  f.).  einige  der  alten  mathematiker 
sind  sicher  in  Aegypten  gewesen;  die  tradition  weisz  es  aber  auch 
zu  melden  von  anderen,  betreffs  deren  ein  solcher  aufenthalt  sehr 
zweifelhaft  ist  (Cantor  s.  128.  163).  von  Anaxagoras  heiszt  es,  er 
habe  aus  liebe  zur  Wissenschaft  die  Verwaltung  seines  Vermögens 
vernachlässigt  (s.  160);  ganz  ähnliches  wird  aber  auch  über  Demo- 
kritos  gemeldet,  wie  Horatius  epist.  I  12,  12,  Cicero  ua.  (s.  die  er- 

Jahrbücher  für  clats.  philol.  1881  lift.  8  u.  9.  37 
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klärer  des  Hör.)  berichten,  so  scheint  auch  die  nachricht,  Pytha- 
goras  habe  zuerst  masz  und  gewicht  bei  den  Griechen  eingeführt, 
nichts  weiter  zu  sein  als  eine  Wiederholung  der  bekannten  tradition. 
vom  argivischen  könig  Pheidon.  denn  dasz  zu  Pythagoras  Zeiten 
sowohl  im  eigentlichen  Griechenland  als  in  den  westlichen  colonien 
allenthalben  masz  und  gewicht  schon  von  früher  her  geregelt  waren, 
steht  hinlänglich  fest,  und  wollte  man  sagen,  Pythagoras  habe  ja 
in  Kroton  neue  festsetzungen  dieser  art  treffen  können ,  so  ist  die 
möglichkeit  wohl  zuzugeben;  doch  steht  davon  nichts  an  der  aus 
Diogenes  angeführten  stelle,  wohl  aber  erinnern  jene  worte  an  die 
nachrichten  über  Pheidon,  dessen  Verdienste  als  eines  staatliehen 
Ordners  der  masze  und  gewichte  sich  noch  ziemlich  genau  feststellen 
lassen,  allein  die  erste  einführung  von  masz  und  gewicht  in  Grie- 
chenland fällt  in  eine  weit  frühere  zeit  als  die  Pheidonische.  ist  es 
doch  gelungen  bereits  für  die  epoche  des  gesetzgebers  Lykurgos  ein 
geschlossenes  System  der  masze  und  gewichte  nachzuweisen,  dessen 
Voraussetzungen  und  erste  anfange  wiederum  in  ein  höhei"es  alter- 
tum  zurückreichen,  nun  ist  Pheidon,  wie  an  anderer  stelle  zu  er- 
örtern sein  wird,  statt  eines  maszordners,  in  der  üblichen  tradition 
zu  einem  erfinder  der  masze  geworden,  und  wir  können  noch  im 
einzelnen  verfolgen ,  wie  dieser  glaube  entstand;  wenn  aber  später 
noch  einmal  Pythagoras  als  erster  einführer  von  masz  und  gewicht 
bezeichnet  wird ,  so  musz  dies  wohl  eine  Wiederholung  der  Pheido- 
nischen  tradition  sein. 

Weiter  folgen  in  zwei  abschnitten  (cap.  VIII  und  IX)  die 
mathematiker  auszerhalb  der  Pythagoreischen  schule  bis  auf  Hippo- 
krates.  unter  ihnen  nimt  Demokritos  von  Abdei-a  eine  hervorragende 
Stellung  ein.  das  Verzeichnis  seiner  mathematischen  Schriften,  wel- 
ches La.  Diog.  IX  47  aufbewahrt  hat,  läszt  uns  ahnen,  was  er 
alles  auf  diesem  gebiete  geleistet  hat.  werke,  die  solche  titel  führen 
und  so  zahlreich  und  umfassend  sind,  bezeichnen  nicht  die  anfange, 
sondern  bereits  einen  hohen  grad  in  der  Vollendung  der  Wissen- 
schaft, der  sie  gewidmet  sind,  gleicher  ansieht  ist  GJAllman  in 
dem  jüngst  erschienenen  2n  teile  seiner  'greek  geometry  from  Tha- 
ies to  Euclid',  Hermathena  bd.  IV  s.  206  ff.  insbesondere  bringt  er 
den  bisher  rätselhaften  titel  rrepi  biacpopfic  yvuujuovoc  f)  irepi  ipau- 
Cioc  kukXou  Ktti  ccpaipric  in  Verbindung  mit  dem  atomistischen 
System  des  Demokritos  und  zeigt  durch  vergleichung  eines  satzes 
von  Leibnitz,  dem  erfinder  der  infinitesimalrechnung,  dasz  schon 
Demokritos ,  dem  ja  Leibnitz  auch  durch  seine  monadenlehre  nahe 
verwandt  ist ,  durch  die  bewegung  des  gnomon  auf  die  anfange  der 
infinitesimalmethode  gekommen  ist. 

Der  titel  eines  andern  Demokritischen  Werkes  lautet  nach 
Diogenes  Tcepi  dXÖYuuv  yP«MMu^"V  kqi  vacTUJV  ß'.  das  verbaladjectiv 
vaCTÖC  bedeutet  in  der  gewöhnlichen  spi'ache  'dicht,  gestopft,  voll' ; 
als  technischer  ausdruck  muste  es  als  soUdus  gedeutet  werden  (Can- 
tor  s.  163,  Allman  s.  208).     freilich  ist  es  schwer  sich  eine  vor- 
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Stellung  davon  zu  machen,  wie  Demokritos  in  demselben  werke  zu- 
gleich über  irrationale  linien  und  'über  dichtes'  (so  ganz  allgemein) 
geschrieben  haben  sollte,  ja  schon  nach  den  gesetzen  des  sprach- 
lichen ausdruckes  würde  bei  vaCTUJv  ein  Substantiv  zu  erwarten 
sein,  welches  dem  vorhergehenden  YPö|U)auJv  entspräche,  paläo- 
graphisch  ist  Kai  vacTÜüV  nur  wenig  verschieden  von  KXacTUJV, 
und  so  hat  höchst  wahrscheinlich  der  titel  des  Demokritischen  Wer- 
kes gelautet  'über  irrationale  gebrochene  linien'.  Demokritos 
hat  in  seinen  mathematischen  Sätzen  eng  an  die  Pythagoreer  sich 
angeschlossen  (Allman  s.  207).  aus  einer  art  von  umkehr  des 
Pythagoreischen  lehrsatzes  über  das  rechtwinklige  dreieck  gieng 
zunächst  mit  leichtigkeit  hervor,  dasz  man  eine  linie  construiei'en 
könne,  welche  als  irrational  zu  bezeichnen  ist,  aber  durch  brechung 
sich  darstellen  läszt  als  die  summe  einer  rationalen  und  einer  ir- 
rationalen linie.  ferner  liesz  sich  mit  hilfe  der  damals  bekannten 
Sätze  bereits  nachweisen,  dasz  die  irrationalen  linien  in  projDortio- 
nale,  also  auch  in  gleiche  teile  zerlegt  oder,  wie  Demokritos  sagte, 
gebrochen  werden  können,  und  die  über  diesen  Segmenten  errichte- 
ten quadrate  lieszen  wieder  nach  Pythagoras  satz  sich  summieren 
oder  subtrahieren,  gewis  ein  reichhaltiges  gebiet  von  Untersuchungen, 
welche  zu  bemerkenswerten  ergebnissen  führen  musten.  und  dasz 
ähnliche  Untersuchungen  in  der  that  von  alten  mathematikern  ge- 
führt worden  sind,  zeigen  die  in  des  Pappos  samlung  erhaltenen 
reste,  über  welche  in  meiner  ausgäbe  der  index  graecitatis  unter 
K\äv  den  nachweis  gibt.^  diese  ganze  darstellung  von  summen  und 
diflferenzen  irrationaler  linien  in  der  form  der  brechung  trat  aber  in 
den  hintergrund,  seitdem  Eukleides  im  zehnten  buche  seiner  de- 
mente eine  weit  tiefere  auffassung  dieser  materie  gelehrt  und  ganz 
neue  termini  technici  zu  diesem  behuf  eingeführt  hatte.  ^ 

Des  Demokritos  leistungen  auf  dem  gebiete  der  mathematik 
sind  fast  ganz  in  Vergessenheit  geraten,  weil  Piaton  ihm  abhold 
war.  mag  es  eine  Übertreibung  sein,  wenn  gemeldet  wird,  er  habe 
alle  Schriften  des  Demokritos,  deren  er  habhaft  werden  könne,  ver- 
brennen wollen:  so  viel  steht  fest,  dasz  er  in  seinen  eignen  werken 
jenen  nirgends  erwähnt  hat  (Allman  ao.  s.  206,  Cantor  s.  164). 
es  hat  aber  die  gesamte  griechische  mathematik  der  ältesten  epoche 
ihren  Vereinigungspunkt  gefunden  in  Piaton  und  in  dessen  schule, 
und  so  mag  es  wohl  gekommen  sein,  dasz  auch  spätere  mathema- 
tiker  einen  namen  nicht  mehr  nannten,  den  der  meister  griechischer 
Philosophie  selbst  mit  stillschweigen  übergangen  hatte. 

Die  wissenschaftliche  thätigkeit  der  übrigen  mathematiker, 
welche  vor  Piatons  zeit  bedeutend  hervortraten ,  gruppiert  sich  um 
drei  probleme,  die  dreiteilung  des  winkeis,  die  quadratur  des  kreises 
und  die  Verdoppelung  des  würfeis.    Anaxagoras  der  Klazomenier, 

•*  zu  bemerken  ist,  dasz  die  Überlieferung  bei  Pappos  das  verbal- 
adjectiv  KXacTÖc  nicht  mehr  kennt,  sondern  statt  dessen  KCKXaCjuidvoc 
anwendet.         '"  vgl.  Cantor  Vorlesungen  I  s.  230  f. 
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Hippias  von  Elis,  Antiphon  und  Bryson  arbeiten  an  diesen  auf- 
gaben ;  am  weitesten  von  allen  aber  dringt  Hippokrates  von  Chios 
vor,  der  zuerst  die  gleicbheit  einer  von  lauter  gekrümmten  linien 
umgebenen  figur  mit  einem  quadrat  nachweist  und  durch  eine  wei- 
tere kette  von  schluszfolgerungen  die  quadratur  des  kreises  auf  geo- 
metrischem wege  darzustellen  sucht,  ohne  jedoch  das  ziel  ganz  zu 
erreichen,  er  ist  es  auch,  der  zuerst  an  eine  samlung  der  demente 
der  mathematik  dachte,  damit  die  deduction  von  der  endlosen  masse 
der  einzelbeweise  entlastet  würde,  eine  belastung  die  in  den  erhal- 
tenen resten  seiner  Schriften  noch  deutlich  genug  zu  erkennen  ist. 
noch  eine  wichtige  neuerung  rührt  von  Hippokrates  her  oder  ist 
wenigstens  von  ihm  zuerst  derart  angewendet  worden,  dasz  sie 
fortan  wissenschaftliches  gemeingut  blieb,  nemlich  die  benennung 
der  linien  und  figuren  durch  die  buchstaben  des  alphabetes  (Cantor 
s.  176  f.).  und  zwar  gebrauchte  Hippokrates  nach  dem  vorgange 
der  Pythagoreer  alle  buchstaben ,  während  in  Eukleides  dementen 
und  den  nachfolgenden  werken  der  buchstab  1  regdmäszig  weg- 
bleibt, bemerkenswert  ist  jedoch,  dasz  noch  in  weit  späterer  zeit, 
nemlich  bei  Pappos  (IV  prop.  28 — 30)  und  in  einem  noch  Jüngern 
Zusätze  zu  dem  VHn  buche  der  cuVttYUJTn  dieses  Schriftstellers 
(s.  1016  S.  meiner  ausgäbe),  beweisführungen  unbekannter  mathe- 
matiker  erhalten  sind,  welche  das  I  führen  und  sowohl  in  dieser  be- 
ziehung  als  auch  in  der  diction  auffällig  von  der  groszen  zahl  der 
übrigen  beweise  sich  unterscheiden,  auch  in  der  unter  Aristoteles 
namen  überlieferten  mechanik  (Cantor  I  s.  218  f.)  wird  I  als  geo- 
metrischer buchstab  angewendet,  hier  haben  wir  also  quellen 
vorauszusetzen,  welche  von  der  allgemeinen,  auf  Piaton  beruTienden 
und  seit  Eukleides  zur  regel  gewordenen  tradition  abweichen. 

Beiläufig  bemerkt,  entnehmen  wir  auch  aus  der  thatsache  des  bei 
Pappos  vorkommenden  I  einen  beweis  der  treue,  mit  welcher  er  seinen 
quellen  folgte,  wie  nahe  lag  es  ihm,  bei  der  aufnähme  eines  solchen  be- 
weises  in  seine  samlung  die  allgemein  übliche  reihe  der  geometrischen 
buchstaben  einzusetzen !  wenn  er  also  dies  nicht  that ,  wenn  er  in 
dieser  äuszerlichkeit  sein  original  unangetastet  liesz,  so  wird  er  um  so 
weniger  die  form  der  beweisführung  umgestaltet  haben,  für  uns 
aber  ist  gerade  dies  festhalten  an  dem  Wortlaute  der  originalwerke 
von  so  hohem  werte,  da  die  letzteren  uns  verloren  gegangen  sind. 

Cap.  X  des  Cantorschen  Werkes  beschäftigt  sich  mit  Piaton. 
mehr  und  mehr  ist  es  in  der  neuesten  zeit  klar  geworden,  welche 
bedeutung  der  gröste  philosoph  des  altertums  auch  als  mathema- 
tiker  gehabt  hat.  indem  C.  die  ergebnisse  der  jüngst  erschienenen 
einzdschriften,  unter  denen  besonders  die  inauguraldissertation  von 
BRothlaaf  ^die  mathematik  zu  Piatons  zeiten  und  seine  bezie- 
hungen  zu  ihr'  (Jena  1878)  hervorzuheben  ist,  in  Verbindung  setzt 
mit  seinen  eignen  feinen  beobachtungen  über  das  wesen  ältester 
mathematik,  führt  er  uns  in  kurzer  und  eleganter  darstellung  ein 
deutliches  bild  des  mathematikers  Piaton  vor.   hervorgegangen  aus 
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der  schule  der  Pytbagoreer  und  durch  sie  für  die  mathematik  be- 
geistert wurde  Piaton  ein  meister  auch  auf  diesem  gebiete,  er 
untersuchte  die  verschiedenen  methoden  der  mathematischen  for- 
schung.  die  dioristische  und  die  analytische  methode,  letztere  in 
Verbindung  mit  dem  apagogischen  beweis ,  die  feststellung  was  ein 
axiom ,  was  eine  definition  sei ,  die  auffindung  rationaler  rechtwink- 
liger dreiecke,  der  ausbau  der  lehre  von  den  irrationalen  zahlen, 
die  Würfelverdoppelung  im  Zusammenhang  mit  der  theorie  der  zwei 
mittleren  proportionalen",  und  andere  wichtige  materien  sind  von 
Piaton  in  den  kreis  seiner  Untersuchungen  gezogen  und  so  zweifel- 
los festgestellt  worden,  dasz  sie  fortan  als  bleibende  grundlagen  für 
den  weitern  aufbau  der  Wissenschaft  gedient  haben,  für  den  philo- 
logen,  welcher  sich  näher  mit  Piaton  beschäftigt,  ist  der  vf.  in  die- 
sem abschnitte  seiner  Vorlesungen  ein  unentbehrlicher  ratgeber,  an 
den  man  sich  je  öfter  je  lieber  wenden  wird,  einige  beachtenswerte 
ergänzungen  zu  dem  was  C.  uns  bietet  finden  wir  in  den  zur  zeit 
noch  nicht  abgeschlossenen  Untersuchungen,  welche  PaulTannery 
unter  dem  titel  'l'öducation  Platonicienne'  zu  veröffentlichen  ange- 
fangen hat. ''  über  die  vielbesprochene  'geometrische  zahl'  Piatons 
ist  vor  kurzem  eine  interessante  schrift  von  JDupuis  'le  nombre 
g6om6trique  de  Piaton'  (Paris  1881)  erschienen,  der  unterz.  refe- 
rent,  von  hrn.  Dupuis  um  seine  ansieht  befragt,  sah  sich  hierdurch 
zu  einer  weitern  Untersuchung  über  dasselbe  thema  veranlaszt, 
welche  an  den  herausgeber  der  historisch -litterarischen  abteilung 
der  zs.  für  mathematik  und  physik  eingesendet  worden  ist. 

Es  scheint  hiernach  die  geometrische  zahl  Piatons  hervor- 
gegangen zu  sein  aus  dem  Pythagoreischen  dreieck  mit  den  selten 
von  3,  4,  5  längeneinheiten,  deren  product  einerseits  die  grundzahl 
des  sexagesimalsystems  ergibt,  während  anderseits  daraus  die  be- 
kannte gleichung  der  quadrate  3'  -(-  4^  =  5-  sich  entwickelt,  in- 
dem man  nun  zunächst  zur  gleichung  3^  -)-  4^  -f-  5^  ==  6'^  fort- 
schritt,  wagte  man  sich  weiter  an  zahlenspeculationen  über  den 
wert  6'*.  statt  dessen  setzte  man  aber  60*  ein,  weil  dies  =  3^.  4'*.  5** 
ist.  diese  selbe  zahl  kann  auch  aufgefaszt  werden  als  gebildet  aus 
den  ersten  primzahlen  2,  3,  5.  die  erste  dekade  der  Zahlenreihe  ent- 
hält aber  noch  eine  vierte  primzahl ,  die  7,  zugleich  als  heilige  zahl 
von  alters  her  überliefert,  durch  einen  künstlichen  rechnungs- 
process  wurde  nun  die  quadratzahl  60*  =  3600^  zerlegt  in  un- 
gleiche factoren,  dh.  anderseits  aufgefaszt  als  eine  i'echteckszahl, 
und  unter  diesen  factoren  spielte  die  7  und  auszerdem  die  irratio- 
nale Wurzel  aus  7 =-  eine  wichtige  rolle,  damit  war  die  geome- 
trische zahl  zurecht  gemacht  für  die  willkürlichen,  aber  immerhin 


8  vgl.  in  diesen  Jahrb.  1873  s.  493  f.  den  aufsatz  'zu  Piatons  Timaios', 
">  revue    philosophique    de   la  France   et   de   l'e'tranger   dirige'e   par 

Th.  Eibot,  5r  jahrg.  1880  nov.  s.  517  ff.,  6r  Jahrg.   1881   märz   s.  283  ff., 

august  s.  151  ff. 
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auf  fein  durchdachten  regeln  beruhenden  combinationen  der  nativi- 
tätssteller  {gcnethliaci  bei  Censorinus  de  die  nat.  14,  10),  sie  wurde, 
wie  ja  schon  Piaton  andeutet,  zu  der  die  Zeugungen  regelnden  zahl, 
sie  übte  ihren  einflusz  auf  die  einteilung  der  perioden  der  stufen- 
weisen entwicklung  und  des  niedergangs  menschlichen  lebens.  der 
Wortlaut  Piatons  im  8n  buche  vom  staate  (s.  546  '^  '^)  steht  nun  bei 
weitem  nicht  so  dunkel  und  rätselhaft  da,  wie  er  früher  erschien, 
und  es  bedarf  nur  der  leichten  Verbesserung  eines  aus  wohlerklär- 
lichen gründen  von  den  abschreibern  verderbten  buchstaben^  um 
die  stelle  vollkommen  verständlich  zu  machen. 

Wie  die  geometrische  zahl  Piatons  nach  dem  sexagesimal- 
system,  so  ist  seine  'vollendete  zahl',  welche  neben  der  geometri- 
schen erwähnt  wird,  wahrscheinlich  rein  decimal  aufgebaut  gewesen. 
Piaton  hat  sie  als  eine  sehr  hohe ,  ja  als  hinausgehend  über  mensch- 
liche fassungskraft  sich  gedacht.  Ai'chimedes  hat  später ,  und  wahr- 
scheinlich anknüpfend  an  Piaton ,  denselben  gedanken  auf  anderm 
gebiete  weiter  geführt  und  wissenschaftlich  verwertet. 

In  dem  nächsten  abschnitt,  welcher  die  Zeitgenossen  Piatons, 
seine  nachfolger  in  der  akademie  und  Aristoteles  zusammenfaszt, 
treten  besonders  Theaitetos,  der  freund  Piatons,  Eudoxos  von 
Knidos  und  die  brüder  Menaichmos  und  Deinostratos  hervor, 
die  eigentümliche  lehre  von  den  medietäten  (juecÖTriTec)  und  ihrem 
unterschiede  von  der  analogie  oder  pi-oportion  ist  in  ihren  ersten 
anfangen  von  den  Pythagoreern  erfunden ,  dann  von  Eudoxos  und 
anderen  weiter  gebildet  worden,  der  vf.  gibt  die  darstellung  des 
mit  der  zehnten  medietät  abschlieszenden  Systems  nach  Nikomachos ; 
es  wäre  aber  auszerdem  vielleicht  eine  vergleichung  mit  dem  wesent- 
lich abweichenden  System  des  Pappos  erwünscht  gewesen,  zwar 
wird  über  letzteres  das  wichtigste  weiter  unten  in  dem  vorliegen- 
den werke  (s.  386)  bemerkt;  doch  zeigt  neuerdings  die  eingehende 
darstellung  Tannerys**,  zu  welchen  interessanten  aufschlüssen  die 
vergleichung  dieser  beiden,  anscheinend  von  einander  unabhängigen 
quellen  führt,  nur  historisches  Interesse  haben  die  bemerkungen, 
welche  ich  aus  einer  Jugendarbeit  Karl  Gustav  Jacobis  gelegent- 
lich mitgeteilt  habe. '"  derselbe  versucht  zu  den  zehn  überlieferten 
medietäten  nach  eigner  erfindung  noch  eine  elfte  hinzuzufügen. 

Speusippos,  der  unmittelbare  nachfolger  Piatons  in  der 
akademie,  hat  eine  hochwichtige  schrift  über  die  Pythagoreischen 
zahlen  verfaszt,  wie  Tannery"  in  ergänzung  zu  s.  214  des  vor- 
liegenden Werkes  nachweist. 

•^  üjv  eiTiTpiTOc  Tru6|ur]v  ■n^yxnähx  cuZuYeic  50o  äp|uoviac  irapex^Tai  fpic 
auErjÖeic,  ti^v  |uev  i'cTiv  IcdKic,  ^kotöv  tocoutükic,  ti^v  ht  ico|uriKr|  |li^v 
■nr\  (statt  [xiv  Trj),  irpojuriKri  6e  usw.  ^  l'arithmetique  des  Grecs  dans 
Pappus  par  Paul  Tannery,  extrait  des  me'moires  de  la  societe'  des  sciences 
physiques  et  naturelles  de  Bordeaux,  t.  III  (2«  se'rie)  3®  cahier. 
'"  repertorium  der  litt,  arbeiten  aus  dem  gebiete  der  reinen  und  ange- 
wandten mathematik  herausg.  von  LKönigsberger  und  GZeuner,  bd.  II 
8.  329  f.  "  s.  313  f.  der  oben  anm.   1   angeführten  recension. 
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Über  die  anfange  der  combinatorik  bei  Xenokrates,  dem 
zweiten  nachfolger  Piatons,  Aristoteles  ua.  stellt  C.  (s.  214  f. 
und  220)  einige  interessante  bemerkungen  zusammen,  welche  nach 
dem  Zeugnis  SGünthers  (allg.  ztg.  1881  s.  1651)  auch  für  den  Sach- 
kenner völlig  neues  bieten,  nicht  minder  ist  hervorzuheben  was 
über  Aristoteles  als  mechaniker  gesagt  wird. 

Weiter  haben  wir  uns  einer  zusammenhängenden  betrachtung 
der  capitel  XII  —  XVI  zuzuwenden,  in  welchen  die  blütezeit  der 
griechischen  mathematik  behandelt  wird,  mit  einer  treffenden  be- 
zeichnung  nennt  C.  diese  epoche,  welche  etwa  das  dritte  jh.  vor  Ch. 
ausfüllt,  das  Jahrhundert  des  Eukleides  (s.  287).  denn  dieser  be- 
rühmte Verfasser  der  elemente,  der  data  und  der  porismen  beginnt 
die  epoche  und  gibt  ihr  ihre  Signatur;  es  ist  des  Aristoteles  nüch- 
terne, sichtende  und  dadurch  so  fruchtbringende  methode,  ange- 
wendet auf  die  weitschichtigen  materialien  mathematischen  wissens, 
welche  damals  bereits  aufgehäuft  waren,  so  hat  Eukleides  vollendet 
was  Jahrhunderte  vorbereitet  hatten,  er  hat  den  boden  geebnet  für 
die  glänzenden  bahnen,  welche  bald  nach  ihm  Archimedes  und 
Apollonios  einschlugen,  er  hat  verdientermaszen  auch  allgemeine 
Anerkennung  und  geltung  bis  in  die  gegenwart  behalten. 

Die  bedeutung  dieses  teiles  des  Cantorschen  werkes  glaubt  ref. 
am  besten  darstellen  zu  können  durch  einen  vergleich  aus  eigner 
erfahrung.  die  hauptquellen  für  die  ganze  periode  sind  die  erhal- 
tenen Schriften  des  Eukleides,  Archimedes  und  Apollonios,  nächst- 
dem  das  Sammelwerk  des  Pappos.  als  es  nun  galt  den  text  des 
letztern  Schriftstellers,  soweit  er  noch  erhalten  ist,  vollständig  ans 
licht  zu  bringen,  da  fanden  sich  nur  wenige  und  meist  unzulängliche 
vorarbeiten  für  diesen  zweck,  und  auch  die  anderen  genannten 
mathematiker  waren  nicht  so  bearbeitet,  dasz  aus  ihren  Schriften  in 
Verbindung  mit  den  durch  Pappos  neu  erschlossenen  quellen  sofort 
ein  zusammenhängendes  bild  hervorgetreten  wäre,  wie  manche 
mühsame  einzeluntersuchung,  wie  manche  not  des  tastens  im  dun- 
keln, wie  mancher  fehlgriff  auch  wäre  dem  ref.  erspart  geblieben, 
wenn  er  alles  das  hätte  benutzen  können,  was  jetzt  in  den  Vor- 
lesungen über  geschichte  der  mathematik  vorliegt !  doch  es  war  ja 
eine  andere  reihenfolge  nicht  möglich,  eine  erste  textausgabe  ver- 
langt viel  sehnlicher  als  eine  wiederholte  bearbeitung  nach  der  sach- 
kundigen erklärung,  und  sie  möchte  sich  ohne  diese  lieber  nicht  an 
das  licht  wagen,  aber  anderseits  ist  die  erklärung  nicht  möglich, 
ehe  ein  vollständiger  text  vorliegt;  es  wird  also  immer  der  heraus- 
geber  sein  müssen,  der  auf  eigne  gefahr  den  anfang  macht,  wenn  es 
sich  darum  handelt  ein  neues  quellenwerk  für  die  forschung  zu  er- 
schlieszen,  niemand  aber  auch  wird  besser  als  der  herausgeber  es 
erkennen,  dasz  dieser  erste  schritt  an  sich  unzureichend  bleibt,  wenn 
nicht  weitere  fortschritte  folgen,  und  wer  wollte  leugnen  dasz  es 
ganz  bedeutende  erfolge  sind,  welche  C.  durch  seine  geschicht- 
schreibung  des  Eukleidischen  jh.  errungen  hat  ?    wie  tritt  nun  alles, 
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in  einen  klaren  und  deutlichen  Zusammenhang,  wie  plastisch  heben 
sicla  die  einzelnen  werke  der  genannten  mathematiker,  zu  denen  als 
vierter  Eratosthenes  kommt,  hervor,  wie  fühlen  wir  nun  allent- 
halben sichern  boden  unter  den  füszen,  wenn  wir  irgend  welcher 
weitern  einzelforschung ,  deren  ja  immer  noch  viele  zu  erledigen 
bleiben,  uns  zuwenden! 

Im  anschlusz  an  diese  betrachtungen  sind  zugleich  die  später 
folgenden  abschnitte  über  Heron  von  Alexandreia  (cap.  XVIII  und 
XIX)  und  Pappos  (cap.  XXII)  zu  erwähnen. 

Welche  bedeutung  den  noch  erhaltenen  resten  der  Heronischen 
geometrie  im  Zusammenhang  mit  der  altägyptischen  rechenkunst 
und  feldmessung  zukommt,  hat  der  vf.  bereits  früher  nachgewiesen, 
als  er  den  quellen  der  römischen  gromatik  nachforschte,  da  jene 
Untersuchung  über  'die  römischen  agrimensoren  und  ihre  Stellung 
in  der  geschichte  der  feldmeszkunst'  im  jahi'gang  1876  dieser  jahrb. 
(s.  759  ff.)  des  nähern  besprochen  worden  ist,  so  bedarf  es  jetzt  nur 
noch  eines  kurzen  hinweises  darauf,  dasz  in  den  nun  erschienenen 
Vorlesungen  die  abhängigkeit  Herons  von  ägyptischen  quellen  noch 
schärfer  präcisiert ,  auszerdem  aber  auch  die  annäherungswerte 
von  quadratwurzeln ,  deren  eine  grosze  zahl  bei  Heron  sich  findet, 
einer  eingehenden  betrachtung  unterzogen  worden  sind,  wie  schon 
oben  (s.  573)  bemerkt  wurde,  ist  diese  frage,  welche  in  nächster 
beziehung  zur  theorie  der  stammbrüche  steht  (oben  s.  570),  kürzlich 
von  hrn.  Tannery  weiter  geführt  worden,  derselbe  hat  auch  andere 
schätzenswerte  beitrage  zum  Verständnis  des  Heronischen  textes  ge- 
liefert.'* 

Der  reiche  Inhalt  der  mathematischen  samlung  des  Pappos  wird 
zunächst  in  einer  kurzen  Übersicht  vorgeführt,  worauf  die  bespre- 
chung  einiger  besonders  wichtigen  sätze  folgt,  aus  allem  geht  deut- 
lich hervor,  dasz  Pappos  nicht  etwa  blosz  ein  gedankenloser  compi- 
lator  war,  sondern  dasz  er  sowohl  in  der  aus  wähl  und  anordnung 
des  Stoffes  als  auch  durch  eigne  zusätze  und  erweiterungen  volles 
Verständnis  für  seine  Wissenschaft  zeigte  und  dieselbe  noch  in  einer 
zeit,  wo  andere  ermatteten,  weiter  förderte. 

Wir  haben  in  unserer  besprechung  Pappos  unmittelbar  auf 
Heron  folgen  lassen,  es  ist  nun  nachträglich  noch  zu  erwähnen, 
welche  mathematiker  den  Zwischenraum  von  vier  Jahrhunderten  aus- 
füllen, in  dem  Cantorschen  werke  sind  dieser  periode  cap.  XX  und 
XXI  sowie  der  anfang  von  XXII  gewidmet ,  welches  letztere ,  wie 
bereits  erwähnt ,  dann  weiter  mit  Pappos  sich  beschäftigt. 

^^  auszer  der  oben  s.  573  anm.  2  citierten  abh.  über  die  griechische 
arithmetik  bei  Heron  gehört  hierher  auch  der  zusatz  zur  abhandlung 
über  die  arithmetik  bei  Pappos  (oben  s.  582  anm,  9).  wenn  an  letz- 
terer stelle  (s.  20  anm.  1)  die  lesart  toöto  bi  (s.  248,  2  der  Heronaus- 
gabe)  in  Touc  bä  geändert  wird,  so  ist  zu  gunsten  der  hsl.  Überlieferung 
zu  bemerken,  dasz  toöto  bi  adverbial  steht  und  'anderseits'  bedeutet, 
auch  ist  das  fehlen  des  artikels  bei  firiXiTac  Kai  qpiaXiTac  (ipi0|LioOc  ganz 
in  Ordnung. 
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Den  reigen  eröfl'net  Geminos  von  Rhodos,  der  Verfasser  der 
einleitung  in  die  astronomie  und  eines  zweiten,  verloren  gegangenen 
Werkes ,  dessen  titel  vielleicht  so  gelautet  hat ,  wie  Pappos  ihn  an- 
führt, nemlich  irepi  ttic  tujv  )Lia9r])adTUJV  TctEeuuc.  nach  einer  astro- 
nomischen bestimraung  in  cap.  6  der  einleitung  in  die  astronomie 
ist  bekanntlich  die  blütezeit  des  Geminos  entweder  um  das  j.  140 
vor  Gh.,  oder  zwei  menschenalter  später  um  das  j.  77  angesetzt 
worden.  Cantor  entscheidet  sich  auf  grund  eines  sorgfältigen  wahr- 
scheinlichkeitsbeweises  für  das  letztere  datum,  wenn  auch  die  frag- 
mente  des  Geminos  der  zahl  nach  nicht  bedeutend  sind,  so  ist  ihr  in- 
halt  doch  ein  so  wichtiger,  dasz  eine  Zusammenstellung  und  kritiscb- 
historische  behandlung  derselben  höchst  wünschenswert  erscheint, 
hr.  Max  Schmidt  in  Berlin  gedenkt  sich  dieser  aufgäbe  zu  unter- 
ziehen und  dabei  zugleich  die  epoche  und  die  werke  des  Geminos  in 
einer  speciellen  Untersuchung  zu  behandeln,  wünschen  wir  dem 
werke,  welches  sicherlicb  allen  freunden  alter  mathematik  will- 
kommen sein  wird,  gedeihliche  förderung  und  baldiges  erscheinen. 

Eine  eingehende  besprecbung  hat  C.  gebührendermaszen  den 
mathematischen  werken  des  Klaudios  Ptolemaios,  besonders 
seiner  cuvraHic (almagest) gewidmet,  nächstdem  sind  Nikomachos 
von  Gerasa,  Theon  von  Smyrna,  endlich  Julius  Africanus, 
jeder  in  seiner  art  von  hoher  bedeutung,  namhaft  zu  machen. 

Somit  sind  wir  bis  zum  dritten  jh.  nach  Ch.  gelangt,  und  es 
folgen  in  der  geschichte  der  griechischen  mathematik  nur  noch  die 
Neuplatoniker,  wie  Plotinos,  Porphyrios,  lamblichos  ua.,  sodann 
Diophantos  von  Alexandreia,  Proklos  und  andere  spätere, welche 
die  letzte  schwache  nachblute  mathematischen  wissens,  ja  am  ende 
die  mathematik  in  ihrer  entartung  repräsentieren. 

Um  unsere  besprechung  nicht  über  das  zulässige  masz  auszu- 
dehnen, können  wir  weder  auf  diese  abschnitte,  so  vieles  bemerkens- 
werte sie  auch  enthalten  mögen,  noch  auf  die  weiter  folgenden  teile 
des  C.schen  werkes  näher  eingehen,  wie  nemlich  die  ersten  drei 
hauptabschnitte  der  reihe  nach  die  Aegypter,  Babylonier  und  die 
Griechen  behandelten,  so  folgen  nun  als  vierter  teil  die  Römer, 
ferner  unter  V  die  Inder,  VI  die  Chinesen,  VII  die  Araber, 
VIII  die  klostergelehrsamkeit  des  mittelalters ,  welche  ab- 
schnitte, im  einzelnen  weiter  sich  gliedernd,  nach  leicht  erkenn- 
baren gesichtspunkten  auf  die  capitel  XXXV — XL  des  gesamtwerkes 
verteilt  sind. 

Vom  Standpunkte  der  classischen  philologie  aus  wird  natur- 
gemäsz  das  praktische  mathematische  wissen  der  Römer  es  sein,  an 
welchem  das  gröste  interesse  haftet,  hierüber  hat  ref. ,  ebenso  wie 
über  Heron,  schon  früher  in  dieser  Zeitschrift  sich  zu  äuszern  ge- 
legenheit  gehabt  (1876  s.  765  flf.). 

"Iva  be  }JLX]  KEvaTc  x^pci  toöto  q)0e*rHd)iievoc  iLbe  xuupicGuj  toö 
XÖYOu,  TauTtt  bojcuj  toTc  dvaYVOÖciv  sagt  ein  jüngerer  erklärer  zu 
Pappos  VII  s.  682 ,  und  diese  worte  meinerseits  anzuwenden  möge 
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zum  schlusz  mir  noch  gestattet  sein,  wenn  ich  statt  weiterer  be- 
sprechung  aus  dem  reichen  Stoffe  des  C. sehen  werkes  eine  scheinbar 
vielleicht  entlegene  einzelheit  herausgreife. 

Für  j/S  wird  von  C.  s.  273  bei  besprechung  der  Archimedi- 

26 
sehen  methode  der  wurzelausziehung  der  näherungswert  -rr-  ent- 
wickelt, dieser  wert  liegt  erwiesenermaszen  den  Heronischen  auf- 
gaben über  berechnung  des  gleichseitigen  dreiecks  zu  gründe 
(s.  333  f.),  und  derselbe  hat  sich  seitdem  durch  die  ganze  Römer- 
zeit (s.  470)  bis  auf  die  letzten  ausläufer  römischer  gromatik  im 
mittelalter  erhalten,  denn  noch  Gerbert,  der  spätere  pabst  Sil- 
vester II,  gibt  dem  gleichseitigen  dreieck ,  dessen  seite  30  längen- 
einheiten  beträgt,   die   höhe  von  26  einheiten,   was,   gemäsz  dem 

26 

Pythagoreischen  satze,  so  viel  bedeutet  als  dasz  er  7/3  =  y^  ge- 
setzt hat.  '* 

Nach  diesem  ansatz  also  ist  das  Verhältnis  der  höhe  des  gleich- 
seitigen dreiecks  zur  halben  seite  desselben,  welches  in  Wirklich- 
keit =  ]/3  ist,  abgerundet  worden  zu  26  :  15.  allein  in  einem 
briefe,  den  Gerbert,  nachdem  er  pabst  geworden,  mithin  in  sei- 
nen letzten  lebensjahren  an  Adelbold  von  Utrecht  schrieb  '\  kommt 
er  zu  dem  ergebnis,  dasz  das  Verhältnis  der  höhe  zur  ganzen  seite 
nicht  auf  26  :  30  =  13  :  15,  wie  er  früher  angenommen,  sondern 
auf  6  :  7  zu  setzen  sei.    damit  erhalten  wir  als  Verhältnis  der  höhe 

/ —  12 
zur  halben  seite,  dh.  als  näherungswert  für  yd,-^.    dieser  letztere 

26 
wert  ist  aber  minder  genau  als  der  obige  von  — r-.  nun  würde  Ger- 
bert am  ende  seiner  wissenschaftlichen  laufbahn  schwerlich  für  die 
ungenauere  näherungsformel  statt  der  ihm  von  früher  bekannten 
genauem  sich  entschieden  haben,  wenn  nicht  eine  bestimmte  Über- 
lieferung ihn  dazu  geführt  hätte,  mit  recht  weist  daher  hr.  Cantor 
in  einer  brieflichen  mitteilung,  anknüpfend  an  meinen  aufsatz  über 
die  bestimmung  des  attischen  fuszes  (arch.  ztg.  XXXVIII  s.  174 
anm.  13),  darauf  hin,  dasz  das  beim  Parthenon  zu  Athen  so  cha- 
rakteristisch wiederkehrende  Verhältnis  12  :  7  übereinstimmt  mit 
der  zweiten  Gerbertschen  formel  des  gleichseitigen  dreiecks.  wenn 
wir  uns  nun  vergegenwärtigen,  einen  wie  bedeutsamen  einflusz  die 
grundzahl  3  auf  die  dimensionen  des  altern  wie  des  Jüngern  Par- 
thenon geübt  hat''\  so  werden  wir  auch  das  architektonische  Ver- 
hältnis 12:7  auffassen  können  als  eine  näherungsformel  für  j/S, 


"  denn  diese  höhe   ist  in  Wirklichkeit  =  VsO^  —  15^  =  15^3  ;    wird 

dieselbe  also  =  26  gesetzt,  so  musz  J^3  =  -jr-  gerechnet  worden  sein,    die 

stelle    bei  Gerbert  und  deren  quelle  weist  Cantor  s.  741  und  745  nach. 
'^  Cantor  Vorlesungen   I  s.  743  u.  745.  >^  Hultsch  Heraion  und 

Artemision  s.  51. 
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und  das  in  der  arcb.  ztg.  ao.  für  den  Partbenon  naebgewiesene  Ver- 
hältnis 7^  :  12^  dürfte  dann  lediglich  als  eine  modification  des  ein- 
facben  grundverhältnisses  1  :  3  erscheinen. 

Ist  aber  die  annähme  statthaft,  dasz  bereits  die  baumeister  des 

altern,   von   den  Persern   im  j.  480  zerstörten  Parthenon  für  j/3^ 

12 

durch  construction  den  näherungswert  -=-  dargestellt  haben,  indem 

sie  die  höbe  des  gleichseitigen  dreiecks,  dessen  seite  =  14  ist,  zu 
12  längeneinheiten  rechneten  und  ferner  das  Verhältnis  des  quadra- 
tes  der  höhe  zum  quadrat  der  halben  seite  annähernd  gleich  3  :  1 
setzten,  so  wird  auch  die  ansieht  des  vf.  der  Vorlesungen  um  so 
vrahrscheinlicher,  dasz  es  nicht  zufall,  sondern  die  continuität  hand- 
werksmäsziger  Überlieferung  war,  wenn  Gerbert  noch  zuletzt  für 
den  näherungswert  12:7  statt  des  genauem  26:15  sich  entschied. 

■r-r-r  12  

Wie  nach  dieser  hypothese  -=-  als  näherungswert  für  j/3,  so 

hat  in  ältester  zeit  —  als  ersatz  des  wertes  j/2  gegolten.  "^  be- 
trachten wir  beide  werte  im  Zusammenhang  mit  dem  sog.  Pytha- 
goreischen dreieck,  dessen  selten,  zu  3  4  5  längeneinheiten  be- 
messen ,  in  der  formel  3^  -j-  4^  =  5*  den  kürzesten  arithmetischen 
ausdruck  des  Pythagoreischen  rechteckssatzes  darstellen,  so  gelangen 
wir  leicht  zu  einer  ebenso  einfachen  wie  übersichtlichen  construc- 
tion, welche,  ganz  auf  Pythagoreischer  dh.  altägyptischer  tradition 
fuszend ,  sowohl  die  primzahlen  der  ersten  dekade  unserer  Zahlen- 
reihe als  die  näherungswerte  für  ^2  und  j/3  zur  anschauung  bringt. 

Anstatt  einer  Zeichnung  begnügen  wir  uns  mit  einer  beschrei- 
bung  durch  worte. 

Das  Pythagoreische  dreieck  mit  den  selten  3  4  5  stellt,  da  4 
das  doppelte  von  2  ist,  die  drei  ersten  primzahlen,  überdies  aber 
die  Verhältnisse  nicht  blosz  der  selten  sondern  auch  ihrer  quadrate 
dar.  legen  wir  weiter  an  die  seite  5  ein  gleichschenkliges  recht- 
winkliges dreieck  an,  dessen  Schenkel  je  gleich  5  sind,  so  stellt  die 
hypotenuse  den  wert  5  ]/2 ,  oder  minder  genau  den  wert  7  dar,  wenn 
man  ^2  ==  —  setzt,  nimt  man  endlich  zweimal  7  längeneinheiten 
als  seite  eines  gleichseitigen  dreiecks ,  so  hat  dessen  höhe  den  wert 
7^3,  oder  minder  genau  den  wert  12,  wenn  man  j/S  =  -y-  setzt. 

Wir  haben  also  in  einer  ganz  elementaren  construction  ver- 
einigt die  teils  genauen,  teils  angenäherten  Verhältnisse  der  prim- 
zahlen 2  3  5  7,  fei'ner  die  Verhältnisse  der  quadrate  derselben,  end- 
lich die  angenäherte  darstellung  der  wurzeln  aus  den  beiden  ersten 
primzahlen.  dieselben  demente  sind  es  aber  auch,  auf  welchen 
hauptsächlich  die  Verhältnisse  der  ältesten  griechischen  tempel- 
bauten beruhen:  eine  gewis  nicht  zufällige  Übereinstimmung. 

'^  Cantor  Vorlesungen  I  s.   191  f.  333  f. 
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.  Die  weitere  Untersuchung  über  diese  hochinteressante  frage 
wird  folgenreich  und  ersprieszlich  sein,  wenn  sie  streng  in  den 
grenzen  des  historisch  gegebenen  sich  hält. 

Dasz  die  Pythagoreer  nach  altägjptischer  Überlieferung  mit 
den  drei  erwähnten  dreiecken,  dem  gleichseitigen,  dem  rechtwinklig- 
gleichschenkligen und  dem  rechtwinkligen  mit  den  selten  3  4  5 
wohlbekannt  waren  und  von  ihnen  bei  der  ausbildung  ihrer  zahlen- 
lehre vielseitigen  gebrauch  machten,  ist  heutiges  tages  genugsam, 
und  am  deutlichsten  durch  das  Cantorsche  werk  erwiesen,  was  wir 
aber  als  Pythagoreisch  kennen  und  bei  Piaton  weiter  ausgebildet 
vorfinden ''',  das  können ,  soweit  es  einfache  constructionen  betrifft, 
auch  die  ältesten  griechischen  baumeister  nach  ägyptischer  Über- 
lieferung'^ praktisch  geübt  haben,  oder  mit  anderen  Worten,  wir 
werden  diesen  architekten  zutrauen  dürfen,  dasz  sie  die  hauptver- 
hältnisse  der  tempel  durch  dreiecksconstructionen  sowohl  einfach 
als  in  ihrer  Wiederholung  und  in  ihrer  complication  darzustellen 
verstanden,  so  treten  ungezwungen  zu  den  ersten  primzahlen  die 
nächsten  vielfachen  (einschlieszlich  der  potenzen)  4  6  8  9  10  12, 
woran  sich  nach  bedarf  die  weiteren  vielfachen  leicht  knüpfen. 

Es  war  aber  auch  nach  denselben  elementaren  Voraussetzungen 
möglich,  nicht  nur  die  gröszen  2^  2^  oder  3''  3^  usw.  auf  die  ein- 
fachen primzahlen  zurückzuführen ,  sondern  auch  die  wurzeln  aus  2 
und  3,  also  aus  den  beiden  ersten  primzahlen,  annähernd  darzu- 
stellen. 

Wir  fragen  nun  unwillkürlich  weiter,  ob  auch  die  geometrische 
darstellung  der  wurzel  aus  5  und  ein  angenäherter  zahlenausdruck 
dieses  wertes  den  alten  architekten  bekannt  war.  zunächst  spricht 
dafüi'  wieder  die  analogie  der  Pythagoreischen  lehre,  in  welcher  das 
fünfeck  eine  grosze  rolle  spielte.  '^  ein  ganz  directes  und  unzweifel- 
haftes Zeugnis  gewinnen  wir  aber,  wenn  wir  nachweisen  können,  dasz 
die  griechischen  baumeister  das  Verhältnis  des  goldenen  Schnit- 
tes absichtlich  und  wiederholt  angewendet  haben,  denn  die 
arithmetische  formel  des  güldenen   Schnittes   geht  auf  functionen 


"  vgl.  den  oben  s.  581  angekündigten  aufsatz  über  die  geometrische 
zahl   bei  Piaton,  *^   die  belege  für  die  herleitung  der  ältesten  grie- 

chischen geometrie  aus  Aegypten  finden  sich  so  zahlreich  in  dem  vor- 
liegenden bände  von  Cantors  Vorlesungen  niedergelegt,  dasz  sie  kaum 
einzeln  anzuführen  sind,  die  hauptstellen  sind  etwa  s.  55.  114  flf.  126  fi". 
153  fif.  163.  319  flf.  vgl.  auch  Tannery  in  der  oben  s.  576  angeführten 
abhandlung.  die  entlehnung  der  ältesten  tempelmasze  aus  Aegypten  ist 
von  mir  in  der  arch.  ztg.  XXXVIII  s.  91  ff.  und  in  der  schrift  'Heraion 
und  Artemision'  s.  19  ff.  wahrscheinlich  gemacht  worden,  in  betreff  der 
masze  ist  auszerdem  babylonischer  einflusz  nachweisbar,  welcher  letztere 
in  bezug  auf  die  älteste  bildende  kunst  den  ägyptischen  weit  überwogen 
hat  (AMichaelis  über  die  entwicklung  der  archäologie,  Straszburg  1881, 
8.  10).  geometrisches  haben  die  Griechen  aus  Babylonien  nur  insoweit 
entlehnt,  als  es  mit  der  astronomie  zusammenhieng  (Cantor  vorles. 
I  8.  89  ff.);  dagegen  scheint  alle  Feldmessung  und  praktische  geometrie 
nur  aus  Aegypten  zu  stammen.         '^  Cantor  vorles.  I  s.  150  f. 
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der  j/5  zurück  ^°,  und  seine  geometrische  darstellung  gelingt  am 
einfachsten  und  deutlichsten  mit  hilfe  des  regelmäszigen  fünfecks.** 
Indem  wir  nun  vorläufig  die  anwendung  des  goldenen  Schnittes 
in  den  alten  bauten,  besonders  den  tempelbauten,  als  erwiesen  an- 
nehmen, forschen  wir  weiter  nach  der  etwaigen  näherungsformel 
für  j/b.     da   die   einzelverhältnisse   einiger  griechischer  tempel  in 

voller  Übersichtlichkeit  vorliegen",  so  liesz  sich  durch  nachrechnen 

4 
leicht  finden,  dasz  die  griechischen  architekten  2—=-  als  näherungs- 

wert"  für  j/ö  angewendet  haben,  sie  teilten  also  die  gegebene 
strecke,  wenn  sie  den  goldenen  schnitt  anwenden  wollten,  nach  dem 
Verhältnis  34  :  21.  da  aber  bei  fortgesetzter  teilung,  dh.  bei  her- 
stellung  der  nach  dem  goldenen  schnitt  gebildeten  reihe,  deren  rich- 
tigkeit  durch  addieren  oder  subtrahieren  an  jeder  beliebigen  stelle 
sich  leicht  controlieren  liesz  (anm.  20) ,  dieses  Verhältnis ,  weil  nur 
annähernd  genau,  einen  fehler  ergeben  muste,  so  trat  nach  bedarf 
ergänzend  das  Verhältnis  34  :  22  dh.  17  :  11  ein.  seine  anwendung 
muste  aber  eine  weit  seltnere  sein,  weil  es  weit  weniger  genau  als 
34  :  21  ist  und  weil  man  mit  der  letztern  proportion  mehrere  mal 
hinter  einander  operieren  kann,  ehe  die  correctur  mittels  der  pro- 
portion 17  :  11  erforderlich  wird.-* 


^°  Siegmund  Günther  in  der  zs.  für  math.  und  physik  XXI  (1876) 
bist. -litt.  abt.  s.  158  (wo  statt  s  zu  lesen  ist  5).  wenn  die  durch  den 
goldenen   schnitt   zu   teilende   strecke   durch   a  bezeichnet  wird,    so  ist 

der  gröszere  abschnitt  =  y  (^5  —  l)  ,  und  der  kleinere  =  ^  (^  —  V^)' 

hinlänglich  genaue  näherungswerte  gewinnt  man,  wenn  man  Vö  =  2,236, 

mithin   y  {Vb — l)  =  0,618   setzt   und  mit  diesem  factor  die  gegebene 

strecke,  und  das  product  wieder  mit  demselben  factor  multipliciert.  so 
erhält  man  den  gröszern  und  kleinern  abschnitt  und  durch  fortsetzung 
der  multiplication  eine  fortlaufende  reihe,  in  welcher  jedes  glied  gleich 
der  summe  der  beiden  nächstfolgenden  glieder  oder  gleich  der  differenz 
der  beiden  vorhergehenden  glieder  ist.  ^^  Pappos  III  s.  152.  153  anm.  2 
vgl.  mit  V  prop.  41.  die  Eukleidische  construction  elem.  VI  prop.  30 
beruht  auf  anderen  Voraussetzungen  (vgl.  Cantor  vorles.  I  s.  208.  226  f.) 
und  steht  der  oben  behandelten  frage  fern,  doch  läszt  sich  die  von  C. 
s.  226  nach   heutiger   bezeichnungsweise   dargestellte  lösung  leicht   auf 

x=  j  iVb  —  i)  reducieren  (anm.  20).         "  s.  arch.  ztg.  XXXIX  s.  97  ff. 

betreffs  des  altern  und  jungem  Parthenon  zu  Athen  sind  einige  charak- 
teristische Verhältnisse  ebd.  XXXVIII  s.  94  ff,  174  hervorgehoben,  das 
nähere  findet  man  in  dem  ebd.  s.  172  citierten  werke  von  Penrose,  eine 
systematische  und  übersichtliche  Zusammenstellung  der  Verhältnisse  bei- 
der tempel  fehlt  leider  zur  zeit  noch.  ^^  dieser  wert  ist,  wenn  man 
die  genauigkeit  auf  die  dritte  decimale  nach  dem  komma  beschränkt, 
nur  unmerklich  kleiner  als  2,236,  während  fb  in  Wirklichkeit  etwas 
gröszer  als  2,236  ist.  ^4  beispielsweise  sei  die  reihe  von  90  abwärts 
angeführt,  dieselbe  stellt  sich  in  den  näheruugswerten  bis  auf  2  deci- 
malen  folgendermaszen  dar 
90     55,62     34,37     21,24     13,13     8,11     5,01     3,10     1,92     1,18     0,73     0,45 
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In  der  that  erscheinen  die  zahlen  34  17  11,  auszer  den  oben 
s.  588  angeführten ,  wiederholt  in  den  Verhältnissen  alter  tempel.  ^^ 
nehmen  wir  nun  noch  die  in  anm.  24  von  dem  wert  90  nach  dem 
goldenen  schnitte  abgeleiteten  zahlen  hinzu,  so  haben  wir  in  der 
hauptsache  alle  verhältniszahlen,  welche  für  die  construction  der 
ältesten  tempel  maszgebend  gewesen  sind,  nemlich  die  primzahlen 
2357111317  und  deren  vielfache. 

Der  ältere  Parthenon  war  an  der  langseite  des  stylobats  zu  90 
attischen  baueilen  bemessen;  die  längenmauer  der  cella  hielt  56, 
die  quermauer  2x13  bauellen. '^'^  die  seulenhöhe  betrug  I3Y2  ^^^' 
eilen,  wobei  die  gebrochene  zahl  statt  der  runden  13  aus  ander- 
weitigen rücksichten  gewählt  war.  breite  und  länge  der  naos-area 
verhielten  sich  wie  2  :  5.  die  übrigen  belege  für  anwendung  der 
verhältniszahlen  2  3  5,  welche  die  zweite  hälfte  der  in  anm.  24  auf- 
geführten näherungsreihe  durchaus  beherschen,  sind  so  häufig,  dasz 
es  einer  besondern  aufzählung  nicht  bedarf. 

Der  Perikleische  Parthenon  zeigt  im  wesentlichen  dieselben 
Verhältnisse,  nur  ausgehend  von  einem  stylobat  welcher  100  fusz 
zu  100  bauellen  hielt,  während  der  ältere  Parthenon  90  fusz  zu 
90  bauellen  zeigte,  dem  entsprechend  muste  die  seulenhöhe  auf 
15  bauellen  kommen ^^,  welche  gleich  33^/^  attischen  fusz  sind, 
hiermit  kommen  wir  wieder  auf  die  von  90  abgeleitete  reihe  des 
goldenen  Schnittes,  gleich  als  ob  man  noch  die  erinnerung  an  die 
90  fusz  der  stylobatbreite  des  altern  Parthenon  bewahrt  hätte. 

Das  charakteristische  eindringen  der  verhältniszahl  7  ist  be- 
reits oben  (s.  586)  auf  die  formel  der  höhe  und  seite  des  gleich- 
schenkligen dreiecks  zurückgeführt  worden. 

Beim  Artemision  zu  Ephesos  betrug  die  zu  gründe  liegende 
hauptdimension  240  eilen,  die  teile  dieser  strecke  nach  dem  golde- 
nen schnitt  sind  abgerundet  150  und  90.  dasz  für  länge  und  breite 
der  Unterstufe  das  Verhältnis  15  :  8  (nicht  15  :  9  ==  5  :  3)  gewählt 
wurde,  hatte  seinen  guten  grund,  und  überhaupt  würde  man  das 
gesetz  des  goldenen  Schnittes  in  seiner  anwendung  auf  die  tempel- 
bauten durch  nichts  sicherer  discreditieren ,  als  wenn  man  ihm  die 
ausschlieszliche  regelung  aller  Verhältnisse  zuschreiben  wollte,  aber 


oder  abgerundet  zu  ganzen  zahlen  und  bequemen  brüchen 

90     56     34     21     13     8     5     3     2     |-     |-     Y 

nach  griechischer  näherungsrechnung  führt  die  fortgesetzte  anwendung 
der  Proportion  34  :  21  dreimal  hintereinander  zu  dem  richtigen  näherungs- 
wert  in  ganzen  zahlen;  nachdem  dann  zum  vierten  male  suppletorisch 
die  Proportion  17:11  eingetreten  ist,  ist  weiter  siebenmal  hinterein- 
ander wieder  34  :  21  anzuwenden. 

*^  arch.  Ztg.  XXXIX  s.  106.  121  ff.  in  einer  abhandlung,  welche  unter 
dem  titel  'bestimmung  der  ellenmasze  Herodots  nach  griechischen  tempel- 
bauten' in  derselben  Zeitschrift  nächstdem  erscheinen  wird,  sind  an  dem 
tempel  der  Atheua  Polias  zu  Priene  die  grundzahlen  11  und  17  (auszer 
2   3   5   7)    nachgewiesen.  «^   arch.   ztg.   XXXVIII  s.  97.  "   ebd. 

s.  174. 
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der  abschnitt  90  hat  weiter  aus  sich  heraus  den  kleinern  abschnitt  34, 
und  dieser  wieder  aus  sich  den  kleinern  abschnitt  13  entwickelt. 
in  der  that  beträgt  die  seulenhöhe  genau  34  eilen  und  der  seulen- 
abstand  in  der  flanke  I2Y5  eilen,  anlangend  den  letztern  betrag 
geht  aus  der  systematischen  übersieht"  deutlich  hervor,  warum  man 
die  ganze  zahl  13  um  ein  weniges  verringert  hat. 

Die  gesamten  Verhältnisse  des  Artemision  beruhen  auf  den 
grundzahlen  2  3  5  17.  nur  einmal  finden  wir  29,  und  zwar  in  einer 
beziehung  welche  durch  das  Heraion  zu  Samos  erklärt  wird,  denn 
dort  erscheint  nach  ganz  bestimmten  Voraussetzungen  29  als  modi- 
fication  des  Verhältnisses  30  ;  60  =  1  :  2."  die  grundzahl  17  ist 
beim  Heraion  einmal,  jedoch  nur  als  durchschnitt  zwischen  zwei 
anderen  Verhältnissen,  nachgewiesen.^"  im  übrigen  beruhen  alle 
Verhältnisse  auf  den  primzahlen  2  3  5  7. 

Der  tempel  des  Apollon  Epikurios  bei  Phigalia  zeigt  in  seinen 
hauptverhältnissen  die  grundzahlen  2  und  3,  nächstdem  5  und  7. 
vereinzelt  sind  13  und  29  nachgewiesen.^' 

Diesen  beispielen  könnten  leicht  noch  viele  andere  angereiht 
werden,  was  folgt  aus  diesen  auf  zuverlässigen  messungen  be- 
ruhenden und  durch  wechselseitige  analogie  gesicherten  zahlen? 
nach  unserer  ansieht  nicht  ein  einfaches  resultat,  sondern  eine  eng- 
verknüpfte Vereinigung  mehrerer  folgerungen.  die  tempelverhält- 
nisse  beruhen  von  vorn  herein  auf  gewissen  einfachen  geometrischen 
constructionen ;  die  auf  diese  weise  gefundenen  strecken  werden 
ausgedrückt  durch  Zahlenverhältnisse,  für  deren  festsetzung  nicht 
die  möglichste  annäherung  an  den  genauen  wert,  sondern  die  leich- 
teste abrundung  maszgebend  war;  auf  die  auswahl  der  Verhältnisse 
übt  nicht  eine  einzelne  regel ,  wie  etwa  die  des  goldenen  Schnittes, 
ausschlieszlichen  einflusz,  sondern  eine  künstliche  verschlingung 
von  Verhältnissen ,  welche  sämtlich  auf  mathematische  formein  sich 
zurückführen  lassen.  ■^'^  ein  hauptmotiv  für  die  evolutionen  der  Ver- 
hältnisse ist  das  hinzutreten  von  gröszen,  welche  auf  addition  oder 
subtraction  beruhen.  ^^  jedes  einzelne  an  einem  tempel  nachgewiesene 
Verhältnis  ist  zu  betrachten  in  Verbindung  mit  allen  übrigen  Ver- 
hältnissen des  gesamten  baus.  je  klarer  und  einfacher  die  einzelnen 
Verhältnisse  sich  darstellen,  desto  leichter  musz  es  sein  die  regel 
ihrer  complication  zu  finden,  das  gesetz  des  goldenen  Schnittes  und 
die  elementaren  dreiecksformeln  lehrten  die  Verhältnisse  auffinden 
und  in  reichster  fülle  zur  auswahl  stellen;  die  additiven  und  sub- 


23  arch.  Ztg.  XXXIX  s.  121.  ^^  ebd.  s.  99  f.  ^°  ebd.  s.  106, 
^*  ebd.  8.  109  f.  ^2  fgibt  es  doch  neben  dem  Verhältnis  des  goldenen 
Schnitts  noch  eine  unzahl  anderer  Verhältnisse,  welche,  wie  ich  stets 
anerkannt  und  teilweise  nachgewiesen  habe,  gleichfalls  eine  mehr  oder 
minder  weitgreifende  ästhetische  bedeutung  haben  und  die  als  solche 
ebenfalls  einer  eingehenden  Untersuchung  unterworfen  zu  werden  ver- 
dienen.' AZeising  ästhetische  Studien  s.  222  (vgl.  unten  anm.  34). 
^'  arch.  ztg.  XXXIX  s.  122  ff.     Heraion  und  Artemision  s.  50  ff. 
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tractiven  elemente  gaben  die  einschränkung  in  der  fülle,  die  regel 
in  der  willkür.  dadurch  kam  die  vollendete  harmonie  zu  stände, 
■welche  durch  einseitige  anwendung  irgend  einer  geometrischen  pro- 
poi'tion  nimmermehr  sich  hätte  schaffen  lassen. 

Nur  spärliche  materialien  sind  es ,  die  der  unterz.  hier  zusam- 
mengestellt hat,  nachdem  die  frage  einmal  angeregt  war.  ist  es  ge- 
lungen die  näherungsformel  für  den  goldenen  schnitt  mit  einiger 
Wahrscheinlichkeit  festzustellen,  so  wird  dadurch  eine  spätere  Unter- 
suchung, welche  jedenfalls  wieder  von  den  ersten  voi'aussetzungen 
anzufangen  hat,  leichter  und  sicherer  sich  durchführen  lassen,  als 
es  vorher  ohne  diese  formel  möglich  war.  ^^  die  versuchsweise  von 
der  zahl  90  aus  entwickelte  reibe  des  goldenen  Schnittes  vereinigt 
in  sich  mehrere  Vorzüge  vor  anderen  reihen,  die  man  etwa  auszer- 
dem  bilden  könnte,  sie  stellt  in  ihrem  ausgang  die  ersten  drei 
Primzahlen  2  3  5  dar,  sie  enthält  in  sich  den  unmittelbaren  aus- 
druck  des  Verhältnisses  34  :  21,  welche  aus  dem  näherungswert  für 
yb  sich  ableitete,  sie  geht  endlich  aus  von  einer  zahl  von  eilen, 
welche  dem  viertel  des  den  tempelumfang  regelnden  babylonischen 
Stadions  entspricht.  ^^ 

Mögen  die  wissenschaftlich  so  bedeutenden  Vorlesungen  über 
die  geschichte  der  alten  mathematik  auch  in  den  kreisen  von  philo- 
logen  recht  viele  freunde  finden !  ihr  wert  liegt  nicht  allein  in  dem 
was  sie  bieten ,  worüber  nur  6ine  stimme  der  anerkennung  herscht, 
sondern  auch  in  der  anregung  zu  weiteren  forschungen  auf  historisch- 
mathematischem gebiete. 


^*  eine  abhandlung  von  Friedrich  Eöber  'die  ägyptischen  pyramiden 
in  ihren  ursprünglichen  bildungen,  nebst  einer  darstellung  der  propor- 
tionalen Verhältnisse  im  Parthenon  zu  Athen'  (Dresden  1855)  beruht, 
wenigstens  was  den  Parthenon  betriflft,  auf  unmöglichen  Voraussetzungen, 
aber  es  gebührt  dem  Verfasser  das  verdienst,  auf  die  anwendung  des 
goldenen  Schnittes  bei  tempelbauten  hingewiesen  zu  haben,  weiter  ist 
die  frage  fortgeführt  und  mit  reichem  material  ausgestattet  worden  von 
Adolf  Zeising  in  seinen  'ästhetischen  Studien  im  gebiet  der  geometri- 
schen formen'  (deutsche  vierteljahrsschrift  1868  heft  4  s.  219  ff.)  und  in 
andern  Schriften,  welche  von  ihm  dort  angeführt  werden,  auch  SGünther 
in  der  hist.-litt.  abt.  der  zs.  f.  math.  u.  phys.  XXI  (1876)  s.  157  ff.  und 
Cantor  vorles.  I  s.  151  berühren  diesen  gegenständ,  in  Zeisings  ästhe- 
tischen Studien  scheint  für  tempeluntersuchungen  besonders  beachtens- 
wert die  darstellung  der  scala  der  töne,  welche  ersichtliche  analogien 
zu  den  architektonischen  Verhältnissen  bietet  (s.  252  ff.),  ferner  die  ver- 
gleichung  der  nach  dem  goldenen  schnitt  von  1000  abwärts  gebildeten 
reihe  (s.  266)  mit  der  oben  anm.  24  aus  der  zahl  90  abgeleiteten;  end- 
lich die  vergleichung  dieser  beiden  reihen  mit  der  sog.  recurrierenden 
reihe,  deren   anfangsglieder  0,  1,  1,  2,  3,  5,  8,  13,  21,  34  usw.   lauten. 

^5  Heraion  und  Artemision  s.  28  ff.  44  ff. 

Dresden.  Friedrich  Hultsch. 
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92. 

DIE  SCHAUTEMPLA  DER  AUGURN. 


Seitdem  HNissens  buch  über  das  templum  erschienen  ist  (Berlin 
1869),  ist  die  frage  über  diesen  punkt  der  römischen  altertümer  in 
eine  neue  phase  getreten,  der  haujjtwert  dieses  vortrefflichen  werkes 
liegt,  wie  mir  scheint,  nicht  in  den  Specialuntersuchungen,  so  wert- 
voll dieselben  an  sich  sind,  sondern  in  den  ganz  neuen  gesichts- 
punkten  welche  für  die  behandlung  der  frage  aufgestellt  werden. 
es  kam  Nissen  offenbar  nicht  sowohl  darauf  an  den  begriff  vom 
templum  selbst  weiter  aufzuklären,  als  vielmehr  die  Wichtigkeit  des- 
selben für  das  ganze  leben  der  Römer  und  der  italischen  Völker  über- 
haupt nachzuweisen;  das  erstere  ist  nur  insoweit  geschehen,  als  es 
durch  diesen  zweck  bedingt  war.  es  wird  hier  zum  ersten  male  der 
nachweis  geführt,  dasz  das  templum  nicht  zu  jenen  vanae  super- 
stitiones  zu  rechnen  ist,  an  denen  freilich  die  theorien  der  römischen 
priester  keinen  mangel  hatten,  sondern  dasz  es  eine  uralte,  allen 
Italern  gemeinsame  anschauungsform  war,  die,  ursprünglich  rein 
localer  natur,  allmählich  auf  die  absti-acteren  gebiete  des  lebens,  vor 
allem  das  staatsieben  übertragen  wurde,  auch  das  Staatswesen  wurde 
von  den  Römern  als  ein  templum  mit  ewigen,  unverrückbaren  linien 
betrachtet;  die  anschauung  des  templum  ist  gewissermaszen  das 
Schema  in  welches  die  römische  staatsidee  hineingezeichnet  war: 
m.  vgl.  bei  Nissen  den  abschnitt  über  die  grundzüge  der  italischen 
Verfassung  s.  136  ff.  auch  eine  psychologische  erklärung  von  dem 
Ursprünge  dieses  eigentümlichen  begriffes  wird  s.  98  ff.  gegeben,  die 
freilich  nur  auf  eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit  anspruch  machen 
kann,  aber  etwas  ungemein  anziehendes  hat.  in  dieser  groszartigen 
auffassung  des  scheinbar  so  entlegenen  und  unwichtigen  gegenständes 
zeigt  sich  Nissen  als  ein  würdiger  nachfolger  KOMüllers,  der  als  die 
höchste  aller  geschichtlichen  Wissenschaften  'eine  —  in  ihrem  innern 
zusammenhange  kaum  noch  geahnte  —  geschichte  des  mensch- 
lichen geistes'  hinstellte  (proleg.  zu  einer  wiss.  myth.  s.  121  j. 

Dabei  fällt  nun  auch  manches  licht  auf  die  eigentlichen  templa 
der  priester  selbst:  das  tuskische  himmelstemplum  erfährt  s.  181  ff. 
eine  höchst  scharfsinnige  behandlung ;  vor  allem  aber  findet  sich  bei 
Nissen  zum  ersten  male  eine  genauere  Scheidung  der  verschiedenen 
arten  des  templums :  das  templum  der  haruspices  wird  von  dem  der 
augurn,  und  bei  dem  auguraltemplum  wiederum  das  himmelstemijlum 
von  den  sog.  irdischen  templa  scharf  unterschieden  (s.  171  f.).  erst 
damit  war  eine  genauere  erforschung  der  templa  ermöglicht  und 
gewissermaszen  die  formel  gefunden ,  die  durch  das  labyrinth  der 
widersprechenden  angaben  unserer  quellen  führen  kann.  Nissen  hat 
hier  das  richtige  getroffen,  ohne  sich  indessen  auf  speciellere  Unter- 
suchungen einzulassen,  namentlich  gilt  dies  vom  templum  der  augurn. 
dasselbe  ist  entschieden  zu  kurz  weggekommen;  wir  finden  darüber 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1881  hft.  8  u.  9.  38 
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(s.  171  tf.)  eine  verhältnismäszig  sehr  unbedeutende  erörterung, 
und  diese  begnügt  sich  im  wesentlichen  die  ausführlichsten  und 
wichtigsten  stellen  der  alten  ohne  eingehende  kritik  anzuführen,  die 
Untersuchung  über  das  auguraltemplum  ist  somit  noch  eine  offene 
frage;  hier  finden  wir  eine  lücke  in  unserer  kenntnis  vom  templum. 
die  folgende  Untersuchung  will  versuchen  diese  lücke  auszufüllen 
und  möchte  insofern  als  eine  ergänzung  zu  Nissens  werk  angesehen 
werden. 

Eines  ausführlichen  referates  über  andere  arbeiten  darf  ich 
mich  füglich  überhoben  halten,  die  meisten  neueren  darstellungen 
des  auguraltemplums  geben  an  Unklarheit  in  den  elementarsten 
dingen  den  schlechteren  unter  unsern  alten  autoren  nichts  nach, 
ausgezeichnet  durch  methodische  Untersuchung  und  schärfere  fassung 
der  begriffe  sind  nur  die  auseinandersetzungen  von  Kirchhoff  (Auf- 
recht und  Kirchhoflf  umbr.  sprachdenkm.  II  s.  96  ff.),  indessen  konnte 
Kirchholf  die  frage,  weil  er  sie  nicht  im  Zusammenhang  mit  der  ganzen 
disciplin  faszte,  nicht  zur  entscheidenden  lösung  führen:  anderer 
versuche  ganz  zu  geschweigen.  doch  ein  mann  darf  hier  nicht  über- 
gangen werden,  derjenige  der  überhaupt  erst  die  fundamente  für 
alle  fragen,  welche  die  haruspices  und  augures  betreffen,  gelegt  hat: 
KOMüller.  obwohl  dieser  von  einer  Voraussetzung  ausgieng,  die 
längst  als  falsch  aufgegeben  ist  und  deshalb  zu  falschen  folgerungen 
gelangen  muste,  so  behält  sein  werk  über  die  Etrusker  doch  seinen 
wert  und  bildet  für  jeden,  der  an  diese  fragen  herantritt,  noch  immer 
das  unerläszliche  Vorstudium,  an  frische  der  Untersuchung,  geist- 
voller durchdringung  des  materials,  schärfe  der  beobachtung  und 
anschaulichkeit  der  darstellung  steht  er  entschieden  unübertroffen 
da.  wenn  von  irgend  jemand ,  so  gilt  von  ihm  das  wort,  dasz  selbst 
seine  Irrtümer  lehrreicher  sind  als  die  Wahrheiten  anderer:  denn 
selbst  unter  seinen  irrtümlichen  auffassungen  gibt  es  nur  wenige, 
denen  nicht  eine  treflende  beobachtung  und  eine  ahnung  des  wahren 
Sachverhaltes  zu  gründe  läge:  m.  vgl.  zb.  unten  den  abschnitt  über 
das  himmelstemplum. 

Wir  haben  das  irpuJTOV  v^jeOboc,  an  dem  alle  bisherigen  ver- 
suche über  das  templum  der  augurn  gescheitert  sind ,  schon  ange- 
deutet :  es  ist  die  Verwechselung  der  vei'schiedenen  arten  des  augural- 
templums. dasz  es  solche  gegeben  habe,  konnte  freilich  niemandem 
verborgen  bleiben;  aber  man  pflegte  in  den  einzelnen  fällen  sich  nie 
die  frage  scharf  zu  stellen,  mit  welcher  art  von  templum  man  es  zu 
thun  habe,  in  den  meisten  fällen  war  diese  frage  freilich  nicht  leicht 
zu  beantworten,  weil  die  ausdrücke  der  alten  selbst  zu  unbestimmt 
sind,  und  hauptsächlich  weil  gerade  diejenigen  unter  unsern  alten 
autoren,  denen  wir  die  meisten  und  ausführlichsten  nachrichten  über 
das  auguraltemplum  verdanken ,  offenbar  sehr  unklare  und  irrige 
Torstellungen  von  demselben  gehabt  und  daher  selbst  die  verschie- 
denen arten  verwechselt  haben,  der  letzte  grund  für  diese  Verwech- 
selung liegt  aber  in  der  mangelhaften  und  schwankenden  termino- 
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logie  der  alten,  die  gebräuchlichsten  termini  der  augurum  con- 
suehido,  wie  augurkmi,  auspicmm,  tompluni,  haben  eine  sehr  allge- 
meine und  schwankende  bedeutung:  so  bezeichnet  augurium  jede 
res  ad  augurem  pertitiens  {res  auguria),  also  bald  das  amt  des  augurs 
(=  auguratus),  bald  die  kunst  (=  augiirandi  ars),  bald  die  lehre  des 
augurs  (=  augurandi  disciplina)^  bald  das  auguralzeichen  {=  Signum 
augurale)  oder  die  bedeutung  desselben  {=vis^  significatio  signi  augu- 
ralis) ;  endlich  bezeichnet  es  auch  sehr  oft  den  anteil  den  der  augur 
an  der  auspicationshandlung  (aiispiciwn)  des  magistrats  hat,  ja  nicht 
selten  metonymisch  gewisse  arten  dieser  auspicia  selbst,  nemlich  die 
urhana  auspicia. '  ähnlich  verhält  es  sich  mit  dem  begriff  des  tem- 
plutn  und  aiispidum.  hier  gilt  es  also  die  begrifflichen  kreise  scharf 
abzugrenzen,  da  die  augurn,  um  die  verschiedenen  species  zu  bezeich- 
nen ,  sich  entweder  mit  Umschreibungen  begnügten  oder  dieselben 
aus  dem  Zusammenhang  erraten  lieszen  oder  doch ,  wo  sie  begriff- 
liche distinctionen  aufstellten,  ohne  bestimmtes  princip  verfuhren, 
so  bedeutet  zb.  auspicia  maiora  sowohl  stärkere  zeichen  (=  signa) 
als  feierlichere,  sollennere  auspicationsacte  (==  auspicandi  genera). 
ebenso  war  ein  reichlicher  anlasz  zu  Verwirrungen  auch  in  der  lehre 
vom  templum  gegeben;  zu  einem  eingehenden  Verständnis  der 
auguraldisciplin  gehörte  gewis  ernstes  Studium,  wenn  man  nicht  die 
anschauungen,  auf  welchen  dieselbe  beruhte,  gewissermaszen  mit  der 
muttermilch  eingesogen  hatte,  hätten  die  augurn  den  ausdruck 
spectionis  templum  gehabt,  und  hätten  sie  für  das  lufttemplum  einen 
treffendem  terminus  aufgestellt,  so  wäre  der  hauptsächlichsten  con- 
fusion  von  vorn  herein  vorgebeugt  gewesen,  die  auguralschriftsteller 
aber  der  classischen  zeit  scheinen  im  wesentlichen  nicht  über  das  im 
archiv  des  collegiums  enthaltene  System  hinausgekommen  zu  sein; 
ihre  thätigkeit,  so  weit  sie  sich  auf  die  augurandi  disciplina  er- 
streckte {lilri  de  auguriis),  bestand  wohl  hauptsächlich  in  gramma- 
tischen und  antiquarischen  erklärungen  einzelner  schwieriger  und  in 
Vergessenheit  geratener  punkte  und  in  einer  sichtung  der  decrete 
oder  in  allgemeinen  betrachtungen  über  Ursprung ,  bedeutung  und 
wert  der  disciplin  (vgl.  Ciceros  bücher  de  divinatione) ,  während  die 
Schriften  über  das  Staatsrecht  der  augurn  {de  auspiciis)  nur  eine 
casuistik  der  auspicia  puhlica  auf  grund  der  decretsamlung  im  archiv 
der  augurn  enthielten,  im  übrigen  scheint  man  mit  demselben  con- 
servativen  geiste,  der  die  längst  abgestorbene  disciplin  noch  als  form 
im  staatsieben  wirksam  erhielt,  auch  an  dem  System  festgehalten 
zu  haben,  kaum  dasz  sich  einige  schwache  spuren  finden,  die  darauf 
schlieszen  lassen  dasz  in  der  that  versuche  zu  einer  bessern  termino- 
logie  gemacht  worden  sind,  doch  kann  dieselbe  bei  den  augural- 
schriftstellern  der  Römer  nie  zu  allgemeinerer  geltung  gelangt  sein, 
in  der  guten  republicanischen   zeit  war  auch  kaum  das  bedürfnis 


*  der   nachweis   für   diese  behauptungen   würde   hier   zu   weit   vom 
thema  abführen  und  musz  einer  andern  gelegenheit  vorbehalten  bleiben. 

38* 


596  PRegell:  die  schautempla  der  augurn. 

dafür  vorhanden;  damals  war  eine  gründliche  beschäftigung  mit  dem 
auguralrecht  jedem  staatsmännisch  gebildeten  Römer  unerläszlich, 
und  die  allgemeinen  anschauungen ,  von  welchen  dasselbe  getragen 
war,  waren  noch  immer  nationales  eigentum.  als  aber  mit  dem  ein- 
tritt der  kaiserzeit  das  alte  auspicienrecht  fast  mit  einem  schlage 
auszer  aller  Wirksamkeit  gesetzt  wurde,  gieng  auch  jedes  praktische 
Interesse  an  dem  system  der  augurn  verloren,  wie  das  gemütliche 
längst  erloschen  war.  es  genügte  ein  kurzer  Zeitraum ,  um  dasselbe 
in  völlige  Vergessenheit  zu  bringen,  schon  bei  dem  altern  Plinius 
finden  wir  eine  merkwürdige  Unklarheit  in  auguralsachen ;  die  an- 
wendung,  die  er  von  den  Wörtern  augurium  und  auspicium  macht, 
beweist  dasz  er  von  dem  eigentlichen  gebiete  und  umfange  der  staat- 
lich anerkannten  disciiilin  keine  klaren  Vorstellungen  mehr  hatte ; 
er  stellt  dieselbe  schon  fast  auf  eine  stufe  mit  den  verschiedenen 
arten  des  augurium  privatum  und  bahnt  dadurch  jene  contamination 
der  verschiedenen  divinationsarten  an,  die  von  da  ab  herschend  war. 
erst  die  grammatiker  der  spätem  kaiserzeit  zogen  zur  exegese  der 
classischen  autoren,  besonders  des  lieblingsdichters  Vergilius,  die 
entlegenen  theorien  der  augurn  wieder  aus  dem  dunkel  hervor,  in- 
dessen begnügten  sie  sich  damit  aus  Varro  dasjenige  auszuziehen, 
was  ihnen  für  die  erklärung  der  jeweiligen  stelle  brauchbar  schien; 
in  ein  tieferes  Verständnis  der  sache  versuchten  sie  nicht  einzu- 
dringen ;  höchstens  fügten  sie  zur  erläuterung  einige  allgemeine  be- 
trachtungen  hinzu ,  die  sich  aus  der  bedeutung  der  worte  leicht  er- 
gaben, bei  einem  so  oberflächlichen  verfahren  musten  natürlich 
die  ärgsten  Irrtümer  entstehen:  so  vieldeutige  und  allgemeine  ter- 
mini  wie  augurium,  auspicium,  templum  wurden  in  der  sonderbarsten 
weise  misverstanden ;  angaben  die  sich  nur  auf  eine  bestimmte  art 
bezogen  wurden  ohne  weiteres  auf  eine  andere  art  oder  auf  die  ganze 
gattung  ausgedehnt,  am  unheilvollsten  muste  diese  confusion  wirken, 
wo  sie  über  schwierigere  fi'agen  der  disciiDÜn  eigene  erklärungen  auf- 
zustellen versuchten,  da  sie  dann  gewaltsam  die  verschiedenartigsten 
dinge  mit  einander  verknüpften,  wenn  sich  nur  eine  probable  lösung 
gewinnen  liesz.  von  den  Griechen  aber  dürfen  wir  ohnedies  kein 
Verständnis  für  die  auguraldisciplin  erwarten ;  gerade  die  eigentüm- 
lichkeiten  dieser  priesterwissenschaft  scheinen  dem  griechischen 
geiste  durchaus  widerstrebt  zu  haben;  und  dies  ist  wohl  nicht  der 
letzte  grund ,  warum  die  griechischen  geschichtschreiber  fast  ohne 
ausnähme  so  wenig  in  den  geist  des  römischen  Staatswesens  einge- 
drungen sind. 

Es  ist  notwendig,  sich  diese  beschafifenheit  unserer  quellen  ins 
gedächtnis  zu  rufen ,  um  von  vorn  herein  den  richtigen  Standpunkt 
für  ihre  benutzung  zu  gewinnen,  nur  durch  Varro,  Cicero,  Livius 
und  die  autoren  des  Festus  dürfen  wir  hoflfen  eine  sichere  auskunft 
über  das  auguraltemplum  zu  erhalten,  ihre  Zeugnisse  müssen  das 
regulativ  abgeben  für  die  Verwertung  der  spätem  römischen  und  der 
griechischen  Schriftsteller. 
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Wir  wissen  dasz  es  zwei  hauptarten  von  auguraltempla  gab: 
die  einen  dienten  zur  beobachtung  der  auguralzeichen,  zur  blitz-  und 
Vogelschau,  und  wurden  im  himmel  oder  in  der  luft  gedacht :  wir 
werden  für  diese  templa  den  terminus  schau-  oder  spectionstempla 
gebrauchen,  da  die  alten,  so  viel  wir  wissen,  keinen  zusammenfassen- 
den namen  hatten,  alle  übrigen  templa  waren  auf  der  erde  befind- 
liche, von  den  augurn  unter  bestimmten  formein  und  ceremonien 
abgegrenzte  und  geweihte  räume,  verschiedenen  zwecken  dienend 
{templa  publica  und  t.  sacra):  wir  nennen  sie  irdische  templa,  ein 
ausdruck  den  schon  Varro,  freilich  in  etwas  anderm  sinne,  gebraucht 
bat.  Varro  unterscheidet  nemlich  {de  l.  l.  VII  §  6)  drei  arten  von 
templa :  natura  in  caelo ,  ah  auspicUs  in  terra ,  ah  similitiidine  suh 
terra,  die  dritte  art  {suh  terra)  ist  von  Varro  nur  zur  Vervollstän- 
digung der  dreiteilung  ah  similitiidine  hinzugefügt  worden  (Müller 
Etr.  11*^  s.  129.  Nissen  s.  2).  zwar  führt  er  aus  Ennius,  einem  sehr 
sachverständigen  dichter,  Acherusia  templa  alta  Orci  {trag.  v.  107 
Vahlen)  an,  tind  auch  gräber  werden  sonst  wohl  zuweilen  templa 
genannt,  aber  nur  in  übertragenem  sinne,  weder  die  Acherusia 
templa  noch  die  gräber  haben  mit  der  disciplin  der  augurn  etwas  zu 
thun;  nur  die  beiden  ersten  arten  Varros  sind  templa  im  eigent- 
lichen auguralen  sinne,  denn  dasz  unter  dem  Varronischen  in  caelo 
das  augurale,  nicht  etwa  das  tuskische  himmelstemplum  zu  verstehen 
ist,  geht  daraus  hervor,  dasz  es  Varro  in  vier  teile  zerfallen  läszt, 
während  die  haruspices  den  himmel  bekanntlich  in  sechzehn  regionen 
zerlegten  (Cic.  de  div.  II 18,  42.  Plinius  w.  h.  II  54,  143.  Nissen  s.  3). 
bei  weitem  schwieriger  ist  es,  über  das  templum  in  terra  ins  reine  zu 
kommen,  unter  diesem  namen  begreift  Varro  zunächst,  wie  sich 
von  selbst  versteht  und  wie  sich  auch  aus  der  von  ihm  angeführten 
stelle  des  Pacuvius  {scrupea  sacra  usw.)  ergibt,  bestimmte  teile  der 
erde  selbst,  also  auch  die  templa  puhlica  und  sacra.  ein  solches,  an 
der  erde  haftendes  templum  kann  aber  keinesfalls  unter  demjenigen 
verstanden  werden,  über  das  sich  Varro  §  8  ausführlicher  ausläszt. 
Müller  ao.  11^  s.  136  ff.  hat  zwar,  wie  es  scheint,  den  locus  augurii 
aut  auspicii  causa  quihusdam  conceptis  verhis  finitus,  von  welchem 
die  auf  der  bürg  übliche  conceptionsformel  angeführt  wird,  für  ein 
sog.  auguraculum  oder  tahernacidum  gehalten,  in  welchem  der  augur 
während  der  beobachtung  platz  zu  nehmen  pflegte,  aber  diese  an- 
sieht ist  entschieden  falsch,  denn  gesetzt,  das  templum  in  terra  be- 
zeichnete ein  tahernacidum^  so  müste  unter  Varros  himmelstemplum 
das  gewöhnliche  schautemplum  der  augurn  verstanden  werden,  wie 
konnte  dann  aber  Varro  ohne  jede  einschränkung  behaupten ,  dasz 
die  antica  dieses  templums  nach  süden  gerichtet  gewesen  sei,  da  doch 
durch  hinlängliche  Zeugnisse  feststeht  dasz  der  augur  bei  der  Obser- 
vation sein  antlitz  gewöhnlich  nach  osten  wandte  (vgl.  Dionysios 
ant.  II  5.  Servius  zu  Aen.  II  693).  auszerdem  ist  bekannt  dasz  es  auf 
der  bürg  ein  uraltes  auguracidum  gab:  Festus  ep.  s.  18  auguraculum 
appellahant  antiqui  quam  nos  arcem  dicimus,  quod  ibi  augurcs  puhlice 
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aiispicarentur.  dasselbe  brauchte  also,  da  es  schon  da  war,  nicht 
erst  concipiert  und  umständlich  determiniert  zu  werden.  Varros 
Worte  aber  concijntur  verhis  non  isdem  iisquequaque.  in  arce  sie 
deuten  an,  dasz  er  ein  templum  im  sinne  hatte,  welches  für  jeden 
auspicienact  immer  wieder  von  neuem  concipiert  werden  muste. 
daher  läszt  sich  nicht  wohl  zweifeln,  dasz  unter  dem  zweiten  templum 
Varros  ein  schautemplum  zu  verstehen  ist.  auch  weisen  Varros 
ausdrücke  direct  auf  ein  solches  hin ,  wie  das  wort  conspicione  in 
der  conceptionsformel  und  die  von  Varro  zur  erklärung  desselben 
hinzugefügten  worte  conspicione^  qua  oculorum  conspectum  finiat. 
eine  ganz  ähnliche  Wendung  gebraucht  Livius  ebenfalls  bei  der  be- 
schreibung  eines  schautemplums :  quoad  conspectum  ocuU  ferunt 
(1 18).  auch  die  worte  intra  eas  regiones  qua  oculi  conspidant  lassen 
sich  auf  kein  anderes  templum  beziehen,  und  die  bedeutung  von  con- 
templari,  welche  Varro  von  diesem  templum  ableitet,  konnte  doch 
nur  aus  dem  begriff  des  schautemplums  erklärt  werden,  m.  vgl. 
Festus  ex^.  s.  38  contempÄari  dictum  est  a  templo^  id  est  loco  qui  ah 
omni  parte  aspici  vel  ex  quo  omnis  pars  videri  potest^  quam  anti- 
qui  templum  nominahant.  endlich ,  um  jeden  zweifei  zu  heben ,  er- 
wähnen wir  noch  eine  stelle  des  Festus,  die  wahrscheinlich  aus 
Varro  selbst  geschöpft  ist,  s.  356*,  14  tesca  .  .  ai]t  loca  augurio 
desig\nata  quo  sit  term]ino  finis  in  terra  augurii.  auch  hier  ist  von 
einem  templum  in  terra  die  rede,  und  zwar  von  einem  schautemplum : 
denn  die  worte  finis  in  terra  augurii  geben  nur  dann  einen  sinn, 
wenn  sie  auf  die  beobachtung  von  zeichen  bezogen  werden,  übrigens 
wird  diese  auffassung  von  allen  neuern  vorgetragen,  so  sehr  sie  im 
übrigen  von  einander  abweichen:  Aufrecht- Kirchhoff  umbr.  sprach- 
denkm.  II  s.  84.  Huschke  Iguvische  tafeln  s.  80.  Nissen  ao.  s.  4. 

Unter  dem  zweiten  templum  Varros  ist  also  nicht  ein  räum 
auf  der  erde  selbst,  sondern  über  der  erde  zu  denken,  der  aber 
natürlich  durch  zeichen  auf  der  erde  markiert  wird,  indem  der 
augur  gewisse  gegenstände  auf  der  erde  als  grenzen  seines  schau- 
temj^lums  fixierte,  dachte  er  sich  an  diesen  grenzpunkten  senkrechte 
zum  himmel  hinaufgezogen,  und  alles  was  innerhalb  dieser  gedachten 
grenzen  erschien  unterlag  seiner  beobachtung.  jedenfalls  war  dieses 
die  einzig  mögliche  weise  am  himmel  oder  in  der  luft  einen  be- 
stimmten räum  für  die  Umschau  abzugrenzen,  der  finis  augurii 
konnte,  um  den  ausdruck  des  Festus  zu  gebrauchen,  nur  termino  in 
terra  bezeichnet  werden. 

Jenes  templum,  welches  nach  Varro  natura  in  caclo  sich  be- 
findet, umfaszte  unzweifelhaft  den  ganzen  himmel,  und  oft  genug 
wird  der  himmel  schlechthin  als  templum  erwähnt,  das  andere  tem- 
plum dagegen  [ab  auspiciis  in  terra)  kann  nicht  den  ganzen  himmel, 
sondern  nur  einen  teil  desselben  bzw.  der  luft  umfaszt  haben,  dies 
geht  deutlich  hervor  nicht  blosz  aus  Varros  ausdruck  locus  finitus, 
sondern  auch  aus  folgenden  Worten  der  conceptionsformel:  tcmpla 
tescaque  meita  sunto,  quoad  ego  caste  lingua  nuneupavero,  dh.  'mein 
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templum  und  tescum  soll  mir  so  weit  reichen,  als  ich  es  lautern 
Sinnes  mit  der  zunge  bezeichnet  haben  werde.'  dazu  bemerkt  Varro 
ganz  richtig:  in  hoc  templo  fac'mndo  arhores  constihd  fmes  apparet 
et  intra  eas  regiones  qua  oculi  conspiciant  usw.  dasselbe  bezeugen 
die  oben  angeführten  worte  des  Festus  und  eine  note  des  Servius 
zu  Aen.  VI  191:  moris  erat  ut  captanies  augima  certa  sibi  spatia 
designarent,  quihiis  volebant  videnda  ad  se  pertinere ;  dazu  die  weitere 
bemerkung:  quod  spatium  templum  appellatur^  et  extremae  imrtes 
antica  et  postica  vocahantur.  Müller  behauptet  zwar  ao.  11'^  s.  129, 
dasz  immer  nur  der  ganze  himmel  als  templum  beti'achtet  und  be- 
zeichnet worden  sei;  und  deshalb  hat  er  nicht  blosz  die  stelle  des 
Varro  falsch  verstanden,  sondern  auch  das  zeugnis  des  Servius  ver- 
werfen müssen  (ao.  anm.  3'^).  aber  obgleich  Müllers  behauptung 
etwas  richtiges  zu  gründe  liegt,  wie  wir  sehen  werden,  so  halten 
wir  es  jetzt  für  hinlänglich  begründet,  dasz  die  augurn  für  gewisse 
beobachtuugen  einen  teil  des  hiramels  oder  der  luft  sich  abgrenzten 
und  diesen  teil  ebenso  wie  den  ganzen  himmel  templum  nannten. 

Das   himmelstem]Dlum  brauchte,   wo  es  zur  anwendung  kam, 
nicht  erst  von  frischem  concipiert  zu  werden;  es  war,  wie  Varro 
sagt,  von  natur  gegeben,  dh.  seine  grenzen  waren  durch  den  horizont 
zur  genüge  bestimmt,     der  augur  hatte  also  nur  nötig  die  durch  die 
disciplin  vorgeschriebene  Stellung  einzunehmen  und  nach  derselben 
die  vier  regionen  mit  seinem  lituus  abzugrenzen  {regiones  dirigere 
Cic.  de  div.  I  17,  30).    um  die  dextra  und  sinistra  zu  determinieren, 
muste  in  terra  ein  bestimmter  punkt  (a)  als  grenze  ins  äuge  gefaszt 
werden ;  dieser  punkt  muste ,  da  das  templum  den  ganzen  himmel 
umfaszte,  da  liegen  quoad  longissime  conspectum  oculi  ferehant,  dh. 
im  horizonte  selbst,  wo  himmel  und  erde  sich  zu  berühren  schienen 
und  die  grosze  himmelsglocke  sich  gleichsam  auf  die  erde  herab- 
senkte; oder  man  muste  wenigstens  ß, 
sich  die  linien,  welche  den  punkt                   „.--^^  ^^^-v,,^^ 
(a)  mit  dem  sitze  des  augurs  ver-             /^            A  N^^ 
band  (a  C),  bis  an  den  horizont  ver-          /                  i  \ 
längert    denken.^     ebenso    konnte        /                v    k    n  \ 
die   antica   von   der  postica   abge-      /                        ;  \ 

grenzt  werden,    indem  der   augur   jL A 1^ 

zu  seiner  linken  wie  zu  seiner  rech-      <  j^  I 

ten  je  einen  punkt  fixierte  und  die       \  -*  / 

Verbindungslinie    {hd)    als  grenz-        \  / 

scheide   bestimmte,     doch  konnte  \  y 

diese   zweite  handlung  wohl  auch  ^^^.^^^  ^^ 

wegfallen,   da  ja  schon   durch  die 

blosze  Stellung  des  augur,  in  der  er  unbeweglich  verharrte,  antica 
und  postica   hinlänglich   geschieden  waren,    es  erklärt  sich  leicht, 

2  mit  den  minuskeln  a  b  usw.  bezeichnen  wir  stets  die  vom  augur 
auf  der  erde  fixierten  punkte,  mit  C  die  sedes  auguris,  mit  A  P  S  D  die 
regionen  antica,  postica,  sinistra,  dextra. 
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warum  die  augurn  diesem  templum  nicht  die  bezeichnung  in  terra 
gaben,  obwohl  doch  die  grenzpunkte,  die  etwa  zu  seiner  consti- 
tuierung  markiert  werden  musten,  wie  bei  dem  andern  templum  nur 
in  terra  gelegen  sein  konnten. 

Ein  ganz  anderes  verfahren  muste  bei  der  constituierung  dieses 
zweiten  templums  eingeschlagen  werden,  da  es  nicht  von  natur  ge- 
geben war,  so  muste  es  vor  allem  erst  concipiert  werden,  dh.  die 
grenzen  musten  bestimmt  werden,  innerhalb  deren  es  fallen  sollte; 
dann  erst  konnte  dieser  concipierte  räum  in  die  vier  regionen ,  in 
welche  jedes  auguraltemplum  zerfiel ,  geteilt  werden,  dieser  zweite 
act  war  der  weniger  wichtige  und  fand  wohl  überall  ziemlich  mit 
denselben,  nur  den  umständen  nach  ein  wenig  modificierten  worten 
statt,  wenn  nicht  etwa  blosz  symbolische  handlungen,  zb.  beschreiben 
der  linien  mit  dem  krummstabe  udgl.,  zu  diesem  zwecke  vorgenom- 
men wurden,  daher  bringt  Varro  nur  die  formel  für  den  ersten  act, 
die  conception. 

Wie  aber  hat  man  sich  den  process  dieses  actes  vorzustellen? 
wie  ist  die  formel  des  Varro  zu  verstehen?  die  beantwortung  dieser 
frage  hängt  von  einer  andern  ab,  der  nemlich,  welche  gestalt  das 
zweite  templum  Varros  gehabt  habe,  das  himmelstemplum  ist  in 
runder  gestalt,  als  grenzfläche  einer  halbkugel,  zu  denken;  so  er- 
scheint es  der  sinnlichen  Wahrnehmung,  aber  wir  werden  nicht  irren, 
wenn  wir  annehmen  dasz  dieses  singulare  templum  sich  auch  in 
diesem  punkte  von  den  andern  templa  unterschieden  habe,  die 
meisten  templa,  oder  vielmehr  alle  auszer  dem  in  caelo,  haben  nem- 
lich eckige  und  zwar  viereckige  form,  von  den  minora  templa  be- 
zeugt dies  Festus  s.  157*,  27 :  itaque  templum  est  locus  ita  effatus  aut 
ita  saeptus,  ut  ex  una  parte pateat  angulosque  adfixos  liadeat  ad  terram. 
und  von  den  gotteshäusern,  so  weit  sie  zu  templa  inauguriert  waren, 
schlieszen  wir  dasselbe  mit  Nissen  s.  5  aus  der  note  des  Servius  zu  Äen. 
II  512:  Varro  locum  quattiior  angulis  conclusum  aedem  docet  appel- 
lari  debere.  denn  da  Servius  die  loca  sacra  und  inaugurata,  gottes- 
häuser  (aedes  sacras)  und  templa  beständig  verwechselt,  wie  ich  an 
anderer  stelle  ausführlicher  darlegen  werde ,  so  ist  es  kaum  zweifel- 
haft dasz  Varro  an  der  von  Servius  angezogenen  stelle  nicht  von 
einer  aedes  Sacra  schlechthin ,  sondern  von  einer  zum  templum  in- 
augurierten gesprochen  habe,  endlich  hatten  auch  die  templa  der 
agrimensoren  (Nissen  s.  14  flf.)  wie  das  lagertemplum  (ebd.  s.  23  ff.  47) 
und  das  des  ältesten  Eoms  (Boma  quadrata)  quadratische  form,  so 
weit  also  unsere  kenntnis  reicht ,  hatten  alle  irdischen  templa  diese 
gestalt.  wenn  nun  Varro  das  in  rede  stehende  templum  den  irdi- 
schen zuzählt,  so  würde  man  schon  hieraus  allein  berechtigt  sein  zu 
schlieszen,  dasz  es  ebenfalls  quadratisch  zu  denken  sei,  wie  dies 
Huschke  ao.  s.  78  thut.  auch  sehe  ich  nicht  wie  sich  mit  einer  andern 
gestalt  die  conceptionsformel  in  einklang  bringen  läszt. 

Zwei  bäume  werden  nemlich  als  grenzpunkte  in  der  formel  be- 
zeichnet, der  eine  in  der  sinistra,  der  andere  in  der  dextra.   über  die 
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läge  dieser  bäume  nun  lassen  sich,  wenn  man  zuvörderst  von  einer 
quadratform  des  templums  absieht,  überhaupt  nur  zwei  (bzw.  drei) 
möglichkeiten  aufstellen,  entweder  sie  liegen  auf  der  querlinie, 
welche  die  füsze   des  augurs  verbindet,  1 

mag  dies  nun  cardo  oder  decumanus  sein.  j 

die  unWahrscheinlichkeit  dieser  annähme  S  ^  ID 

liegt  auf  der  band,   denn  zwei  so  gelegene       /ii__  t, 

punkte  könnten  zwar  einen  schon  gege-  ._ 

benen  räum  in  antica  und  loostica  teilen,  -J^ 

aber  nimmermehr  zur  begrenzung  eines  unbegrenzten  raumes  dienen, 
vielmehr  ist  klar  dasz  der  augur,  wenn  er  diesen  zweck  nur  einiger- 
maszen  erreichen  wollte,    zwei   ihm    ungefähr   gegenüberliegende 
punkte  nehmen  muste,  etwa  in  einer  parallele  zum  querschnitt  seines 
körpers.   dann  würde  man  den  räum  des  templums  nach  sinistra  und 
dextra  hin  durch  die  Verbindungslinien  jener  punkte  mit  dem  sitze 
des   augur  {aC,   bC)  ab- 
gegrenzt denken  können.    '^^  |  y^ 
über  die  dritte  grenzlinie           ^\^                       |                      ^X 
wäre    eine  doppelte   ver-                 \^                  j                  y^ 
mutung    gestattet,      ent-                      \     S    M  J)     -^^ 
weder  sie  könnte  in  gera-                            \       i       y 
der   richtung    die   beiden                                ^^""J^' '^ 
punkte  a  und  &  verbunden                                    ^ 
haben,  so  dasz  der  begrenzte  räum  (a  &  C)  ein  dreieck  bilden  muste ; 
oder  wenn  man  sich  die  Verbindungslinien  mit  dem  sitze  des  augurs 
(a  C  und  &  C)  bis  zum  horizont  verlängert  denkt  und  die  horizont- 

linie    als   grenze    nach   dieser  ^. -, — ^^ 

Seite   hin   auffaszt,    so   würde  ^^^  I  ""^-v 

man  einen  kreisausschnitt  er-  /'^  \  \ 

halten,    die  letztere  annähme,         /  j  n -j^ 

welche  Aufrecht  und  Kirchhoff      '  v  |  ^  ' 

aufgestellt  haben,  ist  noch  die         *^  \^        ^  ji    J) 
wahrscheinlichere.       indessen  \^         ] 

mag  man  sich  das  templum  als 
dreieck  oder  als  kreisausschnitt 


4 


^\^^ 


denken,  in  keinem  falle  ist  ersichtlich,  wie  der  augur  einen  solchen 
räum  in  die  vier  regionen,  die  zu  jedem  auguraltemplum  erforderlich 
waren,  zerlegen  konnte,  eine  sinistra  und  dextra  liesze  sich  allen- 
falls noch  herstellen ;  aber  wie  man  die  postica  bei  einem  solchen 
templum  berücksichtigen  konnte,  ist  völlig  undenkbar,  da  doch  die 
postica  im  rücken  des  augur  lag,  welcher  selbst  in  der  kreuzung  von 
cardo  und  decumanus  (dem  decussis)  ^  stand ,  mithin  der  räum  des 
templum  sich  noch  hinter  dem  augur  ausdehnen  muste. 


3  Müller  Etr.  IP  s.  137.  Aufrecht-Kirchhoff  ao.  II  s.  85.  dies  musz 
wie  ein  princip  festgehalten  werden,  schon  die  namen  antica  und 
postica  sind  beweis  genug,  über  deren  augurale  anwendung  man  auszer 
anderm  vergleichen  möge  Varro  de  l.  l.  VII  7.     Servius  zu  Aen.  II  453. 
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.  Wir  bleiben  also  mit  Husclike  ao.  s.  78  dabei,  dasz  das  zweite 
templum  bei  Varro  eine  viereckige  form  hatte,  also  in  seine  vier 
regionen  zerlegt  etwa  nebenstehende  figur  dar- 
stellte, und  da  die  formel  bei  Varro  sich  blosz 
auf  die  conception  des  templums,  nicht  auch  auf 
die  regionenteilung  bezieht,  wie  oben  bemerkt, 
so  kommt  zunächst  nur  die  gleich  folgende  figur  in 
betracht.  wenn  dem  so  ist,  so  müssen  die  beiden 
bäume,  welche  das  templum  nach  der  linken  und 
rechten  begrenzen  sollen,  zwei  ecken  desselben 
gebildet  haben;  und  es  fragt  sich,  welche  beiden  von  den  vier  ecken 
gemeint  sind.  Huschke  s.  79  meint,  dasz  der  eine  bäum  (a)  in  der 
antica  sinistra^  der  andere  {d)  in  der  postica 
dextra  zu  denken  sei ;  der  augur  habe  von  jenem 
aus  nach  diesem  hin  eine  linie  mit  seinem  krumm- 
stab  gezogen;  Huschke  vergleicht  die  w^orte 
des  Livius  (I  18)  regiones  ab  Oriente  ad  occasum 
determinavit  .  .  Signum  contra,  quoad  longissime 
consj)ectum  oculi  ferehant,  animo  finivit,  wo  er 
das  Signum  contra  (sc.  augurem  situm)  als  jene 
ecke  der  antica  sinistra  auffaszt.  doch  wir  fragen :  welchem  zwecke 
diente  jene  linie  welche  Huschke  den  augur  ziehen  läszt?  oder  hat 
man  je  gehört  dasz  das  auguraltemplum  durch  diagonalen  geteilt 
worden  sei?  freilich  läszt  sich  eine  streng  mathematische  form  des 
quadrats  nur  durch  zwei  einander  gegenüberliegende  ecken  bestim- 
men (a  d  oder  h  c).  die  annähme  Huschkes  würde  also  unzweifel- 
haft richtig  sein ,  wenn  es  dem  augur  darauf  angekommen  wäre, 
einen    genau    quadratischen    räum    abzugrenzen,     doch  musz   dies 


VI  191.  die  bedeutuug  dieser  ausdrücke  läszt  sich  nur  aus  der  ange- 
nommenen Stellung  des  augur  erklären  (Festus  ep.  s.  220  n.  posticum). 
ein  ernster  einwurf  gegen  diese  annähme  scheint  kaum  möglich,  um 
so  mehr  musz  man  sich  wundern,  dasz  ein  so  scharfsinniger  forscher 
wie  Michel  Bre'al  (tables  Eugub.,  Paris  1875)  auf  die  sonderbare  Ver- 
mutung verfallen  konnte,  dasz  der  sitz  des  augurs  in  einer  der  vier  ecken 
des  templums  zu  suchen  sei  und  dasz  das  umbrische  auguraltemplum 
nebenstehende  gestalt  gehabt  habe  mit  der  sedes 
auguris  in  A.  und  durch  welches  raisonnement  sucht 
er  diese  kühne  hypothese  zu  verteidigen?  'eile  (la 
figure)  s'e'carte  sur  une  circonstance  essentielle  de 
Celle  qu'a  propose'e  Kirchhoff:  au  lieu  de  placer 
comme  lui  l'augure  au  centre  d'une  circonference, 
nous  le  supposons  h,  Tun  des  angles  d'un  carre', 
autrement  nous  ne  voyons  comment  il  pourrait 
s'acquitter  de  ses  fonctions  sans  manquer  k  la  de'- 
fense  qui  lui  est  faite  de  se  retourner.'  Bre'al  meint  also,  au  einer 
andern  stelle  hätte  der  augur  die  postica  signa  nicht  beobachten  können, 
indessen  hat  Nissen  gezeigt,  wie  die  haruspices  bei  ihrem  viel  com- 
pliciertern  templum  es  angestellt  haben,  um  auch  die  teile  der  postica 
zu  berücksichtigen,  ohne  sich  umzudrehen,  wir  werden  für  das  augural- 
templum ein  noch  viel  einfacheres  verfahren  vorschlagen. 


B 


C^-^-^B 
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schlechterdings  verneint  werden,  der  augur  pflegte  nach  dem  gebet 
unbeweglich  sitzen  zu  bleiben  (Servius  zu  Äen.  VI  197),  natürlich, 
um  nicht  durch  eine  Veränderung  in  der  haltung  seines  körpers  die 
regionen,  namentlich  atitica  und  postica  zu  verschieben,  dieselbe 
sitte  treffen  wir  daher  auch  bei  den  Umbrern  an ;  auf  den  Iguvischen 
tafeln  wird  sogar  durch  das  wort  'umdrehen'  das  ende  des  auspi- 
ciums  bezeichnet  (VI*  z.  &.l^  z,  11),  und  gewis  mit  gutem  gründe 
vermuten  Aufrecht-Kirchhoflf,  dasz  diese  handlung  des  umdrehens 
durch  die  disciplin  selbst  vorgeschrieben  war,  um  so  symbolisch  den 
schlusz  des  ganzen  actes  anzuzeigen,  wenn  also  der  augur  bei  seiner 
Umschau  unbeweglich  dasitzen  muste,  so  konnte  er  nur  diejenigen 
zeichen  beobachten,  welche  ihm  in  der  antica  erschienen,  wie  man 
gleichwohl  auch  die  zeichen ,  welche  die  götter  der  postica  sandten, 
habe  berücksichtigen  können,  hat  Nissen  durch  eine  sehr  ansprechende 
vermutufig  in  bezug  auf  das  himmelstemplum  der  haruspices  er- 
klärt, wo  den  acht  regionen  der  anUca  eben  so  viele  der  postica  ent- 
sprechen, aber  die  augurn  bei  ihrem  einfachem  templum  von  vier 
regionen  hatten  ein  so  compliciertes  verfahren  wohl  nicht  nötig:  sie 
werden  die  zeichen  der  postica  nur  dann  in  betracht  gezogen  haben, 
wenn  sie  entweder  mit  dem  gehör  wahrgenommen  wurden,  oder  wenn 
sie  aus  dev  postica  in  die  antica  hervortraten  und  so  dem  äuge  sichtbar 
wurden,  vom  donner  und  von  dem  geschrei  der  oscines  liesz  sich 
nach  dem  gehör  unschwer  feststellen,  welcher  region  dier postica,  ob 
der  linken  oder  rechten ,  sie  angehörten ;  die  älites  aber  und  blitze 
wui'den  wohl  postica  dann  genannt,  wenn  sie  aus  der  postica  her 
kamen,  sinisti-a  wenn  aus  der  linken ,  dexti'a  wenn  aus  der  rechten 
Seite  der  postica.  jedenfalls  musz  es  möglich  gewesen  sein  die 
postica  Signa  zu  beachten ,  ohne  dasz  der  umschauende  seine  einmal 
genommene  Stellung  änderte;  der  augur  wie  der  haruspex  durch- 
forschte mit  seinen  äugen  blosz  das  feld  der  antica.  mithin  war  es 
gar  nicht  notwendig  den  räum  der  postica  in  bestimmte  grenzen  zu 
bannen,  da  auf  diese  grenzen  bei  der  beobachtung  doch  keine  rück- 
sicht  genommen  werden  konnte. 

Demnach  darf,  um  zu  Varros  stelle  zurückzukehren,  die  altera 
arhos  (in  der  dextra)  nicht  in  die  postica  verlegt  werden;  sie  musz 
in  der  antica  gesucht  werden,  wenn  aber  die  beiden  bäume  zur  be- 
grenzung  der  antica  einigermaszen  genügen  sollten,  so  müssen  sie 
an  den  ecken  des  oblongums,  welches  die  antica  bildete,  gelegen 
haben:  der  eine  in  der  linken  (a),  der  andere  in  der  rechten  ecke  (&). 
nunmehr  konnte  die  linie,  welche  beide  punkte  verband  und  das 
templum  in  der  front  abgrenzte,  ohne  Schwierigkeit  blosz  durch  das 
äuge  bestimmt  werden,  ebenso  die  parallele  dazu,  auf  welcher  der 
augur  stand,  es  war  leicht  zu  sehen,  welche  signa  diese  grenzen 
überschritten,  ungleich  schwieriger  war  es  die  linien,  welche  das 
templum  zu  beiden  selten  begrenzen  sollten  {ac  und  td)  blosz  im 
geiste  zu  fixieren,  da  nur  je  ein  endpunkt  derselben  durch  die  beiden 
bäume  gegeben  war.     ob   man  es  hier  der  gewissenhaftigkeit  des 
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augurs  und  der  schärfe  seines  augenmaszes  überlassen  habe,  die 
grenzlinien  der  sinistra  und  dextra  zu  berücksichtigen,  läszt  sich 
natürlich  nicht  mit  Sicherheit  feststellen,  doch  ist  es  wohl  in  hohem 
grade  wahrscheinlich  dasz,  wenn  auf  der  bürg  dieses  spections- 
templum  anzuwenden  war ,  immer  ein  und  derselbe  locus  finitus  ge- 
nommen wurde;  jene  conceptionsformel  bei  Varro  hatte  also  nur 
den  zweck  anzuzeigen,  dasz  eben  dieser  locus  finitus  als  beobachtungs- 
feld  dienen  sollte,  dessen  grenzen  im  übrigen  schon  gegeben  waren, 
dasz  trotzdem  die  richtige  beobachtung  der  grenzen  eine  grosze  auf- 
merksamkeit  erforderte,  da  das  templum  über  der  erde  gedacht 
werden  sollte,  versteht  sich  von  selbst,  daher  die  ängstlichkeit,  mit 
welcher  der  augur  seine  gewissenhaftigkeit  verwahrt:  inter  ea  con- 
regione,  conspicione,  cortumione,  utique  ea  rectissime  sensi,  obwohl  eine 
ähnliche  reserve  auch  sonst  bei  sacralen  handlungen  üblich  war  (vgl. 
Macrobius  Sat.  III  9—12.  Henzen  acta  fr.  arv.  s.  100.  103.  110— 
123.  Müller  Etr.  11^  138). 

Das  erste  templum  Varros  kann  nur  ein  spectionstemplum,  für 
die  beobachtung  von  auguralzeichen  sein;  ein  eben  solches  templum 
war  aber  auch  das  andere,  worin  liegt  also  —  abgesehen  von  der 
form  —  der  unterschied  zwischen  beiden  ?  da  von  fünf  gcnera  sig- 
norum  auguralium  nur  zwei,  blitze  und  vögel,  nach  den  regionen 
des  templums  beobachtet  wurden ,  so  erhebt  sich  die  frage :  dienten 
beide  templa  der  beobachtung  von  blitzen  und  vögeln  zugleich,  oder 
wenn  nicht ,  welches  war  für  die  blitze ,  welches  für  die  vögel  be- 
stimmt? die  antwort  ist  leicht  gegeben,  da  das  erste  templum  in 
caelo  Ktti'  eHoxnv  genannt  wird,  so  kann  das  andere  nicht  ebenfalls 
im  himmel  gedacht  worden  sein ;  es  musz  also  in  dem  räum  zwischen 
himmel  und  erde  vorgestellt  werden,  es  war  ein  luft templum, 
wie  das  erste  ein  himmelstemjjlum.  dies  wird  uns  auch  ausdrücklich 
bezeugt  von  Servius  zu  Äen.  I  92  templum  dicitur  locus  . .  designatus 
in  aere,  wo  man  leicht  Varros  locus  finitus  wiedererkennt ;  dazu  schol. 
zu  Lucanus  FJiars.  I  296  (Weber)  designatis  in  aere  spatiis.  von  den 
auguralzeichen  aber  liesz  man  nur  die  blitze,  nicht  atich  die  vögel,  wie 
zb.  Müller  ao.  II*  129  meint,  aus  dem  himmel  selbst  kommen;  sie  allein 
werden  caelestia  signa  genannt  (Festus  ep.  s.  64  u.  caelestia.  Festus 
s.  261  ^  26.  Servius  zu  Aen.  III  695.  Cass.  Dion  XXXVIII  13  ua.) 
wo  dieses  templum  genannt  oder  beschrieben  wird,  geschieht  immer 
nur  der  blitze,  nie  der  vögel  erwähnung,  wenigstens  bei  den  kundigen 
Schriftstellern:  Cic.  de  div.  II  18,  42  quid  est  igitur  quod  ohservatum 
Sit  in  fulgure?  caelum  in  sedecim  partes  diviserunt  JEtrusci.  facile  id 
quidem  fuit ,  quattuor  quas  nos  hahcmus  duplicare ,  post  idem  Herum 
facere^  ut  ex  eo  dicerent  ftdmen  qua  ex  parte  venisset.  II  20,  45. 
Plinius  11  54 ,  142  f.  in  sedecim  partes  caelum  in  eo  spectu  divisere 
Tusci.  daher  sagt  Cicero  de  leg.  II  8,  20  caelique  fulgura  regionibus 
ratis  temperanto.  was  Varro  mit  dem  worte  natura  bezeichnet,  das- 
selbe bezeichnet  hier  offenbar  Cicero  mit  dem  ausdruck  regionibus 
ratis  dh.  aeternis,  immutabilibus.   folglich  können  es  nur  die  vögel 
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gewesen  sein ,  welche  in  dem  andern  templum  beobachtet  wurden, 
wie  es  denn  auch  natürlich  ist,  dasz  diese  Segler  der  lüfte  im  luft- 
templum  geschaut  wurden,  dasz  die  vögel  nicht  im  himmelstemplum 
gedacht  wurden,  geht  auch  aus  einer  stelle  des  Servius  hervor  (zu 
Aen.  VI  198):  ohservare  enim  et  de  caelo  et  de  avibus  verho  augurum 
dicitur.  vielleicht  findet  sich  auch  an  Varros  stelle  selbst  eine  hin- 
deutung darauf,  dasz  das  zweite  templum  für  die  Vogelschau  be- 
stimmt war.  Varro  sagt,  dasselbe  sei  ah  auspiciendo,  ab  auspiciis 
zu  verstehen,  möglicherweise  ist  hier  aiispicium  in  seiner  ursprüng- 
lichen bedeutung  genommen  =  avispicium;  jedenfalls  kann  das  ver- 
bum  auspicien^o,  welches  Müller  nach  der  lesart  des  Flor,  auspieendo 
gesetzt  hat,  wenn  es  richtig  ist,  nvir  auf  wirkliche  Vogelschau  be- 
zogen, darf  nicht  etwa  mit  auspicando  identificiert  werden,  da  nach 
Varros  ausdrücklichem  zeugnis  {de  1. 1.  VI  82)  die  formel  avem  specere 
noch  zu  seiner  zeit  in  der  consuetudo  augurum  gebräuchlich  war  {in 
auguriis  etiani  nunc  augiires  dicunt  avem  specere),  so  könnte  sich 
wohl  die  ursprüngliche  bedeutung  von  auspicium  bis  in  dieselbe  zeit, 
wenigstens  in  der  kunstsprache  der  augurn ,  erhalten  haben,  das- 
selbe müste  natürlich  von  dem  verbum  auspicere  gelten ;  freilich  er- 
scheint mir  die  bildung  bedenklich,  nimt  man  dagegen  auspicium 
in  dem  gewöhnlichen  sinne,  und  schreibt  auspicando  für  auspiciendo, 
so  könnte  man  anstosz  daran  nehmen,  dasz  Varro  nur  das  zweite 
templum  ah  auspiciis  ableitet,  indessen  da  man  zu  Varros  zeit  die 
blitze  einfach  zu  erlügen  pflegte ,  indem  das  wort  der  Verkündigung 
ganz  die  stelle  des  Zeichens  vertrat  (Müller  ao.  IP  s.  139),  so  mag 
damals  factisch  das  templum  nur  noch  bei  der  Vogelschau  in  an- 
wendung  gekommen  sein. 

Wie  das  templum  der  stadt  an  dem  römischen  boden  haftete, 
für  alle  zeiten  und  nur  durch  proferierung  der  grenzen  zu  verändern, 
wie  demnach,  wenn  wir  in  dieser  anschauungsweise  einen  schritt 
weiter  gehen,  auch  die  erde  ein  solches  in  unverrückbare  linien  ge- 
banntes templum  ist,  so  war  es  vom  Standpunkte  des  Römers  durch- 
aus natürlich,  auch  das  himmelsgewölbe  sich  als  ewiges,  unveränder- 
liches templum  vorzustellen,  da  dasselbe  von  natur  war,  so  brauchte 
es  nicht  concipiert  zu  werden ;  nur  die  regionen  musten  für  die  sinn- 
liche Wahrnehmung  irgendwie  abgegrenzt  werden,  daher  wird ,  wo 
vom  himmelstemplum  die  rede  ist,  immer  nur  dieses  6ine  verfahren 
erwähnt  (Cic.  de  div.  II  18,  42.  I  17,  31.  de  leg.  II  8,  21.  Plinius  II 
54,  142  0".  Livius  I  18  —  über  diese  stelle  ausführlicher  unten), 
von  diesem  templum  gelten  also,  aber  nur  von  diesem  blitztemplum, 
die  Worte  Müllers  Etr.  IV  129:  'so  heiszt  für  jede  beobachtung  am 
himmel,  von  blitzen  oder  vögeln,  der  himmel  selbst  .  .  und  zwar,  wie 
Varros  werte  deutlich  besagen,  der  ganze  himmel ;  niemals,  dasz  ich 
wüste ,  wird  ein  abschnitt  des  himmels  templum  genannt.'  dagegen 
konnte  der  ungeheure,  form-  und  gestaltlose  räum,  der  zwischen 
himmel  und  erde  liegt,  nicht  wohl  unter  der  strengen  form  des 
templums  vorgestellt  werden,   wenn  daher  die  bewohner  dieses  luft- 
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raumes,  die  vögel,  zu  beobachten  waren,  so  muste  ein  templmn  in 
die  luft  so  zu  sagen  erst  hineingetragen  werden ;  es  muste  künstlich 
immer  von  neuem  wieder  concipiert  werden,  während  das  firmament 
ein  natürliches  templum  bildet,  so  erklärt  es  sich,  warum  die  augui'n 
bei  der  beobachtung  von  vögeln  sich  nur  einen  teil  der  luft  oder, 
mit  der  mangelhaften  terminologie  der  alten  zu  reden,  des  himmels 
abgrenzten,  dieses  templum  rechnet  Varro  aus  schon  erörterten 
gründen  zu  den  irdischen;  da  es  aber  von  diesen  seiner  bedeutung 
nach  gänzlich  verschieden  ist,  so  werden  wir  es  wagen  für  dasselbe 
einen  neuen  terminus :  luft-  oder  vogel-templum  anzuwenden ,  um 
einer  Verwechselung  mit  den  andern  eigentlichen  irdischen  templa 
vorzubeugen. 

Wenn  wir  nun  zu  den  zeichen  der  luft  und  des  himmels  die- 
jenigen hinzufügen,  welche  auf  der  erde  selbst  erschienen  und  welche 
im  System  der  augurn  in  die  beiden  classen  ex  triigudiis  und  ex  qua- 
drupedibus  verteilt  waren ,  so  finden  wir  in  der  disciplin  der  augurn 
jene  dreiteilung  der  weit  wieder,  die  in  der  naturanschauung  der 
Griechen  und  Inder  so  fest  begründet  war  und  vielleicht  uraltes 
eigentum  des  indogermanischen  geistes  ist  (Cic.  de  nat.  d.  I  15,  40. 
II  39,  101.  45,  117.  Tusc.  I  19,  43).  die  Griechen  haben  bekannt- 
lich die  Substanz,  aus  der  sie  sich  das  firmament  bestehend  dachten, 
den  aiGrip  (mit  dem  himmel  identificiert  Cic.  de  nat.  d.  II  40,  101. 
I  15,  40  vgl.  II  25,  65.  26,  66)  unterschieden  von  der  die  erde  um- 
gebenden luftschicht,  dem  drip.  noch  schärfer  finden  wir  diese  Schei- 
dung durchgeführt  bei  den  Indern,  und  zwar  schon  in  den  ältesten 
denkmälern  derselben,  in  den  hymnen  des  Rigveda.  die  ganze  weit 
besteht  aus  drei  reichen :  erde,  luft  und  himmel.  zwischen  der  erde 
{prthivi  oder  hhümi)  und  dem  lichtraum  des  himmels  (dem  rocanam 
divas)  liegt  das  antariTisliam  dh.  Zwischenraum  (nach  Weber  ind. 
Studien  I  s.  187  anm.  2  und  Grassmann  lexikon  zum  Rigveda  udw.) 
oder  durchsichtiger  räum,  im  antariJcsham  befindet  sich  das  rajas, 
der  dunstkreis  in  dem  nebel  und  wölken  sich  bewegen;  A.  V.  4, 
25,  2  rajo  yupitam  antarikslie  'das  rajas  ist  geglättet  im  antarUcsJiam.' 
die  bewohner  des  antariJcsham  sind  die  vögel,  wie  bei  den  Römern, 
vgl.  Rigveda  1,  25,  7  vedä  yo  vinäm  padam  antarikshenci  patatdm 
'welcher  kennt  den  pfad  der  im  antariJcsJiam  fliegenden  vögel,'  nem- 
lich  Indra :  denn  dessen  reich  ist  das  antariJcsJiam,  wie  folgende  stelle 
aus  dem  Nirukta  beweist  (die  ich  der  gütigen  mitteilung  des  hm.  geh. 
rat  prof.  Stenzler  verdanke)  7,  5:  agnih prtkivistMno ,  väyur  vendro 
vdntariksJiastJiänah ,  süryo  dynsthänah.  dasz  nun  diese  dreiteilung 
der  weit  in  der  that  dem  System  der  auguralsigna  und  demgemäsz 
auch  dem  der  templa  zu  gründe  gelegen  habe ,  das  wird  uns  oben- 
drein noch  ausdrücklich  bezeugt  von  Dionysios  ant.  II  64  'Pa))LtaiOi 
KaXoöciv  auYÖpac,  fijueic  h'  av  ei'Troijuev  oiuuvottöXouc,  dTrdcric  ific 
laavTiKfic  nap'  auToTc  öviac  eTTicTr|)aovac  Tfic  le  Tiepi  id  oüpdvia 
Ktti  id  laeidpcia  kqi  xd  eiriYeia.  vgl.  ebd.  II  5  KpdiiCTa  tujv 
oupaviujv  Ktti  ineiapciujv  crmeiuuv.  dasz  Dionysios  sich  diese  teilung 
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der  auguralzeichen  nicht  selbst  ausgedacht,  sondern  aus  guter  quelle 
geschöpft  hat  (Nissen  s.  72  vermutet  Varro),  ist  nicht  zu  bezweifeln, 
da  er  auch  sonst  in  auguralsachen  kundige  autoren  benutzt  hat. 

Wenn  der  augur  de  caelo  beobachtete ,  so  wandte  er  sich  nach 
Süden ,  wie  Varro  bezeugt  de  l.  l.  VII  7  eius  tempU  partes  quattuor 
dicimtur  sinistra  ah  Oriente,  dextra  ah  occasu,  antica  ad  meridiem, 
postica  ad  septentrionem.  das  komma  hinter  dicuniur  musz  gestrichen 
werden :  denn  offenbar  war  nicht  die  vierzahl  der  teile ,  sondern  die 
richtung  derselben  diesem  templum  eigentümlich,  da  aber  Varro 
demselben  nur  diese  eine  Orientierung  nach  Süden  zuschreibt,  so 
folgt  dasz  es  immer  dieselbe  gehabt  hat.  dasselbe  ergibt  sich  aus 
dem  wesen  dieses  templums  :  denn  da  es  von  natur  gegeben  war, 
nicht  künstlich  geschaffen  wurde ,  so  muste  es  auch  unveränderliche 
regionen  haben  [ratae  regiones  sagt  Cicero  de  leg.  II  8,  21  vgl.  III 
19,  43  est  honi  auguris  meminisse  .  .  caelique  partes  sibi  definitas 
esse  traditas,  e  quihus  saepe  opem  rei  puhlicae  ferre  possit).  endlich 
läszt  sich  dasselbe  resultat  auch  auf  indirectem  wege  gewinnen, 
bekanntlich  bezeichnete  sinistrum  oder  sinistmium  in  der  spräche 
der  augurn  das  günstige,  zusagende  zeichen:  Cic.  de  div.  II  39,  82. 
I  16,  29.  Festus  s.  339*,  1.  351'',  19.  dieser  Sprachgebrauch  ist 
nach  den  Zeugnissen  der  alten  hergeleitet  von  den  Signa  caelestia 
(Cic.  de  div.  II  18,  43.  35,  74.  Plinius  II  54,  142.  Varro  bei  Festus 
s.  339  %  2.  Servius  zu  Aen.  II  693).  auf  die  beobachtung  der  vögel 
läszt  er  sich  schon  deshalb  nicht  zurückführen ,  weil  unter  diesen  ja 
manche  auch  von  rechts  günstige  zeichen  gaben ,  wie  der  rabe  (Cic. 
de  div.  I  39,  85.  II  38,  80  ua.).  nun  ist  es  aber  unzweifelhaft,  dasz 
diese  bedeutung  der  sinistima  daher  entstanden  ist,  weil  die  himmels- 
gegend ,  auf  welcher  sie  sich  zeigten ,  für  günstig  gehalten  wurde, 
nemlich  der  ortus  solis  (Plinius  ao.  Varro  ao.  Nissen  s.  162  ff.),  wie 
wäre  es  aber  möglich  gewesen  dasz  das  sinistimum  zur  bedeutung 
von  prosperum  oder  addicens  (oder  vielmehr  das  laevum  die  des 
sinistimum)  erhalten  hätte,  wenn  nicht  bei  der  beobachtung  der 
blitze  immer  dieselbe  richtung  beibehalten  worden  wäre  ? 

In  der  that  stimmen  die  wirklich  sachkundigen  autoren  alle  in 
diesem  punkte  überein:  Varro,  Cicero,  die  quellen  des  Festus  (Sin- 
nius  Capito  und  Cincius  s.  339  *,  7)  und  Plinius.  m.  vgl.  zu  den 
oben  angeführten  stellen  noch  Cic.  de  div.  1  17,  31.  am  klarsten 
und  vollständigsten  finden  wir  die  theorie  des  himmelstemplum, 
allerdings  des  tuskischen,  entwickelt  bei  Plinius  II  §  142  f.  laeva 
(sc.  fulmina)  prospera  existimantur,  quoniam  laeva  parte  mundi  ortus 
est  .  .  in  sedecim  partes  caelum  in  eo  spectu  divisere  Tusci.  prima  est 
a  septentrionihus  ad  aequinoctialem  exortum,  secunda  ad  meridiem, 
tertia  ad  aequinoctialem  occasum,  quarta  ohtinet  quod  reliquum  est  ah 
oceasu  ad  septentriones.  has  iterum  in  quaternas  divisere  partes,  ex 
quihus  octo  ah  exortu  sinistras,  totidem  e  contrario  appellavere  dextras. 
ex  his  maxime  dirae  quae  septentrionem  ah  oceasu  attingunt.  itaque 
plurimum  refert,  unde  venerint  fulmina  et  quo  concesserint.   Optimum 
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est  in  exotiivas  redire  partes,  icleo  cum  a  xmma  caeli  parte  venerint 
et  in  eandem  coneesserint,  summa  felicitas  x^oiienditur.  dasz  auch  die 
Eömer  die  blitze  aus  norden  für  significantiora  hielten ,  erhellt  aus 
Servius  zu  Aen.  II  693. 

Wenn  gleicliwohl  von  einigen  Schriftstellern  diesem  templum 
eine  andere  Orientierung  zugeschrieben  wird,  so  kann  nunmehr  kein 
zweifei  mehr  sein,  dasz  ihre  angaben  auf  einer  Verwechselung  des 
himmelstemplum  mit  andern  beruhen,  dieser  gefahr  waren  am  meisten 
ausgesetzt  diejenigen  autoren,  welche  durch  zeit  oder  nationalität 
der  disciplin  der  augurn  ferner  standen,  die  Griechen  und  die  gram- 
matiker  der  spätem  kaiserzeit.  die  Ursache  der  Verwechselung  ist 
leicht  zu  erkennen  bei  Servius  ao.:  sinistras  autem  partes  septen- 
trionales  esse  augurum  disciplina  consentit,  et  ideo  ex  ipsa  parte  signi- 
ficantiora esse  fulmina,  quoniam  altiora  et  viciniora  domicilio  lovis. 
es  ist  wahr  dasz ,  wenigstens  bei  gewissen  augurien ,  die  linke  seite 
die  nördliche  war;  ebenso  wahr  ist  es,  wie  die  angeführte  stelle  des 
Plinius  lehrt,  dasz  die  blitze  von  der  nordseite  als  significantiora 
dh.  stärkere  zeichen  galten;  aber  diese  beiden  dinge  haben  mit  ein- 
ander gar  nichts  zu  thun.  Servius  hat,  wie  häufig,  ganz  vei'schieden- 
artige  dinge  aus  ungenügender  Sachkenntnis  vermengt,  dies  ergibt 
sich  daraus,  dasz  der  schlusz  des  Servius  ganz  falsch  ist.  es  kam  ihm 
darauf  an,  die  bedeutung  von  sinistrum  =  prosperum  zu  erklären: 
intonuit  laevum]  sinistrum,  prospierum,  cjuia  caeleste  est.  dagegen  aus 
den  argumenten  des  Servius  würde  folgen,  dasz  sinistrum  die  be- 
deutung von  significantius  gehabt  habe,  das  aber  hat  die  disciplin 
der  augurn  nie  gelehrt.  Servius  hat  offenbar  die  significantiora  fid- 
mina  seiner  quelle  fälschlich  für  meliora  gehalten,  da  aber  die  signi- 
ficantiora aus  norden  kamen ,  so  konnte  er  sich  die  bedeutung  von 
sinistrum  nur  aus  der  Orientierung  nach  Osten  erklären,  während  die 
guten  autoren,  wie  wir  gesehen  haben,  die  bedeutung  des  sinisfimum 
auf  den  ortus  solis,  mithin  auf  eine  südliche  Orientierung  zurück- 
führen, eine  ganz  ähnliche  Verwechselung  liegt  der  stelle  des  Plutarch 
quaest.  Rom.  78  zu  gründe:  bid  Ti  oiujvüüv  ö  KaXou)Lievoc  dpicrepöc 
aicioc;  .  .  f\  juäXXov,  ujc  Moßac  q)rici,  toTc  Ttpoc  dvaioXac  dTToßXe- 
irouciv  ev  dpicrepa  Yiveiai  tö  ßöpeiov;  ö  bx]  toO  köcjuou  beEiöv 
eivai  Ti0evTai  Kai  KaOuTrepiepov. 

Den  gleichen  irrtum  finden  wir  endlich  noch  bei  Dionysios  II 5, 
dessen  ausführlichen  bericht  Nissen  s,  172,  merkwürdigerweise  ohne 
ein  wort  hinzuzufügen,  zur  erklärung  des  himmelstemplum  anführt, 
obwohl  derselbe  ganz  unklar  und  verworren  ist.  die  worte  des 
Dionysios  lauten:  /aexd  be  ifiv  euxf]V  dcipaTTf]  bifiXGev  gk  tujv  dpi- 
ciepujv  erti  xd  beHid.  TiGeviai  be  'PuujLiaioi  xdc  ck  xüjv  dpicxepujv 
im  xd  beHid  dcxpandc  aiciouc ,  eixe  irapd  TupprivuJv  bibaxOevxec, 
ei'xe  Traxepujv  KaBiiYricaiaevujv  Kaxd  xoiövbe  xivd,  iLc  cyuj  Trei0o|Liai, 
XoYic)aöv,  öxi  Kaöebpa  juev  ecii  Km  cxdcic  dpicxr)  xüJv  oiujvoTc  }iav- 
xeuojLievuuv  r\  ßXejrouca  irpoc  dvaxoXdc,  Ö6ev  f]Xiou  xe  dvacpopai 
Twovxai  Kai  ceX^vr^c  küi  dcxepuuv  TiXavrixuuv  xe  Kai  driXaviüv,  r\  xe 
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ToO  Köcfjou  Trepiqpopd,  bi'  fjv  xoxe  nev  urrep  f^c  otTTavta  xd  ev 
aÜTLu  Tivetai,  TOie  be  uttö  thc,  eKeiGev  dpEainevri  xriv  etKUKXiov 
dTTobibuuci  Kiviiciv.  Toic  be  Tipöc  dvaToXdc  ßXeTiouciv  dpiciepd  |uev 
Yiveiai  rd  rrpöc  ifiv  dpKiov  tTncipeqpovTa  luepr),  beHid  be  id  Tipöc 
fieaiiußpiav  qpepovTa*  TijuiuuTepa  be  td  Trpöxepa  rrecpuKev  eivai  xuuv 
uciepoiv.  |ueTeuupi2eTai  ydp  dirrö  tOuv  ßopeiuuv  laepüuv  6  tou  öHovoc 
TTÖXoc,  Tiepi  öv  fi  ToO  KÖc|uou  CTpocpri  Tiveiai,  Kai  tüuv  nevTe  kukXuuv 
TU)V  bieruuKÖTUüv  T11V  ccpttipttv  ö  KaXou|uevoc  dpKTiKÖc  dei  Tfjbe  qpa- 
vepöc  TaTieivoÖTai  b'  dirö  xuJv  votiujv  ö  KaXoujuevoc  dvTapKTiKÖc 
kukXoc  dcpavrjc  Kaid  toOto  tö  |uepoc.  eiKÖc  br]  Kpdiicta  tüjv  oupa- 
viuuv  Kai  jaeiapciiuv  cruueiuuv  utrdpxeiv,  öca  ck  tou  KpaiicTOu  five- 
xai  iLiepouc,  eTreibf]  be  xd  jaev  ecTpa|U)aeva  rrpöc  tdc  dvaioXdc  fiYe- 
ILioviKuurepav  )uoipav  e'xei  tijuv  ixpocecTTepiujv,  auiujv  be  ^e  tujv 
dvaioXiKOJV  uijjriXÖTepa  xd  ßöpeia  tuuv  votiujv,  TauTa  dv  eirj  Kpd- 
TiCTa.  wie  Servius  und  Plutarch,  so  will  auch  Dionysios  die  augurale 
bedeutung  des  sinistimum  erklären,  das  raisonnement,  das  zu  diesem 
zwecke  angestellt  wird,  ist  nicht  aus  der  quelle  des  Dionysios  ge- 
nommen, sondern  dessen  eigentum,  wie  er  selbst  sagt:  KaTd  TOiövbe 
Tivd  ujc  e^uJ  Trei9o|uai  Xoyicjuöv.  schon  dieser  umstand  musz  gegen 
die  argumente  des  Dionysios  oder  doch  gegen  ihre  Verwertung  und 
Verbindung  vorsichtig  machen,  nun  ist  aber  die  ganze  argumentation 
so  confus,  wie  nur  je  eine  dem  köpfe  dieses  oberflächlichen  beob- 
achters  römischer  Verhältnisse  und  zustände  entsprungen  ist.  er  sucht 
nemlich  die  bedeutung  der  linken  blitze  als  rata  auspickt,  (dcTparrai 
ai'cioi)  auf  die  nach  osten  gewandte  Stellung  des  augurs  zurück- 
zuführen, ÖTi  Kaöebpa  \xi\  ecTi  Kai  cTdcic  dpicTn  tujv  oiuuvoic  juav- 
TeuO)aevuuv  f]  ßXeTTOuca  irpoc  dvaToXdc:  bei  dieser  Stellung  läge  links 
die  nördliche  seite;  diese  aber  gälte  für  die  Ti)LiiiJUTepa ,  weil  sie 
iivjjriXoTepa  sei  {altiora  et  viciniora  domicüio  lovis  sagt  Servius  ao.). 
dagegen  hätten  die  östlichen  regionen  eine  fiYe)aoviKUJTe'pa  juoTpa: 
darum  würden  die  blitze  aus  nordost  für  die  vorzüglichsten  (KpdTiCTa) 
gehalten,  wo  bleibt  nun  aber  der  satz  den  Dionysios  erläutern  wollte  ? 
die  angeführten  argumente  erklären  ja  nur,  wie  ein  teil  der  von  links 
kommenden  blitze,  die  von  nordost,  eine  günstige  bedeutung  er- 
halten habe;  die  übrigen  blitze  aus  der  linken  seite,  die  von  nord- 
west,  müsten  nach  denselben  gründen  als  die  schlechtesten  gegolten 
haben,  wie  erklärt  sich  nun,  dasz  man  schlechthin  die  linken  blitze 
für  zusagende  ausxncia  hielt  und  das  sinistimum  (=  laevum)  mit 
prosperum  identificierte ,  da  doch  das  sinistimum,  wenn  der  augur 
nach  osten  blickte,  bald  zusagend  bald  absagend  ausfiel,  je  nachdem 
es  von  nordost  oder  nordwest  kam?  man  sieht  wohl  dasz  Dionysios 
im  laufe  der  erörterung  die  frage  vollständig  gewechselt  hat;  er 
wollte  die  bedeutung  der  aicioi  dcTparrai  geben  und  endet  mit  einer 
erklärung  der  KpdTiCTa  cri|Lieia.  und  wie  ist  diese  erklärung  selbst 
beschaffen?  die  septentrionales  p)cit'tes,  sagt  er,  gelten  für  TijuiuuTepa 
jue'prj.  was  soll  dieser  ausdruck  bedeuten?  TijuiiuTepa  heiszt  'ange- 
sehener, wertvoller',  bezieht  sich  also  wohl  auf  die  stärke  der  zeichen, 
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nicht  auf  die  gute ;  die  nördlichen  zeichen  gelten  also ,  meint  Dio- 
nysios,  für  stärker  {significuntiora,  nemlich  als  die  südlichen),  mochten 
sie  gut  oder  schlecht  sein,  so  wenigstens  musz  der  autor  des  Dio- 
nysios  berichtet  haben,  wie  wir  aus  Plinius  und  Servius  schlieszen. 
dagegen  waren  die  orientales  partes  Y\fe}xoyiK{bTepai,  mehr  leitend, 
mehr  bestimmend,  also  doch  wohl  ebenfalls  significantiores.  auf  diese 
weise  würden  wir  aber  nie  zur  bedeutung  des  ratum  oder  sinistimum 
gelangen ;  also  musz  wohl  fiY£)HOViKiJUTepoc  hier  den  sinn  von  'pros- 
perior  haben,  damit  geraten  wir  aber  in  eine  neue  Schwierigkeit. 
die  östliche  seite  wäre  günstiger  gewesen  als  die  westliche?  also 
wäre  die  westliche  nur  weniger  glückbringend  gewesen?  das  ist 
durchaus  nicht  lehre  der  augurn.  diese  weisz  nur  von  zusagenden 
oder  absagenden,  heiszenden  oder  verbietenden  zeichen  {addicere 
äbdicere,  sinere  vetare).  eine  Steigerung  der  gute  nahmen ,  so  viel 
wir  wissen,  nur  die  haruspices  an;  für  sie  mochte  ein  blitz  von  Süd- 
südost nicht  als  ein  besonders  günstiges  zeichen  gelten ,  nicht  viel 
besser  als  ein  solcher  aus  Südsüdwest,  und  ein  ängstlicher  und  ge- 
wissenhafter haruspex  mochte  wohl,  wenn  ihm  kein  anderes  zeichen 
erschien,  lieber  eine  neue  blitzschau  anstellen,  für  die  augurn  aber 
war  ein  blitz  von  der  linken  schlechthin  zusagend  ,  der  von  rechts 
schlechthin  absagend,  sie  unterschieden  freilich  anspiciorum  gradus 
plures,  nemlich  stärkere  und  schwächere  {maiora  oder  significanüora 
und  minora ,  nicht  etwa  meliora  und  deteriora) ,  aber ,  wie  die  unten 
angeführten  stellen  deutlich  besagen,  nur  für  den  fall  dasz  zeichen 
verschiedener  geltung  mit  einander  collidierten:  vgl.  Servius  zu  Aen. 
III  374  auspicia  maiora  aut  maiorihus  dicimtur,  quihus  augu- 
rium  avium  aliarumque  reriim  eriplttir,  ut  puta,  si  parva  vel picus 
auspicium  dederit  et  deinde  contrarium  aquila  dederit,  auspicium 
aquilae  praevalet.  ergo  quia  notiim  est  esse  apud  augures  auspiciorum 
gradus  plures  usw.  zu  Aen.  XII  183  seit  enim  in  auguriis  prima 
posterioritus  cedere.  zu  Aen.  II  6 9 1  secundum  Romanorum  morem 
petity  ut  Visa  firmentur.  non  enim  unum  augurium  vidisse  sufficit, 
nisi  confirmetur  ex  simili  (?).  nam  si  dissimilia  sint  posteriora, 
solvuntur  prior a.  zu  eel.  9,  13  minora  enim  auguria  maio- 
rihus cedunt  nee  ullarum  sunt  virium,  licet  prior a  sint.  das  minus 
augurium  ist  an  und  für  sich  ebenso  gültig  wie  das  maius,  musz 
aber  bei  einer  coUision  natürlich  diesem  nachstehen,  also  kann  man 
nicht  mit  Dionysios  die  eine  region  als  die  bessere,  die  andere  als 
die  schlechtere  bezeichnen,  sondern  nach  der  theorie  der  augurn  nur 
die  eine  als  zusagende,  die  andere  als  absagende,  hier  liegt  eine 
Schwierigkeit  über  die  wir  nicht  hinwegkommen,  wie  wir  uns  auch 
drehen  mögen,  nehmen  wir  das  wort  fiYe^OViKUurepoc  bei  Dionysios 
in  der  ersten  möglichen  bedeutung  =  significantior,  so  wird  das  ganze 
raisonnement  desselben  unsinnig;  nehmen  wir  die  zweite  bedeutung 
(=  melior,  prosperior) ,  so  erhalten  wir  eine  ganz  und  gar  nicht  alt- 
römische augurale  anschauung.  notwendig  musz  Dionysios  einen 
fehler  begangen  haben ;  er  ist  sich  offenbar  selbst  nicht  im  klaren 
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gewesen  über  die  eigentliche  augurale  bedeutung  der  nördlichen 
und  östlichen  regionen ;  daher  bediente  er  sich  so  unbestimmter,  zwei- 
deutiger ausdrücke  wie  TijUiuJTepoc  und  fiY€|LiOViKiiOTepoc ,  die  ziem- 
lich dasselbe  besagen,  mochte  man  nun  unter  xijuiiJUTepov  das  sig- 
nificantius  und  unter  f]Ye|UOviKuOT€pov  das  melms  verstehen,  oder 
umgekehrt  unter  fiYejuoviKUÜTepov  das  significantius  und  unter  Ti)Hi- 
.tuTepOV  das  melms,  in  jedem  falle  musten  die  blitze  aus  nordost  als 
die  Kpaiicxa  gelten,  die  auswahl  überliesz  Dionysios  dem  leser,  da 
er  selbst  nicht  ins  reine  kommen  konnte,  oder  wäre  dies  der  fall 
gewesen,  warum  gebrauchte  er  nicht  bestimmtere  und  deutlichere 
ausdrücke,  da  doch  sonst  die  griechischen  Schriftsteller  die  auguralen 
termini  deutlich  wiederzugeben  wüsten?  so  spricht  Plutarch  Numa 
c.  7  von  axctOoi  öpviGec ,  und  signa  quae  rata  faciehani  pflegten  die 
Griechen  durch  aicioc  zu  übersetzen  (Plut.  Numa  9.  quaest.  Rom.  18, 
evaicioc  —  eHaicioc  Cass.  Dion  XXXVIII  13,  ja  Dionysios  selbst 
hatte  sich  ja  im  anfang  unserer  stelle  dieses  wortes  bedient),  endlich 
aber  musz  noch  ein  anderer  punkt  in  der  erörterung  des  Dionysios 
befremden,  er  versprach  eine  erklärung  von  der  bedeutung  der 
linken  blitze  zu  geben:  TiGeviai  be  'Puu)uaioi  rdc  eK  Tiijv  dpicxepiuv 
erri  rd  beHid  dcrparcdc  aiciouc,  und  befindet  sich  so  weit  im  einver- 
nehmen mit  sachkundigen  römischen  autoren,  welche  ebenfalls  die 
bedeutung  des  sinistimum  auf  die  himmlischen  zeichen  zurückführen, 
was  thut  er  nun  aber  im  folgenden?  er  bezieht,  was  er  von  der  be- 
deutung der  nördlichen  und  östlichen  regionen  sagt,  ohne  weiteres  auf 
blitze  und  vögel  zugleich:  eiKÖc  h\\  tüjv  oupaviiuv  xai  lueiapciLuv 
crmeiiuv  urrdpxeiv  usw.,  was  nie  einem  Römer  eingefallen  ist  und 
auch  gar  nicht  einfallen  konnte :  denn  bekanntlich  gaben  die  vögel 
durchaus  nicht  alle  von  derselben  seite  zusagende  zeichen :  während 
die  krähe  auf  der  linken  seite  als  für  ein  ratiini  auspicium  galt, 
konnte  der  rabe  nur  von  rechts  addicieren. 

Hier  haben  wir  nun  offenbar  die  quelle  gefunden,  aus  der  nicht 
blosz  der  Irrtum  des  Dionysios ,  sondern  auch  der  des  Servius  und 
Plutarch  geflossen  ist.  es  liegt  auf  der  band,  dasz  Dionysios  zwei 
ganz  verschiedene  beobachtungsarten ,  die  der  blitze  und  die  der 
vögel,  verwechselt  hat.  er  hat  die  bedeutung  der  blitze  aus  der 
Stellung  erklären  wollen,  die  der  augur  bei  der  beobachtung  der 
vögel  einnahm,  für  diese  gilt  allerdings  was  Dionysios  sagt :  Ka9ebpa 
)Liev  ecTi  Ktti  cxdcic  dpiciri  tluv  oiuuvoic  |uavT€uo|Lieva)V  fi  ßXeTrouca 
TTpöc  dvaioXäc.  denn  dasz  es  eine  art  der  beobachtung  gegeben 
haben  musz,  wo  der  augur  nach  Osten  sich  wandte,  bezeugt  aufs  ent- 
schiedenste die  besprochene  note  des  Servius :  sinistras  esse  septen- 
trionales  partes  augurum  disciplina  consentit,  und  dasz  diese  Stellung 
des  augurs  nicht  auf  die  blitze ,  sondern  nur  auf  die  vögel  bezogen 
werden  kann,  geht  aus  der  erörterten  natur  des  himmelstemplum 
hervor,  wenn  Dionysios  diese  cidcic  als  die  beste  bezeichnet,  nicht 
als  die  einzige,  so  mag  es  damit  ebenfalls  seine  richtigkeit  haben: 
denn  nach  dem  was  oben  über  das  lufttemplum  gesagt  ist  muste 
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dem  augur  bei  der  beobachtung  dieses  raumes  von  vorn  herein  eine 
gröszere  freiheit  zustehen,  indessen  seheint  doch  die  östliche  Orien- 
tierung bei  diesem  templum  die  bei  weitem  gebräuchlichste  gewesen 
zu  sein,  da  Servius  sagt :  sinistras  esse  septentrionales  x>arfes  augurum 
äisciplina  consentit,  eine  behauptung  die  natürlich  auf  das  vogel- 
temjDlum  eingeschränkt  werden  musz. 

Nach  Osten  also  war  das  zweite  templum  des  Varro,  das  er  in 
terra  nennt,  orientiert,  dasz  Varro  dieses  umstandes  keine  erwäh- 
nung  thut,  während  er  doch  bei  dem  ersten  templum  die  richtung 
der  regionen  angibt,  kann  keinerlei  bedenken  erregen,  denn  in 
seinem  werke  de  l.  lat.  war  er  bei  der  herbeiziehung  einzelner  punkte 
aus  den  antiquitäten  nicht  durch  bestimmten  plan,  sondern  durch 
laune  und  zufall  geleitet,  abgesehen  davon  dasz  er  die  ganze  materie 
schon  an  andern  orten  ausführlich  und  im  Zusammenhang  dargelegt 
hatte,  wie  im  fünften  buche  der  einstoUcae  quaestiones  (Festus  s.  339*,  2) 
und  vielleicht  auch  im  dritten  der  ant.  rer.  div.,  welches  von  den  augurn 
handelte,  möglicherweise  hat  indessen  Varro  einen  bestimmten  grund 
gehabt,  gerade  bei  dem  ersten  templum  die  Orientierung  anzugeben, 
wenn  nemlich  die  obige  bemerkung  richtig  ist,  dasz  in  der  spätem 
zeit  der  republik  die  blitze  gar  nicht  mehr  ex  ratione  templi  beob- 
achtet, sondern  einfach  erlogen  wurden  (Dion.  II  6  TÖv  CK  irjc  qpuu- 
vfjc  oiuuvov  XaßövTec),  so  konnte  es  Varro  wohl  für  notwendig 
halten,  bei  dem  auszer  gebrauch  und  daher  schon  halb  in  Vergessen- 
heit geratenen  himmlischen  templum  die  direction  desselben  mit  an- 
zugeben; bei  dem  andern  konnte  ihm  dies  überflüssig  scheinen,  da 
dasselbe  noch  immer  im  gebrauch  war  und  obendrein  in  dieser  be- 
ziehung  mit  den  allbekannten  irdischen  templa,  mit  denen  es  Varro 
in  eine  kategorie  setzt,  übereinstimmte,  aus  Varro  {epistoUcae  quae- 
stiones?) scheint  nun  aber  eine  stelle  des  Isidorus  geflossen  zu  sein, 
die  für  unsere  Vermutung  über  die  Orientierung  des  zweiten  Varro- 
nischen  templums  eine  directe  bestätigung  enthält,  XV  4,  7  sed  et 
locus  designatiis  ad  orientem  a  contemplatione  templum  dicehatur. 
cuius  partes  quattuor  erant:  antica  ad  ortum^  postica  ad  occasum,  sl- 
nistra  ad  septentrionem,  dextra  ad  meridiem  specians.  leicht  erkennt 
man  in  dem  locus  designatus  des  Isidor  den  locus  finitus  des  Varro 
wieder,  von  welchem  beide  das  verbum  contemplari  ableiten,  diese 
notiz  des  Isidor  kann  also  als  eine  ergänzung  zu  der  stelle  des  Varro 
angesehen  werden. 

Obgleich  auspicia  ex  avibus  ziemlich  häufig  erwähnt  werden, 
so  wird  doch  nur  äuszerst  selten  auch  die  richtung  des  beobachten- 
den augurs  angegeben  oder  auch  nur  angedeutet,  aber  die  wenigen 
stellen,  an  denen  ich  eine  solche  angäbe  gefunden  habe,  bestätigen 
durchaus  die  gewonnenen  resultate.  Festus  s.  241^,  14  itaque  quo 
anno  Romanos  imx)eratores  ad  exercitum  mittere  oporteret  iussu  no- 
minis  Latini ,  complures  nostros  in  Capitolio  a  sole  Oriente  auspiciis 
operam  dare  solitos.  uhi  aves  addixissent  usw.  auf  die  tageszeit 
können  die  worte  a  sole  Oriente  nicht  gut  bezogen  werden,  da  die 
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augurn  ihre  beobachtungen  um  mitternacht  oder  docb  vor  tages- 
anbruch  anzustellen  pflegten  (Mommsen  röm.  staatsr.  I  s.  28  anm.  3), 
auch  wo  es  sich  um  auspicia  ex  avihus  handelte  wie  bei  der  ernennung 
des  dictators.  ferner  läszt  sich  die  Stellung  des  augurs  bei  der  Vogel- 
schau indirect  aus  einer  stelle  des  Livius  VII  26,  3  ff.  schlieszen:  con- 
serenti  iam  manum  (IL  Valerio)  corvus  repente  in  galea  consedit ,  in 
hostem  versus  .  .  os  oculosque  Iwstis  rostro  et  unyuihiis  adpetit,  donec 
.  .  turhahmi  Valerius  optruncat:  corvus  ex  conspectu  elatus  orientem 
petit.  unzweifelhaft  befindet  sich  die  richtung,  welche  hier  dem  fluge 
des  raben  gegeben  wird,  in  einklang  mit  den  lehren  der  augurii 
disciplina,  und  eben  so  sicher  musz  das  Verhältnis  des  Corvinus  zu 
dem  raben  dasselbe  gewesen  sein  wie  das  des  observierenden  augurs. 
offenbar  aber  soll  der  rabe,  welcher  sich  nach  Osten  hin  entfernt,  ein 
günstiges  augurium  geben ;  und  wir  wissen  dasz  dieser  vogel  nur 
von  rechts  her  ratum  facere  konnte,  hätte  nun  der  augur  bei  der 
Vogelschau  nach  süden  geblickt,  so  würde  ein  von  ihm  aus  dem 
Sonnenaufgang  zufliegender  rabe  nur  in  der  sinistra  sich  befunden 
haben,  mithin  kein  günstiges  zeichen  gewesen  sein,  dagegen  war 
dies  wohl  möglich,  wenn  nach  derselben  himmelsgegend  auch  der 
augur  selbst  blickte,  wenn  nemlich  der  rabe  in  der  dextra  antica 
hinflog,  man  vergleiche  noch  Hör.  carm.  III  27,  15  oscinem  corvum 
prece  suscitabo  solis  ah  ortu.  ein  rabe  der  von  osten  her  kam  konnte 
ebenfalls  nicht  dem  nach  süden  gewandten,  wohl  aber  dem  nach 
osten  ausblickenden  augur  addicieren. 

Die  formet  des  Varro  bezieht  sich  auf  ein  in  arce  zu  vollziehen- 
des augurium.  da  aber  der  augur  von  da  aus  nach  osten  schaute,  so 
hatte  er  vor  seinen  blicken  die  stadt  in  ihrem  ganzen  umfang  aus- 
gebreitet, was  scheint  da  wohl  natürlicher  als  dasz  der  augur  die 
Umschau  innerhalb  des  stadttemplums  hielt?  wenigstens  war  dies 
das  verfahren  der  umbrischen  augurn ,  welche  innerhalb  der  städti- 
schen grenzen  ex  avihus  observierten:  Iguv.  tf.  VI*  z.  11  todceir 
tuderus  sei  podruhpei  seritu.  VI  **  z.  49  eriront  tuderus  avif  seritu 
(vgl.  Breal  ao.  s.  46.  52.  53  anm.  1).  daher  scheint  es  uns  sehr  wahr- 
scheinlich, dasz  Varros  templum  in  terra,  zu  dem  er  die  conceptions- 
formel  in  arce  angibt,  kein  anderes  war  als  das  templum  urbis.  die 
bäume  also,  durch  welche  jenes  templum  begrenzt  werden  soll,  waren 
im  pomerium  gelegen,  auf  dieses  templum  weisen  wohl  auch  die 
Titiae  aves  hin,  quas  in  augurüs  certis  observare  solent  (sc.  augures) 
nach  Varro  de  l.  l.  V  85.  denn  offenbar  wurde  mit  diesem  namen 
nicht  eine  bestimmte  species  von  vögeln  bezeichnet,  sondern  über- 
haupt alle  Vögel,  welche  bei  der  Vogelschau  vom  alten  sitze  der  Titier 
dh.  der  Sabiner,  vom  Quirinal,  emporstiegen,  auf  dieselbe  art  der 
benennung  wird  auch  die  Sanqualis  avis  zurückzuführen  sein:  dar- 
unter würde  dann  jeder  vogel ,  !der  sich  an  der  porta  Sanqualis  oder 
aedes  Sand  zeigte,  zu  verstehen  sein  (Festus  s.  317  ''j  31.  s.  343  ^,  34. 
ep.  s.  345,  2).  dasz  spätere  augurn  zu  einer  zeit,  wo  man  die  be- 
deutung  des  wertes  gar  nicht  mehr  kannte  {magna  in  quaestione 
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liabent  sagt  Plinius  X  7,  8),  diese  Sanqualis  avis  mit  der  ossifraga 
identificierten,  also  eine  bestimmte  species  darunter  verstehen  woll- 
ten, will  wenig  sagen  und  kann  unsere  vei'mutung  nicht  widerlegen, 
übrigens  scheint  der  ausdruck  des  Varro  in  certis  auspiciis  ohservare 
solent  anzudeuten,  dasz  bei  gewissen  augurien  auch  der  ort,  wo  sich 
die  inipefrativa  avis  zeigen  muste,  vorgeschrieben  war,  dieser  ort 
wird  mit  dem  zwecke  des  auguriums  in  einem  Innern  zusammenhange 
gestanden  haben.  —  Unsere  Vermutung  über  dieses  stadttemplum 
wird  zur  gewisheit  erhoben  durch  zwei  wichtige  stellen  beiFestus  und 
Cicero.  Festus  s.  344'^,  17  summissiorem  aliis  aedem  Honoris  et  Yir- 
tutis  C.  Marius  fecit,  we,  si  forte  ofßceret  auspiciis  publicis,  augures  eam 
demoliri  cogerent.  hier  ist  offenbar  von  auspicien  die  rede,  die  inner- 
halb der  stadtgrenzen  observiert  wurden:  und  den  Standpunkt  des 
augurs  musz  man  sich  in  ziemlicher  höhe  denken ,  da  sonst  auf  die 
gröszere  oder  geringere  höhe  eines  gebäudes  nicht  viel  ankommen 
konnte,  die  augurn  sollen  einen  freien  ausblick  über  die  ganze  stadt 
hin  haben.  Marius  liesz  aber  den  tempel  des  Honos  und  der  Virtus 
noch  niedriger  bauen  als  andere,  weil  er  wohl  mit  den  augurn  nicht 
auf  dem  besten  fusze  stand  und  sonst  deren  einspruch  befürchten 
muste.  mithin  wird  es  wohl  nicht  selten  vorgekommen  sein,  dasz  die 
augurn  in  dergleichen  fällen  ihr  veto  einlegten,  einen  solchen  fall  er- 
zählt Cicero  de  off.  III 16,  66  ut,  cum  in  arce  augurium  augures  actttri 
essent  iussissentque  Ti.  Claudium  Centumälum,  qui  aedes  in  Caelio 
monte  hahehat,  demoliri  ea,  quorum  altitudo  officeret  auspiciis,  Claudius 
usw.  hier  wird  also  die  arx  ausdrücklick  als  auguraculum  genannt 
für  die  im  stadttemplum  zu  observierenden  auspicien.  nun  war  aber 
das  Capitolium  selbst  an  der  grenze  des  pomerium  gelegen;  von  dem- 
selben aus  erblickte  man  die  stadt  in  ziemlich  quadratischer  form  ; 
jener  bäum,  der  nach  Varro  das  templum  zur  linken  begrenzen  soll, 
wird  also  etwa  in  dem  winkel  gelegen  haben,  den  das  pomerium  der 
stadt  auf  dem  Quirinalis  bildet;  der  andei'e  bäum  zur  rechten  wird 
etwa  auf  dem  Caelius  zu  denken  sein,  erst  jetzt  wird  völlig  klar, 
wie  jene  beiden  bäume  genügen  konnten,  um  das  ganze  templum  zu 
constituieren ;  die  linien,  welche  der  augur  zwischen  ihnen  conregione, 
conspicione,  cortumione  zieht,  waren  durch  die  cippi  des  pomerium 
hinlänglich  bestimmt  und  dirigiert,  und  wenn  der  augur  jene  beiden 
bäume  als  grenzen  seines  schautemplums  in  der  vorgeschriebenen 
formel  nannte,  so  sprach  er  eo  ipso  aus,  dasz  er  intra  urbis  templum 
Umschau  halten  wollte,  (ausführlicher  nannten  die  ümbrer  die 
grenzen  ihres  städtischen  templums.)  jetzt  sieht  man  auch,  warum 
bei  diesen  augurien  der  augur  sich  nach  Osten  wandte :  denn  sowohl 
das  templum  der  urhs  quadrata  als  das  der  Servianischen  stadt  war 
nach  Osten  orientiert  (Nissen  s.  84.  86).  die  augurn  nahmen  also 
bei  der  Vogelschau  in  arce  dieselbe  Stellung  ein  wie  der  gründer  der 
Stadt,  und  eben  deshalb  war  das  auguraculum,  uhi  publice  auspi- 
carentur  augures  (Festus  ep.  s.  18)  auf  dem  Capitol  gestiftet,  dieses 
auguraculum  konnte  freilich  auch  für  die  blitzschau  benutzt  werden, 
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wie  sich  von  selbst  versteht.  —  concipitur  verbis  non  isdem  usquequa- 
que  (sc.  templum  in  terra)  sagt  Varro  ferner;  dasz  es  auszer  dem 
auguraculum  in  arce  noch  ein  anderes  in  der  stadt  gegeben  habe, 
bezeugt  eine  inschrift  bei  Gruter  128,  4.  ferner  ist  bekannt,  dasz 
der  krummstab  des  Romulus  nicht  auf  der  bürg  sich  befand,  sondern 
in  der  curie  der  Salier,  also  auf  dem  Palatium  (Cic.  dediv.  117,  30), 
also  in  der  Eoma  quadrata  (Festus  s.  258'',  5).  dort  wird  sich  also 
wahrscheinlich  ebenfalls  ein  auguraculum  befunden  haben ,  in  dem 
bestimmte  augurien  abgehalten  wurden,  bei  diesen  augurien  wird 
man  nicht  die  grenzen  der  stadt,  sondern  die  der  Roma  quadrata 
zur  concipierung  des  schauteraplums  genommen  haben,  dasz  an 
andern  tabernakeln  und  augurakeln  noch  andere  templa  für  die  be- 
obachtung  der  vögel  concipiert  wurden,  scheinen  die  worte  des 
Varro  anzudeuten;  wahrscheinlich  aber  war  für  diejenigen  orte,  an 
welchen  sich  kein  festes  auguraculum  befand,  doch  der  räum,  der 
als  templum  dienen  sollte,  nicht  der  willkür  des  observierenden 
augurs  anheimgestellt,  sondern  für  jeden  fall  ausdrücklich  in  den 
lihri  augurales  vorgeschrieben. 

Aus  der  natur  des  in  terra  designierten  luft-  oder  vogeltemplums 
glaubten  wir  oben  den  schlusz  ziehen  zu  dürfen,  dasz  bei  demselben 
dem  augur,  wenn  auch  seine  gewöhnliche  richtung  nach  osten  war, 
doch  eine  gröszei'e  freiheit  als  bei  dem  himmelstemplum  von  vorn 
berein  zugestanden  habe,  man  könnte  meinen  eine  bestätigung  für 
diese  Vermutung  in  folgender  erzählung  des  Cicero  zu  finden  {de  div. 
1 17,  31) :  quis  veterum  scriptoriim  non  loquitur  quae  sit  ah  Atto  Navio 
per  lituum  regioniim  facta  discriptio  ?  qui  cum  propter  paupertatem 
sues  puer  pasceret ,  una  ex  iis  amissa  vovisse  dicitur ,  si  recuperasset, 
uvam  sc  deo  daturiim, 
quae  maxima  esset  in 
vinea:  itaque  sue  in- 
venta  ad  meridiem 
spectans  in  vinea  me- 
dia dicitur  constitisse, 
cumque  in  quattuor 
partis  vineam  divisis- 
set  trisque  partis  aves 
abdixissent ,  quarta 
parte  quae  erat  reli- 
qua  in  regiones  dis- 
trihuta ,  mirahili 
magnitudine  uvam, 
ut  scriptum  videmus, 
invenit.  das  verfah- 
ren des  Navius  ist 
also  folgendes:  er 
teilt  den  weinberg  mit  dem  lituus  in  vier  regionen  und  beobachtet 
zunächst  innerhalb   der   ersten   region,   sodann,  als  in  dieser  ab- 


or. 


occ. 
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dicierende  vögel  erschienen,  in  der  zweiten  und  ebenso  in  der 
dritten,  da  auch  diese  abdiciert  wurden,  so  muste  sich  die  gesuchte 
traube  in  der  vierten  noch  übrigen  region  befinden,  daher  teilt  er 
diese  wiederum  in  (vier)  teile  und  setzt  innerhalb  dieser  der  reihe 
nach  seine  Observation  fort,  bis  er  endlich  die  traube  findet,  bei  dieser 
art  der  Observation  musz  er  natürlich  beständig  seine  richtung  wech- 
seln, ein  wenig  anders  erzählt  uns  dieselbe  geschichte  Dionysios  III 
70:  erreiT'  eneXGöv  auTUj  Kaid  baijuova  bixrj  ve'iueiv  töv  djaTreXaiva, 
Gdiepa  juev  auxoö  Xajußdvuuv  ck  beHidc,  Odiepa  ö'  eH  dpiciepac, 
ETTeiO'  UTrep  cKaiepou  tujv  laepujv  touc  TrapaKeijuevouc  oiiuvouc 
ecKÖTtei.  cpavevTUJV  h'  em  Gaiepou  laepouc  öpvieuuv,  oiuuv  auiöc 
eßoijXeTO,  ndXiv  eKeivo  bixri  biripei  tö  x^wpiov  Kai  touc  öpvi6ac 
biexpive  TOUC  TrapaYivo)aevouc  Kaid  tö  auTÖ.  TauTr)  xpuujuevoc  Tri 
biaipecei  tluv  töttujv  Kai  Trjv  ecxdxriv  uttö  toiv  opviGujv  dfio- 
beiXOeicav  djaireXov  urreXGujv  eupicKei  ßÖTpuoc  dTricTÖv  ti  XPHMOt 

usw.  nach  Dionysios  teilte 
also  Navius  den  weinberg 
in  zwei  teile ,  und  als  über 
einem  derselben  addicie- 
rende  vögel  erschienen,  die- 
sen wieder  in  zwei  teile  und 
so  fort  immer  wieder  den 
teil  welcher  addiciert  wurde, 
bis  er  endlich  auf  den  letzten 
weinstock  kam.  nach  Cicero 
war  die  ui'sprüngliche  Stel- 
lung des  Attus  Navius  nach 
Süden  gerichtet;  hätte  man 
es  hier  mit  einem  auguralen 
verfahren  zu  thun,  so  wäre 
damit  der  beweis  erbracht, 
dasz  bei  der  Vogelschau  der 
augur  nicht  immer  nach  osten ,  sondern  zuweilen  auch  nach  Süden 
geblickt  habe,  indessen  ist  jene  Voraussetzung  sehr  unwahrschein- 
lich :  denn  nach  Dionysios  ao.  hatte  jener  berühmte  augur  seine  kunst 
von  Etruskern  gelernt  und  war ,  wie  Dionysios  ausdrücklich  hinzu- 
fügt, nicht  mitglied  des  römischen  augurncollegiums  gewesen :  eine 
sage  deren  grund  offenbar  darin  lag,  dasz  die  erzählungen  über  des 
Attus  Navius  divinationskunst  in  manchen  punkten  von  den  lehren 
der  augurii  disciplina  des  römischen  collegiums  abwichen,  die  Worte 
des  Dionysios  lauten:  errei  be  ttic  KOivfjc  iraibeiac  drroxpwvTuuc  jue- 
xeXaße,  Tupprivuuv  aiiTov  TiapabibDuci  (sc.  6  Traxfip)  tuj  XoTiuuTdTUj 
TfjV  oiuuvocKOTTiKf]v  Tc'xvriv  bibaxGric6)Lievov.  e'xuuv  be  tiiv  e'iuqpuTOV 
6  Neßioc  laavTiKriv  Kai  ttiv  eniKTriTOV  Trapd  TupprjVÜJv  TrpocXaßdiv 
laaKpLu  bri  ttou  touc  dXXouc  oiuuvocköttouc  dnavTac,  ujc  ecprjv, 
uTTGpeßdXeTO,  eic  dirdcac  Te  Tdc  bri|uociac  emcKeipeic  oi  Tfic  iröXeoic 
oiuivojjdvTeic  ouk  övTa  eK  toO  c\jCTr||aaT0C  TrapcKdXouv  auTÖv  usw. 
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man  wird  also,  was  von  jener  discriptio  vineae  des  Attus  Navius  er- 
zählt wird,  nicht  ohne  weiteres  auf  das  vogeltemplum  der  römischen 
augurn  übertragen  dürfen,  übrigens  ist  das  verfahren,  das  bei  der- 
selben erwähnt  wird,  ein  von  dem  gewöhnlichen  ganz  verschiedenes : 
bei  diesem  handelt  es  sich  um  das  addicieren  oder  abdicieren  einer 
handlung;  bei  jenem  um  die  auffindung  einer  bestimmten  stelle 
innerhalb  eines  gegebenen  raumes ,  wobei  ein  Wechsel  in  der  rich- 
tung  unerläszlich  war.  es  soll  nicht  geleugnet  werden,  dasz  es  ähn- 
liche augurien  auch  bei  den  Eömern  gegeben  hat,  bei  denen  der 
augur  seine  Stellung  und  richtung  verändern  muste.  ein  solches 
augurium  mag  das  sog.  staüvum  gewesen  sein,  wo  es  sich  darum 
handelte  den  Status  dh.  locus  für  ein  templum  durch  göttliche  zeichen 
ausfindig  zu  machen  (Servius  zu  Aen.  III  84  und  X  423).  in  ge- 
wisser beziehung  mit  der  erzählung  des  Cicero  und  Dionysios  zu 
vergleichen  ist  noch  die  folgende  note  des  Festus  s.  241  \  17  uM  aves 
addixissent ,  militem  illum,  qui  a  communi  Latio  missus  esset  ^  illum 
quem  aves  addixerant  praetorem  salutare  solitum,  qui  eam  provinciam 
optineret  praetoris  nomine,  wie  dort  Navius  die  augurien  über  die 
einzelnen  teile  der  vinea  befragt ,  so  scheinen  sie  hier  über  einzelne 
männer  eingeholt  worden  zu  sein ,  bis  sich  einer  fand  der  addiciert 
wurde. 

Während  das  blitztemplum  nach  Süden  orientiert  war,  hatte 
das  vogeltemplum  und  alle  irdischen  templa,  wie  wir  gezeigt  haben, 
seine  front  gewöhnlich  nach  osten.  die  dextra  des  letztern  war  zu- 
gleich antica  des  erstem,  und  die  sinistra  des  letztern  postica  des 
erstem. 

or. 


sinistra  —  postica 


antica  —  dextra 


occ. 

so  erklärt  sich  die  schwierige  stelle  des  Festus  ep.  s.  220,  2  quae  ante 
nos  sunt  antica  et  quae  post  nos  postica  dicuntur,  et  dexteram  anticam, 
sinistram  posticam  dicimus.  offenbar  hat  der  epitomator  den  text 
des  Festus  stark  vei-kürzt ;  wahrscheinlich  hat  er  nur  das  resume, 
das  Festus  am  ende  einer  längern  note  gab,  freilich  in  unsinniger 
form,  wiedergegeben.  Vex-rius  hatte  wahrscheinlich  von  dem  falle 
gesprochen,  dasz  einem  ex  avibus  observierenden  augurs  ein  blitz  er- 
schien, wo  also  die  vögel  signa  impetrativa,  die  blitze  ohlativa  waren, 
denn  wenn  es  auch  in  die  willkür  des  augur  gelegt  war,  ob  er  die 
oNativa  auf  sich  beziehen  wollte  oder  nicht  (Servius  zu  Aen.  XII 
259),  so  wird  ein  gewissenhafter  augur  doch  schwerlich  das  maius, 
ja  maximum  omnium  auspicmm  unberücksichtigt  gelassen  haben, 
auch  wenn  es  ohlativum  war.  ohne  zweifei  war  dieser  fall  wie  andere 
fälle  von  collidierenden  zeichen  (s.  oben)  in  den  büchern  der  augurn 
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vorgesehen,  darauf  scheint  Cicero  hinzudeuten  de  diu.  II  18,  43 
comitiorum  solum  vitium  est  fulmen,  quod  idem  omnihus  rebus 
Optimum  auspicium  hdbemus.  ein  beispiel,  wo  das  augurium  eines 
adlers,  also  das  stärkste  vogelzeichen,  durch  einen  linken  blitz  fir- 
miert wird,  findet  sich  bei  Cic.  de  div.  I  47,  146.  wenn  aber  dieser 
fall  eintrat,  so  muste  natürlich  jedes  zeichen  nach  seinem  eigentüm- 
lichen templum  gedeutet  werden;  der  augur  muste  sich  also  wohl 
bewust  sein,  dasz  die  dextra  des  einen  templums  antica  des  andern 
usw.  war.  der  entgegengesetzte  fall,  dasz  einem  de  caelo  obser- 
vierenden augur  vögel  erschienen ,  brauchte  nicht  berücksichtigt  zu 
werden:  denn  wo  das  maximum auspicium  impetriert  wurde,  konnten 
die  geringern  zeichen  keine  rücksicht  finden : 

sinistra  —  antica 

sept. mer. 

dextra  —  postica 

eine  andere ,  aber  verkehrte  deutung  der  Festusstelle  hat  Kirchhoff 
ao.  II  s.  98  vorgeschlagen,  er  geht  von  Livius  I  18  aus,  wonach 
der  augur  zur  linken  des  königs  nach  osten  blickte,  während  der 
könig  selbst  nach  süden  sah ;  dasselbe  Verhältnis ,  meint  Kirchhoff, 
habe  auch  zwischen  magistrat  und  augur  stattgefunden,  dann  wäre 
allerdings  die  dextra  des  augur  zugleich  antica  des  magistrats  ge- 
wesen usw.  indessen  wir  werden  bald  sehen  dasz  die  Voraussetzung 
dieser  Vermutung  falsch  ist. 

Nach  diesen  erörterungen  wird  es  möglich  sein  ein  sicheres 
urteil  über  eine  sehr  wichtige  stelle  zu  fällen,  die  aus  mehr  als  einem 
gründe  bedenken  erregen  musz:  bei  einem  Schriftsteller  der,  selbst 
von  der  grösten  achtung  für  die  vaterländischen  einrichtungen  er- 
füllt, mit  einer  gewissen  Vorliebe  bei  den  berichten  über  sacrale 
dinge  verweilt  und  nicht  selten  seine  gewissenhaftigkeit  bei  der 
wiedergäbe  derselben  hervorhebt;  ich  meine  das  bekannte  capitel 
des  Livius,  wo  er  die  Inauguration  des  Numa  beschreibt,  118  (über 
seinen  respect  vor  der  römischen  vorzeit  vgl.  X  40,  1.  10,  über  seine 
gewissenhaftigkeit  VIII  11,  1.  X  6,  7.  I  24).  vergebens  hat  Nissen 
s.  173  anm.  die  integrität  dieser  stelle  in  schütz  genommen,  wenn  er 
auch  mit  recht  das  sonderbare  gebahren  geiszelt,  mit  welchem 
ThSchäfer  in  seiner  diss.  Me  Horatii  carmine  III  27'  (Leipzig  1868) 
gegen  Livius  losgeht,  der  bericht  des  Livius  scheint  eine  neue  be- 
stätigung  unserer  hypothese  über  das  luft-  oder  vogeltemplum  zu 
bringen,  denn  er  läszt  den  augur  nach  osten  sehen,  und  Plutarch 
Numa  c.  7  berichtet  dasz  es  eine  Vogelschau  gewesen  sein,  gleich- 
wohl glaube  ich  dasz  die  stelle  des  Livius  an  einem  fehler  leidet,  sie 
lautet  folgendermaszen :  inde  ab  augure  . .  deductus  (Numa)  in  arcem 
in  lapide  ad  meridiem  versus  consedit.  augur  ad  laevam  eius  capite 
velato  sedem  cepit ,  dextra  manu  baculum  sine  nodo  aduncum  tenens, 
quem  lituum  appellarunt.  inde  uhi  prospectu  in  urbem  agrumque 
capto  deos  precatus  regiones  ab  Oriente  ad  occasum  determinavit ,  dex- 
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tras  ad  meridiem  partes ,  laevas  ad  septentrionem  esse  dixit ,  Signum 
contra,  quoad  longissime  conspectiim  oculi  ferehant,  animo  finivit; 
tum  lituo  in  laevam  manum  translato  .  .  precatus  ita  est.  wenn  hier 
von  einer  beobachtung  ex  avihus  die  rede  sein  soll,  was  Plutarch  be- 
zeugt, so  musz  es  vor  allem  befremden,  dasz  diejenige  handlang, 
auf  welche  sich  Varros  formel  bezieht,  nicht  mit  einem  worte  er- 
wähnt wird,  das  templum  wird  hier  gar  nicht  concipiert,  sondern 
sogleich  geteilt,  es  handelt  sich  also  um  ein  templum  welches  schon 
vorhanden  ist,  also  von  natur  ist,  dh.  um  das  himmlische  templum. 
eben  darauf  weisen  die  worte  hin :  quoad  longissime  conspectum  oculi 
ferehant.  denn  der  punkt  oder  vielmehr  die  linie,  quoad  longissime 
conspectum  oculi  ferimt,  ist  offenbar  der  horizont,  durch  welchen 
eben  der  himmel  für  die  sinnliche  anschauung  begrenzt  wird,  doch 
sind  diese  argumente  aus  unserer  obigen  hjpothese  genommen,  und 
vielleicht  ist  diese  selbst  falsch;  man  könnte  also  den  spiesz  um- 
kehren und  sagen,  eben  dieser  bericht  des  Livius  beweise  dasz  die 
ganze  mühsam  aufgestellte  hypothese  auf  schwachen  füszen  stehe, 
die  worte  q.  l.  c.  o.  f.  deuteten  freilich  auf  das  himmelstemplum;  aber 
dieses  wäre  eben  nicht,  wie  oben  behauptet  war,  nach  süden  orientiert, 
wenigstens  nicht  immer,  sondern,  wie  die  worte  des  Livius  klar  und 
deutlich  besagen,  stets  oder  doch  zuweilen  nach  osten.  es  liesze  sich 
dagegen  nicht  viel  sagen,  wenn  die  stelle  des  Livius  sich  nicht  selbst 
als  fehlerhaft  erwiese,  aus  innern  gründen.  Livius  läszt  nemlich 
den  augur  zunächst  eine  linie  von  osten  nach  westen  ziehen;  darauf 
werden,  um  die  bedeutung  dieser  linie  zu  erklären,  die  worte  hinzu- 
gefügt :  dextras  ad  meridiem  partes,  laevas  ad  septentrionem  esse  dixit. 
was  aber  sollen  die  nun  folgenden  worte  Signum  contra  .  .  animo 
finivit'^  wenn  nemlich,  wie  sich  aus 
dem  vorhergehenden  ergibt,  der  augur  .^-— tit-—-^ 

nach  osten  sah,  so  musz  das  Signum  y^igmim  coiiml>>^ 

contra  (sc.  augurem  situm)  ebenfalls        /  I  •  \ 

in   östlicher  richtung   sich   befunden      /  |  \ 

haben,  und  die  worte  signum  contra    /  i  \ 

.  .  animo  finivit  würden  sich  auf  die-   /  \  \ 

selbe  handlung  beziehen,   die  schon 
zweimal  im  vorhergehenden  bezeich-   \ 
net  war.     wie  also?    hat  Livius   die    \ 
fraglichen  worte  zur  genauem  beschrei-      \ 
bung  des  Vorgangs  hinzugefügt?  dann         \^ 
aber  sollten  sie  entweder  gleich  im  an-  ^^^.^^ 

fang  der  beschreibung  stehen  —  denn  q^q^ 

der  augur  muste  ja  doch  wohl  erst  ein 

zeichen  in  augenschein  nehmen,  ehe  er  von  demselben  aus  eine  linie 
ziehen  konnte  —  oder  sie  musten,  wenn  diese  letztere  handlung  als 
die  wichtigere  zuerst  angeführt  wurde ,  in  form  eines  nebensatzes 
angeschlossen  werden ,  etwa  durch  abl.  abs.  signo  . .  finito.  so  aber, 
wie  die  stelle  jetzt  lautet,  sollen  die  worte  signum  .  .  finivit  offenbar 
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eine  andere,  neue  Handlung  des  augur  bezeichnen,  und  so  ist  es 
ohne  zweifei  in  der  that.  denn  nach  dem  berichte  des  Livius,  wie 
er  uns  jetzt  vorliegt,  werden  nur  zwei  regionen  abgegrenzt;  man 
vermiszt  diejenige  handlung,  durch  welche  auch  die  übrigen  bei- 
den regionen  bestimmt  werden,  auf  diese  wird  also  Livius  mit  den 
in  frage  stehenden  werten  hindeuten  wollen,  wenn  nun  mit  den 
Worten  regiones  ab  Oriente  ad  occasum  determinavit  der  decumanus 
bezeichnet  werden  soll,  so  müssen  die  worte  Signum  .  .  finivit  not- 
wendig auf  den  cardo  gehen,  das  Signum  contra  kann  also  nur  im 
Süden  zu  suchen  sein ,  und  da  es  contra  augurem  lag ,  so  musz  der 
augur  selbst  nach  süden  geblickt  haben,  dasselbe  resultat  läszt  sich 
auch  auf  anderm  wege  kaum  weniger  sicher  gewinnen,  der  zu  in- 
augurierende könig  sieht  nach  süden,  der  augur,  wenn  wir  uns  an 
den  überlieferten  text  halten,  nach  Osten,  also  sollte  der  augur,  der 
die  zeichen  beobachtet,  eine  andere  richtung  gehabt  haben  als  der 
könig  dem  sie  galten?  es  läszt  sich  wohl  kaum  etwas  unwahrschein- 
licheres denken,  wenn  der  augur  auch  nicht  im  auftrag  und  namen 
des  königs  handelt  (Lange  RA.  i^  s.  299),  so  beobachtet  er  doch  für 
denselben  und  bittet  die  götter,  dasz  sie  diesem  awcfores  sein  mögen. 
die  sinistima  gelten  also  dem  könige :  denn  diesen ,  nicht  den  augur 
sinunt.  folglich  musz  die  seite,  auf  welcher  die  sinistima  erscheinen 
sollen,  vom  könige  aus  bestimmt  werden,  folglich  musz  der  augur 
nach  der  haltung  des  königs  beobachten,  folglich  wird  er  auch  die- 
selbe richtung  genommen  haben,  oder  welchen  grund  sollte  er  ge- 
habt haben  eine  andere  richtung  zu  wählen ,  da  ja  dadurch  die  be- 
obachtung  nur  unnötig  erschwert  worden  wäre?  Plutarch  wenig- 
stens, dessen  bericht  im  übrigen  nicht  weniger  ausführlich  ist,  weisz 
davon  nichts,  mir  erscheint  es  daher  als  eine  den  strengen  römischen 
anschauungen  durchaus  zuwiderlaufende  Vorstellung,  dasz  der  augur, 
das  medium  zwischen  den  göttern  und  dem  könig  bzw.  dem  magi- 
strat  dem  die  zeichen  geschickt  werden,  zu  diesen  eine  andere  Stel- 
lung eingenommen  haben  sollte  als  der  für  den  sie  bestimmt  waren, 
die  im  übrigen  klare  und  anschauliche  Schilderung  des  Livius  wird 
also  nur  durch  die  worte  verwirrt :  dextras  ad  meridiem  partes,  laevas 
ad  septentrionem  esse  dixit.  dasz  Livius  selbst  dieselben  aus  mangel- 
hafter kenntnis  der  augurii  discipUna  hinzugesetzt  habe,  ist  sehr 
wenig  wahrscheinlich,  da  er  sich  sonst  höchst  vorsichtig  und  ge- 
wissenhaft an  seine  guten  gewährsmänner  anschlieszt.  vielmehr 
tragen  die  worte,  wenn  ich  nicht  irre,  den  Stempel  eines  glossems 
an  der  stirn.  ein  leser  des  Livius  wird ,  freilich  in  sehr  früher  zeit, 
zu  den  werten  regiones  ah  Oriente  ad  occasum  determinavit  als  er- 
klärung  an  den  rand  geschrieben  haben :  dextras  ad  meridiem  partes, 
laevas  ad  septentrionem  esse  dicit,  nemlich  Livius.  später  ist  dies 
glossem  in  den  text  selbst  geraten,  und  das  präsens  muste  dann  natür- 
lich in  das  erzählende  tempus  dixit  umgeändert  werden ,  wenn  nicht 
etwa  der  Urheber  der  fraglichen  worte  dieselben  gleich  in  den  text 
interpoliert  hat.    für  die  unechtheit  derselben  liegt  vielleicht  noch 
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ein  anderes  indicium  vor :  laevas  ist  kein  auguraler  terminus ;  der- 
selbe lautet  sinistras.  wenn  wir  bei  Plinius  oder  dem  viel  spätem 
und  unkundigem  Servius  von  unzweifelhaft  auguralen  dingen  den 
nicht  technischen  ausdruck  laeviis  finden ,  so  wird  das  niemanden 
wunder  nehmen,  von  Livius  sollte  man  erwarten  dasz  er  auch  in 
diesem  punkte  die  augurale  färbe  des  ausdrucks  gewahrt  habe,  die 
stelle  des  Livius  scheint  überhaupt  nicht  frei  von  Interpolationen: 
so  erscheinen  auch  die  worte  quem  lituiim  appellarunt  wegen  des 
ungewöhnlichen  tempus  verdächtig,  zumal  wenn  man  sich  erinnert 
dasz  eine  ganz  ähnliche  Interpolation  bei  Cicero  de  div.  I  17  ,  30 
schon  von  Lambin  und  Lipsius  entdeckt  worden  ist:  qui  quidem 
liomidi  lituus  [id  est  incurvum  et  leviter  a  summo  inflexum  hacillum, 
quod  ah  eius  litui  quo  canitiir  similitudine  nomen  invemt]  usw.,  nur 
dasz  hier  die  erklärung  zum  namen,  bei  Livius  umgekehrt  zur  Um- 
schreibung der  name  hinzugesetzt  wird. 

Das  spectionstemplum,  von  dem  bei  Livius  die  rede  ist,  ist 
also  der  ganze  himmel,  die  imjDetrierten  Signa  certa  sind  demnach 
blitze.  Plutarch  freilich  läszt,  wie  schon  gesagt,  den  könig  von 
vögeln  addiciert  werden:  ciYri  be  aincTOC  ev  TrXr|Gei  tocoutlu  ir\v 
otTopctv  Kaxeixe  KapaboKouvroiv  Kai  cuvaiujpoujuevuuv  tuj  jueXXovii, 
juexpic  o\J  TTpouqpdvricav  öpviGec  otYaGoi  Kai  öeHioi  Kai  eTreTpeqjav, 
wenn  anders  unter  öpviOec  wirklich  vögel,  nicht  etwa  allgemein 
auspicien  zu  verstehen  sind.  "*  doch  wird  man  überhaupt  wenig  ge- 
wicht legen  auf  das  zeugnis  eines  Schriftstellers,  der  zwar  ein  Ver- 
ständnis der  auguraldisciplin  bei  passender  gelegenheit  überall  zur 
schau  zu  tragen  sucht,  aber  durch  die  behagliche  breite,  mit  der  er 
die  berichte  seiner  gewährsmänner  ausschmückt,  verrät,  wie  wenig 
er  von  diesen  dingen  verstanden  hat  (s.  unten  den  excurs).  da  es 
wahrscheinlich  ist,  dasz  der  bericht  des  Plutarch  auf  dieselbe  quelle 
zurückgeht  wie  der  des  Livius,  so  scheint  in  derselben  die  art  der 
auspicien  nicht  genannt  gewesen  zu  sein;  sonst  würde  dieser  sicher- 
lich nicht  unterlassen  haben  sie  ebenfalls  zu  erwähnen,  jedenfalls 
kann  dort  von  beHioi  öpviöec,  wie  Plutarch  nach  griechischem 
Sprachgebrauch  sagt,  nichts  gestanden  haben,  sondern  höchstens  von 
sinistrae  aves,  da  die  augurn,  nach  der  analogie  der  himmlischen 
zeichen,  auch  die  zusagenden  vögel  sinistrae  zu  nennen  pflegten 
(Festus  s.  339^,  1.  Cic.  de  leg.  III  3,  9).  es  ist  aber  auch  aus  andern 
gründen  wahrscheinlich,  dasz  bei   der  Inauguration  des  königs  de 


■*  sicher  haben  die  Griechen  das  wort  oiuuvöc,  oluivicjna  (Cass.  Dion 
XXXVIII  13)  in  diesem  allgemeinern  sinne  gebraucht.  Dionysios  nennt 
sogar  II  6  den  blitz  einen  oiuDvöc,  ähnlich  II  4;  und  so  findet  sich  das- 
selbe wort  in  übertragener  bedeutung  schon  in  dem  bekannten  Homeri- 
schen verse  elc  oiuuvöc  äpiCTOC  äjuiivecöai  iiepi  Traxpric.  wenn  Plutarch 
ao.  kurz  vorher  sagt:  TÜ  uapä  tOüv  GeuJv  ev  oiujvoic  ?|  cu|ußöAoic  irpo- 
q)aivÖMeva,  so  scheint  er  cufxßöXoic  als  erklärung  zu  oiujvoic  gesetzt, 
also  dieses  ebenfalls  in  der  allgemeinern  bedeutung  verstanden  zu  haben, 
oder  bilden  oimvoic  r\  cujußöXoic  denselben  gegensatz  wie  bei  den  Römern 
avibus  et  signis  (Cic.  de  div.  I  40,  88)  ? 
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caelo  beobachtet  wurde.  Romulus  wird  nach  Dionysios  II  5  durch 
linken  blitz  zum  könig  declariert;  ebenso  beobachteten  die  antreten- 
den magistrate  de  caelo  (Dion.  II  6).  bei  denjenigen  augurien  also, 
mit  welchen  das  recht  der  auspicia  publica  begann,  scheint  der  blitz 
als  das  Signum  maximum,  optimum  (Servius  zu  Aen.  II  693.  Dion 
XXXVIII  13.  Cic.  de  div.  II  16,  43.  35,  74)  vorgeschrieben  oder 
doch  gebräuchlich  gewesen  zu  sein,  auch  ist  leicht  erklärlich,  warum 
man  gerade  bei  diesen  auspicien  die  stärkste  bestätigung  des  him- 
mels  nachsuchte,  da  nun  die  auspicien  der  magistrate  ohne  zweifei 
aus  der  Inauguration  des  königs  hervorgegangen  und  derselben  nach- 
gebildet waren,  oder  wofern  man  die  Inauguration  des  königs  leug- 
net, wofür  ich,  beiläufig  gesagt,  keinen  durchschlagenden  grund  sehe, 
vielmehr  umgekehrt,  so  müssen  bei  beiden  handlungen  auch  die- 
selben zeichen  angenommen  werden. 

Um  die  Untersuchung  über  die  schautempla  abzuschlieszen, 
bleibt  uns  noch  übrig  einen  blick  auf  das  umbrische  templum 
zu  werfen,  von  welchem  auf  den  Iguvischen  tafeln  die  rede  ist.  wir 
haben  es  bis  jetzt  absichtlich  unterlassen  dasselbe  in  den  kreis  unserer 
betrachtung  zu  ziehen,  um  dem  Vorwurf  vorzubeugen,  dasz  sich 
unsere  Schlüsse  und  Vermutungen  auf  Voraussetzungen  gründeten, 
welche  einer  disciplin  entnommen  seien,  die  zwar  mit  der  römischen 
nahe  verwandt  war ,  aber  doch  in  manchen  punkten ,  und  vielleicht 
gerade  in  dem  in  frage  stehenden,  von  derselben  abweichen  konnte, 
indessen  läszt  sich  bei  der  merkwürdigen,  durchgreifenden  analogie, 
die  man  längst  zwischen  beiden  disciplinen  erkannt  hat,  a  priori  an- 
nehmen dasz  die  über  das  römische  templum  gewonnenen  resultate 
auf  das  umbrische  übertragen  werden  dürfen,  und  umgekehrt  müssen 
die  aus  den  Iguvischen  tafeln  sicher  gewonnenen  resultate  einen 
Probierstein  für  jene  abgeben,  je  nachdem  sie  mit  ihnen  überein- 
stimmen oder  nicht,  in  wie  weit  dies  letztere  der  fall  ist,  soll  die 
folgende  Untersuchung  lehren. 

Die  betreffenden  worte  auf  tf.  VI*  z.  8 — 16  lauten  folgender- 
maszen:  (8)  Verfalepufe  arsfertur  trebeit  ocrer  peihaner,  erse  stahmito 
eso  tuderato  est.  angluto  (9)  hondomu ,  porsei  nesimei  asa  deveia  est, 
anglome  somo,  porsei  nesimei  vapersus  aviehcleir  (10)  est;  eine  angluto 
somo  vapefe  avieJiclu  todcome  tuder;  angluto  Jiondomu  asame  deveia 
todcome  (11)  tuder;  eine  todceir  tuderus  sei  podruhpei  seritu.  (12) 
Tuderor  todcor:  vapersusto  avieclir  ehetrafe,  ooserclome,  presoUafe 
Nurpier,  vaslrslome,  (13)  smursime,  tettome  Miletinar,  tertiame  praco 
pracatarum.  vapersusto  avieclir  carsome  (14)  Vestisier,  randeme 
Rufrer,  tettome  JSfoniar,  tettome  Salier,  carsome  Hoier,  pertome  Pa- 
dellar.  (15)  Hondra  csto  tudero,  porsei  subra  screihtor  sent,  parfa 
dersva,  curnaco  dersva  seritu;  subra  esto  (16)  tudero  peico  mersto, 
peica  mersta  seritu. 

Über  die  gestalt,  welche  das  hier  beschriebene  templum  gehabt 
habe,  sind  bis  jetzt  zwei  hypothesen  aufgestellt  worden:  die  eine, 
von  Br6al,   ist  schon  oben  als  unhaltbar  zurückgewiesen  worden. 
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schwieriger  ist  es  gegen  die  auf  den  ersten  blick  auszerordentlich  be- 
stechende hypothese  Kirchhoffs  anzukämiifen,  nicht  blosz  weil  sie 
von  dem  ganzen  Vorgang ,  auf  den  sich  die  angeführten  worte  be- 
ziehen, ein  sehr  anschauliches  bild  gibt,  sondern  auch  deshalb,  weil 
sie  eine  ganz  abgeschlossene  und  scheinbar  fest  fundierte  combi- 
nation  ist ,  die  alle  Schwierigkeiten ,  welche  der  umbrische  text  der 
Interpretation  bietet ,  glücklich  zu  lösen  scheint,  gleichwohl  wird 
sich  zeigen  dasz  sie  Widersprüche  in  sich  selbst  enthält  und  gegen 
anerkannte,  feststehende  thatsachen  der  römischen  disciplin  ver- 
stöszt,  während  doch  auch  nach  Kirchhoffs  ansieht  'in  der  analogie 
des  römischen  brauches  die  sichere  grundlage  gegeben  ist,  auf  der 
wir  unbedenklich  fuszen  können'  (s.  101). 

Zunächst  musz  es  befremden ,  dasz  Kirchhoff  die  tuderor  todcor 
von  dem  pomerium  der  stadt  unterscheidet,  indem  er  unter  jenen 
nicht  die  grenzen  der  stadt  selbst,  sondern  ihres  weichbildes  ver- 
steht (s.  93  f.).  diese  annähme  widerspricht  der  definition ,  welche 
die  römischen  augurn  vom  pomerium  geben  bei  Gellius  XIII 14 :  pome- 
rium est  locus  intra  agrum  effatum  per  totius  urbis  circuitum 
pone  muros regionibus  cerüs  determinatus ^  qui  facit  finem  urbani 
auspicii.  auf  den  Iguvischen  tafeln  haben  wir  es  aber,  da  der 
augur  todceir  tuderus  beobachten  soll ,  ebenfalls  mit  einem  urhanum 
auspicium  zu  thun.  wenn  nun  das  pomerium  die  grenze  des  urhanum 
auspicium  bildet,  so  müssen  die  todcor  tuderor  mit  demselben  iden- 
tisch gewesen  sein,  indessen  Kirchhoff  leugnet  gerade  in  diesem 
punkte  eine  Übereinstimmung  des  umbrischen  und  römischen  Sprach- 
gebrauchs, der  begriff  der  umbrischen  tota  (osk.  tovta)  will  er  nicht 
sowohl  mit  der  römischen  urhs  als  mit  der  griechischen  TTÖXiC  identi- 
ficieren.  die  von  Kirchhoff  s.  49  angezogenen  oskischen  stellen  der 
tabula  Bantina  z.  18  f.  pon  censtur  Bansae  tovtam  censazet,  z.  21 
tovtad praesentid,  z.  14  op  tovtad  beweisen  dies  nicht,  ebenso  wenig 
das  aus  den  Iguvischen  tafeln  entnommene  argument.  nach  VI*^  51  f., 
meint  Kirchhoffs.  250  f.,  überschreite  der  arsfertur  das  pomex-ium 
und  gelange  in  einem  gewissen  abstände  zu  den  hebetafe^  welche 
zweifelsohne  mit  den  ¥1=*  12  unter  den  tuderor  todcor  genannten 
ehetrafe  identisch  sind ;  folglich  müsse  das  pomerium  sich  innerhalb 
der  tuderor  todcor  befunden  haben,  die  andeutung,  dasz  der  arsfertur 
das  pomerium  überschreite,  findet  Kirchhoff  in  folgenden  worten 
(VI"  51  f.):  ennom  stiplatu  parfa  desva,  seso  tote  liovine.  sururont 
comhifiatu  vapefe  avieclu,  neip  (52)  amboltu  prepa  desva  combifiansi. 
ape  desva  comhißansiust ,  via  aviecla  esonome  etuto  usw.  zugegeben 
dasz  dieses  zweite  auspicium  —  ein  anderes  wird  unmittelbar  vorher 
z.  48  f.  angeordnet  —  sich  auf  die  Überschreitung  des  pomeriums 
beziehe,  so  musz  dies  doch  nicht  gerade  das  pomerium  der  stadt 
Iguvium  sein,  es  kann  ebenso  gut  das  pomerium  der  altstadt  ge- 
meint sein,  welches  der  arsfertur  doch  nach  Kirchhoffs  scharfsinniger 
erörterung  (s.  124),  wonach  der  ocris  den  mittelpunkt  derselben 
bildete,  ebenfalls  überschreiten  muste.    auszerdem  steht  nirgends, 
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dasz  der  arsfertur  zu  den  hehetafe  erst  'in  einem  gewissen  abstände 
vom  pomerium'  gelangt  sei.  wenn  er  das  i^omerium  von  Iguvium 
wirklich  überschritt,  warum  sollen  nicht  die  hebetrae  eben  der  punkt 
gewesen  sein,  an  welchem  dies  stattfand?  aber  dasz  jenes  zweite 
auspicium  sich  auf  Überschreitung  des  pomeriums  beziehe,  ist  eine 
durch  nichts  gestützte  Vermutung,  welche  auch  an  sich  keineswegs 
wahrscheinlich  ist. 

Die  beiden  auspicien,  von  welchen  VI'^  z.  48  f.  und  51  f.  die 
rede  ist,  sollen  gleich  nach  einander  und  an  derselben  stelle  ab- 
gehalten werden,  mit  den  worten  erucom  prinvatur  dur  etuto  wird 
nicht  der  aufbruch ,  sondern  nur  die  begleitung  des  arsfertur  vorge- 
schrieben, dies  beweisen  die  folgenden  worte  2)&fca  xjonisiater  hahi- 
tuto,  womit  in  der  beschreibung  der  Vorbereitungen  zum  aufbruch 
fortgeschritten  wird,  dieser  selbst  wird  erst  z.  52  durch  die  worte 
via  avieda  esonome  etuto  angezeigt,  auch  darf  man  nicht  etwa  aus 
den  Worten  comhifiatu  vapefe  avieclu  schlieszen,  dasz  dieses  auspicium 
bei  den  vapides  avieculi  stattgefunden  habe,  denn  die  worte  ennom 
stipilatu  parfa  desva  verhalten  sich  zu  den  folgenden  comhifiatu  vax^efe 
avieclu  (z.  51),  wie  z.  48  suriiro  stixjlatu  pusi  ocrer  xnhaner  zu  den 
unmittelbar  folgenden  SMrMron^  comhifiatu;  wenn  diese  beiden  stellen 
nur  teile  einer  und  derselben  handlung  bezeichnen,  so  können  auch 
z.  51  stiplatu  und  comhifiiatu  nur  auf  eine  einzige  handlung  gehen, 
die  durch  dieselben  bezeichneten  acte  müssen  also  an  derselben  stelle 
stattgefunden  haben,  wäre  nun  mit  vapefe  avieclu  eine  neue  sedes 
auguris  oder  adfertoris  bezeichnet,  so  begreift  man  nicht,  warum 
dieser  zusatz  nicht  schon  bei  der  stipulation,  sondern  erst  bei  der 
spection  steht,  vielmehr  ist  klar,  dasz  vapefe  avieclu  nur  eine  be- 
stimmung  zu  dieser  letztern  enthält,  nicht  der  ganze  auspications- 
act  soll  bei  den  vapides  aviecidi  stattfinden,  sondern  nur  die  ausschau 
soll  auf  diesen  punkt  gerichtet  sein,  auch  ist  diese  erklärung  der 
construction  mit  dem  accusativ  vapef{e)  comhifiatu  am  meisten  ange- 
messen: 'er  soll  nach  den  vapides  aviecidi  schauen.' 

Übrigens  hat  auch  Kirchhoff  nicht  daran  gezweifelt,  dasz  das 
zweite  auspicium  noch  auf  derselben  stelle  stattfand  (s.  250). 
gleichwohl  habe  ich  es  für  nötig  gehalten  diesen  punkt  auszer  allen 
zweifei  zu  stellen,  weil  gerade  an  ihm  die  ansieht  Kirchhoffs  von  dem 
Charakter  dieses  auspiciums  scheitert,  wenn  nemlich  dasselbe  eben- 
daselbst stattfand,  so  kann  es  nichts  mit  dem  pomerium  zu  thun 
gehabt  haben  ;  sonst  müste  es  an  demselben  orte  abgehalten  worden 
sein,  wo  der  arsfertur  das  pomerium  überschreiten  sollte;  dies  scheint 
nicht  blosz  die  bedeutung  dieses  auspiciums  zu  erfordern,  sondern  be- 
sagt auch  aufs  deutlichste  die  von  Kirchhofi"  selbst  s.  250  angeführte 
stelle  aus  Cicero  de  not.  c^.  II  4 ,  11  cßwd  .  .  in  redeundo ,  cum  idem 
pomerium  transiret,  auspicari  esset  ohlitus.  dasselbe  wurde  auch  durch 
die  beschaffenheit  des  actes,  so  weit  wir  nach  den  erhaltenen  nach- 
ricbten  urteilen  können ,  notwendig  gemacht,  es  war  nemlich  der- 
selbe keine  gewöhnliche  zeichenschau  oder  wenigstens  nicht  eine 
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solche  allein,  sondern  es  kamen  bei  demselben  gewisse  formein  und 
symbolische  handlungen  in  anwendung,  durch  welche  man  sich  der 
geltung  des  auspiciums  auszerhalb  des  pomeriums  versichern  wollte, 
das  auspicium,  welches  Ti.  Gracchus  nach  Ciceros  erzählung  zu  be- 
obachten vergessen  hatte,  fand  bei  der  Petronia  amnis  statt  und  ge- 
hörte zur  gattung  der  peremwia.  Festus  s.  250  '\  12  Petronia  amnis  est 
in  Tiberim  2>rofluens,  quam  magistratus  auspicato  transeunt,  cum  in 
campo  quid  agere  volunt.  quod  genus  auspicii  peremne  vocatur.  dazu 
s.  245  *,  32  peremne  dicitur  atispicari,  qui  amnem  aut  aquam  quae  ex 
sacro  (?)  oritur  auspicato  transit.  welche  ceremonien  bei  dieser  gat- 
tung gebräuchlich  waren,  erzählt  Servius  zu  Äen.  IX  24 :  locus  autem 
iste  dictus  est  secundum  augurum  morem,  apud  quos  fuerat  consuetudo, 
ut,  si  post  acceptum  augurium  ad  aquam  venissent,  inclinati  haurirent 
exinde  manibus  et  fusis  precihus  vota  promitterent,  ut  visum  p)erse- 
veraret  augurium,  quod  aquae  intercessu  disrumpitur.  der  überschrei- 
tende schöpft  also  Wasser  und  spricht  dazu  gebete  und  gelübde  zu 
dem  zweck  dasz  das  erhaltene  augurium ,  welches  für  die  beabsich- 
tigte handlung  die  auctoritas  deortim  eingeholt  hatte,  seiner  kraft, 
welche  durch  das  zwischentreten  des  wassers  unterbrochen ,  dh.  auf 
den  diesseits  liegenden  räum  beschränkt  wird,  jenseit  des  wassers 
nicht  verlustig  gehe,  dasz  dies  in  der  that  zweck  und  bedeutung 
dieser  anspielen  war,  beweist  eine  stelle  des  Festus  s.  157  ^,  29  manalis 
fons  appellatur  ab  auguribus  piiteus  perennis,  neque  tarnen  spiciendus 
videtur ,  quia  flumen  id  spiciatur ,  quod  sua  sponte  in  amnem  influat. 
hiernach  macht  ein  beständig  flieszender  brunnenquell  kein  ausjyicium 
peremne  notwendig,  obwohl  der  Sprachgebrauch  auch  dieses  wasser 
aqua  peremnis  nannte :  oflPenbar  deshalb  weil  ein  solcher  quell ,  der 
leicht  umgangen  werden  konnte ,  keine  natürliche  schranke  bildete, 
welche  verschiedene  räume  trennte,  also  keine  verschiedene  templa 
machte,  wo  die  gi-enzen  des  pomeriums  nicht  zugleich  in  flusz- 
wasser  eine  natürliche  schranke  fanden,  da  wurden  natürlich  andere 
symbolische  handlungen  ei'forderlich ,  in  keinem  falle  aber  werden 
dieselben  je  gefehlt  haben,  ob  dabei  auch  zeichenschau  angestellt 
wurde,  ist  zweifelhaft ;  die  worte  des  Servius  scheinen  eher  das  gegen- 
teil  zu  besagen,  die  ausdrücke  auspicium  auspicari  spicere  brauchen 
nicht  notwendig  auf  die  beobachtung  von  zeichen  gedeutet  zu  wer- 
den, sondern  scheinen  auch  allgemein  von  jeder  auspicato  dh.  nach 
auspicienrecht  abzuhaltenden,  in  die  competenz  der  augurn  fallenden 
handlung  gebraucht  worden  zu  sein,  eine  solche  übertragene  be- 
deutung rausz  man  schon  für  die  phrase  flumen  spicere  (Festus  s.  157^) 
annehmen. 

Wenn  man  es  nun  für  sicher  halten  musz,  dasz  bei  der  Über- 
schreitung des  pomeriums  gewisse  ceremonien  vorgenommen  wurden, 
welche,  wie  das  schöpfen  des  wassers,  ihrer  natur  nach  an  den  ort 
gebunden  waren,  so  kann  dies  auspicium  nur  an  dem  orte  selbst 
stattgefunden  haben,  da  dies  bei  dem  in  rede  stehenden  auspicium 
nicht  der  fall  ist,  so  kann  es  nicht  zu  der  gattung  dieser  auspicia  ge- 
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hört  haben,  es  soll  damit  nicht  gesagt  sein  dasz  der  arsfertur  bei  seinem 
nmzuge  das  pomerium  nicht  überschritten ,  oder  bei  Überschreitung 
desselben  kein  auspicium  beobachtet  habe,  sondern  nur  dasz  dieses 
auf  den  tafeln  gar  nicht  erwähnt  wird,  weil  es  selbstverständlich  ist  und 
immer  beobachtet  werden  muste,  sobald  eine  person  mit  ins  anspicü 
zur  ausübung  amtlicher  handlungen  das  pomerium  überschritt. 

Worin  bestand  nun  aber  der  zweck  des  zweiten,  VI'^  z.  51  f. 
erwähnten  auspiciums?  da  für  die  handlung,  welche  der  arsfertur 
Tor  hat,  nemlich  die  lustration  des  volkes,  laut  z.  48  die  genehmigung 
der  götter  schon  eingeholt  sein  soll,  was  soll  denn  ein  zweites  auspi- 
cium? für  welche  andere  handlung  soll  durch  dieses  die  audoritas 
deorum  impetriert  werden?  wichtig  ist  dasz  der  augur  nach  den 
vapides  avieculi  schauen ,  dh.  dort  zusagende  zeichen  erwarten  soll ; 
vermutlich  wird  also  dieser  ort  mit  dem  zweck  des  auspiciums  in 
einem  Innern  Zusammenhang  gestanden  haben,  da  nun  gleich  nach 
erhaltenem  zeichen  der  arsfertur  die  via  aviecla  einschlagen  soll  (ope 
desva  comlifiansiust,  via  aviecla  esonome  etuto) ,  so  liegt  es  nahe  ge- 
nug, in  der  genehmigung  für  die  wähl  dieses  weges  seitens  der  götter 
den  zweck  des  auspiciums  zu  suchen:  denn  die  via  aviecla  ist  wohl 
unzweifelhaft  der  weg  welcher  von  dem  augur  zu  den  vapides  avieculi 
führte,  die  wähl  des  weges  war  nicht  gleichgültig:  von  ihr  hieng  die 
reihenfolge  der  einzelnen  handlungen  ab,  aus  welchen  die  lustration 
des  Volkes  bestand  und  welche  an  bestimmte  örtlichkeiten  gebunden 
"waren,  wenn  der  arsfertur  die  via  aviecla  wählte,  so  gelangte  er 
nach  z.  53  zuerst  nach  Aquilonia  und  muste  also  an  diesem  orte  die 
sühnung  beginnen,  indem  also  der  arsfertur  für  den  weg,  den  er 
einschlagen  will,  die  zusage  der  götter  einholt,  vergewissert  er  sich 
zugleich,  dasz  auch  die  reihenfolge  der  lustrationsacte  den  göttern 
genehm  sei.  wir  würden  dann  hier  eine  analogie  zu  der  oben  be- 
sprochenen Sanqualis  avis  haben,  die par/a  desva,  welche  der  um- 
brische  augur  stipuliert,  würde  eine  avis  aviecula  zu  nennen  sein, 
wenn  wir  anders  die  Sanqualis  avis  richtig  gedeutet  haben,  zugleich 
sei  bemerkt,  dasz  auch  die  folgerung  fällt,  welche  Kirchhoff  aus 
unserer  stelle  VI^^  z.  52  gezogen  hat,  dasz  die  vapides  aviecidi  öst- 
lich vom  augur  gelegen  haben  müssen,  das  auspicium  läszt  sich  mit 
der  gattung  der  stativa  vergleichen ,  bei  denen  es  sich  um  die  wähl 
oder  vielmehr  genehmigung  eines  zu  inaugurierenden  ortes  handelte, 
bei  diesen  anspielen  war  die  östliche  richtung  innezuhalten  wohl  nicht 
immer  möglich,  wenn  man  von  einem  bestimmten  orte  aus  (Capitolium 
in  Rom,  umbr.  auguraculum)  nach  einem  andern  ebenfalls  bestimmten 
orte  ausschauen  will,  so  musz  die  richtung  des  ausschauenden  von  der 
läge  der  beiden  orte  zu  einander  abgehangen  haben,  wir  glauben  viel- 
mehr, dasz  die  vapides  aviecidi  mehr  im  Süden,  also  in  der  dextra  des 
augurs,  gelegen  haben  mögen ;  es  erklärt  sich  dann  noch  besser,  warum 
für  den  einzuschlagenden  weg  eine  besondere  auctoritas  deorum  er- 
forderlich war,  weil  derselbe  in  die  regio  non  sinistuma  führte. 

Doch  zurück  zur  sache.  ist  die  gegebene  deutung  des  VI  ^  z.  51  f. 
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vorgeschriebenen  auspiciums  richtig,  so  brauchen  die  vapides  aviecuU 
durchaus  nicht  auszerhalb  des  pomeriums  gelegen  zu  haben,  sondern 
können  sehr  wohl  zu  den  cippi  desselben  gehört  haben,  dann  aber 
hindert  uns  nichts  mehr  die  todcor  tuderor  mit  dem  pomerium  zu- 
sammenfallend zu  denken  und  die  tota  der  Umbrer  mit  der  urhs  der 
Römer  zu  identificieren. 

Indessen  ist  diese  frage  für  unsere  Untersuchung  von  untei*- 
geordneter  bedeutung.  wichtiger  ist  ein  anderer  irrtum  von  Kirch- 
hoflf.  die  tf.  VP  z.  8  erwähnten  angxüi  liegen  nach  seiner  meinung 
(s.  90  f.)  gar  nicht  in  den  tuderor  todcor^  sondern  in  einer  linie 
{decumanus)^  deren  endpunkte  durch  die  asa  deveia  einerseits  und 
anderseits  durch  die  vapides  avieculi  bezeichnet  sind,  auf  dieser  an- 
nähme beruht  dann  die  folgerung,  dasz  das  templum  selbst  kreis- 
förmige gestalt  gehabt  habe,  denn  da  die  beiden  endpunkte  dieser 
linie  zugleich  tuderor  todcor  sind,  mithin  dieselbe  linie  die  von  den 
tuderor  todcor  gebildete  linie  in  zwei  punkten  schneidet ,  so  könne 
diese  letztere  nur  eine  krumme  linie  gewesen  sein  (es  liesze  sich 
freilich  auch  an  eine  gebrochene  linie  denken,  zb.  in  form  eines 
quadrates ;  diese  könnte  ebenso  gut  wie  eine  kreisförmige  vom  decu- 
manus  in  zwei  punkten  geschnitten  werden),  indessen  diese  ganze 
hypothese  leidet  an  einer  innern  unwahrscheinlichkeit.  Kirchboff 
selbst  nimt  s.  91  anstosz  an  der  übergroszen  Umständlichkeit,  mit 
welcher  die  tafeln  eine  gerade  linie  bestimmen,  doch  ist  es  weniger 
die  umständliche  nennung  von  vier  punkten,  durch  welche  die  linie 
bestimmt  wird,  als  vielmehr  die  läge  derselben  und  ihr  Verhältnis 
zur  Stellung  des  augurs,  welche  bedenken  erregen  musz.  zwei  von 
diesen  punkten,  die  asa  deveia  und  der  angulus  infimus,  liegen  nem- 
lich  im  rücken  des  augurs.  wenn  nun  Kirchhoff  s.  96  mit  recht  her- 
vorhebt, dasz  die  namhaftmachung  der  hinter  dem  augur  gelegenen 
tuderor  todcor  überflüssig  war,  weil  dieselben  für  den  unbeweglich 
der  antica  zugewandten  augur  von  keiner  bedeutung  sein  konnten, 
so  wird  wohl  dasselbe  auch  für  die  bestimmung  des  decumanus  gel- 
ten müssen,  welchen  wert  konnte  es,  um  die  richtung  desselben  zu 
bestimmen,  für  den  augur  haben,  wenn  in  seiner  posiica  noch  ein 
punkt  gegeben  wurde,  den  er  doch  nicht  sehen  konnte?  wie  konnte 
er  nach  diesem  die  richtung  seines  lituus  bestimmen?  und  nicht 
genug  an  6inem  punkte ;  es  werden  ihrer  zwei  in  die  postica  gelegt. 
wenn  nun  schon  von  dem  einen,  der  asa  deveia^  nicht  zu  sehen  ist 
was  der  augur  mit  ihm  anfangen  sollte ,  so  ist  die  bedeutung  des 
zweiten,  des  angulus  infimus,  völlig  unbegreiflich,  es  ist  daher  mehr 
als  unwahrscheinlich ,  dasz  die  vier  z.  9  und  10  erwähnten  punkte 
die  von  Kirchhoff  angenommene  läge  gehabt  haben  sollten,  auszer- 
dem  aber  scheint  uns  die  bedeutung  des  wortes  angluto,  anglome  von 
Kirchhoff  viel  zu  wenig  beachtet,  dieses  wort  enthält  —  und  dies 
ist  von  der  grösten  Wichtigkeit —  das  einzige  directe  indicium  für  die 
gestalt  des  templums.  da  nun  nach  Festus  s.  157*,  27  templum  est 
locus  ita  effatus  aut  ita  saeptus,  ut  ex  una  parte  pateat  angulosque 
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adfixos  liabeat  ad  terram  (vgl.  Servius  zu  Äen.  IV  200)  offenbar 
angulus  in  der  consuetudo  der  römischen  augurn  sicher  den  begriff 
eines  winkeis  bzw.  einer  ecke  bezeichnet,  so  werden  wir,  wenn  wir 
die  römische  analogie  für  die  umbrische  disciplin  gelten  lassen,  nicht 
umhin  können  auch  unter  den  beiden  auf  den  Iguvischen  tafeln  ge- 
nannten angiili  wirkliche  winkel  einer  figur  oder  ecken  eines  raumes 
zu  verstehen,  wo  bleibt  nun  diese  bedeutung  in  der  Kirchhoffschen 
hypothese  ?  hier  wird  der  angulus  summus  wie  der  angulus  infimus 
aus  der  peripherie  in  das  innere  des  templums  verlegt,  und  um  die 
bedeutung  des  wortes  nicht  ganz  auszer  acht  zu  lassen ,  wird  s.  94 
die  Vermutung  ausgesprochen,  dasz  wohl  die  ecken  des  tabernaculum 
gemeint  seien,  indessen  liegt  hierfür  nicht  die  spur  einer  andeutung 
vor;  vielmehr  zwingt  eine  einfache  auffassung  des  textes  an  ecken 
des  templums  selbst  zu  denken,  ferner  würde  ja  die  linie,  welche 
zwei  ecken  eines  tabernaculums  verbindet,  eine  diagonale  gewesen 
sein,  und  da  sie  einen  teil  des  decumanus  gebildet  haben  soll,  so 
würde  der  augur  auf  der  diagonale  seines  tabernaculums  und  auf  dem 
decumanus  seines  templums  gestanden  haben;  und  dies  ist  doch  nicht 
wohl  denkbar,  denn  dasz  die  winkel  des  tabernaculums  nach  den  vier 
himmelsgegenden  gelegen  hätten,  ist  eine  ganz  unbegründete  behaup- 
tung  Kirchhoffs  s.  94;  vielmehr  ist  es  selbstverständlich,  dasz  es  dem 
schautemplum  parallel  sein  muste.  ist  somit  die  unwahrscheinlichkeit 
der  annähme,  dasz  asa  deveia  und  angulus  infimus  mit  angulus  sum- 
mus und  vapides  aviecuU  in  6iner  richtung  gelegen  habe,  erwiesen,  so 
fällt  damit  auch  die  folgerung,  dasz  das  templum  der  Umbrer  einen 
kreis  gebildet  habe,  in  dessen  mittelpunkt  der  augur  sich  befand. 

Vielmehr  weisen  alle  indicien  darauf  hin,  dasz  die  tota  Iguvina  die 
form  eines  quadrats  gehabt  hat :  nicht  blosz  die  analogie  der  römischen 
disciplin,  nach  welcher  alle  irdischen  templa  quadratisch  waren,  son- 
dern auch  die  analogie  der  Iguvischen  altstadt,  von  der  Kirchhoffs.  123 
dasselbe  erwiesen  hat  und  die  er  mit  recht  der  Roma  quadrata  s.  124 
vergleicht,  und  endlich  auch  der  angulus  summus  und  infimus. 

Kirchhoffs  irrtümliche  darstellung  des  umbrischen  templums  ist 
entsprungen  aus  der  Verwechselung  zweier  ganz  vei'schiedener  augu- 
raler  acte:  des  iemplum  concipere  {capere,  constituere)  und  des  re- 
giones  dirigere  {determinare) ,  von  denen  der  eine  dazu  dient,  einen 
an  sich  unbegrenzten  räum  in  bestimmte  linien  zu  bannen,  der  andere, 
diesen  so  begrenzten  räum  in  die  vier  auguralen  regionen  einzuteilen. 
Kirchhoff  scheint  sich  dieses  Unterschiedes  nicht  ganz  klar  bewust 
gewesen  zu  sein ;  wenigstens  tritt  derselbe  nirgends  deutlich  genug 
hervor,  s.  84  vergleicht  er  die  worte  auf  tf.  VP  z.  9  — 11  mit  der 
Varronischen  formel ;  aber  während  diese  sich  nur  auf  die  conception 
des  temjDlums  bezieht,  versteht  er  die  umbrischen  worte  vielmehr 
von  der  regionenteilung :  denn  nach  seiner  ansieht  bestimmen  vapides 
aviectdi,  angulus  summus,  angulus  infimus  und  asa  deveia  6ine  linie, 
den  decumanus,  der  das  templum  in  sinistra  und  dextra  teilt,  die 
constituierung  des  templums  durch  grenzpunkte  soll  dagegen  in  den 
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folgenden  worten  der  tafel  tuderor  todcor  .  .  Padellar  enthalten  sein, 
wir  haben  gegen  diese  ansieht  bereits  sachliche  bedenken  geäuszert ; 
aber  auch  die  terminologie  der  tafel  scheint  derselben  entgegen  zu 
sein,  wenn  tnder  unzweifelhaft  dem  lat.  finis  oder  limes  (grenze) 
entspricht,  so  wird  das  verbum  tudcrato  est  =  finitiim  est  sich  wohl 
auf  die  begrenzung,  nicht  auf  die  teilung  des  templums  beziehen, 
wenigstens  in  der  Verbindung  stalimito  tuderato  est  =  templum  fini- 
tum  est.  wäre  von  regioneneinteilung  die  rede,  so  müste  doch,  wenn 
nicht  das  verbum  gewechselt,  so  doch  wenigstens  an  stelle  von 
staJimito  ein  anderes  Substantiv  gesetzt  sein ,  welches  dem  lat.  regio- 
nes  entspräche,  auch  müste  es  befremden ,  zuerst  die  regionenein- 
teilung, dann  erst  die  constituierung  des  templums  vorgeschrieben 
zu  finden;  unmöglich  konnte  jemand  so  unwissend  oder  ungeschickt 
sein,  die  natürliche  Ordnung  der  dinge  so  vollständig  auf  den  köpf 
zu  stellen,  um  das  templum  in  teile  zu  zerlegen,  muste  es  doch  erst 
da  sein,  dh.  vorher  concipiert  sein. 

Freilich  scheinen  die  worte  tuderor  todcor  .  .  Padellar  —  we- 
nigstens nach  meinem  dafürhalten  —  gar  nicht  in  der  altern  fassung 
der  denkmäler  gestanden  zu  haben ,  sondern  als  der  context  der 
übrigen  teile  schon  längst  festgestellt  war,  bei  einer  erneuerung  der 
denkmäler  nachträglich  in  denselben  eingetragen  zu  sein,  das  asyn- 
deton  wie  der  mangel  des  satzbaus  machen  es  wahrscheinlich,  dasz 
dieselben  nur  eine  art  späterer  erklärung  zu  dem  vorhergehenden 
todceir  tuderus  sind,  dann  könnte  man  allerdings  sagen,  die  um- 
kehrung der  natürlichen  folge  von  templum  concipere  und  regiones 
dirigere  sei  auf  unsern  tafeln  nur  scheinbar,  da  ursprünglich  der 
ganze  passus  tuderor  todcor  .  .  Padellar  gefehlt  habe  und  die  con- 
ception  des  templums  nur  durch  die  worte  todceir  tuderus  angedeutet 
worden  sei.  dieser  kurze  hinweis  muste  genügen  den  augur  darauf 
aufmerksam  zu  machen ,  dasz  er  bei  seiner  jetzigen  spection  die  für 
die  conception  des  stadttemplums  gebräuchliche  formel  zu  wählen 
habe,  aber  auch  so  noch  würde  das  todceir  tuderus  in  unbegreiflicher 
weise  nachhinken :  man  würde  es  unter  allen  umständen  an  erster 
stelle  erwarten,  auch  die  worte  sei  podruhpei,  in  welchen  man  eine 
hindeutung  auf  den  vorher  bestimmten  decumanus  sehen  müste, 
würden  sehr  ungeschickt  angeschlossen  sein;  man  sollte  ex'warten: 
'von  dieser  grenze  aus  {inde  ah  hoc  fine)  soll  er  nach  beiden  selten 
{sei  podruhpei)  beobachten.'  doch  mag  man  dies  noch  immerhin 
erklärlich  finden ;  unerklärlich  würde  es  sein,  dasz  z.  9 — 11  die  con- 
ception des  templums  mit  der  kurzen  andeutung  todceir  tuderus  ab- 
gethan  sein  sollte,  während  die  richtung  des  decumanus  mit  über- 
groszer  genauigkeit  beschrieben  würde,  wenn  das  stadttemplum 
schon  als  solches  genügend  bestimmt  war,  so  war  es  auch  seine 
regioneneinteilung;  und  wenn  für  dessen  constituierung  mutmaszlich 
immer  ziemlich  dieselbe  formel  in  anwendung  kam,  so  sicherlich  auch 
für  die  begrenzung  seiner  teile;  es  muste  also,  wenn  auf  den  ersten 
act  nur  kurz  hingewiesen  zu  werden  brauchte,  für  den  zweiten  erst 
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recht  ein  kurzer  hinweis  genügen:  denn  unstreitig  war  der  erstere 
bei  weitem  wichtiger. 

Fassen  wir  die  gewonnenen  resultate  nochmals  zusammen,  so 
ergibt  sich  dasz  das  umbrische  templum  als  quadrat  zu  denken  ist, 
dasz  die  z,  9 — 11  genannten  hideror  in  der  antica  sich  befinden 
müssen  und  sich  nur  auf  einen  act,  die  concejition  des  templums, 
beziehen,  danach  ergibt  sich  nun  von  selbst,  wie  wir  die  worte  der 
tafel  aufzufassen  haben,  hier  wie  in  der  Varronischen  formel  wer- 
den nur  zwei  winkel,  je  einer  zur  rechten  und  zur  linken  des  augurs, 
fixiert;  der  eine,  als  der  oberste  bezeichnet,  ist  in  der  dextra,  der 
andere,  als  der  unterste  bezeichnet,  in  der  sinistra  zu  denken,  dasz 
hondomu,  liondra  hier  die  bedeutung  ^inks'  hat,  geht  aus  z.  15  her- 
vor :  liondra  esto  tudero  . .  curnaco  dersva  serifii :  denn  da  die  krähe  nur 
von  links  ratum  facere  konnte ,  so  musz  liondra  esto  tudero  von  der 
sinistra  verstanden  werden.^  in  der  nähe  des  angulus  infimus.,  also 
in  der  sinistra,  liegt  die  asa  deveia.,  in  der  nähe  des  angulus  summits, 
also  in  der  dextra ,  die  vaj^ides  avieculi ,  wodurch  unsere  obige  Ver- 
mutung über  deren  läge  sich  bestätigt,  sowohl  die  rapides  avieculi 
als  die  asa  deveia  müssen  zu  den  tuderor  todcor  gehört  haben,  weil 
zu  ihnen  hin  von  den  winkeln  aus  zur  begrenzung  des  templums 
linien  gezogen  werden  sollen,  wenn  nun  der  augur  erst  die  beiden 
winkel  mit  einander  {angluto  hondomu  anglome  somo),  dann  den 
obersten  mit  den  vapides  avieculi  {angluto  somo  .  .  vapefe  avieliclu) 
und  den  untersten  mit  der  asa  deveia  {angluto  hondomu  asame  deveia) 
verbindet,  so  würde  man  ein  von  drei  selten  begrenztes  oblongum 
erhalten,  etwa  in  folgender  gestalt: 

h c     tt  =  cisa  deveia 

b  =  angulus  infimus 

c  =  angidus  summus 

^    d  =  vapides  avieculi. 

auch  Kirchhofi'  hatte  dieser  möglichkeit  gedacht  s.  90,  aber  sie  mit 
recht  verworfen,  nicht  sowohl  deshalb  weil,  wie  K.  meint,  die  vierte 
Seite,  der  cardo,  offen  bleibt  —  denn  auch  nach  K.s  hypothese  wird 
des  cardo  auf  den  tafeln  gar  keine  erwähnung  gethan  —  sondern 
weil  die  beiden  linien,  welche  das  templum  in  dextra  und  sinistra 

^  Kircbhoff  will  diesen  Sprachgebrauch  durch  die  schon  besprochene 
stelle  aus  Festus  ep.  s.  220,  1,  wonach  'vorn'  und  'rechts',  'links'  und 
'hinten'  gleichbedeutende  begriffe  gewesen  sein  sollen,  erklären,  da- 
gegen ist  zu  bemerken,  dasz  die  angezogene  analogie  gar  nicht  zu- 
treffend ist:  supra  ist  durchaus  nicht  schlechtweg  gleich  ante  und  infra 
nicht  gleich  j^ost.  wir  verzichten  hier  darauf,  eine  erklärung  des  eigen- 
tümlichen gebrauchs  von  hondra  und  subra  zu  geben,  wenn  sie  wirk- 
lich mit  ante  und  post  zu  identificieren  sind,  so  musz  man  wohl  an  eine 
Übertragung  der  anschauung  des  himmelsteniplum  auf  die  irdischen 
denken;  möglich  ist  wohl  dasz  man,  da  das  himmelstempliim  das  ein- 
zige templum  mit  festen  regiouen  war,  die  bezeichnung  der  himmels- 
regionen  auf  die  regionen  irdischer  tenipla  anwandte:  so  wie  mau  alle 
zusagenden  vögel,  selbst  wenn  sie  von  rechts  kamen,  sinistrae  aves  nannte. 
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begrenzen,  unverhältnismäszig  kurz  ausfallen  würden,  da  man  sich 
asa  deveia  und  vapides  avieculi  nach  dem  Wortlaut  der  tafel  in  näch- 
ster nähe  der  angidi  denken  musz.  an  stelle  des  oblongums  erwartet 
man  vielmehr  ein  quadrat.  die  linien  &  a  und  c  d  müsten  noch  über 
a  und  d  hinaus  bestimmt  werden,  dies  scheint  in  der  that  zu  ge- 
schehen durch  den  jedesmal  dazu  gesetzten  ausdruck  todcome  tuder. 
wir  sehen  in  diesem  eine  weitere  bestimmung  der  durch  anghdo  sonio 
vapefe  aviehdu  und  angluto  tondomu  asame  deveia  bezeichneten  linien, 
nicht  eine  apposition  zu  vapefe  aviehclu  und  asame  deveia,  wie  Kirch- 
hoff will  s.  91  f.  denn  Breal  s.  45  f.  hat  wohl  die  formen  anglome, 
asame,  vapefe,  todcome  richtig  erklärt  =  anglom-e{n),  asam-e{n), 
vapefe{n),  todcom-e{n),  also  durch  Zusammensetzung  mit  der  präp.  en. 
vgl.  Kirchhoff  stadtr.  v.  Bantia  s.  19.  wäre  nun  todcome  tuder  appo- 
sition zu  vapefe  und  asame,  so  würde  die  Wiederholung  der  präp.  in 
todcom-e  überflüssig  sein;  jedenfalls  erklärt  sich  dieselbe  besser  bei 
unserer  auffassung  von  der  bedeutung  der  worte  todcome  tuder.  diese 
"Würden  nun  etwa  folgendes  bedeuten  müssen:  Wom  obersten  winkel 
(bis)  an  die  vapides  avieculi  (weiter)  an  der  städtischen  grenze  hin; 
und  vom  untersten  winkel  (bis)  an  die  asa  deveia  (weiter)  an  der 
städtischen  grenze  hin.'  dasz  die  präp.  in  mit  acc.  auszer  der  bedeu- 
tung 'bis  an,  bis  zu'  auch  die  bedeutung  'an  —  hin,  längs  —  bin 
{perY  haben  kann,  darf  wohl  ohne  bedenken  angenommen  werden, 
freilich  entsteht  aber  dadurch,  dasz  nun  dieselbe  präp.  zweimal  hinter 
einander  in  verschiedener,  wenn  auch  nahe  verwandter  bedeutung  ge- 
nommen werden  müste,  eine  kleine  härte  des  ausdrucks,  die  indessen 
wohl  in  der  wenig  präcisen  und  altertümlichen  ausdrucksweise  der 
priesterlichen  diction  und  in  der  geringen  litterarischen  ausbildung  des 
umbrischen  idioms  ihre  ausreichende  erklärung  findet,  auch  Br6al 
hat  kein  bedenken  getragen  in  todcome  tuder  für  die  präp.  eine  andere 
bedeutung  anzunehmen  als  in  vapefe  und  asame  (s.  45).  ist  unsere 
annähme  richtig,  so  erhalten  wir  nun  die  oben  verlangte  figur: 

0 

h  c     a  =  asa  deveia 

h  =  angulus  infimus 
,    c  =  angidus  summus 
d  =  vapides  avieculi 
N  S    ^  =  ^^^^^  auguris 

I  =  todcome  tuder 
df) 

0  N  S  ==  Osten,  norden, 
f  Süden. 


je 


eine  andere  ungenauigkeit  des  ausdrucks  sind  wir  genötigt  in  den 
werten  hondra  esto  tudero  .  .  seritu  und  suhra  esto  tudero  .  .  seritu 
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anzunehmen,  die  esto  tudero  sind  eben  die  grenzen  des  templums ; 
dann  kann  'unterhalb'  und  'oberhalb  dieser  grenzen',  wenn  sich  nicht 
eine  ganz  schiefe  Vorstellung  ergeben  soll,  nichts  anderes  bedeuten 
als  'in  der  untern'  und  'in  der  obern  region  dieser  grenzen',  oder 
vielmehr,  wie  oben  gezeigt  wurde,  'in  der  linken  und  rechten  region' 
dh.  in  der  sinistra  und  dextra. 

Ein  anderes  verfahren  für  die  begrenzung  des  templums  wird 
in  den  worten  tuderor  todcor  —  Padellar  beobachtet,  hier  wird  beide 
male  von  einem  punkte,  den  vapides  avieculi,  ausgegangen,  und  es 
werden  die  an  diesen  nach  links  und  rechts  sich  anschlieszenden 
örtlichkeiten  aufgezählt,  da  wir  nun  annehmen  dasz  das  ganze 
templum  vor  dem  augur  gelegen  habe,  so  müssen  wir  auch  weiter 
schlieszen  dasz  die  hier  aufgezählten  tuderor  todcor  den  beobachtungs- 
raum  rings  einschlieszen,  also  auch  die  vierte,  vorhin  offen  gelassene 
Seite  bestimmen,  die  läge  der  verschiedenen  punkte  dürfte  also  etwa 
so  zu  denken  sein : 

a = vapides  avieculi 
h  =  ebetrafe 
c  =  ooserslome 
d  =  presoliafe 
Nurpier 
e  ==  vasirslome 
f  =  smursime 
g  =.  tettome  Mile- 

tinar 
h  =  tertiame  praco 
pracatarum 
i  =  carsome  Vesti- 

sier 
Je  ==  randeme 
Bufrer 
l  ==  tettome  Noniar 
m  =  tettome  Salier 
n  =  carsome  Hoier 
0  =  pertome  Pa- 
dellar 
C=  sedes  auguris. 

Unsere  Vermutung  empfiehlt  sich  nicht  blosz  durch  ihre  ein- 
fachheit  gegenüber  der  sehr  complicierten  hjpothese  KirchhofiFs, 
sondern  auch  durch  die  Übereinstimmung  mit  der  römischen  dis- 
ciplin.  die  umbrische  formel  für  die  conception  des  stadttemplums 
(wir  meinen  VI-''  z.  8 — 11)  unterscheidet  sich  von  der  römischen, 
mit  der  sie  im  wesentlichen  übereinstimmt,  nur  durch  ihre  gröszere 
ausführlichkeit.  warum  die  umbrische  disciplin  sich  nicht  mit  einem 
unbestimmten  hinweis  auf  die  beiden  winkel ,  wie  die  römische  {olla- 
ter  arhos  usw.)  begnügte,  sondern  es  für  nötig  hielt  die  läge  der 
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winke!  durch  die  nähe  einer  örtlichkeit  und  ebenso  die  läge  der 
grenzlinien  genauer  zu  bestimmen,  das  sind  fragen  die  sich  natürlich 
mit  Sicherheit  nicht  beantworten  lassen,  indessen  scheint  mir  der 
grund  für  die  nennung  der  vapides  aviecidi  und  der  asa  deveia  darin 
gelegen  zu  haben,  dasz  diese  örter  zu  der  religiösen  feier,  für  welche 
die  auäoritas  deorum  auspicato  eingeholt  wird ,  in  einer  Innern  be- 
ziehung  standen;  wenigstens  spielen  die  vapides  aviecuU,  wie  wir 
oben  gesehen  haben,  im  folgenden  noch  eine  rolle,  wenn  aber  diese 
punkte  einmal  zur  nähern  bestimmung  der  winkel  genannt  waren, 
so  erklärt  sich,  warum  sie  zur  nähern  bezeichnung  der  das  templum 
nach  beiden  selten  begrenzenden  linien ,  in  deren  richtung  sie  ge- 
legen haben  müssen ,  benutzt  wurden,  durch  den  ausdruck  angluto 
somo  .  .  todcome  tuder  und  angluto  hondomu  .  .  todcome  tudor  konnte 
ebenso  gut  h  c  wie  &  e  und  cf  (fig.  s.  631)  bezeichnet  werden;  erst 
durch  den  zusatz  asame  deveia  wurde  die  he  und  durch  vapefe 
avieliclu  die  c  f  genau  bestimmt. 

übrigens  darf  man  nicht  vergessen,  dasz  uns  auf  den  Iguvischen 
tafeln  nicht,  wie  bei  Varro,  die  conceptionsformel  selbst  gegeben 
wird,  es  wäre  nicht  unmöglich,  dasz  die  augurale  formel  der  Umbrer 
für  die  conception  des  ßtadttemplums  mit  der  römischen  noch  ge- 
nauer übereingestimmt  hätte  und  von  einer  genauem  bestimmung  der 
winkel  nichts  wüste,  so  dasz  diese  auf  den  Iguvischen  tafeln  nur  ein 
fingerzeig  für  den  beobachtenden  augur  wäre,  indessen  ist  es  doch 
viel  wahrscheinlicher,  dasz  die  worte  angluto  hondomu  .  .  todcome 
tuder  in  die  conceptionsformel  selbst  aufgenommen  werden  sollten. 

Dasz  ich  die  worte  tuderor  todcor  .  .  Padellar  für  einen  spätem 
zusatz  als  das  vorausgehende  halte,  habe  ich  oben  schon  bemerkt, 
für  diese  Vermutung  scheinen  auch  die  sehr  bemerkenswerten  worte 
z.  15  zu  sprechen:  Jiondra  esto  tudero,  porsei  subra  screihtor  sent,  mit 
welchen  die  verfertiger  der  tafel  nachdrücklich  auf  die  worte  in 
z.  9 — 12  angluto  hondomu  .  .  todcome  tuder,  nicht  auf  die  unmittel- 
bar vorangehenden  tuderor  todcor  .  .  Padellar  zurückweisen ,  wäh- 
rend doch  diese  todcor  tuderor  keine  andern  grenzen  sind  als  die 
vorher  kürzer  bestimmten,  wenn  man  annehmen  darf,  dasz  die  worte 
angluto  hondomu  .  .  todcome  tuder  in  das  schema  der  conceptions- 
formel aufgenommen  werden  sollten,  so  wäre  die  bedeutung  der 
worte  porsei  sulra  screihtor  sent  klar:  der  augur  sollte  sich  durch 
die  ausführliche  aufzählung  der  tuderor  todcor  nicht  verleiten  lassen 
dieselben  mit  gleicher  ausführlichkeit  in  seinen  verla  concepta  her- 
zuzählen ,  sondern  sich  vielmehr  an  die  ältere  fassung  angluto  hon- 
domu .  .  todcome  tuder  halten,  die  dazwischen  eingeschobenen  worte 
würden  so  noch  bestimmter  als  ein  späterer  zusatz  gekennzeichnet, 
der  lediglich  den  zweck  hatte  zu  einer  zeit,  wo  vielleicht  die  be- 
stimmungen  angluto  hondomu  .  .  todcome  tuder  nicht  mehr  ganz  deut- 
lich waren,  etwaigen  misverständnissen  des  augur  über  die  grenzen 
seines  beobachtungsraumes  vorzubeugen. 

Wie  wir  gesehen  haben ,  musz  sowohl  die  asa  deveia  als  auch 
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die  rapides  avieculi  zu  den  tuderor  todcor  gehört  haben,  nun  werden 
z.  12  ff.  die  tuderor  todcor  mit  ziemlicher  genauigkeit  hergezählt,  und 
unter  ihnen  treffen  wir  die  vajndes  avieculi  wieder,  dagegen  fehlt  die 
asa  deveia.  Kirchhoff  erklärt  diesen  umstand  dadurch ,  dasz  er  die 
tuderor  todcor  nur  auf  begrenzung  der  antica  bezieht,  während  er  die 
asa  deveia  in  die  postica  als  endpunkt  des  decumanus  verlegt,  wir 
haben  aber  oben  gezeigt  dasz  dies  nicht  angeht,  vielmehr  die  asa 
deveia  ebenfalls  in  der  antica  zu  denken  ist.  dann  kann  der  grund, 
weshalb  unter  den  tuderor  todcor  die  asa  deveia  nicht  vorkommt, 
kein  anderer  gewesen  sein  als  dasz  die  asa  deveia  zu  der  zeit,  wo  die 
Worte  tuderor  todcor  .  .  Padellar  in  den  context  aufgenommen  wur- 
den, entweder  zu  der  sacralen  handlung  in  keiner  beziehung  mehr 
stand  oder  auch  wohl  gar  nicht  mehr  existierte,  dann  würden  aller- 
dings die  Worte  angluto  hondonm  p>orsei  nesimei  asa  deveia  est  un- 
verständlich geworden  sein ;  und  wir  hätten  so  den  grund  gefunden, 
warum  spätere  zeiten  es  für  notwendig  hielten  die  grenzen  des 
schautemplums  durch  genauere  namhaftmachung  der  tuderor  todcor 
ausführlicher  zu  bestimmen,  auch  sieht  man  nun,  warum  der  Ver- 
fasser des  Zusatzes  tuderor  todcor  .  .  Padellar  zweimal  von  demselben 
punkte  ausgeht,  anstatt  in  einer  und  derselben  richtung  fortfahrend 
das  templum  rings  zu  begrenzen,  er  geht  beide  male  von  den  va- 
pides  aviecidi  bis  zu  der  stelle ,  wo  früher  die  asa  deveia  gestanden 
hatte:  diese  selbst  musz  also  ehemals  zwischen  h  und  o  gelegen  haben. 

EXCUßS. 

Da  wir  gezwungen  sind  eine  stelle ,  welche  unserer  Vermutung 
über  das  schautemplum  bei  Livius  I  18  direct  zu  widersprechen 
scheint,  nur  auf  die  geringe  glaubwürdigkeit  des  gewährsmannes  ge- 
stützt zu  verwerfen,  so  wird  es  nötig  sein  das  über  denselben  aus- 
gesprochene urteil  etwas  genauer  zu  begründen,  wenn  man  den  oben 
erörterten  bericht  des  Livius  mit  dem  des  Plutarch  über  denselben 
Vorgang  vergleicht,  so  erkennt  man  bald  dasz  Livius  in  allen  punkten 
der  sorgfältigere  und  sachkundigere  gewährsmann  ist.  Livius  sagt, 
der  könig  sei  von  einem  augur  auf  die  bürg  geleitet  und  dort  in- 
auguriert worden;  Plutarch  läszt  ihn  von  mehreren  sehern  und 
priestern  begleitet  sein  (napaXaßujv  judvieic  Kai  kpeic)  und  dann 
von  dem  Vorsteher  des  collegiums  (tojv  jadvTeuuv  6  irpuJTeuuJV)  in- 
auguriert werden,  unter  diesen  'sehern'  kann  man  wohl  nur  die 
augurn  verstehen,  obwohl  der  ausdruck  sehr  ungenau  ist (Dionjsios 
nennt  die  augurn  viel  treffender  oiuuvocköttoi  ,  oioivoTXÖXoi).  nun 
wird  uns  aber  von  dem  Vorsteher  des  collegiums  sonst  nirgends  be- 
richtet, und  wahrscheinlich  hat  es  einen  solchen  überhaupt  nicht  ge- 
geben, da  nach  Cicero  Cato  m.  18,  64  in  den  Sitzungen  des  colle- 
giums das  alter  die  reihenfolge  in  wort  und  abstimmung  bestimmte : 
ut  quisque  aetate  antecedit,  ita  sententiae  principatum  tenet  (vgl. 
Mercklin  cooptatio  s.  98).  die  Inauguration  vollzieht  immer  nur 
6iner,  also  wird  auch  wohl  nur  dieser  eine  bei  dem  acte  zugegen  ge- 


PRegell:  die  schautempla  der  augurn.  635 

wesen  sein  (s.  Mercklin  ao.  s.  125).  wer  eines  augurs  bedurfte,  liesz 
sicli  wahi'scheinlich  nicht  vom  collegium  (bzw.  dessen  Vorsteher)  ein 
mitglied  des  collegiums  zuweisen,  sondern  wandte  sich  direct  an 
einen  der  augurn  selbst,  wenn  also  Plutarch  von  mehreren  augurn 
bei  der  inauguration  des  Numa  und  von  einem  TrpuuTeuuJV  derselben 
spricht,  so  scheinen  diese  angaben  auf  seiner  eignen  erfindung  zu 
beruhen,  bei  Livius  nimt  der  augur  capite  velato  platz;  Plutarch 
nennt  nicht  den  augur,  sondern  den  könig  tiY.^Y.ak\)\x\xi\o\i.  ohne 
zweifei  überliefert  auch  hier  Livius  das  richtige  :  denn  dasz  das  caput 
Velare  ein  brauch  der  römischen  priester  war,  und  zwar  der  echt 
römischen ,  während  nach  griechischem  ritus ,  zb.  von  den  duoviri 
sacrorum,  aperto  capite  fungiert  wurde,  ist  eine  allbekannte  sache. 
von  den  augurn  speciell  bezeugt  diesen  bi'auch  Livius  X  7,  10,  wo 
P.  Decius  Mus  die  lex  Ogulnia  mit  folgenden  werten  verteidigt:  qui 
lovis  optimi  maximi  ornafu  decoratus  curru  aurato  per  urhem  vectus 
in  Capitolium  ascenderit,  is  non  {non  conj.  von  Weissenborn)  con- 
spicietur  cum  capide  ac  Utuo,  capite  velato  victimam  caedet  auguriumve 
ex  arce  capiet?  die  werte  capite  velato  beziehen  sich  auf  beide  hand- 
lungen,  sowohl  die  des  augurs  wie  die  des  pontifex  (vgl.  Weissenborn 
zdst.).  auch  die  statue  des  Attus  Navius,  welche  auf  dem  comitium 
an  der  stelle  stand,  wo  der  berühmte  augur  einen  Wetzstein  mit  einem 
schermesser  vor  dem  könige  Tarquinius  Priscus  zerschnitten  haben 
sollte,  trug  das  Caput  velaium  (Livius  I  36,  5).  die  abweichung 
Plutarchs  in  diesem  punkte  ist  aus  einem  Irrtum  entstanden,  in 
seiner  quelle  werden  die  werte  capite  velato  so  gestanden  haben,  dasz 
sie,  wenigstens  bei  oberflächlichem  lesen,  auf  den  augur  wie  auf  den 
könig  bezogen  werden  konnten :  etwa  so  wie  wir  sie  bei  Livius 
finden:  ad  laevam  eins  (sc.  regis)  capite  velato  sedem  cepit.  Brause 
freilich  'librorum  de  disc.  aug.  rel.'  s.  24  gibt  Plutarch  den  Vorzug, 
'etenim'  sagt  er  'ut  augur  capite  velato  fuerit  vel  propterea  factum 
esse  nequit,  quod  in  templo  constituendo  oculorum  usum  minime 
impeditum  exercere  debebat.'  indessen  gerade  dieses  argument  macht 
mir  das  gegenteil  zur  gewisheit.  denn  so  wie  Brause  hat  ohne  zwei- 
fei auch  Plutarch  argumentiert :  wie  konnte  der  augur  capite  velato 
Umschau  halten?  beide  verraten  damit  nur  ihre  imperitia.  freilich 
muste  der  augur  die  äugen  offen  behalten,  wenn  er  seines  amtes 
warten  sollte  ;  aber  dies  konnte  er  unbeschadet  seines  ca2)ut  velatum. 
denn  es  scheint  keineswegs,  wie  man  etwa  aus  Festus  ep.  s.  119,  14 
und  Servius  zu  Aen.  III  407  schlieszen  könnte,  immer  das  ganze 
baupt,  sondern  oft  nur  die  obere  partie,  der  scheitel,  umhüllt  gewesen 
zu  sein;  jedenfalls  aber  musten  die  äugen  natürlich  immer  von 
jeder  hülle  frei  sein:  vgl.  acta  fratrum  Arvalium  ed.  Henzen  s.  28. 
ferner  sagt  Plutarch  vom  augur;  TrepiecKÖTrei  rd  napa  Geüuv  ev 
oiuuvoTc  fi  cu|ußöXoic  Trpocpaivöjueva,  navTaxöce  rote  öipeic  Tiepiqpe- 
pujv.  wie  die  ausdrücke  TrepiecKÖrrei  und  Traviaxöce  rdc  ö^J€lc 
TTCpiqpepuuv  andeuten,  hat  Plutarch  geglaubt,  der  augur  habe  sich 
nach  allen  selten  gedreht  und  den  ganzen  himmels-  oder  luftraum 
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mit  seinen  blicken  durchforscht;  er  wüste  also  nicht  dasz  der  augur 
■unbeweglich  sitzen  muste  und  nur  die  antica  durchmustern  konnte, 
mithin  hat  Plutarch  auch  diese  worte  nicht  aus  seinem  römischen 
gewährsmann,  sondern  aus  seinem  eignen  köpfe  genommen,  am 
besten  aber  wird  die  völlige  Unwissenheit  dieses  Schriftstellers  durch 
eine  andere  stelle  illustriert,  er  erzählt  im  leben  des  Marcellus  5, 
1 — 3:  Tißepioc  ouv  CejUTrpuuvioc,  dvfip  b\'  dvbpeiav  Kai  KaXoKa- 
YaGiav  oubevöc  fjTTOV  d-famiGeic  uttö  'Puujuaiuuv,  dnebeiEe  )nev 
uTTaieuLuv  biaböxouc  CKiiTiiujva  Nacimv  xai  fdiov  MdpKiov,  fjbri 
be  exövTuuv  aüiOuv  eTrapxicxc  Kai  crpaTeujuaia  lepaiiKoTc  uTTOiiivri- 
)Liaciv  evTuxüjv  eupev  TiYVoriinevov  ucp'  auioö  ti  tOuv  Traipiijuv. 
f\\  he  TOioÜTov.  öiav  dpxujv  err'  öpvici  KaGeZiöiuevoc  eEuu  TröXeujc 
oiKOV  r|  CKrivrjv  )Lie)LiicGuu)uevoc  utt'  aiiiac  tivöc  dvaTKacGil]  lariTTUu 
YeTOVÖTuuv  cri|Lieiujv  ßeßaioiv  eTiaveXGeiv  eic  ttöXiv,  dcpeivai  xP^v 
TÖ  7Tpo)ue)aicGuu)aevov  okriiua  Kai  Xaßeiv  exepov,  et  oij  noirice- 
xai  Triv  Geav  auGic  eH  ÜTrapxfic.  touto  eXaGev,  iLc  eoiKe,  töv  Ti- 
ßepiov  Kai  bic  TU)  auTuj  xPncd|uevoc  direbeiEe  tovc  eipr^evouc 
avbpac  uTidTouc.  uciepov  be  "fvouc  Tf]v  djuapiiav  dTiriveYKe  irpöc 
Trjv  cuYKXrjTOV.  r\  be  ou  Karecppövrice  toO  Kaid  jniKpöv  oütulic 
eXXeijUjLiaToc,  dXX'  e'Tpavjje  toTc  dvbpdcr  Kai  eKeivoi  idc  eTiapxiac 
diToXiTTovTec  enavfiXGov  eic  'PiujLiriv  Kai  KaieGevTO  TfjV  dpx^v. 
anders  erzählt  den  Vorgang  Cicero  de  nat.  d.  II  4=,  11 :  {Ti.  Semjpro- 
nius)  e  provincia  lUteras  ad  coUegium  misit,  se  cum  legeret  lihros  re- 
cordatum  esse  vitio  sibi  tabernaculum  captum  fuisse  hortos  ScipioniSy 
quod,  cum  pomeriiim  xjostea  intrasset  habendi  senatus  causa,  in  re- 
deundo-i  cum  idem  pomerium  transiret,  auspicari  esset  oblitus:  itaque 
vitio  creatos  consides  esse.  Cicero  gibt  also  einen  andern  grund  an  für 
das  Vitium  bei  dem  auspicium  des  Sempronius  als  Plutarch.  wem  nun 
der  Vorzug  zu  geben  sei,  dem  Griechen  oder  dem  Römer,  der  noch 
dazu  selbst  augur  war,  kann  nicht  zweifelhaft  sein.  Plutarch  hat 
seine  quelle  offenbar  wieder  falsch  verstanden,  nach  Servius  zu  Äen. 
II  178  muste,  falls  bei  der  caption  des  tabernaculum  ein  formfehler 
begangen  war,  ein  neues  concipiert  werden:  in  constituendo  taber- 
naculo,  si  primum  vitio  captum  esset.,  secundum  eligebatur.  ein  solches 
Vitium  nun  war  bei  der  (wiederholten)  wähl  des  tabernaculums  von 
Tiberius  begangen  worden,  und  worin  es  bestanden  habe,  sagt  Cicero 
mit  deutlichen  worten.  er  hatte  bei  seiner  rückkehr  aus  der  stadt 
(beim  Übergang  über  die  Petronia  amnis)  zu  auspicieren  vergessen, 
dadurch  galt  das  gewählte  tabernaculum ,  das  an  und  für  sich  nach 
allen  regeln  der  disciplin  constituiert  sein  konnte,  nunmehr  für  vitio 
captum.  dasz  er  im  entgegengesetzten  falle,  wenn  er  bei  seiner  rück- 
kehr die  vorgeschriebenen  ceremonien  vollzogen  hätte,  das  alte  taber- 
naculum wieder  nehmen  durfte,  versteht  sich  von  selbst,  was  hat 
nun  Plutarch  aus  diesem  wirklichen  Sachverhalte  gemacht?  'wenn 
ein  magistrat'  sagt  er  'aus  irgend  welcher  Ursache  gezwungen  wird 
in  die  stadt  zurückzukehren,  ehe  noch  entscheidende  zeichen  einge- 
treten sind,  so  musz  er  das  anfangs  gewählte  tabernaculum  fahren 
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lassen  und  ein  anderes  nehmen,  von  wo  aus  dann  die  schau  ganz  von 
vorn  angestellt  werden  musz.'  Plutarch  wird  in  seinem  autor  etwa 
folgendes  gelesen  haben :  Tibcrius  .  .  Utteras  misit  vitio  sibi  taberna- 
culum  captum  fuisse,  quod,  cum  pomerium  postea  intrasset,  in  redeundo 
inauspicato  pomerium  transgressus  idem  tabernaculum  cepisset;  er 
war  zu  wenig  peritus,  um  den  punkt  herauszufinden ,  wo  das  Vitium 
lag.  nicht  dasz  Sempronius  dasselbe  tabernaculum  benutzte,  wie 
Plutarch  meint,  sondern  dasz  er  es  inauspiicato  wieder  benutzte,  war 
das  Vitium,  übrigens  scheint  Plutarch  seiner  ansieht  selbst  nicht  recht 
getraut  zu  haben,  da  er  vorsichtig  hinzusetzt  UJC  eome.  ein  solcher 
ii-rtum  mag  noch  durch  die  ziemlich  entlegene  natur  der  aache  ent- 
schuldigt werden ;  was  soll  man  aber  sagen ,  wenn  Plutarch  nicht 
einmal  gewust  hat,  was  ein  tabernaculum  augurale  gewesen  ist? 
denn  für  tabernaciüum  sagt  er  erst  oTkov  \\  CKrivfiv  (|ue|aic6iJU|uevoc), 
dann  weiter  unten  blosz  TTpo|aeiuic6a))nevov  oiKruaa.  aus  der  stelle  des 
Cicero  geht  aber  hervor  (vgl.  Mommsen  röm.  Staatsrecht  I  s.  28 
anm.  2)  dasz  die  gärten  des  Scipio  von  Sempronius  als  tabernaculum 
benutzt  wurden,  dh.  als  der  unter  bestimmten  formein  und  cere- 
monien  geweihte  ort,  wo  der  augur  seinen  sitz  nahm,  diese  augurale 
bedeutung  musz  Plutarch  nicht  gekannt  haben,  als  er  daher  bei  seinem 
gewährsmann  das  wort  tabernaciüum  fand,  mochte  er  dasselbe  für 
ein  versehen  halten:  denn  wie  sollte  ein  so  angesehener  und  be- 
güterter mann  wie  Sempronius  Gracchus  dazu  kommen ,  sich  einen 
seiner  Stellung  und  seines  Vermögens  so  unwürdigen  aufenthalt  zu 
wählen  ?  daher  glaubte  Plutarch  sich  berechtigt  seinen  gewährsmann 
stillschweigend  zu  corrigieren ,  indem  er  für  tabernacidum  erst  CKr)- 
vriv  f|  oiKOV,  dann,  seiner  sache  völlig  gewis,  schlechtweg  oiKTi|Lia 
schrieb. 

Brieg.  Paul  Regell. 


93. 

ZUR  LITTERATÜR  DES  TIBULLUS. 


1)    DIE    ELEGIEN    DES    ALBIUS    TIBULLUS    UND    EINIGER   ZEITGENOSSEN 

ERKLÄRT  VON  B.  Fabricius.    Berlin,  Nicolaische  Verlagsbuch- 
handlung.   1881.    XII  u.  152  s.  gr.  8. 

Das  buch  ist  bestimmt  'für  angehende  philologen,  für  die  privat- 
lectüre  der  obern  gymnasialclassen  und  endlich  auch  für  freunde  des 
classischen  altertums'.  eine  derartige  aufgäbe ,  wie  sie  der  hg.  sich 
gestellt  hat,  ist  schon  deshalb  von  vorn  herein  kaum  lösbar,  weil 
von  einer  Schulausgabe  kritische  bemerkungen  fern  gehalten  werden 
müssen,  während  sie  der  student  der  philologie  nicht  entbehren  kann ; 
vielleicht  befriedigt  die  vorliegende  ausgäbe  dilettanten.    ein  solcher 
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'freund  des  classisclien  altertums',  der  sich  mit  eifer  dem  Studium 
seines  lieblingsdichters  hingegeben,  scheint  auch  der  hg.  zu  sein, 
selbst  entlegnere  abhandlungen,  wie  die  von  Protzen,  Meyncke  ua. 
sind  ihm  bekannt;  wichtigere  aber,  wie  die  von  Vahlen  (monatsber. 
d.  Berl.  akad.  1878  s.  343 — 356)  sind  ihm  entgangen,  namentlich 
fehlt  es  ihm  an  kritischem  Verständnis ;  trotz  aller  Warnungen  ist  er 
blindlings  Baehrens  gefolgt,  mit  worten  wie  'der  neueste  Wider- 
spruch gegen  B.  bot  nichts  beachtenswertes'  weist  er  gewichtige  be- 
denken kurz  zurück,  die  ausgäbe  dieses  gelehrten  hält  er  für  die 
vorzüglichste;  die  Scaligersche  nennt  er  wegen  der  'tollen'  Umstel- 
lungen ein  eilig  gefertigtes  product.  dabei  stellt  er  selbst  ganz  will- 
kürlich um,  streicht  einzelne  verse  (I  2,  25.  IV  2,  13  f.  als  'das  pro- 
duct eines  gelehrten  pinseis',  obwohl  sie  in  den  exe.  Fris.  stehen); 
sagt,  II  2  habe  mit  Tib.  nichts  zu  schaffen;  erklärt  die  Marathus- 
elegien  für  unecht  und  spricht  III  5  dem  Lygdamus  ab:  dies  alles 
ohne  einen  schatten  von  begründung  auszer  seinem  subjectiven  mis- 
fallen.  die  ausgaben  haben  nach  ihm  alle  mit  einziger  ausnähme  der 
Bauerschen  lat.  anmerkungen:  und  Voss?  die  Pariser  und  die  Frei- 
singer excerpte  bieten  ihm  nur  eine  sehr  geringe  hilfe  für  die  kritik. 
auszer  angaben  über  die  hss.  und  ausgaben  enthält  die  einleitung 
eine  kurze  lebensbeschreibung  Tibulls,  die  namentlich  auf  den  'Ti- 
buUischen  blättern'  von  Baehrens  basiert;  nur  der  geburtsort  Gabii 
fehlt,  was  zu  verwundern,  da  doch  selbst  diese  entdeckung  gläubige 
gefunden  hat,  indem  F.  I  7,  9  mit  B.  non  sine  marte  ibi  partus  honos 
schreibt,  bestreitet  er  dasz  Tib.  den  Messalla  nach  Aquitanien  be- 
gleitet habe ;  die  richtige  erklärung  des  überlieferten  non  sine  me  est 
tibi  p.  h.  hat  schon  Lachmann  gegeben,  natürlich  wird  auch  Horatius 
als  quelle  für  die  vita  Tibulli  mit  entrüstung  zurückgewiesen ;  'noch 
weitere  worte  über  dieses  hirngespinst  toller  conjecturenmacher  zu 
verlieren  wäre  Wahnsinn'  (s.  98).  und  doch  glaubte  Haupt  daran! 
Die  gedichte  des  Tib.  teilt  F.  in  gedichte  der  ersten  (I  7  u.  10), 
zweiten  (Delia:  I  1.  3.  5.  2.  6)  und  dritten  periode  (Nemesis:  II  1.  3. 
4.  5.  6;  dazu  IV  13  u.  14);  diesen  folgen  'elegien  von  Zeitgenossen 
und  bekannten  des  Tib.  aus  dessen  nachlasse':  IV  2 — 4  u.  6;  dazu 
als  anhang  fünf  liebesbriefchen  der  Sulpicia  (IV  7 — 12)  nebst  ein- 
leitung; ferner  II  2;  die  gedichte  des  Lygdamus  (III  1 — 4  u.  6), 
endlich  III  5  und  IV  5,  das  älteste  gedieht  des  Tib.  soll  I  7  sein, 
das  dem  j.  27  vor  Ch.  angehört,  und  in  welches  jähr  fällt  die  reise 
nach  Corcyra  (I  3)  ?  der  commentar  ist  oft  recht  weitschweifig  und 
breit;  es  soll  in  ihm  'keine  einzige  stelle  unbesprochen  gelassen  sein', 
dabei  wird  gleich  auf  s.  1  die  in  hiinc  cecinere  (v.  1)  und  hunc  fore 
(v.  3)  liegende  Schwierigkeit  gar  nicht  erwähnt.  I  7,  13  f.  soll  die 
Schilderung  des  Cydnus  bei  Tib.  nicht  mit  den  angaben  des  Curtius 
übereinstimmen;  dies  ist  aber  entschieden  der  fall,  zu  demselben 
gedichte  bemerkt  F.,  Tib.  verweile  deshalb  so  lange  bei  Ägypten, 
weil  hier  bei  der  Ordnung  der  Innern  angelegenheiten  des  landes  die 
thätigkeit  des  Messalla  eine  sehr  bedeutende  gewesen  sei :  das  rieh- 
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tige'ist,  weil  sich  hier  dem  dichter  eine  gelegenheit  bot  auf  sein  lieb- 
lingsthema,    die  Schilderung  des  landlebens  und  Weinbaus,  einzu- 
gehen,   zu  I  10,  13  trahor  heiszt  es:  'die  kurze  endsilbe  wird  nach 
gewöhnlicher  ansieht  durch  die  hebung  im  dritten  fusze  verlängert; 
es  kann  aber  Tib.  auch  trahor,  nunc  iam  gesehrieben  haben' !  I  1,  67 
war  nicht  mit  Haupt  tum  zu  schreiben;  vgl.  Vahlen  ao.    v.  72:  'die 
schlechtem  hss.  haben  den  dativ  (!)  capiti' :  es  ist  aber  der  ablativ. 
I  3,  16:  Hardus  steht  so  auch  bei  Ov.  her.  21,  22  (der  gewöhnlichen 
ausgaben,  nicht  in  der  Merkeischen)' :  auch  nicht  in  der  Rieseschen ; 
welches  sind  nun  die  'gewöhnlichen  ausgaben'?    v.  63  und  II  5,  99 
wird  at  mit  unrecht  verworfen;  vgl.  Vahlen  ao.    zu  I  3,  2  vgl.  auszer 
Cic.  de  or.  11  88,  361  auch  ad  Att.  VIII  11,  7;  XIII  22,  4.  48,  1; 
ad  fam.  XII  25,  10;  de  nat.  d.  III  78.  —  Das  zweite  buch  ist  uns 
nach  F.  nur  im  ersten  entwurf  enthalten;  'einige  ausführungen,  die 
von   den   abschreibern  in  das  vorhandene,   wie  es  eben  ihnen  gut 
dünkte,  eingefügt  wurden',  entfernt  F.  nach  Gruppes  und  Teuffels 
Vorgang  aus  dem  text  und  fügt  sie  jeder  elegie  als  fragment  bei. 
wie  diese  sog.  fragmente  gerade  in  echt  Tibullischer  art  ihre  richtige 
stelle  im  gedieht  einnehmen,  haben  Lachmann  (an  der  5n  el.  des 
2n  b.)  und  Vahlen  nachgewiesen.    II  3,  3  liest  F.  laetos  statt  latos: 
Vgl.  dazu  Eothstein  'de  Tibulli  codicibus'.     II  4,  39  heiszt  es  zu 
voUtantis  frater  Ämoris:  'an  einen  flügelgott  ist  hier  nicht  im  ent- 
ferntesten zu  denken' :  warum  nicht  ?    IV  2,  6,  wo  dem  liebesgott 
zwei  fackeln  zugeschrieben  werden,  soll  geminae  absichtlich  verstär- 
kend stehen;  aber  wo  wird  das  wort  sonst  so  gebraucht?    II  5,  10 
heiszt  es ,  trita  lese  man  nach  Scaligers  Vorgang  statt  des  unpassen- 
den certa  der  hss.    danach  musz  man  trita  für  eine  conjectur  Sca- 
ligers halten ;  es  steht  aber  im  fr.  Cuiac.  —  Unpassend  sind  anmer- 
kungen  wie  die  folgenden:  II 1,  49  'alveo  ist  hier  zweisilbig  zu  spre- 
chen, wie  derartiges  bei  fast  allen  dichtem Latiums  vorkommt';  v.  67 
'die  Wiederholung  derselben  präp.  ist  gewis  jedem  leser  schon  aus 
Verg,  und  Ov.  hinreichend  bekannt' ;  III  6,  64  'dasz  wir  dehuissem 
implicare  sagen  würden,  während  der  Lateiner  den  indicativ  nimt, 
ist  gewis  den  lesern  aus  früherer  zeit  noch  hinreichend  bekannt'.  — 
Der  stil  des  hg.  ist  nicht  immer  schön;  er  schreibt  zb,  die  haare  mit 
oliven  umgeben,  berauchter  wein,  Chierwein  aus  der  insel  Chios,  die 
wimmelnde  schar  der  goldgelben  sterne,  ihrer  gedenkt  er  gegen  ende 
als  seines  alles,  bei  den  äugen  als  einem  der  teuersten  körperteile 
besonders  in  bezug  auf  die  liebe  zu  schwören  war  etwas  gewöhn- 
liches; merum  übersetzt  er  'reinwein',  ein  wahres  monstrum  ist  die 
anm.  zu  II  1,  21.    dagegen  fehlt  es  nicht  an  kraftausdrücken  wie: 
noch  toller  war  aber  die  Schreibung  inporta;  je  gröszer  der  blöd- 
sinn ,  desto  mehr  findet  er  glaubensselige  erklärung  ua. ;  auch  nicht 
an  einigen  recht  störenden  druckfehlern. 
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2)  PHILOLOGISCHE  UNTERSUCHUNGEN  HERAUSGEGEBEN  VON  A.  KlESS- 
LING    UND    ü.    V.  WiLAMO  WITZ-MÖLLENDORFF.       ZWEITES 

HEFT:  ZU  AUGUSTEISCHEN  DICHTERN.  Berlin,  Weidmannsclie  buch- 
handlung.  1881.  V  u.  122  s.  gr.  8.  darin:  s,  1  —  47  über  einige 
elegien  Tibulls  von  Friedrich  Leo. 

Wie  Vahlens  oben  erwähnte  mustergültige  abhandlung  zu  Tib. 
durch  Lachmanns  werte,  es  dürfte  durch  feinere  auffassung  des  ge- 
fühls  oder  des  gedankens  noch  in  mehrei'en  stellen  das  wahre  sich 
finden  lassen,  angeregt  wurde,  so  bemüht  sich  der  vf.  offenbar  den 
von  jenen  beiden  betretenen  weg  weiter  zu  verfolgen,  er  zeigt  dabei 
gutes  Verständnis  für  die  eigenart  TibuUischer  poesie,  so  namentlich 
in  der  zusammenfassenden  Charakteristik  des  dichters  am  schlusz 
der  abh.  und  in  der  entwickelung  des  gedankenganges  in  den  ersten 
sechs  elegien  des  ei'sten  buchs,  von  denen  I  1  und  4  bereits  von 
Vahlen  besprochen  waren,  auch  in  der  5n  el.  des  2n  b.  hält  er  nach 
Lachmann  und  Vahlen  eine  nachlese,  indem  er  'bei  gröszerer  aus- 
führlichkeit  die  gleiche  methode'  befolgt,  das  ganze  oder  das  ein- 
zelne mit  bezug  auf  das  ganze  zu  erklären  und  die  psychologischen 
fäden  bloszzulegen.  erfolgreich  weist  er  hierbei  die  conjecturen 
Vahlens  {novas  I  5,  4  und  iam  modo  iners  I  1,  25)  zurück,  seine 
eignen  änderungen  aber  (II  5,  4  sacras  st.  meas]  21  Troiam  st. 
Bomam]  67  quid  quod  st.  quidquid;  110  quin  st.  cum]  I  4,  71  hlan- 
ditiis  vult  esse  locum  Venus:  illa  querellis  st.  Venus  ipsa;  I  3,  50 
nunc  mare.,  nunc  Mi  mille  j)atentque  viae  st.  mille  repente  viae^  I  2,  7 
ianua  difficilis,  domini  te  verlieret  imher  st.  ianua  diff.  dom.ini,  te  v.  i.) 
sind  mehr  spitzfindig  als  überzeugend  und  dürften  kaum  beifall  fin- 
den, vielleicht  mit  ausnähme  von  I  2,  88  f.  at  tu,  qui  laetus  rides 
mala  nostra,  caveto :  mox  tibi  (elliptisch) ;  nur  darf  es  nun  nicht  weiter 
heiszen  non  in  nos  saeviet  usque  deus,  sondern  mit  den  Itali:  non 
wii  s.  u.  d.  —  Beherzigenswert  sind  die  worte ,  mit  denen  Leo  da- 
vor warnt  alles,  was  Tib.  von  seiner  Delia  und  Nemesis  sagt,  für 
bare  münze  zu  nehmen;  wie  in  Goethes  frauengestalten  dichtung 
und  Wahrheit  absichtlich  so  gemischt  ist,  dasz  die  Wirklichkeit  sich 
nicht  mehr  erfassen  läszt ,  so  auch  bei  Tib. :  *die  elegien  besingen 
ein  liebesverhältnis ,  aber  sie  geben  keine  geschichte  eines  solchen.' 
das  erschlieszen  historischer  data  aus  der  dichterischen  fiction  sei 
unmöglich;  nur  so  viel  stehe  fest,  dasz  die  Delia-elegien  zwischen 
724  und  727  entstanden  sind,  die  Zeitfolge  der  einzelnen  gedichte 
lasse  sich  jedoch  nicht  genau  berechnen.  —  Zu  I  3,  50  macht  Leo  auf 
die  bei  Tib.  beliebte  Stellung  des  que  unmittelbar  vor  einem  den 
Pentameter  schlieszenden  iambischen  worte  aufmerksam,  wenn  er 
in  der  einleitung  den  von  Baehrens  gegebenen  apparat  für  völlig 
ausreichend  hält,  so  scheint  mir  dies  nach  der  sorgfältigen  abhand- 
lung von  Rothstein  'de  Tibulli  codicibus'  (Berlin  1880)  bedenklich. 

Berlin.  Karl  Paul  Schulze. 
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94. 

BIBLIOTHECA    SCRIPTORUM   CLASSICORUM  HERAUSGEGEBEN  VON  W  IL - 

HELM  Engel  MANN,  achte  aufläge,  umfassend  die  littera- 

TUR  VON  1700  BIS  1878,  NEU  BEARBEITET  VON  E.  PrEUSS.    ERSTE 

ABTEILUNG:  SCRiPTORES  GRAECi.    Leipzig,  W.  Engelmann,    1880, 
VII  u.  802  s,  gr,  8, 

Ein  Zeitraum  von  mehr  als  zwanzig  jähren  ist  verflossen ,  seit 
WEngelmanns  Bibliotheca  scriptorum  classicorum  zum  letzten  male 
aufgelegt  worden  ist.  seitdem  ist  die  einschlägige  litteratur  der 
Philologie  in  geradezu  erstaunlicher  weise  namentlich  an  kleineren 
Schriften  und  abhandlungen  angewachsen,  die  zahl  der  fachzeit- 
schriften  hat  sich  vermehrt,  die  promotionsschriften  werden  fast 
durchweg  dem  druck  übergeben,  neue  gjmnasien  sind  gegründet 
und  mit  ihnen  hat  die  programmlitteratur  einen  gewaltigen  auf- 
schwung  genommen,  und  popularisierende  artikel  über  einzelne  teile 
der  altertumswissenschaft,  die  auch  der  fachmann  nicht  unbeachtet 
lassen  darf,  sind  in  menge  erschienen,  es  könnte  somit  scheinen,  als 
wären  die  Schwierigkeiten,  die  sich  einer  neubearbeitung  der  Bibl. 
Script,  class.  in  den  weg  stellten,  fast  unübersteiglich ;  allein  seit 
dem  j.  1858  ist  eine  reihe  zum  teil  recht  beachtenswerter  special- 
schriften  erschienen,  welche  diese  Schwierigkeiten  bedeutend  ebneten, 
in  der  that  lag  in  allen  wesentlichen  punkten  das  material  in  den- 
selben gesammelt  vor,  es  bedurfte  für  einen  gewissenhaften  bearbeiter 
nur  der  sichtung  und  nähern  j)rüfung,  die  unendliche  mühe  des  Zu- 
sammentragens blieb  ihm  dank  dem  fleisze  seiner  Vorgänger  im 
groszen  und  ganzen  erspart,  um  so  mehr  wäre  es  pflicht  gewesen  die 
litteratur  vor  dem  j.  1858  zu  durchmustern  und  zu  vervollständigen, 
denn  bei  aller  anerkennung  der  leistungen  WEngelmanns  läszt  es 
sich  durchaus  nicht  leugnen,  dasz  dieselben  vielfach  mangelhafte 
waren,  mangelhaft  sowohl  im  sammeln  des  materials  wie  nament- 
lich in  der  Verarbeitung  desselben,  wohl  haben  AWestermanns  und 
FPolles  vereinte  bemühungen  der  7n  aufläge  des  Werkes  eine  etwas 
ausreichendere  gestalt  gegeben ,  allein  doch  nicht  in  der  weise  dasz 
man  dasselbe,  wie  es  mehrfach  der  fall  gewesen  ist,  als  ein  muster- 
gültiges hinstellen  durfte,  nach  einem  Zeitraum  von  über  20  jähren 
aber  war  die  philologie  doch  wohl  berechtigt  eine  bessere  und  sorg- 
fältigere bearbeitung  des  Werkes  zu  fordern  als  die  vorliegende  es 
in  der  that  ist,  wohl  wird  eine  vollständige,  durchaus  correctebiblio- 
graphie  der  philologie  ein  unerreichbares  ideal  bleiben,  allein  der 
Verfasser  einer  solchen  musz  doch  ein  wenig  besser  ausgerüstet  sein 
als  es  EPreuss  ist,  wenn  es  die  aufgäbe  eines  tüchtigen  bibliogra- 
phen  ist  in  der  gesamten  litteratur  so  heimisch  zu  sein,  dasz  er  in 
Wahrheit  im  stände  ist  einen  zuverlässigen  führer  durch  das  weite 
gebiet  der  philologie  abzugeben,  so  setzt  dies  eine  nicht  gewöhnliche 
kenntnis  der  griech.  und  röm.  litteraturgeschichte  voraus  neben 
voller  Vertrautheit  mit  der   nomenclatur  der  philologie  und  voll- 
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ständiger  buchhändlerischer  Schulung,  wie  sie  eben  nur  durch  lang- 
jährige Übung  erworben  werden  kann,  es  ist  ja  richtig  dasz  das 
werk  des  buchhändlers  CHHerrmann  eines  der  unzuverlässigsten  ist, 
die  es  geben  kann ;  allein  Preuss  ist  nach  den  vorliegenden  leistun- 
gen  nur  sehr  wenig  berufen  über  ihn  den  stab  zu  brechen :  denn  er 
gibt  sich,  obwohl  philolog,  doch  äuszerst  starke  blöszen:  führt  er 
doch  wie  jener  mehrfach  werke  an ,  die  überhaupt  nicht  existieren, 
weisz  er  doch  wie  jener  zwischen  gleichnamigen  Schriftstellern  nicht 
in  der  gehörigen  weise  zu  scheiden,  ist  er  doch  wie  jener  überhaupt 
nicht  zur  genüge  mit  der  einschlägigen  litteratur  namentlich  vor 
dem  j.  1858  bekannt,  wollte  ref.  alles  das  verzeichnen,  was  er  in 
dem  werke  an  begehungs-  bzw.  Unterlassungssünden  zu  tadeln  ge- 
funden hat,  so  würde  das  den  ihm  vergönnten  räum  zu  sehr  über- 
schreiten ,  indessen  hofft  er  dasz  das  von  ihm  gegebene  zur  bestäti- 
gung  seines  urteils  ausreichen  wird. 

Die  menge  kleinerer  Schriften  und  abhandlungen ,  welche  wohl 
kaum  eine  andere  Wissenschaft  in  so  gewaltiger  zahl  aufzuweisen  hat 
wie  die  philologie,  legt  dem  bibliographen  die  pflicht  auf  den  fach- 
genossen die  auffindung  derselben  möglichst  zu  erleichtern,  nament- 
lich aber  darauf  hinzuweisen,  wenn  solche  mit  andern  vereint  in 
Sammelschriften  vorliegen,  denn  ganz  abgesehen  davon  dasz  der- 
artige Sammelwerke  in  der  regel  leichter  zu  erlangen  sind,  so  pflegen 
ihren  einzelnen  bestandteilen  oft  noch  die  beuiepai  qppovTibec  zu 
gute  zu  kommen.  Verweisungen  aber  auf  opuscula  uä.  sammelschrif- 
ten  finden  sich  bei  Engelmann-Preuss  in  verhältnismäszig  geringer 
anzahl.  so  fehlen,  um  nur  einiges  anzuführen,  zu  wiederholten  malen 
Verweisungen  auf  die  gesammelten  werke  GHermanns,  Welckers, 
Niebuhrs,  Dissens,  Emperius',  CABöttigers,  KOMüllers,  Näkes, 
JBadens,  JJHNasts,  CDIlgens,  EAFrommanns,  AWSchlegels  opusc. 
lat.,  JTKrebs,  GChHarles,  Waardenburgs,  ChGKönigs,  BThorlacius 
prolusiones  et  op.  acad. ,  CGKühns  op.  phil.  et  medica,  Ernestis, 
ChGSchütz,  Ruhnkens,  auf  Lehrs'  populäre  atifsätze,  Vischers  kleine 
Schriften,  Prellers  ausgewählte  aufsätze,  auf  JHVoss  kritische  blätter, 
auf  Sommerbrodts  scaenica,  Kolsters  Soph.  Studien,  auf  Jacobs'  ver- 
mischte Schriften ,  auf  Reiskes  oratores  graeci  —  oder  sie  sind  ihm 
völlig  unbekannt,  wie  sehr  das  vom  hg.  beliebte  verfahren  bei  der 
benutzung  des  werkes  irre  führt,  mögen  einige  beispiele  zeigen, 
s.  105  werden  unter  Aeschylus  fünf  auf  ihn  bezügliche  arbeiten  von 
FANäke  angeführt,  welche  sämtlich  in  dessen  op.  phil.  aufgenom- 
men sind;  indessen  wird  erst  bei  der  letzten  de  duplici  Persarum 
editione  auf  dieselben  verwiesen,  musz  nicht  jeder  glauben,  die  vor- 
her angegebenen  Schriften  seien  in  den  opusc.  nicht  enthalten,  wäh- 
rend es  dennoch  der  fall  ist?  ein  gleiches  findet  unter  Sophokles 
statt,  eine  reihe  einzelschriften  von  KLehrs  sind  kaum  noch  zu  er- 
langen, aber  sie  liegen  in  seinen  populären  aufsätzen,  im  Herodian, 
in  de  Aristarchis  studiis  Homericis  oder  in  den  Pindarscholien  neu 
gedruckt  vor.     einige  abhandlungen  von  Reisig  und  FVFritzsche 
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über  Aristophanes  sind  durch  aufnähme  in  die  ausgaben  der  betref- 
fenden stücke  viel  zugänglicher  geworden.  LMendelssohns  spec. 
quaestionum  Posidonianarum  ist  ein  wenig  verändert  in  Ritschis  Acta 
V  265  ff.  wieder  gedruckt;  Hauptmanns  Antiphontea  (Gera  1753) 
wären  längst  verschollen,  wenn  sie  nicht  durch  aufnähme  in  Reiskes 
ausgäbe  der  griech.  redner  der  Vergessenheit  entzogen  wären,  was 
Rassow  in  programmabhandlungen  über  die  ethik  des  Aristoteles  ver- 
öffentlicht hat,  ist  in  seinen  als  buch  erschienenen  forschungen  über 
die  Nikomachische  ethik  viel  bequemer  zu  benutzen,  um  so  mehr  als 
alles,  was  dem  vf.  bei  erneuter  prüfung  nicht  mehr  richtig  erschien, 
dort  weggelassen  ist.  wer  wird  noch  nach  OSchneiders  programmen 
über  Kallimachos  (Gotha  1851.  62)  greifen,  wenn  er  weisz  dasz 
beide  mit  erweiterungen  im  2n  bände  seiner  ausgäbe  zu  finden  sind; 
wer  nach  Kolsters  programmen  über  Sophokles,  da  sie  in  den  Sopho- 
kleischen  studien  vereinigt  sind?  WASchmidts  aufsatz  über  Zona- 
ras  in  derzs.  f.  d.  aw.  1839  wird  nur  den  wenigsten  zugänglich  sein; 
dasz  er  neugedruckt  im  6n  bände  von  Dindorfs  ausgäbe  vorliegt, 
sucht  man  in  der  Bibl.  vergebens. 

Teilweise  sind  auch  die  angaben  völlig  ungenau,  ich  entnehme 
die  belege  für  diese  behauptung  den  aus  Struves  opusc.  sei.  ange- 
führten titeln,  so  soll  nach  s.  544  bd.  I  158  ff.  behandelt  sein  Ma- 
nuel Philes  de  anim.  5,  26,  während  doch  noch  über  sechs  weitere 
stellen  gesprochen  wird,  unter  Aristaenetus  werden  zwei  stellen  an- 
geführt, in  Wahrheit  sind  es  deren  elf,  unter  Procop  eine  einzige 
statt  zehn,  ähnlich  ist  es  unter  Sextus  Empiricus  und  namentlich 
unter  Polemo  physiogn.  und  Eratosthenes.  unter  scriptores  physiogn. 
wird  citiert:  Adamant.  I  p.  325  —  Melamp.  p.  174  (richtig  474)  in 
op.  sei.  2,  185—187.  was  soll  das?  s.  177 — 187  werden  nicht  nur 
die  angegebenen  stellen  der  beiden  autoren  besprochen,  sondern  auch 
solche  des  Aristoteles  und  Polemo,  überdies  von  Melamp.  nicht  eine, 
sondern  fünf,  von  Adamantius  nicht  weniger  als  1 3.  wer  eine  samlung 
der  fragmente  des  kynikers  Menippos  sucht,  wird  von  P.  im  stiche  ge- 
lassen :  denn  die  von  ARiese  in  seinen  Varronis  sat.  reliquiae  kennt 
er  nicht,  wohl  hat  er  s.  516  AEberhards  bemerkungen  zu  Moscho- 
pulus  tractat  über  die  magischen  quadrate  verzeichnet,  die  erste  aus- 
gäbe desselben  jedoch  von  SGünther  ist  ihm  unbekannt  geblieben, 
von  RTrSchmidts  stoicorum  grammatica  steht  s.  73  nur  die  doctor- 
diss.,  die  1839  erschienene,  um  das  dreifache  vermehrte  schrift  wird 
vermiszt.  wären  nur  wenigstens  die  gangbarsten  Zeitschriften  einiger- 
maszen  sorgfältig  excerpiert!  man  durchblättere  nur  die  ältere  serie 
der  Mnemosyne,  das  museum  des  rhein.-westphäl.  schulmännervereins, 
Becks  comment.  soc.  phil.  Lips.  ua.,  und  man  wird  sich  wundern  welche 
lücken  in  der  Bibl.  zum  Vorschein  kommen,  wir  hätten  statt  dessen 
gern  einige  dutzende  von  französischen  und  englischen  Schulausgaben 
und  Übersetzungsversuchen  von  angehenden  schwedischen  philologen 
entbehrt,  geht  doch  die  Sorglosigkeit  des  hg.  so  weit,  dasz  wieder- 
holt ein  zweiter  artikel  citiert  wird ,  während  der  erste  auszer  acht 
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gelassen  ist.  so  finden  wir  s.  439:  RMerkel  die  pavtikeln  dv  und 
Kev  bei  Homer  im  rhein.  mus.  1848  s.  414  ff.,  während  der  beginn 
auf  s.  258 — 82  fehlt;  dasselbe  findet  bei  Mehler  unter  Cyrillus  statt. 
Der  ärgste  fehler,  welcher  sich  in  einem  bibliographischen  werke 
finden  kann,  ist  der,  dasz  bücher  und  aufsätze  verzeichnet  werden, 
die  überhaupt  nicht  existieren.  *  und  darin  leistet  unser  herausgeber 
erstaunliches,  zunächst  überreicht  er  uns  eine  schrift  Fßitschls,  von 
der  man  bisher  noch  nichts  vernommen  und  die  man  auch  in  dem 
bibliographischen  Verzeichnis  am  5n  bände  seiner  Schriften  vergeb- 
lich sucht:  Ritschl  soll  1839  in  einem  lectionskatalog  der  univ.  Bonn 
veröfifentlicht  haben  'kurze  parallele  der  Symposien  des  Plato  und 
Xenophon'.  die  schrift  existiert  leider  nicht.  Kochs  lexicalische  be- 
merkungen  über  den  Homerischen  Sprachgebrauch,  progr.  des  gymn. 
Münstereifel  1859,  wird  man  vergeblich  suchen:  es  liegt  eine  Ver- 
wechselung mit  MHoch  vor,  dessen  abhandlung  auf  s.  430  zu  finden 
ist.  Eichstädt  soll  nach  s.  594  vier  partes  lectionum  Platonicarum 
Jena  1790.  91  veröfi"entlicht  haben;  alles  suchen  nach  ihnen  wird 
verlorene  mühe  sein,  die  programme  rühren  von  Schütz  her,  unter 
dessen  namen  sie  s.  614  nochmals  angeführt  sind.  s.  650  wird  ge- 
druckt: WVischer  über  Polyb.  im  Philol.  2,  291  u.  333;  wenn 
das  nur  wahr  wäre !  ebenso  ist  der  titel :  HALechner  über  den  ge- 
rechtigkeitsbegrifi"  des  Aristoteles,  Leipzig  1855  zu  tilgen;  augen- 
scheinlich liegt  eine  Verwechselung  mit  Fechners  buch  vor,  das  suo 
loco  verzeichnet  ist.  ein  Rendsburger  progr.  vom  j.  1850  von  OColl- 
sen :  Sophokles ,  ein  Vertreter  seines  volkes  auch  in  politischer  hin- 
sieht, existiert  nicht:  der  vf.  heiszt,  wie  s.  700  der  Bibl.  zu  lesen  ist, 
Kallsen.  nach  s.  249  hat  Welcker  im  j.  1817  de  Corinna  et  Erinna 
poetriis  und  1816  de  Corinna  poetria  geschrieben,  auch  hier  hat  der 
hg.  der  Bibl.  seiner  phantasie  die  zügel  schieszen  lassen,  wer  wie 
auf  s.  695  angegeben  JMvGents  miscellanea  critica  in  der  Mnemo- 
syne  8  (1859)  p.  88 — 90  sucht,  wird  sich  ebenso  gröblich  entteuscht 
finden  wie  der  welcher  unter  Preuss  führung  3  (1875)  p.  269  nach 
emendationen  Cobets  zu  Themistius  reden  und  in  den  variae  lectiones  ^ 
jD.  89  nach  einer  bemerkung  zu  Lykurg  fahndet,  das  grenzt  doch 
nahezu  an  Herrmanns  nachlässigkeit !  dazu  kommt  noch  eine  reihe 
völlig  entstellter,  durchaus  ii're  führender  titel.  da  liest  man  s.  445 
AGRein  de  Homero.  4.  Gerae  1817,  während  zu  schreiben  war  de 


*  leider  sind  ab  und  zu  nur  in  der  phantasie  der  bibliographen 
existierende  werke  als  wirklich  vorhanden  betrachtet  worden,  ja  man 
hat  sogar  ein  urteil  über  sie  abgegeben,  so  heiszt  es  in  einem  1872 
erschienenen  progr.  über  den  italischen  sklavenaufstand  74 — 71  vor  Ch. 
bei  besprechung  der  quellen,  dasz  die  neueren  Schriften  von  Peter  und 
Schmidt  über  die  quellen  Plutarchs  in  den  biographien  der  Römer  die 
kenntnis  der  Heerenschen  abhandluugen  keineswegs  überflüssig  machen 
—  während  das  angezogene  werk  Schmidts  nur  einem  irrtum  CHHerr- 
raanns  seine  existenz  verdankt,  nach  Nicolais  littgesch,  I^  206  hat 
wie  nach  Engelmanns  bibl.''  WCKrüger  (richtig  Kayser)  die  Fragmente 
Agathons  gesammelt. 
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studiis  humanitatis  nostra  adhuc  aetate  magni  aestiraandis  pars  XI. 
jedei'  bibliotheksbeamte ,  von  dem  man  FPassows  lectiones  Ando- 
cideae,  Breslau  1820  verlangt,  wird  in  Verzweiflung  geraten:  denn 
wie  kann  er  ahnen,  dasz  diese  in  den  symbolae  criticae  in  scriptores 
gr.  et  rom.  e  codd,  mss.  Vrat.  depromptae  enthalten  sind?  dasz  die 
abh.  auch  in  die  opusc.  des  vf.  übergegangen  ist,  weisz  P.  nicht, 
ebenso  wird  niemand  mit  der  angäbe:  Hauptmann  libelli  de  Ando- 
cide  oratore,  Gerae  1755 — 61  etwas  beginnen  können:  es  sind  im 
ganzen  10  programme  mit  ganz  andern  titeln,  deren  aufzählung  hier 
zu  weit  führen  würde ;  dasz  sie  in  Reiskes  ausgäbe  der  griech.  redner 
wiedergedruckt  sind,  sucht  man  bei  F.  vergeblich,  auch  die  angaben 
s.  227  FrHaase  in  Athenaeum  IV  p.  143.  Ind.  lectt.  Vratisl.  1856 
und  s.  696  dess.  in  Soph.  Oed.  R.  622  sqq.  sind  viel  zu  vage,  als 
dasz  man  mit  ihnen  etwas  anfangen  könnte,  beide  sind  bestandteile 
des  miscellanea  philologica  betitelten  herbstprogramms  1856/7.  fast 
noch  schlimmer  sind  andere  versehen,  wo  andere  Verfasser  angegeben 
werden  als  die  wirklichen,  so  liest  man  s.  12:  Rahts  zur  Charakte- 
ristik der  attischen  standreden  an  den  gräbern  der  gefallenen  krieger, 
gymn.-progr.  Rastenburg  1871,  während  der  Verfasser  Jahn  heiszt; 
s.  184  C.  Rehdantz  de  parabasi  in  Aristophanis  Acharnensibus, 
progr,  des  domgymn.  Magdeburg  1862,  wo  Lion  einzusetzen  ist. 
nach  s.  178  soll  REnger  im  rh.  mus.  22,  638  f.  über  Ainstophanes 
geschrieben  haben,  während  die  bemerkung  von  Ritschi  herrührt, 
nicht  Serus,  sondern  Serno  (s.  614)  schrieb  über  Piatons  dialog 
Theätetus  Landsberg  a.  W.  1855.  nach  s.  405  soll  in  Zürich  1841 
der  22e  gesang  der  Ilias  übersetzt  und  mit  einem  vorwort  von  Sauppe 
versehen  sein;  doch  hat  die  schrift  HEdSauppe  (nicht  Herm.  S.)  zum 
Verfasser  und  ist  nicht  progr.  von  Zürich ,  sondern  vom  domgymna- 
sium  in  Magdeburg,  eine  abhandlung  Soph.  et  Eurip.  Electrarum 
post  explicatas  Aeschyli  Xoricpöpouc  contentio,  Lyck  1837  schrieb 
ALJacobi,  nicht  ALGJacob.  WKrömers  de  articuli  vi  atque  usu 
ap.  Hesiodum  (s.  379)  wurde  als  programm  von  Neisze,  nicht  von 
Meiszen  ausgegeben ,  Hänisch  de  oratione  quae  sub  nomine  Lysiae 
in  Piatonis  Phaedro  legitur,  utrum  Lysiae  an  Piatonis  esse  videatur 
(s.  503)  ist  in  Ratibor,  nicht  in  Regensburg  gedruckt;  Gundlachs 
quaestiones  Procopianae  (s.  655)  erschienen  in  Hanau,  nicht  in 
Hamm. 

In  der  griech.  litteraturgeschichte  zeigt  sich  P.  nur  wenig  be- 
wandert, er  würde  sonst  schwerlich  unter  Apollonius  Dyscolus  — 
man  traut  seinen  äugen  kaum  —  ASpengels  bemerkungen  zur  historia 
Apollonii  regis  Tyrii,  einem  mittelalterlichen  roman  des  6n  jh.,  ver- 
zeichnet und  auf  s.  475  gewis  nicht  einen  dichter  Ithyphallus  und 
seine  schrift  in  Demetrium  Poliorcetem  angezogen  haben,  s.  130  hat 
der  artikel  KFHermanns  über  Anacreon  de  natura  deorum  selbst- 
verständlich nichts  mit  dem  bekannten  dichter  gemein,  sondern  be- 
zieht sich  auf  einen  im  übrigen  unbekannten  autor  gleiches  namens, 
s.  270  musz  es  Krauses  progr.  über  die  unechtheit  der  4n  Phil,  rede 
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(gegen  Jordan)  sich  gefallen  lassen  unter  Demosthenes  statt  unter 
Cicero  gesetzt  zu  werden,  s.  39  wird  ASpengels  aufsatz  zu  den  lat. 
comici  ruhig  den  griechischen  einverleibt,  wie  s.  63  der  von  L(ucian) 
M(üller)  zu  den  script.  rei  medicae  lat.  zu  den  griech.  ärzten  gestellt 
ist.  s.  135  liest  man  unter  Astronomi  W.  Fröhner  fragment  einer 
alten  kosmographie,  während  es  den  lat.  astronomen  zuzuteilen  war. 
unter  Aenesidemus  wird  verzeichnet  C.  Müller  deAenesidemo  (fragm. 
bist.  gr.  IV)  und  Saisset  Aen6sidöme,  Paris  1840  —  also  zwei  ganz 
verschiedene  Schriftsteller:  das  hätte  P.  schon  ein  blick  in  Müllers 
samlung  lehren  können,  von  Saissets  buch  ist  übrigens  schon  1867 
eine  2e  aufläge  erschienen,  s.  475  steht:  Isogonus  s.  unter  Isigonus, 
aber  einen  autor  des  erstem  namens  gibt  es  nicht.  Cobets  variae 
lectiones  in  Xenoph.  in  der  Mnemos.  7,  249  ff.  385  ff.  beziehen  sich 
lediglich  auf  den  Athener,  und  doch  stehen  sie  auch  unter  dem 
Ephesier,  s.  185  stöszt  man  auf  die  ungenaue  angäbe  RSchmidt 
schediasma  de  Callistrato  Aristophaneo,  Halle  1838  :  natürlich  ist  der 
Byzantiner,  nicht  der  komiker  Aristophanes  gemeint;  die  broschüre 
ist  nur  in  sehr  wenig  exemplaren  gedruckt,  um  so  mehr  vermiszt 
man  die  angäbe,  dasz  sie  in  ANaucks  ausgäbe  der  fragmente  in 
einem  neudruck  vorliegt,  die  isagoge  ad  Arati  Phaenomena  und 
JAReinhards  dvTixOovec  (s.  76.  77)  wären  besser  nicht  dem  erotiker 
Achilles  Tatius  unterstellt  worden.  EMehlers  Heraclitea  in  Mnemos. 
I  (1852)  126  ff.  betreffen  nicht  den  Ephesier  Herakleitos,  sondern 
beziehen  sich  auf  Herakleides,  den  vf.  der  allegoriae  Homericae. 
auch  JHLeich  de  vita  et  rebus  gestis  Constantini,  Lips.  1746  (s.  249) 
wird  schwerlich  auf  Constantinus  Porphyrogennetus  bezug  haben. 
Leutsch  zum  threnos  des  Oedipus  im  Philologus  24  verzeichnet  P. 
unter  Sophokles ,  während  die  beraerkung  sich  auf  Statins  bezieht. 
FHaases  emendationes  faciles  ad  lamblichum  (s.  459,  es  wird  übri- 
gens nur  6ine  stelle  behandelt)  betreffen  die  Babyloniaka,  und  doch 
stehen  sie  unter  lamblichus  Chalcidensis.  ferner  durfte  der  kürzlich 
in  der  revue  de  philologie  II  von  ChGraux  veröffentlichte  brief  ä  un 
empereur  (s.  350)  nicht  dem  bekannten  Harpokration  unterstellt 
werden. 

Auch  sonst  stöszt  man  auf  Verwechselungen  von  namen  in  viel 
gröszerer  menge  als  dasz  es  verzeihlich  wäre,  so  schrieb  im  Philol. 
XI  175  ff.  Lucian,  nicht  Ludwig  Müller  über  Homer,  drei  Schriften 
zu  Euripides  (s.  338)  werden  zwei  verschiedenen  Verfassern  gleiches 
namens  zugeschrieben,  während  doch  derselbe  P(rosper)  Wesener  sie 
sämtlich  verfaszte.  unter  Galenus  (s.  344.  345)  werden  Karl  Joachim 
und  Hans  Marquardt,  unter  Philosophi  (s.  73)  Aug.  Heinr.  und  J.  H. 
Ritter,  s.  639  unter  Plutarch  J.  Fr.  und  K.  E.  H.  Krause,  s.  713 
unter  Sophokles  C.  H.  und  Gust.  J.  H.  Volckmar  verwechselt,  s.  57 
sind  C.  Campe  und  Fr.  Kampe  wie  s.  367  Ferd.  Bredow  und  Bre- 
dovius  eine  und  dieselbe  persönlichkeit.  s.  434  schrieb  nach  Preuss 
E.  Kräh  de  fixis  quae  dicuntur  deorum  et  heroum  epithetis  und 
L.  Kräh  über  epitbeta  der  götter  und  menschen;  indessen  ist  E.  Kräh 
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auch  dei*  vf.  der  letztern  abhandlung.  Nitzschs  Herodotea  (s.  371) 
waren  unter  Otto  N.  zu  setzen,  nicht  vereinzelt,  über  eine  stelle  in  Pia- 
tons Menon  (s.  610)  schrieb  EL.,  nicht  Job.  Richter,  die  programme 
über  Piatons  Protagoi-as  (Jever  1871)  und  Charmides  (Hildesheim 
1875)  verfaszte  beide  Emil  Wolff.  zeigen  diese  fehler  schon  deutlich 
genug  wie  wenig  der  hg.  die  nomenclatur  der  philologie  beherscht, 
so  übersteigen  die  falschen  angaben  betreffs  der  vornamen  geradezu 
alles  masz.  es  ist  zu  lesen  s.  207  A.  nicht  W.  Karsch,  417  E.  nicht 
L.  Brentano,  421  wie  auch  sonst  F.  Ferd.  nicht  Ed.  Drück,  426 

F.  W.  nicht  B.  W.  Gliemann,  443  Frz.  nicht  Fried.  Passow,  500  A. 
nicht  E.  Weidner,  546  H.  nicht  J.  Köchly,  544  C.  B.  nicht  Chr.  Fr.  L. 
Stark,  136  E.  A.  nicht  E.  ß.  Schwanbeck,  159  W.  H.  nicht  W.  G. 
Grauert  und  G.  nicht  E.  Röper,  154  H.  nicht  G.  Schömann,  250  Ed. 
nicht  W.  Lübbert,  253  F.  A.  nicht  E.  Ukert,  301  F.  G.  nicht  E.  G. 
Schneidewin,  339  A.  nicht  Q.  Schwegler,  146  J.  G.  nicht  J.H.  Haupt- 
mann, 357  F.  A.  nicht  E.  A.  Rigler,  234  A.  nicht  ü.  Eberz,  32 
C.  Dav.  nicht  C.  Fr.  Ilgen,  19  K.  L.  nicht  E.  C.  Roth,  595  nicht 
Conr(ector)  G.  sondern  G.  Pehmer,  613  K.  Chr.  G.  nicht  M.  Schmidt, 
647  H.  nicht  K.  Kraz,  700  K.  A.  nicht  E.  Jordan,  753  Ad.  Fr.  nicht 

G.  Aken,  760  Friedr.  nicht  Ferd.  Roth,  681  J.  Pr.  nicht  J.  B.  Mat- 
thäi,  158  C.  nicht  W.  Hammer,  88  E.  R.  nicht  E.  G.  Lange,  91  Karl 
nicht  Konr.  Hagena,  173  R.  B.  nicht  R.  H.  Hirschig  (überdies  Mar- 
cian.  474).  daran  reihen  sich  falsche  namenangaben  wie  s.  37  A.  v. 
Bamberger  für  Bamberg,  der  herausgeber  und  Übersetzer  der  rede 
des  Hypereides  gegen  Euxenippos  heiszt  Büchle,  nicht  Büchele.  wie 
s.  178  so  ist  auch  sonst  Es  für  Ess  zu  lesen,  der  name  G.  Chr.  Harles 
ist  fast  durchweg  falsch  geschrieben,  s.  181  verbessere  man  Kap- 
peyne  v.  d.  Coppello,  217  Heidtmann,  468  Jenicke,  447  Schieren- 
berg,  156  Hofmann,  293  Virck  nicht  Vierck  (die  abh.  selbst  ist  nur  zum 
kleinsten  teil  inauguraldiss.),  661  Schmekel,  642  D.  J.  van  Stegeren, 
713  Ullrich,  733  Dittrich,  740  Mey,  743  Menzel,  749  Morstadt  und 
1830  (nicht  1832),  589  Balsam,  90  Schwenck,  113  Westrik,  181 
Hotibius.  mag  davon  immerhin  eine  anzahl  in  das  gebiet  der  druck- 
fehler  zu  setzen  sein,  die  übrig  bleibende  menge  wird  als  vollgültiger 
beweis  für  des  ref.  behauptung  dienen,  dasz  der  hg.  der  Bibliotheca 
nicht  zur  genüge  mit  der  nomenclatur  der  philologie  vertraut  ist. 

Etwas  zuverlässiger  ist  das  buch  in  der  angäbe  der  Jahrgänge 
der  Zeitschriften,  allein  KFHermann  schrieb  über  Quintus  Smyrnaeus 
nicht  im  rhein.  mus.  10,  234  ff. ,  sondern  im  Philologus.  GCurtius 
bemerkungen  über  Hesychius  (lies  (paTÜJC)  sind  gedruckt  in  den 
Studien  7  (1875)  390 — 394,  Schneidewins  aufsatz  über  Aristophanes 
Kokalos  steht  im  rh.  mus.  3  (nicht  8),  Schweucks  bemerkung  über 
Antimachus  ebenda  2  nicht  3  wie  LSpengels  artikel  über  die  pseu- 
deponymi  in  der  Ctesiphontea,  Schneidewins  Jahresbericht  über  Pindar 
im  Philol.  2  (1847)  nicht  3  (1848).  Dindorf  spricht  über  die  frag- 
mente  des  Priskos  in  diesen  jahrb.  99  (1869)  nicht  101  (1870), 
Steudener  über  Theokrit  in  der  zs.  f.  d.  gymn.  17  (1863)  nicht  16 
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(1862),  Zettel  in  d.  blättern  f.  d.  bayr.  gymn.  7  (1871)  nicht  8 
(1872),  Hartmann  über  Thukyd.  in  der  zs.  f.  d.  gymn.  18  (1864) 
nicht  16  (1862),  Gutschmid  über  Africanus  im  rh.  mus.  12  (1857) 
nicht  11  (1856)  und  endlich  Osann  über  Alcäus  ebenda  1833  nicht 
1832.  mehr  fehler  finden  sich  —  das  ist  ja  erklärlich  —  bei  der 
angäbe  von  Jahreszahlen,  doch  mag  hier  nur  eine  kleine  auswahl 
derselben  platz  finden,  fast  durchgehends  wird  angegeben,  der  2e  bd. 
von  Struves  op.  sei.  sei  1856  (für  1854)  erschienen.  Campes  observ. 
erit.  adThuc.I  wurden  1842  nicht  1853,  Passows  epiphyll.  Aristoph. 
1826  nicht  1836  ausgegeben,  Täubers  progr.  über  Aristophanes  1849 
nicht  1845,  GHermanns  de  legibus  quibusdam  subtilior.  serm.  Hom, 
1812.  13  nicht  1813.  14,  Kochs  observatt.  in  loca  quaedam  Hom. 
1819  nicht  1822,  Schütz  conjectur  über  Hom.  Od.  XIII  187  ff.  Jena 
1787  nicht  1793.  über  ein  griech.  epigramm  schrieb  Welcker  im 
rh.  mus.  1  Jahrg.  1833  nicht  1827.  auch  der  folgende  titel  ist  mehr- 
fach fehlerhaft  und  ungenau,  man  lese  rh.  mus.  6  (1848)  82 — 107 
und  7  (1850)  613 — 621.  Hands  comm.  crit.  in  Find,  carmina  er- 
schien 1850  nicht  1840  und  behandelt  ua.  II 62  nicht  60.  KWLanges 
comm.  de  vita  Soph.  trägt  die  jahrzahl  1833  nicht  1823,  HSiebecks 
Untersuchungen  zur  philosophie  der  Griechen  und  quaestiones  duae 
1873  bez.  1872  nicht  1874,  Petersens  comm.  de  Aeschyli  vita  et 
fab.  1816  nicht  1814,  die  Übersetzung  eines  fragments  aus  dem 
71n  buche  der  röm.  geschichte  des  Cassius  Dio  wurde  1832  nicht 
1822  ausgegeben,  ich  unterlasse  es  anzugeben,  wie  oft  falsche  Seiten- 
zahlen beigesetzt  sind,  da  fehler  dieser  art  die  benutzung  des  buches 
nicht  wesentlich  erschweren,  und  verzeichne  statt  dessen  lieber  einige 
andere  Irrtümer.  CHeraeus  zur  einführung  in  die  Homerlectüre  ist 
durchaus  nicht  identisch  mit  dem  unmittelbar  folgenden  titel,  HHen- 
nig  de  Iphigeniae  Aulidensis  forma  ac  condicione  ist  nicht  inaugural- 
diss.,  vielmehr  erschien  diese  1869  und  umfaszt  nur  43  selten,  Hirzel 
deEuripidis  in  componendis  diverbiis  arte  und  Wachsmuth  de  Gratete 
Mallota  sind  promotionsschriften  von  Bonn ,  Scheppig  de  Posidonio 
Apamensi  von  Halle,  Laudien  über  die  quellen  zur  geschichte  Alexan- 
ders des  gr.  von  Leipzig.  Herbsts  abhandlung  über  festungen  und 
festungskrieg  (s.  67)  wurde  als  progr.  der  realschule,  nicht  des  stadt- 
gymnasiums  zu  Stettin  ausgegeben.  Schanz  spec.  crit.  ad  Platonem 
et  Censorinum  ist  nicht  inauguraldiss.  sondern  habilitationsschrift. 
Die  citiermethode  des  hg.  ist  eine  ganz  eigentümliche,  wer  ver- 
zeichnet zb.  in  folgender  weise:  über  Euripides.  in :  F.  A.  Wolfs  mus. 
d.  altert.  2,  383 — 90,  wo  der  aufsatz  deutlich  unterschrieben  ist 
P(hilipp)  B(uttmann),  also  die  chiffre  des  mitherausgebers  trägt? 
wer  in  aller  weit  citiert  Struve,  C.  L. ,  Aristotel.  (p.  60  ed.  Franz) 
und  läszt  physiognomica  weg?  die  angäbe  (s.  222),  dasz  Miller  über 
Arrian  anab.  LIV  4,  9  geschrieben  habe,  mag  auf  einem  druckfehler 
beruhen,  nicht  so  die  auf  s.  79,  wonach  Mehler  über  Aelian  v.  h.  II 
135  und  164  sich  geäuszert  haben  soll,  als  ob  dies  buch  Aelians 
überhaupt  so  viele  capitel  zählte,    nach  s.  178  schi'ieb  REnger  im 
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rh.  mus.  3  (1845)  über  Aristophanes  Lysistr.  v.  139,  indessen  ist 
von  s.  139  der  Droysenschen  Übersetzung  des  angezogenen  Stückes 
die  rede.  AMeineke  schreibt  im  Hermes  3,  163  über  Nicephorus 
Bryennius  III  20  p.  123  s.  IV  15  p.  145:  dai-aus  macht  Preuss 
Hermes  3,  145  und  Niceph.  III  20  p.  123.  5  IV  15.  aus  Demosth. 
Phil.  (s.  268  unter  Funkhänel)  I  §  38.  42.  48  wird  bei  dem  hg.  der 
Bibl.  I  318.  342.  348.  nach  ihm  (s.  327)  ist  auch  GHermanns  ab- 
handlung  de  Rheso  tragoedia  Leipzig  1828  in  4  erschienen,  während 
sie  nach  des  Verfassers  eigener  notiz  zum  ersten  male  in  den  opuscula 
vorliegt,  nach  s.  109  sollen  Schütz  comm.  in  Aeschyl.  Agam.  lib.  I 
und  1.  I  p.  alt.  auch  in  dessen  opusc.  übergegangen  sein ,  man  wird 
sie  dort  vergeblich  suchen. 

Doubletten  weist  das  werk  mehrfach  auf.  unter  dem  gramma- 
tiker  Philemon  ist  aufgenommen  KLehrs  des  sog.  Philemon  XeHi- 
XoYiKÖv  xexvoXoYiKÖV  und  Favorinus  aus  diesen  jahrb.  105  und  un- 
mittelbar darauf  desselben  verf.  über  den  falschen  Philemon,  ohne 
dasz  auch  nur  mit  einem  worte  darauf  hingewiesen  wird,  dasz  beide 
aufsätze  völlig  identisch  sind,  dasselbe  ist  bei  den  beiden  titeln  unter 
Hesychius  Milesius  der  fall.  s.  254  soll  ThHerwig  geschrieben  haben 
de  Demetrio  oratore  eiusque  scriptis,  Rinteln  1850  und  de  Demetrio 
Phalereo  ebenda,  die  letztere  abhandlung  ist  selbstverständlich  zu 
tilgen ,  wie  s.  294,  wo  verzeichnet  ist  Chr.  Fr.  Matthaei  de  Dionysio 
periegeta,  Meiszen  1788  und  progr.  in  quo  Dionysii  perieg.  locus 
tractatui".  ein  und  dasselbe  programm  sind  auch  JGHauptmann  de 
Gorgiae  Leontini  nonnihil  commentatur  und  de  Gorgiae  Leontini 
scriptis  commentatur,  Gera  1781.  unter  Sokrates  werden  drei 
Schriften  HSiebecks  angeführt;  die  thatsache,  dasz  die  dritte  die 
beiden  übrigen  in  sich  faszt  —  s.  1 — 25  ist  Umarbeitung  des  Pro- 
gramms von  1870,  das  wesentlich  in  derselben  fassung  in  der  zs. 
für  Philosophie  abgedruckt  wurde  —  ist  P.  unbekannt.  Cobets  be- 
merkungen  ad  Plutarchi  op.  moral.  in  der  Mnemos.  1  (1873)  und 
de  locis  nonnullis  in  Plut.  mor.  6  (1878)  sind  fast  identisch  mit  dem 
unmittelbar  folgenden  titel:  de  locis  nonnullis  in  Plut.  moral.  in 
den  collectanea  critica  p.  482 — 544.  unter  Thukydides  findet  man: 
J.  Chr.  Weickert  explicatio  locorum  aliquot  Thucydidis ,  gymn. 
progr.  Luccav.  1826  und  explicationes  locorum  aliquot  Demosthenis 
aliorumque  scriptorum,  progr.  Lubbenae  1826  neben  einander,  ohne 
dasz  dem  hg.  der  Bibl.  auch  nur  der  gedanke  gekommen  wäre  einen 
der  titel  zu  tilgen,  der  letztere  ist  der  genauere,  die  abhandlung  ist 
gymn. -progr.  von  Luckau  und  in  Lübben  gedruckt,  auch  auf  s.  379 
liegen  in  ChrGMitscherlich  observatt.  in  Hesiodi  opera  et  dies  und 
disquiritur  de  nonnullis  Hesiodi  locis,  Göttingen  1 824  wohl  doubletten 
vor.  s.  392  ist  der  Inhalt  von  Struves  progr.  vom  j.  1820  in  den 
unmittelbar  folgenden  titel  aus  den  opusc.  übergegangen,  s.  129 
war  zu  bemerken,  dasz  die  Übertragung  einiger  gedichte  des  Anakreon 
von  Stadelmann  in  den  blättern  f.  d,  bayr.  gymn.  4  in  dem  darüber 
stehenden  'aus  Tibur  und  Teos'  enthalten  ist.  etwas  ähnliches  findet 
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unter  Apollonius  Rhod.  statt,  wo  unter  Frz.  Spitzner  zu  lesen  ist: 
curarum  critic.  in  scholia  Ap.  Rh.  et  Eudociae  violarium  part.  I, 
Wittenberg  1819,  auch  hier  also  bietet  P.  zu  viel. 

Selbst  der  rein  buchhändlerische  teil  des  Werkes,  hinsichtlich 
dessen  der  hg.  doch  sicher  in  Leipzig  sich  rats  genug  erholen  konnte, 
läszt  manches  zu  wünschen  übrig,  längst  erloschene  firmen  werden 
noch  als  bestehend  aufgeführt ,  auch  die  im  laufe  der  zeit  in  andern 
Verlag  übergegangenen  Schriften  werden  vielfach  noch  unter  dem 
namen  des  alten  Verlegers  vorgeführt,  so  ist  zb.  Michelets  ausgäbe 
der  Aristot.  ethik,  die  des  Arcadius  von  Boissonade,  WvHumboldts 
Übersetzung  des  Aeschylischen  Agamemnon  verlag  von  Mayer  u. 
Müller  in  Berlin,  Kolsters  Sophokl.  Studien,  Clasons  broschüre  über 
Dio  Cassius  von  Simmel  u.  co.  in  Leipzig,  Baltzers  Pythagoras  von 
Härtung  u.  söhn  in  Rudolstadt  uam. 

Doch  ich  breche  hier  ab.  nach  dem  gesagten  musz  das  endurteil 
des  ref.  dahin  lauten,  dasz  Preuss  trotz  alles  aufgewendeten  fleiszes 
nicht  im  stände  gewesen  ist  der  Bibliotheca  WEngelmanns  eine  den 
anforderungen  der  heutigen  zeit  genügende  und  entsprechende  ge- 
stalt  zu  geben,  hoffen  wir  wenigstens,  dasz  uns  die  scriptores  latini 
in  etwas  ausreichenderer  weise  vorgelegt  werden. 

Gera.  Rudolf  Klussmann. 


95. 

DER  XQPOrPA0IKOC  niNAZ  DES  STRABON. 


Zu  den  vielfachen  irrtümlichen  ansichten  über  die  geographi- 
schen ai'beiten  des  Agripjja  und  Augustus  gehört  auch  die  von  an- 
fang  an  mit  groszer  Zähigkeit  festgehaltene,  dasz  der  von  Strabon  II 
5,  17  (s.  120  Gas.)  erwähnte  xujpoTpaq)iKÖc  irivaE  die  weitkarte 
des  kaisers  Augustus  sei. '  dem  besonnenen  Alexander  Riese  allein 
scheinen  bedenken  hiei'über  aufgestoszen  zu  sein,  während  er  nem- 
lich  die  genannte  stelle  des  Strabon  in  seinen  'geographi  latini  mi- 
nores' (Heilbronn  1878)  s.  1  den  auf  die  geographischen  arbeiten 
des  Agrippa  bezüglichen  fragmenten  einreiht,  äuszert  er  mit  rück- 
sicht  darauf  in  den  prolegomena  s.  IX  anm.  2:  'quem  locum  nunc 
nescio  an  perperam  receperim ;  quodsi  ad  Agrippae  opus  vere  per- 
tinet,  argumento  esse  possit,  Strabonem  posterioribus  quoque  vitae 
annis  Romam  vidisse.'  vermutlich  sind  die  zweifei  Rieses  durch  die- 
selben gründe  wachgerufen,  welche  auch  mich  veranlassen  die  be- 
ziehung  des  Strabonischen  ausdrucks  auf  die  kartographische  arbeit 
des  Augustus  bzw.  Agrippa  in  abrede  zu  stellen,  der  weitere  Zu- 
sammenhang, in  welchem  jener  ausdruck  bei  Strabon  auftritt,  zeigt 
klar,  was  er  mit  demselben  meinte. 

II  5,  13  (s.  118)  nemlich  beginnt  Strabon  einen  vorläufigen, 

'  zuerst  ist  diese  ansieht  ausgesprochen  worden  von  ChPetersen  im 
rhein.  mus.  VIII  s.  399  ff. 
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kurzen  abrisz  seiner  erdbeschreibung,  der  bis  zum  ende  des  zweiten 
buches  reicht,  während  die  specielle  beschreibung  in  den  weiteren 
büchern  sich  anschlieszt.  eingeleitet  wird  dieser  abrisz  mit  den  für 
unsere  frage  charakteristischen  worten:  TCt  )aev  ouv  TTpuJTtt  Ktti 
KUpiouTaia  Kai  rrpoc  eiricTriiuriv  Kai  npöc  xdc  xpeiac  rdc  ttoXitikoic 
raOia,  cxniua  Kai  ^eY^öoc  eirreiv  djc  dTTXoucTaia  eYX^'P^iv  tö 
ttTtttov  €ic  TÖv  YeuuTpacpiKÖv  irivaKa,  cujiiTrapabriXoOvTa  Kai 
TÖ  TToTöv  Ti  Kai  TTÖCTOV  |uepoc  xfic  öXric  YHC  ecTi"  toOto  |iev  y«P 
OiKcTov  TUJ  Y£uuYpdq)UJ.  die  nun  folgende  kurze  erläuterung  der 
allgemeinen  weitkarte  geschieht  mit  rücksicht  auf  gestalt  und  grösze 
der  oikumene,  sowie  auf  die  hauptsächlichsten  parallelen  und  meri- 
diane.  den  nutzen  solcher  linien  für  die  deutlichkeit  der  erdbe- 
schreibung betont  Strabon  §  16  (s.  120)  Ktti  Y^P  TÖ  cxfl)iia  )näX\ov 
av  Kaiaqpavec  y^voito,  öttoTov  eiprjKaiuev,  Kaid  tö  ixi-^eQoc  tujv 
YpajuiauJv ,  dXXa  Kai  dXXa  jue'Tpa  exoucüjv ,  tujv  tc  toO  jarjKOuc  Kai 
ToO  TrXdTouc,  Ktti  Td  KXijuaxa  dirobriXuuGriceTai  ßeXTiov,  Td  Te 
eujöivd^  Ktti  Td  ecrrepia,  ibc  b'  aÜTuuc  Td  vÖTia  Kai  Td  ßöpeia.  in 
dem  folgenden  §  17  wird  dann  hervorgehoben,  dasz  das  bild  der 
oikumene  am  meisten  durch  das  gliedernde  und  gestaltende  meer, 
daneben  auch  dux'ch  die  ströme  und  gebirge  verschärft  werde :  TrXeT- 
CTOv  b '  f]  9dXaTTa  Y^iJ^^Tpacpei  Kai  cxri|uaTiZ!ei  ttjv  jf\\ ,  köXttouc 
aTrepYaZ!o|uevri  Kai  TreXdYr)  Kai  TTop9)iiouc ,  6|aoiuuc  be  icGjaouc  Kai 
Xeppovr|couc  Kai  dKpac  •  irpocXaiaßdvouci  be  TauTV)  Kai  oi  TTOTajaoi 
Kai  Td  öpr).  bid  Yap  toiv  toioutuuv  fiireipoi  Te  Kai  e'9vri  Kai  ttö- 
Xeujv  Beceic  eücpueic  evevoi'iGricav  Kai  TdXXa  TTOiKiXjuaTa ,  öcuuv 
fjecTÖc  ecTiv  6  xu^pOYpaqpiKÖc  TiivaE.  wie  hat  man  in  dem  so  dar- 
gelegten zusammenhange  die  bezeichnung  6  X^pOTPö^iKÖC  TTivaE 
nur  für  etwas  anderes  nehmen  können  als  für  eine  dem  sprachge- 
brauche Strabons  entsprechende  modification  des  ausdrucks  6  "{euj- 
Ypa(piKÖC  uivaH,  den  er  zu  anfang  des  abschnittes  in  den  vorhin 
mitgeteilten  worten  anwendet  ?  treffend  bemerkt  Groskurd  zu  I  c.  9 
(bd.  I  s.  13  anm.  2  der  deutschen  übers.),  wo  ein  ähnlicher  Wechsel 
der  ausdrücke  xuupOYpdqjoc  und  Ytu^TP«<poc  begegnet,  folgendes: 
'zwar  lehrt  Strabon  nirgends  absichtlich  wie  Ptolemaios  I  1  den 
unterschied  zwischen  geographie  und  chorographie  (erdbeschreibung 
und  länderbeschreibung) ;  dasz  aber  auch  er  den  unterschied  aner- 
kenne ,  lehrt  schon  diese  stelle ,  wo  er  beide  namen  nicht  als  Syno- 
nyma gebraucht,  sondern  vielmehr  einander  entgegensetzt,  und 
Casaubonus  irrt  sehr,  wenn  er  das  gegenteil  behauptet,  denn  den 
genauem  beschreiber  einzelner  länder  nennt  Strabon  einen  choro- 
graphen,  hingegen  unter  dem  indischen  geographen  versteht  er  einen 
allgemeinen  erdbeschreiber.  auch  das  verbum  x^JJpoYpaqpeiv  ge- 
braucht er  mehrmals,  wenn  er  die  beschreibung  einzelner  länder  oder 
landteile  bezeichnen  will,  wie  11  s.  104  TToXußioc  Trjv  GupiUTrriv 
XuupoYpaqpuJv,  Europae  singulares  partes  exponens.'    dasz  aber  aus- 

*  nach   duuGlvä  haben   die   hss.  |uäX\ov,    welches   von  Groskurd   mit 
recht  getilgt  ist. 
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drücke  wie  xuupoYpacpoc,  xtJUpOYpaqpeTv  usw.  sich  nicht  etwa  blosz 
auf  die  specielle  beschreibung  einzelner  teile  der  oikumene  beziehen, 
im  gegensatz  zu  der  gesamtbeschreibung  des  ganzen  erdkreises ,  be- 
weist II  s.  109,  wo  xwJpOTpaqpeTv  abwechselt  mit  tfiv  öXrjv  oikou- 
jae'vriv  TOTToBexeTv. 

Demnach  bezeichnet  6  Y^u^fpacpiKÖC  TTivai  die  allgemeine  erd- 
karte,  ausschlieszlich  der  detaillierten  beschreibung,  während  6  Xiw- 
pOYpctqpiKÖC  irivaH  diese  mitanzeigt,  und  ist  nicht  gerade  von  den 
details  (TroiKiXjuaTa) '  der  erdkarte,  von  den  fiTteipoi,  eOvr],  TtöXeuüV 
Ge'ceic  in  dem  fraglichen  passus  des  Strabon  die  rede? 

So  bleibt  zum  schlusz  nur  noch  ein  wort  über  den  bestimmten 
artikel  6  YeuuTpacpiKÖc  ttivqH  und  6  xuupoYpaqpiKÖc  mva'E  zu  sagen, 
derselbe  ist  von  Strabon  angewandt  zur  bezeichnung  der  ganzen 
gattung,  ein  gebrauch  der  den  Griechen  geläufig  genug  war  und 
auch  bei  Strabon*  durch  zahlreiche  beispiele  zu  belegen  ist. 

^  diejenigen,  welche  in  6  xujpoTpctcpiKÖc  irivaE  die  reiehskarte  des 
Augustus  sehen,  möchten  unter  den  iroiKiXinaTa  gern  eine  auf  derselben 
angewandte    farbentechnik    erkennen.  *  nicht  hierher  gehört   die  in 

buch  V  und  VI  häufige  bezeichnung  ö  xwjpoYpöqpoc,  die  allerdings  auf 
einen  bestimmten  autor  deutet,     darüber  ein  andermal. 

Höxter.  Carl  Frick. 


(57.) 

ZU  HORATIUS  ODEN. 


Die  sehr  lesenswerte  abhandlung  von  AKiessling  zu  Horatius 
('philologische  Untersuchungen'  heft  2,  Berlin  1881)  macht  s.  95  ft'. 
den  sehr  erfreulichen  versuch  die  fast  allgemein  verurteilte  vierte 
Strophe  des  gedichts  I  6  {quis  Martern  tunica  tedum  adamantina) 
zu  retten  und  betritt  dabei  den  weg,  den  in  dieser  strophe  ange- 
deuteten Zügen  der  Ilias  eine  specifische ,  zum  gesamtsinn  unserer 
ode  in  näherer  beziehung  stehende  'symbolische'  bedeutung  beizu- 
legen, da  ich  in  meiner  behandlung  der  ode  im  Unterricht  schon  seit 
einer  längern  reihe  von  jähren  auf  diesem  wege  noch  ein  gutes  stück 
weiter  gegangen  bin,  so  sei  es  mir  gestattet  auch  meine  argumentation 
für  die  echtheit  der  strophe  bei  diesem  anlasz  kurz  vorzutragen. 

Dieselbe  schreitet  in  folgender  weise  vor.  zuerst  sucht  sie  in  dem 
inhalt  der  strophe  selbst,  speciell  in  den  Homerischen  ansjjielungen 
derselben ,  höchst  charakteristische  bezüge  auf  die  kriegsthaten  des 
Octavian  und  Agrippa  nachzuweisen,  sodann  weist  sie  der  strophe  ihre 
notwendige  stelle  im  gedankenfortschritt  an.  endlich  sucht  sie  die 
nicht  wegzuleugnende  Schwierigkeit ,  die  in  dem  'scheinbaren  Wider- 
spruch gegen  str.  1  liegt,  aufgrund  der  gewonnenen  einsieht  zu  heben. 

Bei  dem  ersten  argument  ist  auszugehen  von  dem  deutlichsten 
und  evidentesten  punkte,  den  aber  Kiessling  nur  zum  kleinsten  teile 
ins  licht  gestellt  hat,   von  dem  Tydides  ope  Palladis  superis  par. 
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Kiessling  hebt  hervor,  dasz  hier  auf  die  aristeia  des  Diomedes  hin- 
gedeutet sei  und  dasz  absichtlich  der  göttliche  beistand  hervorge- 
hoben v^erde.  schon  dieser  letzte  zug  musz  bestimmter  gefaszt  wer- 
den, nicht  göttlichen  beistand  überhaupt,  sondern  den  beistand  der 
Pallas,  der  göttin  der  besonnenen  maszvollen  kämpfe s- 
vpeise,  hebt  der  dichter  hervor,  dieser  zug  erlangt  erst  durch  den 
gegensatz  seine  volle  bedeutsamkeit.  wer  sind  nemlich  die  götter, 
die  der  Tydide  mit  hilfe  der  Pallas  besteht?  Hör.  setzt  offenbar  bei 
seinem  nächsten  leser  Agrippa  eine  genügende  kenntnis  der  Ilias  vor- 
aus, um  dies  auch  ohne  ausdrücklichere  bezeichnung  herauszufinden, 
auch  durfte  er  nicht  deutlicher  werden,  um  nicht  durch  die  hindeu- 
tung auf  Antonius  das  nationale  gefühl  zu  verletzen,  wie  uns  dies  in 
vollkommen  überzeugender  weise  die  Cleopatra-ode  zeigt,  jene  götter 
sind  Ares  und  Aphrodite,  das  vollkommene  gegenbild  von 
Antonius  und  Cleopatra,  den  wahnsinnigen  siegestaumel  vor 
der  entscheidung  auf  jener  seite,  der  den  gegensatz  gegen  ope  Palladis 
bildet,  schildert  uns  auch  die  Cleopatra-ode  in  nachdrücklicher  weise. 
Dem  leser,  der  diese  beziehungen  aus  den  epigrammatisch 
kurzen  werten  herauszufinden  wüste,  darf  wohl  auch  noch  ein  wenig 
mehr  zugemutet  werden,  auch  dürfen  wir  wohl  vermuten,  dasz  der- 
artige parallelen  zwischen  Homerischen  scenen  und  den  Zeitereig- 
nissen bei  den  gebildeten  Zeitgenossen  im  schwänge  waren,  den 
festen  ausgangspunkt  zur  ergründung  der  bedeutung  der  dem  Tjdi- 
den  vorangehenden  züge  bietet  uns  der  name  M  e  r  i  o  n  e  s.  dieser  wird 
an  sieben  stellen  der  Ilias  ruhmvoll  erwähnt,  mehrfach  als  'vergleich- 
bar dem  männermordenden  Ares',  durchweg  als  genösse  des  könig- 
lichen Idomeneus.  am  ausführlichsten  und  bedeutendsten  tritt  er 
hervor  im  13n  buche,  an  unserer  stelle  hat  Hör.  unzweifelhaft  das 
gleichnis  N  298 — 305  vor  äugen  gehabt,  der  Zusammenhang  der 
stelle  ist  folgender.  Idomeneus  ist  im  begriff  gerüstet  in  den  kämpf 
zu  ziehen,  da  begegnet  ihm  der  treue  gefährte  Meriones,  der  zu  den 
zelten  gegangen  ist,  um  sich  einen  neuen  speer  zu  holen;  sie  tauschen 
in  mächtiger  rede  heroische  gedanken  aus  und  ziehen  dann  zusam- 
men in  den  streit,  hier  folgt  das  bild :  'gleich  wie  der  verderbende 
Ares  in  den  streit  zieht,  ihm  aber  geht  zur  seite  Phobos,  sein 
lieber  söhn,  gewaltig  und  unverzagt,  der  da  erschrecken  macht  auch 
einen  standhaften  streiter  —  die  beiden  haben  sich  aus  Thrake  ge- 
rüstet zu  den  Ephyrern  oder  zu  den  hochherzigen  Phlegyern  (thes- 
salische  stamme) ,  nicht  aber  erhören  sie  beide  teile ,  sondern  dem 
einen  nur  verleihen  sie  rühm  —  also  zogen  zum  streit  Meriones  und 
Idomeneus,  die  führer  der  männer,  gewappnet  mit  blinkendem  erze.' 
offenbar  wird  Idomeneus  mit  Ares,  Meriones  mit  Phobos  verglichen. 
Hör.  in  seiner  kurzen,  andeutenden  weise  und  um  nicht  aus  der 
feinen  andeutung  eine  plumpe  Schmeichelei  zu  machen ,  mengt  bild 
und  Sache  untereinander :  ihm  ist  Idomeneus-Ares  Octavian,  Meriones- 
Phobos  Agrippa;  das  epitheton  tunica  tectus  adamantina  entspricht 
etwa  dem  KCKopuGjuevoc  ai'GoTTi  xccXkuj. 
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Aber  auch  das  epitheton  pulvere  Troico  nigrum,  das  an  den 
sonstigen  erwähnungen  des  Meriones  in  der  Ilias  keine  stütze  findet, 
dürfte  sich  aus  dem  weitern  verlaufe  der  stelle  erklären ,  wenn  auch 
hier  eine  ungenaue  und  flüchtige  bezugnahme  vorzuliegen  scheint. 
V.  330  rücken  die  Troer  gegen  die  beiden  beiden  vor  und  sie  stoszen 
im  streit  zusammen,  dieser  zusammenstosz  wird  durch  folgendes 
bild  veranschaulicht :  'wie  wenn  von  sausenden  winden  staub  dahin- 
getrieben  wird  zu  jener  zeit,  da  der  meiste  staub  die  straszen  umfliegt, 
und  diese  ballen  sich  zuhauf  zu  einer  gi-oszen  wölke  staubes:  also 
trafen  diese  im  kämpfe  zusammen.'  hier  scheint  die  möglichkeit 
nicht  ausgeschlossen,  dasz  Hör.  das  tertium  comparationis,  das  in 
dem  durcheinanderwirbeln  der  staubseule  liegt,  verkannt  hat. 

Ist  nun  so  in  der  strophe  an  und  für  sich  ein  bedeutender  und 
für  den  vorliegenden  Zusammenhang  erheblicher  sinn  nachgewiesen, 
so  fragt  es  sich  weiter :  läszt  sich  der  strophe  eine  notwendige  stelle 
im  gedankengange  nachweisen?  bringt  sie  ein  neues,  auszer  ihr  in 
dem  gedieht  nicht  vertretenes  moment? 

Kiessling  findet  die  notwendigkeit  in  dem  effectvollen  gegen- 
satz  zur  folgenden  strophe,  in  der  Hör.  die  proelia  virginum  als  sein 
Stoffgebiet  scherzhaft  bezeichnet,  nach  dem  vorstehenden  wird  die 
rechtfertigung  wohl  etwas  anders  lauten  müssen,  es  handelt  sich 
um  einen  fortschritt,  näher  um  eine  Steigerung  des  gedankens. 

Die  zweite  strophe  brachte  in  dem  neque  haec  .  .  nee  usw.  die 
gleichsetzung  der  dem  Hör.  zugemuteten  und  von  Varius  zu 
lösenden  aufgäbe  mit  der  forderung  eine  Ilias  oder  Odyssee  zu  schaffen, 
diese  gleichsetzung  ehrt  die  beiden  deren  thaten  zu  besingen  sind 
und  den  dichter  der  sie  besingt,  und  entschuldigt  zugleich  Hör.  der 
so  etwas  nicht  wagen  darf. 

Mit  dem  dum  der  dritten  strophe  nun  beginnt  ein  gesteiger- 
ter ausdruck  der  gleichen  gedankenreihe,  die  Steigerung  zeigt 
sich  zunächst  in  dem  ausdruck  des  eignen  Unvermögens,  vorher: 
non  conamur,  tenues  granäia,  ]Qizt  pudor  et  Musa  vetat  d  et  er  er  e. 
das  Unvermögen  würde,  wenn  es  sich  an  einem  so  erhabenen  epi- 
schen stofi'e  vergriffe,  zur  schuld  werden,  das  schwierige  und 
jedenfalls  ungewöhnlich  gebrauchte  dum  fasse  ich  im  sinne  einer 
nicht  zeitlichen,  sondern  logischen  gleichstellung  der  beiden  be- 
hauptungen  über  das  eigne  Unvermögen,  entsprechend  dem  deutschen 
'indem'  oder,  wenn  wir  die  thatsächlich  vorhandene  Steigerung  aus- 
drücken wollen,  'vielmehr',  dieselbe  Steigerung  nun  vollzieht  sich  hin- 
sichtlich des  andern  gedankens :  beide  stofife  sind  gleichwertig  und 
gleich  schwierig  —  in  der  völligen  ineinssetzung  Homerischer 
scenen  mit  den  thaten  des  Octavian  und  Agrippa.  Octavian  ist 
Idomeneus  und  der  mit  ihm  verglichene  Ares,  er  ist  der  mit  der 
Pallas  hilfe  den  beiden  göttern  gewachsene  Tydide.  ebenso  ist 
Agrippa  Meriones  und  sein  gegenbild  Phobos,  der  geliebte  söhn  des 
Ares,    damit  ist  auch  das  in  der  gleichsetzung  liegende  lob  für  die 
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beiden  sowohl  wie  für  den  sie  würdig  besingenden  dichter  auf  eine 
höhere  stufe  gehoben. 

Das  lob  des  dichters  freilich  scheint  durch  die  frage  quis  digne 
scripserit?  ausgeschlossen  zu  sein,  indem  die  rhetorische  frage  einem 
verneinenden  satze  gleichbedeutend  zu  sein  scheint,  und  hierin  liegt 
ja  eben  der  hauptanstosz  der  strophe.  damit  kommen  wir  auf  den 
dritten  punkt;  doch  ist  sofort  zu  betonen,  dasz  derselbe  nach  der 
vorausgeschickten  doppelten  erörterung  sehr  an  bedeutung  verloren 
hat  und  keinesfalls  allein  mehr  ausreicht  zum  beweise  der  unechtheit. 

Kiessling  nun  beseitigt  die  Schwierigkeit,  indem  er  den  nega- 
tiven sinn  der  frage  leugnet  und  als  antwort  statuiert :  non  ego,  sed 
alter  Homerus^  also  nur  Varius.  dies  scheint  mir  nicht  möglich;  ich 
glaube  an  der  auffassung  als  rhetorische  frage  festhalten  zu  müssen, 
ich  setze  aber  diese  frage  in  enge  Verbindung  mit  den  Worten  laudes 
culpa  deterere  ingeni  als  deren  rechtfertigung.  diese  rechtfertigung, 
die  eigentlich  nur  lauten  könnte :  'epischen  scenen  von  Homerischer 
grösze  bin  ich  nicht  gewachsen',  hat  unwillkürlich  den  emphatischen 
Charakter  einer  universellen  Verneinung  angenommen,  hat 
Hör.  damit  etwas  übers  ziel  geschossen,  so  ist  das  seine  Sache,  und 
der  ausleger  ist  nicht  dafür  verantwortlich. 

Schlieszlich  noch  ein  paar  werte  zur  letzten  strophe,  und  zwar 
zu  dem  von  Lehrs  so  arg  misverstandenen,  im  übrigen  jedoch  von 
den  auslegern  meist  richtig  gedeuteten  non  praeter  solitum  leves 
'leichtsinnig  nach  meiner  gewohnheit'  oder  'leichtsinnig  wie  immer', 
die  quelle  des  misverständnisses ,  als  ob  Hör-  seine  leichtfertigkeit 
entschuldigen  und  in  mildem  lichte  darstellen  wollte,  liegt  in 
der  falschen  beziehung  der  negation  auf  leves  oder  auf  den  ganzen 
ausdruck  praeter  solitum  leves,  als  ob  negiert  würde  das  verfallen 
in  eine  von  den  sonstigen  lebensgewohnheiten  abweichende  leicht- 
fertigkeit, also  behauptet  würde  das  beharren  in  der  gewohnten 
Solidität,  dem  gegenüber  musz  die  richtige  deutung  zur  vollen 
grammatischen  klarheit  erhoben  werden,  in  der  that  bezieht  sich 
in  dem  epigrammatisch  zugespitzten  ausdruck  die  negation  nur  auf 
praeter  solitum,  und  zwar  auch  hierauf  nicht  im  sinne  der  negierung 
einer  ungewöhnlichen  graduellen  Steigerung  der  leichtfertigkeit, 
sondern  der  ausdruck  ist  als  li totes  zu  fassen,  also  als  ein  \er- 
sfärktes  more  solito.  so  kommt  denn  das  gerade  gegenteil  einer 
entschuldigung,  nemlich  eine  absichtliche  Selbstherabsetzung  heraus: 
Hör.  legt  sich  absichtlich  perpetuierlichen  leichtsinn  bei,  um  der 
unbequemen  Zumutung  Agrippas  zu  entgehen;  er  wird  zum  fanfaron 
de  vice,  um  seine  dichterfreiheit  zu  retten,  dies  hängt  mit  der  ten- 
denz  der  ganzen  strophe  zusammen ,  sich  absichtlich  als  reinen  und 
ausschlieszlichen  Anakreontiker  darzustellen,  und  letzteres  geschieht 
in  weislicher  absieht,  während  er  anderwärts  an  geeigneter  stelle 
die  hier  absichtlich  ganz  bei  seite  gelassene  ernste  (äolische)  seite 
seiner  subjectiven  lyrik  wieder  ganz  ausschlieszlich  betont. 

Dortmund.  August  Döring. 
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PHILOLOGISCHE  GELEGENHEITSSCHRIFTEN. 


Berlin  (akademie  der  wiss.)  J.  Vahlen:  beitrage  zur  berichtigung  der 
elegien  des  Propertius  (aus  den  monatsberichten  [7  april  1881]  s.  335 
— 362).  gr.  8.  —  (univ.,  lectionskatalog  winter  1881/82)  loannis 
Vahleni  observationes  quaedara  sermonis  Lucretiani.  buchdruckerei 
der  k.  akad.  d.  wiss.     20  s.  gr.  4. 

Breslau  (univ.,  lectionskatalog  winter  1881/82)  Augusti  Reiffer- 
scheidii  oratio  ad  natallcia  aug.  imp.  ac  regis  nostri  d.  XXII  m. 
Martii  a.  MDCCCLXXXI  in  hac  universitate  celebranda  habita 
[über  die  entdeckungen  in  Pergamon].  druck  von  W.  Friedrich. 
10  s.  gr.  4. 

Dorpat  (univ.,  zurfeier  des  Stiftungsfestes  12  decbr.  1880)  G.  Loeschcke: 
archäologische  miscellen  [das  selbstportrait  des  Theodoros  —  werke 
des  Dipoinos  und  Skyllis  in  Korn  —  zum  Kypseloskasten  —  die 
pristae  des  Myron  —  Nikeratos  Euktemons  söhn  aus  Athen  —  Dei- 
nomenes].  druck  von  Schnakenburg.  12  s.  gr.  4.  —  (gekrönte  preis- 
schrift)  Alexander  Enmann:  Untersuchungen  über  die  quellen 
des  Porapejus  Trogus  für  die  griechische  und  sicilische  geschichte. 
1880.     IV  u.  208  s.  gr.  8. 

Erlangen  (studienanstalt)  Chr.  Kelber:  zu  Julius  Firmicus  Maternus 
dem  astrologen.     druck  von  E.  Th.  Jacob.     1881.     43  s.  gr,  8. 

Frankfurt  am  Main  (gymn.)  G.  K.  Hauschild:  die  grundsätze  und 
mittel  der  Wortbildung  bei  TertuUian.  druck  von  Mahlau  u.  Wald- 
sehmidt.    1881.     56  s.  gr.  4. 

Göttingen  (univ.,  doctordiss.)  Wilhelm  Allers  (aus  Schlewecke): 
de  L.  Annaei  Senecae  librorum  de  ira  fontibus.  druck  von  F.  A. 
Eupel  in  Sondershausen  (verlag  von  G.  Calvör  in  Göttingen).  1881. 
79  s.  gr.  8. 

Groningen  (gymn.)  J.  Woltjer:  de  Manilio  poeta,  druck  von  J.  Oppen- 
heim,    1881.     95  s.  gr.  8. 

Halle  (univ.,  lectionskatalog  winter  1881/82)  Henrici  Keilii  oratio 
de  Friderico  Guilelmo  Magno  Electore  Brandenburgico  d.  XXII 
m.  Martii  habita.  druck  von  Hendel.  10  s.  gr.  4.  —  (doctordisser- 
tationen)  Wilhelm  Fraesdorff  (Saxo-Borussus):  de  comparativi 
gradus  usu  Plautino.  druck  von  Plötz.  1881.  44  s.  gr.  8. —  Max 
Klussmann  (aus  Rudolstadt):  curarum  TertuUianearum  particulae  I 
et  II.     druck  von  Mitzlaff  in  Rudolstadt.     1881.     51  s.  gr.  8. 

Heidelberg  (gymn.)  Appendix  artis  Dionysii  Thracis  ab  G.  Vhligio 
recensitae.  druck  von  B.  G.  Teubner  in  Leipzig.  1881.  XIV  u. 
36  s.  gr.  4. 

Kremsmünster  (obergymn.)  Adalbert  Ziegler:  die  regierung  des 
kaisers  Claudius  I  mit  Icritik  der  quellen  und  hilfsmittel,  III  teil, 
druck  von  J.  Feichtingers  erben  in  Linz,  1881.  51  s.  lex.  8.  [der 
I  und  II  teil  erschienen  ebd.  1879  und  1880.] 

Mannheim  (realgymn.)  K.  Seidner:  Lessings  Verhältnis  zur  alt- 
rcmischen  komödie.  eine  litteraturhistorische  Untersuchung,  druck 
von  W.  Beutel.     1881.     29  s.  gr,  4. 

München  (akademie  d.  wiss.)  Ch.  Cron:  der  Platonische  dialog  Laches 
nach  form  und  inhalt  betrachtet  (aus  den  Sitzungsberichten  der 
philos.-philol.  classe  1881  bd.  I  heft  2  s,  145—200).  —  Eduard 
Wölfflin:  die  allitterierenden  Verbindungen  der  lateinischen  spräche 
(ebendaher  bd.  II  heft  1).     in  comm.  bei  G,  Franz.     94  s.  gr.  8. 


ERSTE  ABTEILUNG 
FUß  CLASSISCHE  PHILOLOGIE 

HERAUSGEGEBEN  VON  ALFRED  FlECKEISEN. 


96. 

DIE  ABFASSÜNGSZEIT  DES  PLATONISCHEN  PHAIDR03. 

ZWEITER  ARTIKEL. 


In  diesen  jahrb.  1880  s,  707  fF.  habe  ich  die  gründe  geprüft, 
durch  welche  Usener  zu  erhärten  suchte,  dasz  Piaton  seinen  Phaidros 
403  oder  402  vor  Ch.  geschrieben  habe,  inzwischen  hat  nun  mein 
werter  College  UvWilamowitz-Möllendorff  in  seiner  schrift 
'aus  Kydathen'  (Berlin  1880)  s.  213  fF.  eine  reihe  neuer  beweise  für 
diese  annähme  ins  feld  geführt. 

Der  Phaidros,  sagt  er  zunächst,  sei  das  programm  der  neuen 
litteraturgattuug  des  Platonischen  dialogs,  also  sei  es  nicht  wohl 
denkbar,  dasz  demselben  schon  andere  dialoge  Piatons  vorauf- 
gegangen wären,  und  in  der  that,  gegen  diese  folgerung  wäre 
kaum  etwas  einzuwenden,  wenn  nur  die  Voraussetzung  auf  festeren 
füszen  stände,  aber  wie  kann  denn  eine  schrift  programm  des  dia- 
logs sein,  in  welcher  der  dialogischen  darstellung  mit  ausdrück- 
lichen Worten  nicht  einmal  gedacht  wird,  welche  ferner  nicht 
einmal  selbst  ein  reiner  dialog,  sondern  ein  dialog  mit  drei  einge- 
legten reden  ist,  und  in  welcher  diese  drei  reden  des  ersten  teils  für 
die  theorie  des  mündlichen  und  schriftlichen  Vortrags ,  welche  den 
zweiten  bildet,  als  musterbeispiele  dafür,  wie  derselbe  sein  und  wie 
er  nicht  sein  müsse,  verwendet  werden?  es  ist  richtig:  dialoge  als 
solche  muster,  auch  wenn  sie  schon  zu  geböte  standen,  liesz  die  dia- 
logische form  selber  nicht  zu;  aber  dann  durfte  Piaton  eben  über- 
haupt diese  einkleidung  nicht  wählen,  wenn  er  das  programm  des 
dialogs  schreiben  wollte,  es  ist  ferner  richtig:  er  bemerkt  ausdrück- 
lich, dasz  er  in  den  beiden  reden  des  Sokrates  nach  einer  bestimm- 
ten richtung  hin  noch  keineswegs  die  höchste  art  schriftstellerischer 
leistung  erblicke',  und  man  kann  auch  darüber  nicht  im  zweifei  sein, 

'  265'=   e|uoi   |uev   cpaivexai  xä   |u^v  äWa  tüj   övti  uaibia  TreTraic9ar 
TouTuuv  bi  Tivuuv  CK  tOxvic  ^ri9evTUJv  usw. 

Jahrbücher  fiir  class.  philol.  1881  hft.  10.  42 
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was  er  zu  diesem  zwecke  an  ihnen  vermiszt ,  und  dasz  dies  mit  ihrer 
nichtdialogischen  darstellung  zusammenhängt,  die  erste  steht  sogar 
auf  einem  unplatonischen  Standpunkt,  insofern  sie  die  liebe  über- 
haupt bekämpft ;  sie  wird  erst  nachträglich  auf  den  Platonischen  er- 
hoben, indem  sich  zeigt  dasz  diese  bekämpfung  richtig  ist,  sobald 
sie  nur  der  abart  der  liebe,  nur  der  'linken'  liebe  gilt,  die  zweite 
schildert  die  rechte  liebe  in  vollen  Platonischen  zügen,  und  der  ein- 
zige gegenständ  strenger  Wissenschaft  nach  Platonischen  grund- 
sätzen,  die  ideenlehre,  ist  auch  in  ihr  enthalten;  aber  diese  selbst 
wie  alles  andei-e  ist  es  doch  nur  in  mythischer  form,  und  ihr  Inhalt 
greift  weit  hinaus  über  dies  einzige  gebiet  des  erkennens  in  die 
Sphären  der  richtigen  Vorstellung  und  des  blosz  'wahrscheinlichen' 
hinein :  sie  ist  rhetorisch  im  besten  sinne  des  worts,  aber  nicht  streng 
dialektisch  im  Platonischen  sinne,  aber  nichtsdestoweniger  sagt  Pia- 
ton an  derselben  stelle  nicht  minder  ausdrücklich ,  dasz  beide  reden 
als  musterbeispiele  für  die  im  zweiten  teil  entwickelte  theorie  ge- 
nügen^, und  damit  wird  denn  die  erörterung  der  frage,  in  wie  weit 
die  'besten'  reden  und  Schriften  nicht  blosz  dialektisch,  sondern  auch 
dialogisch  sein  müssen,  vielmehr  geradezu  über  die  grenzen  dieses 
dialogs  hinausgerückt,  ein  gleiches  aber  ergibt  sich  noch  bestimmter 
von  einer  andern  seite  her.  Wilamowitz  schreibt:  'das  wissen  wir 
ja  alle,  dasz  das  ziel  des  Phaidros  ist  das  bia\eY€c6ai  als  die  einzig 
berechtigte  form  wissenschaftlicher  mitteilung  hinzustellen,  im  gegen- 
satz  zu  der  herschenden  rhetorischen  theorie  vom  XÖYOC'  soll  unter 
biaXe^ecöai  hierbei  im  anschlusz  an  Schleiermacher  dasjenige  ver- 
standen werden,  was  Piaton  dialektik  nennt  und  wofür  er  im  Phai- 
dros^ ausdrücklich  zuerst  diesen  kunstausdruck  ausprägt,  die  ideen- 
lehre dem  Inhalt  und  die  begriflfsbildung  und  einteilung  der  form 
und  methode  nach,  mit  andern  worten  also  metaphysik  und  logik  in 
noch  ungeschiedener  einheit,  und  zwar  nicht  im  einsamen  denken 
des  Philosophen,  sondern  im  lernen  durch  das  lehren  im  lebendigen 
wort  und  in  zweiter  linie  auch  in  der  schriftlichen  mitteilung,  so 
trifft  dies  in  der  hauptsache  zu.  soll  aber,  wie  ja  Wilamowitz  will, 
das  Soki-atische  biaXeY£c9ai  gemeint  sein,  so  steht  jener  behauptung 
die  thatsache  gegenüber,  dasz  Piaton  bei  der  begründung  dieses 
neuen  kunstausdrucks  öiaXeKTiKrj  und  biaXcKTiKÖc  auch  nicht  die 
leiseste  andeutung  von  dem  zusammenhange  desselben  mit  jenem 
Sokratischen  biaXeYecGai  macht,  obgleich  doch  nicht  blosz  derselbe 
von  diesem  worte  abgeleitet  ist,  sondern  dieser  Zusammenhang  in 
andern  dialogen"  auch  ausdrücklich  von  Piaton  ausgesprochen  wird. 

*  264^  eic  6^  Touc  ^repouc  Xöyouc  'luuinev.  fiv  YÖp  ti  ev  auToic,  u)C 
boKiI),  irpocflKov  ibelv  xoic  ßouXo)a^voic  Trepi  Xöyujv  CKOireiv  usw.  265"= 
toOtuuv  6^  Tivuuv  ^K  TÜxric  ^r|9€VTuuv  buoTv  eiöoiv,  ei  aüxciv  Tqv  bvva- 
)iiv  T^x^^  XaßeTv  öuvaixö  Tic,  oük  ax^pi  u.sw.  ^  265*^  ff.  freilich  wiid 
hier  dem  zusammenhange  gemäsz  blosz  die  formale  seite  ins  äuge  ge- 
faszt;  den  inhalt  gibt  die  zweite  rede  des  Sokrates.  ^  Krat.  390"=  TÖV 
hä  ^piuTÜv  KOI  diTOKpivecGai  eniCTdjLievov  öWo  ti  cu  KaXeic  r\  öiaXeKTiKÖv; 
Menon  75'^.    Phil.   17''. 
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wenn  er  es  also  gerade  hier  unterliesz,  so  kann  dies  schwerlich  Zu- 
fall sein,  sondern  nur  absieht,  doch  Wilamowitz  fährt  fort :  'allein 
wir  müssen  einen  schritt  weiter  gehen,  nicht  die  Sokratische  kate- 
chese  .  .  kann  hier  empfohlen  werden  im  gegensatz  zu  dem  sophisti- 
schen lehrvortrag  .  ,  hier  richtet  sich  die  polemik  gegen  Schrift- 
steller, und  nicht  eine  pädagogische,  sondern  eine  rhetorische  lection 
wird  erteilt,  nicht  ein  mündliches,  sondern  ein  schriftliches  öia- 
Xe^ecGai  ist  gemeint.'  allein  dasz  Piaton  zunächst  mit  seiner  kritik 
an  eine  wirkliche  schriftlich  herausgegebene  rede  des  Lysias  und 
nicht  an  eine  in  dessen  manier  demselben  angedichtete  mündliche 
ansetzt,  dazu  lag  für  ihn  dieselbe  notwendigkeit  vor,  durch  welche 
uns  die  Überzeugung  von  der  richtigkeit  dieses  Sachverhalts  abge- 
nötigt wii'd'^,  genau  ebenso  wie  anderseits  die  natur  der  sache  ihn 
dazu  zwingt  dieser  rede  nicht  etwa  einen  dialog,  sondern  zwei  reden, 
und  zwar  mündliche,  improvisierte  reden  des  Sokrates  gegenüber- 
zustellen, und  wenn  dann  weiter  im  zweiten  teile  seine  polemik  sich 
gegen  die  rhetorischen  lehrbücher  kehrt ,  so  galt  es  ja  hier  theorie 
gegen  theorie  zu  stellen,  und  die  zu  bekämpfende  theorie  war  eben 
die  in  jenen  lehrbüchern  enthaltene,  und  es  macht  dabei  nicht  den 
geringsten  unterschied,  ob  die  von  ihm  entwickelte  des  mündlichen 
Vortrags  nur  zum  zwecke  der  auf  sie  folgenden  des  schriftlichen  ge- 
geben werden  oder  ob  erstere  mindestens  ebenso  gut  wie  letztere 
Selbstzweck  sein  soll,  dasz  nun  aber  in  Wahrheit  dies  zweite  der 
fall  ist,  und  dasz  jene  andere,  von  Wilamowitz  vertretene  annähme 
(pace  viri  carissimi  et  clarissimi  dixerim!)  den  Sachverhalt  nahezu 
auf  den  köpf  stellt,  erhellt  daraus  dasz  genau  umgekehrt  die  schxnft 
in  den  dienst  des  lebendigen  worts  als  ergänzung  und  naehhilfe 
(unö|uvricic)®  gebracht  wird,  und  dem  entsprechend  die  erörterung 
des  letztern  ungefähr  drei  vierteile  der  ganzen  auseinandersetzung 
(259  <^— 274  b)  füllt  und  dann  erst  im  letzten  viertel  (274^^—279'') 
in  betracht  gezogen  wird,  wie  weit  die  dort  entwickelten  gesetze 
auch  auf  die  schrift  anwendung  finden,  und  wie  diese  sich  zur  münd- 
lichen darstellung  verhält,  wer  also  mit  Schleiermacher  und  Wila- 
mowitz den  Phaidros  blosz  als  programm  der  schriftstellerei  Piatons 
auffaszt,  verfährt  mindestens  ebenso  einseitig  wie  wer  ihn  mit 
Socher  und  Hermann  als  das  seiner  akademischen  lehrthätigkeit  be- 
zeichnet, wer  sich  von  beiden  einseitigkeiten  freihält,  wird  dadurch 
naturgemäsz  auch  in  bezug  auf  die  abfassungszeit  zu  einer  in  der 
mitte  liegenden  annähme  getrieben,  aber  durch  die  behauptung 
'nicht  eine  pädagogische,  sondern  eine  rhetorische  lection  wird  er- 
teilt' entfernt  sich  Wilamowitz  ebenso  weit  von  Schleiermacher  wie 


^  hierüber  hat  bekanntlich  Leopold  Schmidt  'die  rede  des  Lysias 
in  Piatons  Phaidros'  (in  den  verh.  der  18n  philologenvers,,  Wien  1858) 
s.  93 — 101  für  immer  das  letzte  wort  gesprochen,  während  ich  mich 
leider  Plat.  phil.  I  s.  215  fif.  durch  Hermann  hatte  verleiten  lassen  von 
meiner  frühern  richtigen  auffassung  wieder  abzugehen.  ^  275*.  278». 
vgl.  unten  anm.  8. 

42* 
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von  der  Wahrheit,  mit  recht  sagt  Schleiermacher'^,  die  erörterung 
greife  über  die  rhetorik  hinaus,  und  findet  'die  innerste  seele  des 
Werkes  in  der  kunst  des  freien  denkens  und  des  bildenden  mitteilens 
oder  der  dialektik'.  in  der  that,  die  gedankenmitteilung  durch  wort 
und  Schrift  wird  hier  im  weitesten  umfang  in  betracht  gezogen, 
ebensowohl  die  'pädagogische',  also  zu  deutsch  die  belehrende,  auf 
erkenntnis  dessen  hinarbeitende,  wovon  allein  es  nach  Piaton  er- 
kenntnis  gibt,  als  auch  die  'rhetorische',  welche  sich  in  demjenigen 
gebiete  bewegt,  innerhalb  dessen  er  nur  ein  richtiges  vorstellen  und 
meinen  für  möglich  hält,  die  erstere  ist  sache  der  dialektik,  und 
diesen  besten  reden  schlieszen  sich  die  besten  Schriften  in  d6r  art 
an,  dasz  sie  zwar  eine  gründliche  belehrung  zu  geben  nicht  ver- 
mögen, wohl  aber  eine  repetition  (uTTÖ)Livricic)  für  das  eigne  vergesz- 
liche  alter  des  lehrenden  philosophen  und  für  seine  schüler  und  die 
wenigen ,  welche  etwa  durch  eignes  nachdenken  mit  ihm  zu  densel- 
ben wissenschaftlichen  ergebnissen  gelangt  sind.  ^  die  erzeugung 
richtiger  meinungen  durch  das  gesprochene  und  geschriebene  wort 
aber  ist  die  aufgäbe  der  edlern  rhetorischen  kunst,  welcher  die 
falsche,  gewöhnliche,  der  es  nicht  um  die  Wahrheit  und  um  das  im 
bessern  sinne  wahrscheinliche,  sondern  nur  um  den  schein  der  Wahr- 
heit und  nur  allzu  oft  um  den  bloszen  trügenden  schein  zu  thun  ist, 
als  die  von  Piaton  bekämpfte  gegenübersteht,  so  hat  die  sache 
längst  vollkommen  richtig  RHirzeP  dargestellt  und  mit  recht  be- 
merkt, dasz  zum  rhetorischen  bei  Piaton  auch  seine  mythen  und 
mythischen  apparate  zu  rechnen  sind,  fragen  wir  nun  endlich ,  wie 
weit  zu  diesen  verschiedenen  arten  der  gedankenmitteilung  die  dia- 
logische form  erforderlich  ist,  so  können  wir  uns  mittelbar  die  ant- 
wort  hierauf  aus  jenen  drei  punkten  entnehmen,  in  welchen  nach 
Piaton  die  schriftliche  darstellung  hinter  der  mündlichen  zurück- 
steht'"; aber  es  ist  bezeichnend,  wie  schon  gesagt,  für  die  grenzen 
der  aufgäbe  des  dialogs ,  dasz  Piaton  dies  lediglich  dem  leser  selbst 
überläszt.  die  schrift,  sagt  er'',  ist  abbild  (eibLuXov)  des  münd- 
lichen Vortrags,  und  für  die  besten  geisteserzeugnisse  von  beiderlei  art 
nimt  er  im  höchsten  masze  die  selbständige  mitthätigkeit  des  Schü- 
lers und  lesers  in  anspruch,  wie  sie  bei  den  ungeübteren  in  der  that 
nur  bei  der  gesprächsform  möglich  ist.    der  eine  mangel  der  schrift 


■^  Piatons  werke  I^  s.  45  f.  die  völlig  richtigen  einwürfe  von  Bonitz 
Plat.  Studien 2  s.  259  ff.  gegen  die  art,  wie  Schleiermacher  dies  näher 
ausführt,  treffen  nicht  meine  auffassung  der  sache.  '*  276''  ^auTUJ  xe 
{)TTO|avri|uaTa  Gr]caupiZö|uevoc ,  eic  tö  Xrjöric  YHPCC  ^ctv  iKrirm,  Kai  uavTi 
TU)  TaÜTÖv  i'xvoc  iLieTiövTi.  278"  dWä  tJj  övti  aÜTUJv  (nemlich  tOuv 
YeYpct|Li|-idva)v  \öjw\)  toüc  ßeXTiCTOuc  elböxaiv  OTröjuvriciv  Yefovevai. 
vgl.  275"  oÜKOuv  |ivr||uric  dW  iiTTOjavriceuJC  cpdpjuaKOv  eupec.  ^  ''über 
das  rhetorische  und  seine  bedeutung  bei  Platon'  (Leipzig  1871).  vgl. 
Zeller  phil.  d.  Gr.  IP  i  s.  803  f.  und  jetzt  auch  Siebeck  'zu  Piatos 
Phädrus  und  Gorgias',  im  Philologus  XL  (1881)  s.  176.  '"  27b^^. 
*'  276",  wo  es  übrigens  nur  dem  Phaidros,  nicht  dem  Sokrates  in  den 
mund  gelegt  ist. 
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ist,  dasz  man  bei  ihr  keine  gewahr  dafür  hat,  ob  sie  auch  in  die 
rechten  bände  komme;  mündlich  dagegen  kann  der  philosophische 
lehrer  diejenigen,  welche  seine  scbüler  werden  wollen,  zuvor  prüfen, 
ob  sie  auch  wirklich  die  nötigen  philosophischen  anlagen  besitzen, 
diese  Propädeutik  nun  ist  ohne  zweifei  nur  denkbar  in  der  form  der 
echt  Sokratischen  katechese,  bei  welcher  der  lebrer  der  fragende 
und  der  schüler  der  antwoi'tende  ist,  und  man  wird  kaum  fehlgreifen 
mit  der  annähme ,  dasz  sie  auch  noch  den  ganzen  ersten  cursus  des 
wirklichen  philosophischen  Unterrichts  durchziehen  soll,  aber  für 
die  fortgeschritteneren  ist  nach  Piatons  äuszerungen  der  fortlaufende 
lehrvortrag  vollkommen  denkbar,  ja  sie  müssen  es  sogar  gelernt 
haben  auch  einem  solchen  mit  voller  kritischer  mitthätigkeit  zu 
folgen.'^  der  zweite  und  dritte  punkt,  in  welchem  der  mündliche 
Vortrag  der  schrift  überlegen  ist,  dasz  letztere  dem  lernbegierigen 
keine  antwort  auf  weitere  fragen  zu  erteilen  und  sich  gegen  unge- 
rechte vor-  und  einwürfe  nicht  zu  verteidigen  vermöge",  passt, 
wie  man  unter  der  angegebenen  Voraussetzung  Hermann '''  zugeben 
musz,  vollständig  auch  auf  einen  solchen,  falls  es  nur  den  zuhörern 
erlaubt  war  den  vortragenden  mit  fragen  oder  einwendungen  zu 
unterbrechen  oder  sie  wenigstens  nach  beendigung  des  Vortrags  an 
ihn  zu  richten,  wodurch  denn  allerdings  wiederum  die  gesprächs- 
form  eintritt,  aber  in  umgekehrter  weise,  indem  nun  der  lehrer  der 
gefragte  oder  wenigstens  zunächst  der  gefragte  wird,  beispiele  die- 
ser art  finden  sich  auch  in  den  dialogen  Piatons:  Simmias  und  Kebes 
im  Phaidon,  Glaukon  und  Adeimantos  in  der  Politie.  in  wie  weit 
aber  im  gebiete  des  blosz  rhetorischen  in  wort  und  schrift  die  fort- 
laufende oder  die  dialogische  darstellung  den  vorzug  verdient,  dar- 
über läszt  sich  aus  Piatons  äuszerungen  nicht  mehr  entnehmen,  als 
dasz  hier  die  letztere  zum  wenigsten  notwendig  nirgends  ist.  Piaton 
hat  mit  selbstverständlicher  ausnähme  der  Apologie  stets  dialogisch 
geschrieben,  er  musz  also  freilich  wohl  angenommen  haben,  dasz 
diese  art  von  schriftlicher  darstellung  noch  verhältnismäszig  am 
meisten  für  den  unberufenen  leser  dazu  beiträgt,  dasz  er  das  buch 
bald  aus  der  band  legt,  bei  dem  berufenen  aber  die  mitthätigkeit 
erhöht,  das  Verständnis  erleichtert  und  das  misverständnis  erschwert 
und  so  dazu  hinleitet,  dasz  derselbe  die  weitern  fragen  sich  selbst 
beantworten  lernt,  aber  in  Piatons  Schriften  über  das  gebiet  des 
seiner  ansieht  nach  nicht  wiszbaren,  im  Timaios  und  Kritias,  tritt 
der  dialog  in  die  einleitung  zurück ,  und  auch  im  Philebos  und  in 
den  spätem  teilen  der  Politie  von  der  mitte  des  zweiten  buches  an 
wird  er  fast  zu  einer  blosz  äuszerlichen  form ;  in  allen  seinen  mythi- 
schen darstellungen  ferner  verbietet  sich  derselbe  von  selbst,  er  hat 
ferner  nicht  blosz  werke  für  streng  wissenschaftliche  leser,  wie  er 
sie  für  die  besten  Schriften  allein  geeignet  hält,  also  nicht  blosz  'dia- 

'2  vgl.  zu  allem  obigen  Ueberweg  Zeitfolge  Plat.  sehr.  s.  57  ff.  Zeller 
ao.  s.  361  ff.  477  ff.  '^  vgl.  auch  Prot.  329 ^  oiCTiep  ßißXia  ovbkv  ^xouciv 
oöxe  diTOKpivecöai  oöre  aüroi  dpecöai.     '^  Plat.  phil.  s.  79. 


662      FSusemihl:  abfassungszeit  des  Platonischen  Phaidros.  2r  artikel. 

lektische'  im  dialektischen  gebiet,  sondern  auch  insofern  blosz  'rhe- 
torische' abgefaszt,  als  sie  sich  in  populärer  haltung  an  das  gröszere 
publicum  wenden  '\  nemlich  den  Euthydemos,  das  Gastmahl  und  zu- 
letzt die  Gesetze  '^  und  auch  unter  den  eigentlich  dialektischen  wer- 
ken, die  er  nach  dem  Phaidros  verfaszt  hat,  findet  in  dieser  hinsieht 
ein  merklicher  unterschied  des  tones  statt  von  der  annäherung 
an  das  gemeinverständliche,  populäre  und  zugleich  künstlerisch- 
mimische  und  dialogisch-lebendige  bis  zur  farblos  abstracten  wissen- 
schaftlichen nüchternheit  hin,  auch  der  Phaidros  selbst  kann  zu  den 
dialektischen,  also  den  'besten'  Schriften  nicht,  wie  ich  im  ersten 
artikel  s.  718  mich  unvorsichtig  ausdrückte,  ohne  einschränkung, 
sondern  nur  nach  seinem  zweiten  teile  gerechnet  werden ,  wodurch 
übrigens  meine  dortigen  bemerkungen  nichts  anbeweiskraft  verlieren, 
von  jenen  eigentlich  populären  werken  selbst  aber  ist  der  Euthydemos 
ein  kunstvoller  dialog,  das  Symposion  dagegen,  vielleicht  noch  kunst- 
voller gearbeitet,  eine  reihe  von  reden  mit  dialogischer  einx-ahmung. 
und  bei  den  eigentlich  dialektischen  Schriften  zeigt  sich  der  dialog 
in  seiner  fülle,  je  mehr  sie  bei  der  grundlegung  stehen  bleiben,  im 
Kratylos,  Theaitetos,  Phaidon,  und  schrumpft  zur  äuszerlichkeit  zu- 
sammen, je  mehr  es  sich  um  die  ausführung  handelt,  im  Sophisten, 
Staatsmann,  Parmenides,  namentlich  im  zweiten  teile  des  letztgenann- 
ten Werkes,  aber  auch  im  Theaitetos  findet  sich  neben  anderem 
wesentlich  in  fortlaufender  rede  jene  in  der  that  stark  rhetorisch  ge- 
färbte episode  (172'^ — 177^^)  über  das  leben  des  echten  philosophen, 
welche  nach  gewisser  richtung  hin  eine  unmittelbare  ergänzung  des 
Phaidros  bildet,    kurz,  alles  stimmt  auf  das  beste  mit  einander. 

Wäre  der  Phaidros  aber  auch  wirklich  das  programm  des  Plato- 
nischen dialogs,  das  eines  echt  Sokra tischen  ist  er  mitnichten, 
wer  einen  solchen  trotz  des  weit  über  den  Standpunkt  des  Sokrates 
hinausgehenden  Inhalts  kennen  lernen  will,  nehme  vielmehr  den 
Theaitetos  zur  band,  es  kann  kaum  einen  gröszern  gegensatz  geben 
als  den  zwischen  dem  dortigen  Sokrates ,  dem  mit  eigner  Unfrucht- 
barkeit behafteten  geburtshelfer  und  kritiker  fremder  gedanken,  und 
dem  philosophischen  erotiker  im  Phaidi'os,  welcher,  durch  den  ver- 
kehr mit  dem  geliebten  schüler  zur  erzeugung  einer  fülle  eigner  an- 
geregt, diese  wiederum  befruchtend  in  dessen  seele  eingieszt. '^  ich 
habe  mich  einst  hierdurch  verleiten  lassen  den  Theaitetos  vor  den 
Phaidros  zu  stellen,  während  sich  die  sache  ganz  einfach  dadurch  er- 
klärt, dasz  Piaton  im  letztern  dialog  seine  eignen  ansichten  ent- 
wickelt ,  im  Theaitetos  aber  lediglich  fremde  annahmen  seiner  ver- 

'5  vgl.  Bonitz  ao.  s.  267  fif. ,  von  welchem  Zeller  'über  den  Zu- 
sammenhang der  Piaton.  und  Aristot.  Schriften  mit  der  persönlichen 
lehrthätigkeit  ihrer  Verfasser'  im  Hermes  XI  s.  89  ff.  mehr  in  den 
Worten  als  in  der  sache  abweicht,  "^  hinsichtlicli  der  Gesetze  hat 
dies  Flaton  selbst  so  deutlich  zu  verstehen  gegeben,  dasz  es  längst  all- 
gemein anerkannt  ist;  hinsichtlich  des  Symposion  folgt  es  aus  dem  vor- 
aufgeschickten wiedererzählungsgespräch,  für  den  Euthydemos  aus  der 
darlegung  von  Bonitz  ao,  s.  115 — 131,         ''  252*  f. 
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nichtenden  kritik  unterzieht  und  die  eignen  nur  in  so  weit  an  den 
tag  legt,  als  sie  in  dieser  kritik  bereits  einschlieszlich  mit  enthalten 
sind,  aber  dasz  der  Theaitetos  eben  damit  die  gescbichtstreue  Zeich- 
nung des  Sokrates  und  seiner  katechese  enthält  und  dagegen  die 
Sokratesmaske  des  Phaidros  sich  weit  von  derselben  entfernt  und 
dieser  geschichtswidrige  zug  zu  den  andern  geschichtswidrigen  zügen 
desselben  hinzukommt,  wird  heutzutage  wohl  niemand  mehr  bezwei- 
feln, als  einst  der  sinnige  Krische'®  die  hypothese  von  der  ent- 
stehung  des  Phaidros  bei  Sokrates  lebzeiten  vor  allen  andern  Plato- 
nischen Schriften  zu  verteidigen  unternahm,  bemühte  er  sehr  natur- 
gemäsz  sich  zu  beweisen ,  dasz  gerade  hier  der  historische  Sokrates 
ganz  besonders  wahrheitsgetreu  geschildert  sei.  nachdem  dieser 
wahn  geschwunden  ist,  gibt  jetzt  Wilamowitz  der  sache  eine  ganz 
andere  und  in  der  that  neue  wendung,  nach  welcher  man  wirklich 
beinahe  glauben  sollte,  eine  möglichst  starke  abweichung  von  dem 
wirklichen  Soki'ates  in  einem  Platonischen  dialog  sei  das  allerbeste 
kennzeichen  für  dessen  möglichst  frühe  abfassung  vor  Sokrates  tode. 
wenigstens  wird,  wer  anstosz  an  einer  solchen  abweichung  zu  einer 
solchen  zeit  nimt ,  für  unfähig  erklärt  sich  seiner  modernen  gefühle 
zu  entäuszern,  und  wir  hören,  was  einem  Gorgias  und  Hippias, 
einem  Phaidros  und  Simmias  gegenüber  erlaubt  gewesen  sei,  könne 
auch  dem  Sokrates  gegenüber  nicht  als  verboten  gelten,  aber  sind 
denn  die  verhältnismäszig  geringen  Umbildungen,  welche  sich  Piaton 
auch  mit  jenen  noch  bei  ihrem  leben  gestattet  haben  mag ,  wenn  er 
sie  sich  überhaupt  (und  ich  sehe  nicht  ein  wie  wir  dies  beurteilen 
wollen)  gestattet  hat,  irgendwie  mit  dem  zu  vergleichen,  was  er  im 
Phaidros  aus  Sokrates  gemacht  hat?  und  war  ihm  denn  wirklich 
dem  glühend  verehrten  lebenden  meister  gegenüber  keine  höhere 
rücksicht  geboten  als  mit  jenen  werktagsfiguren  ?  durfte  er  diesem 
gegenüber,  so  hat  schon  Grote'^  gefragt,  mit  ungefähr  derselben 
freiheit  zu  werke  gehen ,  wie  es  nur  nach  anderer  richtung  hin  die 
Aristophanische  komödie  mit  ihrem  zerrbilde  that?  oder  würde  wohl 
nicht  der  alte  Sokrates  mit  seiner  kaustischen  Ironie  dem  jungen 
Piaton  ungefähr  in  ähnlicher  weise  heimgeleuchtet  haben  wie  der 
alte  Kant  dem  jungen  Fichte,  als  dieser  mit  seiner  eignen  Welt- 
anschauung die  verborgenen  tiefen  der  Kantschen  entschleiert  zu 
haben  sich  vermasz?  ich  zweifle  also  sehr,  ob  diese  neue  Wendung 
eine  glücklichere  sei.  aber  freilich  hier  steht  schlieszlich  gefühl  gegen 
gefühl,  und  so  wenig  ich  gemeint  bin  die  rechte  des  gefühls  und  der 
phantasie  in  historischen  dingen  verkümmern  zu  wollen,  so  ist  es 
doch  ein  glück,  dasz  wir  hier  ohne  schaden  diese  dunkeln  regionen 
verlassen  und  im  hellen  lichte  des  Verstandes ,  nachdem  sich  uns  die 
richtige  tendenz  des  Phaidros  so  gezeigt  hat,  wie  sie  erscheint,  wenn 
man  das  ganze  des  dialogs  und  was  in  und  nicht  was  zwischen  den 
Zeilen  desselben  zu  lesen  ist,  ins  äuge  faszt,  die  frage  nunmehr  so 

"*  'über  Piatons  Phädros'  (Göttingen  1848)  s.  14  ff.  '^  Plato  I« 

s.   196  ff. 
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stellen  dürfen:  ist  es  logisch  denkbar,  dasz  Piaton  noch  jähre  lang 
vor  Sokrates  tode,  24  jähre  alt,  vom  Standpunkte  seiner  eignen 
ideenlehre  unter  der  maske  des  Sokrates  ankündigt  was  und  wie  er 
nicht  etwa  blosz  schriftlich  vortragen,  sondern  erst  recht  auch 
mündlich  lehren  will,  dergestalt  dasz  das  erstere  nur  ein  Supple- 
ment, eine  repetition  des  letztern  bilden  soll? 

Denn  ein  programm  ist  der  Phaidros  allerdings,  aber  nach  dem 
dargelegten  vielmehr  das  programm  von  Piatons  metaphjsik  und 
logik ,  von  seiner  dialektik  oder  ideenlehre  in  ihrer  mündlichen  und 
in  zweiter  linie  auch  schriftlichen  ausbreitung,  wie  man  sie  mit  allen 
ihren  Voraussetzungen  und  folgerungen  demnächst  von  ihm  zu  er- 
warten habe,  dies  ist  der  grund ,  weshalb  ich  einst  dieser  schrift 
ihren  platz  unter  den  früheren  der  sog.  dialektischen  dialoge  an- 
wies und,  während  ich  sie  in  folge  des  schon  berührten  Irrtums  erst 
hinter  den  Theaitetos  ordnete,  folgerichtig  Deuschle^"  sie  vielmehr 
an  die  spitze  dieser  dialoge  stellte,  und  noch  heute  musz  ich  es  hier- 
nach für  im  höchsten  grade  bedenklich  erklären,  zwischen  sie  und 
diese  noch  eine  gröszere  zahl  anderer  dialoge  einzuschieben,  mit  dem 
Menon  sind  wir  freilich  aus  den  auch  von  Wilamowitz  berührten 
und  noch  weiter  ausgeführten  gründen  genötigt  so  zu  verfahren^' ; 
aber  dieser  dialog  ist  auch  von  so  eigentümlich  gemischter  natur, 
dasz  Schleiermacher  ihn  mit  gewissem  scheine  als  einen  gemeinsamen 
abschlusz  des  Gorgias  und  des  Theaitetos  bezeichnen  konnte,  ob  der 
Euthyphron  vor  oder  nach  dem  Phaidros  geschrieben  ward,  ist  gleich- 
falls von  verhältnismäszig  untergeordneter  bedeutung.  anders  steht 
es  mit  dem  Gorgias,  an  dessen  entstehung  vor  dem  Phaidros  ich  nie 
recht  zu  glauben  vermocht  habe ,  und  wenn  ich,  um  nicht  ohne  die 
äuszerste  not  Zeller  gegenüber,  mit  dem  ich  sonst  so  wesentlich  auf 
dem  gleichen  boden  stehe,  die  differenzpunkte  zu  vermehren,  meinen 
Widerspruch  fallen  liesz-^,  so  bereue  ich  jetzt  meine  allzu  grosze 
nachgibigkeit.  denn  das  beste  und  wahrscheinlichste  in  der  abhand- 
lung  von  Wilamowitz  ist  meines  erachtens  die  schöne  ausführung, 
dasz  und  warum  dieser  dialog  bald  nach  dem  tode  des  Sokrates  und 
nicht  in  Athen  geschrieben  sei",  während  der  Phaidros,  wie  ich  zu- 
gegeben habe,  spätestens  396/5  und  in  der  heimat  entstanden  sein 
musz.  glücklicherweise  brauche  ich  aber  auf  diesen  punkt  vor  der 
band  wenigstens  nicht  näher  einzugehen,   da  inzwischen  Siebeck ^"^ 


20  'der  Platonische  Politikos'  (Magdeburg  1857)  s.  4  anm.  hätte  nicht 
ein  vorzeitiger  tod  diesen  trefflichen  mann  an  der  begründung  seiner 
ansiclit  verhindert,  so  würden  wir  wahrscheinlich  nicht  mehr  nötig 
haben    so  viel  reden  über  diese    Sache    zu   machen.  2'  wie  nach  der 

darstellung  der  präexistenz  und  (jivd|Livt]Cic  im  Phaidros  noch  die  im 
Menon  möglich  war,  bleibt  freilich  für  mich  ein  durch  die  bemerkungen 
von    Zeller  phil.  d.    Gr.  11^  1  s.  454    anm.    1    nicht    aufgeklärtes    rätsei. 

"  jahrb.  1880  s.  721   f.         ^3  ^gnn    freilich  Wilamowitz    dies   ganze 
gespräch  gewissermaszen  auf  den  contrast  zwischen  Sokrates  und  Arche- 
laos zuspitzt,  so  entspricht  das  wiederum  dem  thatbestande  nicht. 
''*  in  der  oben  anm.  9  angeführten  abh. 


FSusemihl:  abfassungszeit  des  Piatonischeu  Phaidros.  2r  avtikel.      665 

die  thatsache,  dasz  der  Phaidros  den  Gorgias  voraussetzt,  in  einer 
weise  erhärtet  hat,  dasz  ich  begierig  daraufbin,  wie  die  Vertreter 
der  umgekehrten  annähme  diesen  beweis  zu  entkräften  gedenken, 
und  mir  alles  weitere  bis  nach  dem  erscheinen  eines  solchen  ent- 
kräftungsversuches  vorbehalten  musz.  gelingt  derselbe  nicht,  so 
hat  Piaton  das  lachen  nach  dem  tode  des  Sokrates  rascher  wieder 
gelernt,  als  Wilamowitz  meint.  ^•'  denn  es  wird  so  die  abfassung  des 
Phaidros  genau  in  den  jähren  396  oder  395  aus  einer  bloszen  hypo- 
these  zu  einer  bewiesenen  thatsache ,  und  die  neuesten  bemühungen 
ihn  schon  nach  403  oder  402  hinaufzurücken  werden  aus  'befreien- 
den' Worten  zu  vergeblichen  reactionsversuchen.  dasz  so  viele  der 
von  ihren  Urhebern  beigebrachten  gründe  sich  bei  genauerer  be- 
trachtung  immer  in  gegengründe  umwandeln  wollen,  ist  jedenfalls 
ein  schlimmes  omen  nach  dieser  richtung  bin. 

Von  hier  aus  läszt  sich  nun  aber,  wie  mich  dünkt,  auch  einem 
andern  einwurf  von  Wilamowitz  begegnen,  nicht  blosz  der  bia- 
XeKTiKÖC,  sondern  auch  der  qpiXöcocpoc  wird  im  Phaidros  als  ein 
neuer  kunstausdnick  eingeführt.'^  Krische"  schlosz  aus  ersterem 
umstände  mit  recht,  dasz  alle  dialoge,  in  welchen  bmXeKTiKÖc  so  ge- 
braucht wird,  später  seien  als  der  Phaidros,  aber  er  hütete  sich  wohl 
vor  dem  gleichen  Schlüsse  in  bezug  auf  letztern,  und  ich  denke,  er 
hat,  wenn  auch  zum  teil  von  unrichtigen  Voraussetzungen  aus,  daran 
ebenso  recht  gethan.  dieser  schlusz  blieb  erst  Wilamowitz  vor- 
behalten, aber  er  hat  dabei  übersehen,  dasz  der  philosoph  hier  so- 
wie in  allen  sich  mit  der  ideenlehx'e  und  ihrer  grundlegung  und  aus- 
führung  und  ihren  folgerungen  befassenden  dialogen  genau  derselbe 
ist  mit  dem  dialektiker,  dasz  beides  nur  nach  verschiedenen  rich- 
tungen  hin  die  nemliche  person  bezeichnet,  welche  sich  methodisch 
mit  den  ideen  und  auf  grund  ihrer  an  zweiter  stelle  dann  allerdings 


^5  es  steht,  wie  bereits  Zeller  ao.  s.  348  anm.  2  andeutete,  nicht 
einmal  fest,  ob  die  krankheit,  welche  Piaton  nach  seiner  aussage  im 
Phaidon  59  *>  TTXcitujv  öe,  oT.uai,  ncÖevei  hinderte  beim  tode  des  Sokrates 
gegenwärtig  zu  sein,  thatsache  ist  oder  blosze  dialogische  erdichtuug, 
deren  zweck  ja  durchsichtig  genug  sein  würde,  für  das  erstere  spricht 
der  umstand,  dasz  im  übrigen  die  dortige  liste  der  anwesenden  und  ab- 
wesenden ja  ohne  zweifei  geschichtlich  ist;  das  letztere  empfiehlt  sich, 
worauf  mich  Zeller  brieflich  aufmerksam  maclite,  für  denjenigen,  wel- 
cher die  feinen  striche  Platonischer  kunst  zu  würdigen  versteht,  gar 
sehr  durch  das  beigefügte  oT|uai.  sollte  aber  auch  das  erstere  richtig 
sein,  so  folgt  doch  daraus  nicht,  dasz  diese  krankheit  Piatons  eine  folge 
seiner  gemütserschütterung  gewesen  wäre,  schon  Hermann  ao.  s.  34 
sprach  diese  Vermutung  zwar  mit  groszer  Zuversicht  aus,  läszt  aber  nicht 
allein  jede  begründung,  sondern  auch  jede  aufklärung  darüber  vermissen, 
wie  sich  dieselbe  mit  dem  gedanken  reimt,  welchen  Piaton  so  energisch 
in  diesem  dialog  ausführt,  dasz  der  tod  das  gröste  heil  für  den  weisen 
sei.  vgl.  Susemihl  Plat.  phil.  I  s.  477.  Wilamowitz  vollends  macht  aus 
dieser  Vermutung  ohne  weiteres  eine  thatsache,  aus  welcher  er  die  weit- 
greifendsten  folgerungen  zieht,  ein  solches  verfahren  ist  gewis  nicht 
das    richtige.  ^s  278''-'*,    vgl.  239^.    248'».   249»««.   256=.   257*-,    259'*. 

^'  ao.  s.   107  f.  und  anderseits  s.  127  f. 
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auch  mit  dem  gebiete  der  bloszen  meinung,  mit  der  natur  und  dem 
mehr  dem  bereiche  des  wiszbaren  sich  annähernden  sittlich-staat- 
lichen menschenleben  befaszt.''^  diese  person  nun  aber  gibt  es  nicht, 
bevor  die  Sache  da  ist ,  die  ideenlehre.  aber  in  einem  annähernden 
sinne  ist  der  cpiXöcoqpoc  schon  früher  vorhanden,  nemlich  Sokrates 
und  wer  in  seinem  geiste  forscht  im  gegensatz  zu  den  Sophisten; 
nicht  so  dagegen  der  biaXeKTiKÖc.  es  genügt  hierfür  auf  die  treff- 
liche darlegung  von  Wilamowitz  selbst  zu  verweisen,  hat  also  Pia- 
ton bereits  vom  mehr  Sokratischen  Standpunkte  aus  Schriften  vor 
dem  Phaidros  verfaszt,  so  kann  es  uns  auch  gar  nicht  wunder  neh- 
men, wenn  er  das  wort  qpiXöcoqpoc  zwangs-  und  harmlos  in  ihnen 
so  anwendet,  wie  es  sich  von  diesem  aus,  wie  Wilamowitz  selbst 
sagt,  'bei  den  schülern  des  Sokrates  ohne  unterschied'  gestaltete, 
um  es  dann  erst  in  dem  programm  seiner  neuen  ideenlehre  -von  die- 
sem höhern  gesichtspunkte  ausdrücklich  für  sich  und  seine  höhern 
bestrebungen  in  anspruch  zu  nehmen,  dabei  macht  es  keinen  unter- 
schied, ob  der  Gorgias,  in  welchem  das  qpiXococpeiV  in  jener  Sokra- 
tischen bedeutung  voll  und  rund  auftritt  •^,  wie  auch  ich  jetzt  glaube, 
diese  neue  lehre  schon  voi-aussetzt  oder  nicht,  denn  diese  Voraus- 
setzung ist  doch  hier  nur  eine  stillschweigende  und  nicht  einmal 
jene  mittelbare  wie  im  Theaitetos,  wo  die  lehre  zwar  nicht  ausdrück- 
lich genannt,  aber  gerade  der  eigentliche  grund  für  dieselbe  gelegt 
wird,  die  priorität  des  Phaidros  läszt  sich  also  auf  diesem  wege 
nicht  beweisen,  sondern  umgekehrt  je  nachdem  sie  bewiesen  oder 
widerlegt  ist,  musz  man  sich  den  unbestimmtem  Sokratischen  ge- 
brauch des  Worts  in  andern  dialogen  so  oder  so  zurechtlegen. 

Alles  übrige,  was  Wilamowitz  geltend  macht,  scheint  er  selbst 
nicht  für  besonders  entscheidend  zu  halten,  und  mit  recht,  dasz  der 
Verfasser  des  Phaidros  Ägypten  noch  nicht  kennt,  würde  meines  er- 
achtens  sich  selbst  dann  noch  nicht  'klärlich  darin  zeigen,  dasz  sein 
gott  Theuth  in"^"  der  Hellenenstadt  Naukratis  zu  hause  ist',  wenn 
sich  auf  die  nachrichten  über  Piatons  ägyptischen  aufenthalt  irgend 
welches  gewicht  legen  oder  aus  seinen  äuszerungen  in  andern  dia- 
logen ein  sicheres  urteil  darüber  gewinnen  liesze,  wie  weit  er  in 
Ägypten  vordrang  und  wie  lange  er  dort  blieb,  ich  denke,  nicht 
allzu  lange :  er  wird  bald  genug  gemerkt  haben ,  dasz  sich  für  seine 
zwecke  nicht  sonderlich  viel  dort  holen  liesz.    dasz  ferner  der  ver- 


*^  wie  Soph.  253^  der  dialektiker  durch  den  philosophen,  so  wird  im 
Phaidros  278"^  umgekehrt  der  philosoph  durch  den  dialektiker  definiert: 
denn  eben  jener  6ia\eKTiKr|  xexvr]  XP^^M^^OC  276*  ist  es,  von  dem  es  278* 
heiszt,  man  dürfe  ihn  zwar  nicht  coqpöc,  wohl  aber  (piXöcoq)OC  nennen, 
lediglich  in  der  dialektik  werden  nach  voraufgegangenen  mathematischen 
Studien  die  künftigen  philosophen  und  Staatslenker  der  Eepublik  unter- 
richtet, nicht  auch  in  der  physik,  ethik  und  poiitik.  erst  auf  dem  Stand- 
punkt der  Gesetze  (XII  964<* — 968^)  stellt  sich  die  sache  anders  bei  der 
erziehung  der  Jüngern  mitglieder  der  nächtlichen  versamlung  durch 
die  altem.  ^9  434  d^  30  gg  steht  nur  -rrepi  da  274"=,  und  dies  läszt 

sich  zwanglos  so  verstehen,  dasz  es  der  Wahrheit  nicht  widerspricht. 
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fasser  des  Phaidros  noch  voll  ist  von  den  jugendeindrücken  aus  allen 
möglichen  dichtem  seiner  nation,  kann  auch  im  j.  396/5  bei  dem 
einunddreiszigjährigen  jungen  manne  nicht  befremden,  wenn  er  in 
diesem  dialog  'nicht  nach  Sokrates ,  sondern  nach  Kratylos  Vorgang 
überall  etymologisch  spielt',  so  geschieht  ein  gleiches  in  noch  ge- 
häufterem  masze  in  dem  nach  dem  letztern  benannten  werke,  und 
dieses  wird  doch  hoffentlich  auch  Wilamowitz  nicht  vom  Theaitetos 
losreiszen  und  auch  noch  vor  den  tod  des  Sokrates  setzen  wollen. 
wenn  endlich  aus  den  neunziger  jähren  des  vierten  jh.  keine  spur 
von  Piatons  anwesenheit  in  Athen  bei  komikern  und  bei  rednern 
nachweisbar  ist,  so  habe  ich  auf  die  erstere  Instanz  schon  in  meinem 
ersten  artikel  erwidert,  und  der  letztex-n  kann  ich  nur  die  frage 
gegenüberstellen,  ob  denn  jeder  bedeutende  Athener,  wenn  er  in  da- 
maliger zeit  in  Athen  lebte ,  notwendig  mittelbar  oder  unmittelbar 
in  processe  verwickelt  werden  muste.  von  etwaigen  feldzügen  rede 
ich  lieber  nicht,  aber  die  möglichkeit,  dasz  Aristoxenos  trotz  aller 
seiner  sonstigen  Unwahrheiten  in  bezug  auf  die  teilnähme  an  der 
Schlacht  bei  Korinthos  die  Wahrheit  berichtet^'  und  Piaton  auch 
diese  reminiscenz  mit  in  den  Theaitetos  verwebt  habe,  läszt  sich  doch 
nicht  in  abrede  stellen,  so  gern  ich  zugebe  dasz  diese  einst  im  kühnen 
mute  der  Jugend  von  mir^^  hingeworfene  hypothese  keinen  höhern 
wert  hat  als  den  einer  bloszen  möglichkeit,  und  dasz  ich  sie  jetzt 
vielmehr  für  mich  behalten  würde. 

Auch  darin  aber  vermag  ich  Wilamowitz  nicht  zu  folgen ,  dasz 
Piaton  im  gegensatz  zum  Phaidros  mit  dem  namengeber  dieses  dia- 
logs  im  Symposion  abrechnung  gehalten  habe,  es  ist  vielleicht  meine 
schuld,  oder  mir  fehlen  die  äugen  dazu;  aber  ich  vermag  nicht  zu 
sehen,  inwiefern  das  bild  und  die  rolle  dieses  mannes  im  erstem 
dialog  irgendwie  vorteilhafter  sei  als  im  letztem,  und  inwiefern 
sein  bild  dort  und  hier  irgendwie  ein  anderes  sein  und  sich  mit  die- 
sem bilde  nicht  beide  sehr  ähnliche  rollen  gleich  gut  vertragen  sollen, 
ich  will  nicht  darüber  aburteilen;  aber  das  prognostikon  für  die 
echtheit  des  epigramms  unter  Piatons  namen,  in  welchem  seiner  ge- 
dacht wird''',  scheint  mir  hiernach  kein  allzu  günstiges. 

Und  auch  damit  kann  ich  mich  nicht  befreunden,  dasz  die  tra- 
gödie  recht  eigentlich  die  mutter  des  Platonischen  dialogs  gewesen 
sei,  wenigstens  nicht  in  d6r  weise  wie  Wilamowitz  es  darstellt. ^^ 


21   fr.  32   bei   La.   Diog-.  III  8.     Ailianos  verm.    gesch.   VII   14. 
■'2  Plat.  phil.  I  s.  480  f.  ^3  g.  Wilamowitz   s.  222  f.  ^^  ich  halte 

in  bezug  auf  derartige  ansichten  die  Warnungen  von  Bonitz  Plat.  Studien 
I'  s.  9  (Wiener  sitzungsber.  XXVII  s.  239)  für  sehr  berechtigt,  wenn 
ich  (ao.  II  2  s.  XVII)  sie  auch  auf  mich  selbst  zu  beziehen  nicht  ver- 
mochte, wozu  solche  ansichten  führen,  zeigt  sich,  von  allem  andern  zu 
schweigen,  recht  augenfällig  auch  bei  Wilamowitz  s.  217  anm.  aus  der 
art  der  wiedererzählung  der  Politie  und  aus  der  unfertigkeit  des  Kritias 
wird  von  ihm  geschlossen,  dasz  die  tradition  wahr  sei,  Piaton  habe  auch 
die  Politie  unfertig  und  im  zustande  der  Umarbeitung  hinterlassen,  und 
daraus  wieder,  dasz  die  tradition  einer  ersten  ausgäbe  der  Politie  gleich- 
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mir  erscheint  sie  nur  als  die  amme  und  desgleichen  auch  die 
komödie.^'"  die  echte  mutter  ist  und  bleibt  die  mündliche  ge- 
sprächführung  des  Sokrates.  ich  meine,  es  ist  derselbe  plastische 
trieb ,  der  in  der  geschichtschreibung  die  einführung  der  reden  und 
in  der  philosophie ,  sobald  die  dialektik  im  Platonischen  sinne ,  das 
erkennen  des  erkennens,  in  Sokrates  ihre  schwingen  zu  regen  be- 
gann, zuerst  die  form  der  mündlichen  wechselrede  und  sodann  ihr 
künstlerisch  verklärtes  schriftliches  abbild  hervorrief,  dergestalt  dasz 
das  denken,  das  stille  Selbstgespräch  des  einzelnen  im  Wechsel  von 
frage  und  antwort,  behauptung  und  einwurf  und  gegeneinwurf,  wie 
Piaton ^^  es  nennt,  auch  äuszerlich  in  eben  dieser  form,  nur  verteilt 
unter  mehrere  personen  vorgeführt  wird,  wenn  übrigens  von  Alexa- 
menos  aus  Teos  zuerst  CuuKpaTiKOi  XoYOi  geschrieben  wurden ,  so 
nötigt  meines  erachtens  nichts  diesen  mann  sich  als  einen  schüIer 
des  Sokrates  und  nicht  vielmehr  als  einen  vorsokratischen  schrift- 
steiler zu  denken,  denn  teusche  ich  mich  nicht,  so  heiszen  CtUKpa- 
TiKOi  XÖYOi  streng  genommen  nicht  'Sokratische  dialoge',  sondern 
nur  überhaupt  Dialoge',  reden  nach  art  des  Sokrates,  also  dialogische 
reden,"  danach  kann  Piaton  immer  noch  gleichwie  Vollender  so 
auch  begründer  des  Sokratischen  dialogs  in  der  litteratur  gewesen 
sein,  und  er  ist  es  gewesen,  wenn  Antisthenes  und  Aischines  mit 
ihren  Schöpfungen  auf  diesem  gebiet  erst  nach  dem  tode  des  Sokrates 
hervorgetreten  sind,  er  aber  mit  einzelnen  schon  vorher,  ob  sich 
hierüber  hinsichtlich  des  Antisthenes  irgend  etwas  ausmachen  läszt, 

falls  wahr  sei.  nun  gibt  es  aber  gar  keine  tradition  der  erstem  art 
s.  Susemihl  ao.  II  s.  99  flf.  Zeller  ao.  s.  469  anm.  2,  und  auch  keine  von 
einer  ersten  und  zweiten  ausgäbe  der  Politie,  sondern  nur  die,  dasz 
Piaton  zuerst  ungefähr  zwei  bücher  dieses  werkes  herausgegeben  habe 
{duobus  fere  lihris,  qui  primi  in  volgus  exieraiit,  Gellius  XIV  3,  3),  wozu 
doch,  dünkt  mich,  die  natürliche  ergänzung  die  ist:  und  dann  erst 
habe  er  das  übrige  nachfolgen  lassen,  nicht  aber:  und  dann 
habe  er  eine  zweite ,  umgearbeitete  ausgäbe  des  ganzen  veranstaltet, 
der  Kritias  ferner  blieb  sicher  nicht  unvollendet,  weil  Piaton  darüber 
wegstarb,  sondern  weil  dieses  werk  von  dem  politischen  Standpunkte 
der  Republik  aus  unternommen  war  und  folglich  liegen  bleiben  muste, 
sobald  Piaton  zu  dem  der  Gesetze  übergieng.  und  wie  Piaton  von  die- 
sem veränderten  Standpunkt  aus  doch  zugleich  noch  an  einer  zweiten 
aufläge  der  Eepublik  hätte  fortarbeiten  können,  ist  mir  wenigstens  völlig 
unverständlich. 

•'^  über  den  angeblichen  einflusz  der  mimen  des  Sophron  auf  die 
dialoge  Piatons  urteilt  Wilamowitz  s.  216  zu  meiner  freude  genau  so, 
wie  ich  es  immer  gethan  habe,  irre  ich  nicht,  so  liegt  der  keim  zu 
diesem  unglücklichen  einfall  in  der  Zusammenstellung  der  erstem  mit 
den  CoiKpaTiKoi  XÖYOi  bei  Aristoteles  in  der  poetik  (s.  1447''  10  f.)  und 
im    dialog    iT€pl   iroiriTOJV   (fr.  61  R.  bei  Athen.  XI  505"=).  ^^  Theait. 

189^  Soph.  263*=.  -^  anders  freilich  Bernays  'die  dialoge  des  Aristot.' 
s.  13,  und  gerade  in  der  nachricht  des  Aristoteles  fr,  61  über  Alexa- 
menos  ist  CuJKpaTiKÜüv  öiaXÖTWJV  überliefert,  aber  der  zusatz  des 
Athenaios  ävTiKpuc  (pdcKUJv  6  Tro\u)aa9dcTaToc  'ApiCTordXric  upö  TT\ä- 
Tujvoc  öiaXöyouc  Y^Tpatp^vai  xöv  'AXeEajuevöv  scheint  für  meine  auf- 
fassung  und  dafür  zu  zeugen,  dasz  man  nach  der  parallelstelle  in  der 
poetik  1    (s.  anm.  35)   auch  hier  XÖYUJV  für  öiaXÖYUJv  herzustellen  hat. 
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bezweifle  ich  sehr;  hinsichtlich  des  Aischines  scheint  uns  Wilamo- 
witz  ja  boffnungen  erregen  zu  wollen.''^  möge  er  sie  nicht  unerfüllt 
lassen!  er  ist  zu  einer  arbeit  nach  dieser  richtung  vor  andern  be- 
sonders berufen. 

Beiläufig  benutze  ich  diese  gelegenheit  noch,  um  ein  kleines 
vex'sehen  in  meinem  ersten  artikel  zu  berichtigen,  s.  713  anm.  16 
hätte  es  nicht  heiszen  sollen,  dasz  der  Phaidros  keine  andern  ana- 
chronismen  als  die  binweisung  auf  die  rede  des  Archinos  wider 
Lysias,  sondern  dasz  er  abgesehen  davon,  dasz  dem  Isokrates,  der 
doch  seine  thätigkeit  erst  nach  den  dreiszig  begann,  bereits  reden 
beigelegt  werden,  keinen  andern  anacbronismus  enthält,  dasz  die 
polemik  in  diesem  dialog  wider  Lysias  und  andere  lebende  Schrift- 
steller mit  nennung  ihrer  namen  nicht  gegen  die  abfassung  um 
396/5  spricht,  brauche  ich  wohl  kaum  zu  erinnern,  da  wir  noch 
mehrere  jähre  später  im  Busiris  des  Isokrates  denselben  fall  gegen 
Polykrates  haben,  wenn  ich  aber  jedes  etwaige  erneute  bestreben 
eine  rücksichtnahm e  des  Phaidros  auf  die  sophistenrede  des  Isokrates 
statt  des  umgekehrten  Verhältnisses  nachzuweisen  von  vorn  herein 
für  verfehlt  erklärt  habe,  so  mag  hier  die  bemerkung  genügen,  dasz 
die  wirklich  inzwischen  hervorgetretenen  neuesten  versuche  dieser 
art""  mich  eines  bessern  nicht  belehrt  haben. 

Hoffentlich  wird  Wilamowitz  bald  auch  die  zeit  finden  der  Ver- 
pflichtung nachzukommen,  welche  er  durch  die  Versicherung,  dasz 
für  ihn  kein  zweifei  sei  an  der  entstehung  des  Charmides  nach  dem 
Gorgias  und  des  Protagoras  erst  in  der  zeit,  als  Piaton  schon  in 
der  akademie  lehrte,  übernommen  hat,  diese  behauptungen  auch  zu 
begründen,  ich  erwarte  davon  keine  Überzeugung,  aber  wie  stets 
von  ihm  reiche  belehrung.  aber  daraus,  dasz  der  junge  Piaton  um 
402  den  dann  über  alle  maszen  kecken  Phaidros  geschrieben  und 
hernach  drei  jähre  lang  bis  zum  tode  des  lehrers  die  feder  nicht 
wieder  in  die  band  genommen  haben  sollte,  darauf  vermag  ich 
meinerseits  mir  schon  jetzt  'keinen  vers  zu  machen'. 

Durch  die  hinrichtung  des  Sokrates  zerfiel  Piaton  (ich  denke, 
das  ist  keine  blosze  hypothese)  vollständig  mit  dieser  weit,  aber 
gerade  dieser  zerfall  beschleunigte  den  process,  dasz  er  sich  eine 
höhere  Wirklichkeit  in  der  weit  der  ideen  und  dann  auch  in  der 
seiner  politischen  ideale  auferbaute,  und  gerade  von  dieser  höhern 
weit  der  ideen  fiel  dann  wieder  ein  lachender  schein  in  ihr  abbild, 
in  die  erscheinung,  hinein,    und  doch  blieb  das  höchste,  was  die  erde 


^^  ich  habe  jahrb.  1880  s.  714  anm.  22  der  sage  gedacht,  nach  wel- 
cher ein  teil  der  dialoge  des  Aischines  spätestens  gleich  nach  Sokrates 
tode  in  Megara  geschrieben  sein  müste.  nach  Wilamowitz  blieb  Aischines 
als  demokrat  in  Athen,  Antisthenes,  wie  es  scheint,  auch.  ^'^  Zycha 
'bemerkungen  zu  den  anspielungen  und  beziehungen  in  der  13n  und 
lOn  rede  des  Isokrates',  Wien  1880.  Teichanüller  literarische  feliden', 
Breslau  1881.  gegen  erstem  s.  meine  rec.  im  philol.  anz.  XI  s.  293  ff., 
auf  wen  aber  die  stilübungen  des  letztern  eindruck  machen  sollten,  für 
den  habe  ich  nicht  geschrieben. 
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bietet,  düster  und  kahl  gegen  die  herlicbkeit  des  Urbilds,  bald  tritt 
jene,  bald  diese  Seite,  bald  das  licht  und  bald  die  nacht  in  den  Vor- 
dergrund, und  fehl  geht  meiner  festen  Überzeugung  nach  wer  die 
dialoge  in  denen  jenes,  und  die  in  welchen  dieses  geschieht,  durch 
längere  zeitenräume  von  einander  sondern  will,  es  ist  sache  dessel- 
ben mannes,  sagt  Piaton  "•",  tragödien  und  komödien  zu  schreiben, 
und  damit  hat  er  sicher  nicht  gemeint,  dasz  derselbe  lange  pausen 
zwischen  der  einen  und  der  andern  art  eintreten  lassen  werde,  was 
ich  im  ersten  artikel  von  der  Proteusnatur  seines  Stiles  gesagt  habe, 
das  gilt  selbstverständlich  auch  hier  in  dieser  erweiterten  anwendung, 
bis  dann  endlich  das  greisenhafte,  aber  dennoch  riesengrosze  werk 
der  Gesetze  das  drama  seines  lebens  würdig  beschlosz.  das  soll  man 
einfach  hinnehmen  als  die  natur  dieses  gewaltigen  genius  und  nicht 
nach  Sternen  äugeln ,  die  dies  vermeintliche  dunkel  erhellen  sollen. 

^0  Symp.  223  d. 
Greifswald.  Franz  Susemihl. 


97. 

DER  HEROS  ADRISTAS. 


Pausanias  VIII  4,  1  erzählt  von  Arkas :  TÖv  Te  fijuepov  Kapiröv 
ecriYotT^TO  outoc  Trapd  TpiTTToXe'inou ,  Kai  Tf]v  rroiriciv  ebibage  toO 
äpTOu  Kai  ecöfiTa  \jqpaivec6ai  Kai  aXXa,  id  ec  laXaciav  jaaOüüv  rrap' 
'Abpicxa.  der  umstand  dasz  dieser  heros  nirgends  sonst  über- 
liefert und  —  soviel  mir  bekannt  —  bis  jetzt  in  keinem  mytho- 
logischen handbuch  oder  lexikon  behandelt  worden  ist  möge  die 
nachstehende  kleine  Untersuchung  des  namens  und  wesens  des 
Adristas  rechtfertigen. 

Zunächst  geht  aus  den  angeführten  worten  des  Pausanias  deut- 
lich hervor,  dasz  Arkas  die  kunst  die  wolle  zu  bearbeiten,  also  die 
sog.  epioupYia  {lanifickcni) ,  von  Adristas  erlernt  haben  sollte  (vgl. 
Hesych.  laXacia'  epioupYia,  epYacia.  Suidas  u.  laXaciav  und  laXa- 
cioupYia).  ferner  lehrt  uns  die  erwähnung  des  Triptolemos,  welcher 
dem  Arkas  die  kunst  des  pflügens  und  ackerbauens  beigebracht  haben 
sollte,  dasz  wir  höchst  wahrscheinlich  in  Adristas  ebenso  den  er- 
finder  oder  Stifter  der  wollarbeit  wie  in  Triptolemos  den  Stifter  und 
Verbreiter  des  ackerbaus  zu  erblicken  haben. 

Xun  aber  gibt  es  eine  ziemlich  lange  reihe  von  heroisierten  er- 
findern  und  Stiftern  von  gewerben  oder  thätigkeiten,  deren  namen 
etymologisch  betrachtet  die  deutlichsten  beziehungen  zu  den  von 
ihnen  vertretenen  erfindungen,  gewerben  und  thätigkeiten  verraten, 
es  mögen  folgende  besonders  charakteristische  beispiele  genügen, 
nach  Demetrios  von  Skepsis  (bei  Ath.  173^)  wurden  von  den  kochen 
und  mundschenken  in  Lakonien,  wo  diese  gewerbe  erblich  waren 
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(Herod.  VI  60),  die  heroen  AaiTUJV  und  KepduüV  verehrt,  ebenso 
wie  die  Troer  einen  heros  Aaixric  als  Stifter  der  mahlzeiten  ver- 
ehrten. Polemon  (bei  Ath.  39')  nennt  statt  des  AaiTUJV  einen 
MdiTOJV,  welcher  name  wol  auch  in  dem  Fragment  des  Demetrios  von 
Skepsis  mit  Meineke  statt  AaiTUUV  einzusetzen  ist',  und  fügt  hinzu 
dasz  in  Munychia  ein  heros  'AKpaiOTTÖTric  dh.  erfinder  des  trinkens 
von  ungemischtem  wein,  in  Achaia  aber  ein  AeiTiveuc  verehrt 
werde,  ganz  ähnlich  wie  dieser  achäische  AeiTTveuc  zu  dem  troischen 
AairrjC  oder  dem  lakonischen  MdxTUJV  (AaiTouv?)  verhält  sich  der 
von  Hyginus  erwähnte  ätolische  Cerasus  zu  dem  oben  angeführten 
lakonischen  Kepdujv  {fab.  274  Cerasus  vimmi  cum  Ächeloo  flumine 
in  Aetolia  miscuit,  unde  miscere  Kegaoat  est  dictum),  zu  Kameiros 
auf  Rhodos  hiesz  der  erfinder  der  mühlen  MuXac  (Steph.  Byz.  u. 
MuXavTia),  während  ihn  die  Lakonen  MuXric  nannten  (Paus.  III 
20,  2).  besonders  reich  scheint  Attika  an  derartigen  heroen  ge- 
wesen zu  sein,  abgesehen  von  TpiTTTÖXe)UOC,  dem  bebauer  der  Tpi- 
TToXoc  dpoupa,  und  '€pucix6ujv,  dessen  name  etymologisch  noch 
sehr  durchsichtig  ist^,  sind  hier  zu  erwähnen  BouCuYriC,  "Gx^^Xoc 
oder '€xeTXaToc,  'laxpöc  (Hesych.),  KaXa|uiTr|c  (wahrscheinlich  als 
heros  der  Chirurgie  und  als  erfinder  der  hohlsonde  [KdXa|UOc]  oder 
des  rohrschienens  [KaXa)LioOv]  bei  bein-  und  armbrüchen  zu  fassen), 
Kuaiuirric  (entweder  der  Stifter  des  bohnenbaus  oder  der  abstimmung 
mit  bohnen:  vgl.  Paus.  I  37,  4.  Photios  lex.  udw.  Hesychios  udw. 
Bekker  anecd.  274,  14),  OuraXoc  (der  erste  anpflanzer  des  feigen- 
baums) ,  €u|aoXTroc ,  KrjpuE  (die  Stifter  gewisser  culthandlungen  bei 
den  eleusinischen  mysterien)  usw.  ferner  erinnere  ich  an  Belone, 
die  erfinderin  der  nadel  (ßeXövrj:  vgl.  Hygin  fah.  274),  an  Daidalos, 
den  söhn  des  Eupalamos ,  welcher  die  ersten  götterbilder  (baiöaXa) 
verfertigte  (Hygin  ao.),  an  Eucheir  und  Eugrammos,  welche  die  pla- 
stische technik  nach  Italien  verpflanzt  haben  sollen  (Plinius  n.  h. 
XXXV  152  vgl.  Brunn  gr.  künstlergesch.  I  529),  an  Machaireus, 
den  söhn  des  Daitas  von  Delphoi,  wo  es  nach  Ath.  173''  sehr  ge- 
schickte zerleger  von  opfertieren  und  anrichter  von  Opfermahlzeiten 
gab,  uam. 

Auf  grund  dieser  analogien  wird  man  es  wohl  nicht  zu  kühn 
finden,  wenn  ich  nunmehr  die  Vermutung  ausspreche,  dasz  der  heros 
'AbpicTttC ,  von  dem  Arkas  die  kunst  des  webens  und  der  übrigen 
wollarbeiten  erlernt  haben  sollte  ^  seinen  namen  höchst  wahrschein- 
lich eben  dieser  von  ihm  erfundenen  technik  verdankte. 


•  hierfür  spricht  namentlich  der  umstand  dasz  es  in  dem  fragment 
des  Demetrios  ausdrücklich  heiszt:  ibpücöai  fipuuac  AaiTUJva  (?)  Kai 
Kepäoiva  CJTrö  rmv  ev  toTc  qpi&iTioic  ttoioüvtujv  xe  xäc  \iälac  Kai  Kepav- 
vüvxujv  xöv  oivov  öiaKÖvujv.  dasz  dem  begriffe  ^läZa  der  etymologiscli 
damit  nahe  verwandte  name  Mäxxuiv  (GCurtius  grundz.^  s.  325)  vveit 
hesser  entspricht  als  Aaixujv,  liegt  auf  der  hand.  ^  Ipucixöuiv   ge- 

brauchte Straton    bei  Ath.  382«  vom  pflugstier.  ^  wahrscheinlich    ist 

bei  Pausanias  das  komma  hinter  a\Xa  zu  tilgen  und  zu  lesen:  KOl  ecÖfixa 
uq)aivec0ai  koI  äWa  xä  Ic  xaXaciav,  jaaOdiv  uap'  'Abpicxa,  dh.  und  lehrte 
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Sehen  wir  uns  nun  unter  den  in  den  bereich  des  Spinnens  und 
webens  gehörigen  termini  technici  um,  so  dürfte  sich  kaum  ein  wort 
finden,  das  geeigneter  wäre  den  namen  Adristas  zu  erklären  als  das 
dorische  und  jedenfalls  auch  arkadische**  dtpiov  (attisch  fJTpiOv),  das 
Curtius  grundz.^  s.  6Ö  jedenfalls  richtig  von  der  wurzel  va  'weben' 
ableitet,  mit  diesem  mehrfach  bezeugten  atpiov^  hieng  höchst  wahr- 
scheinlich ein  verbum  dipiZ^aj  oder  dxpiZiojuai  zusammen,  von  wel- 
chem leicht  ein  substantivum  arpiCTric  =  'weber'  gebildet  werden 
konnte,  diese  Vermutung  wird  auf  das  erfreulichste  durch  eine  glosse 
des  Hesychios  dipiZieTai  •  nrivexai  bestätigt,  so  bleibt  schlieszlich  — 
wenn  man  die  Vermutung,  dasz  bei  Pausauias  ursprünglich  'Axpicia 
gestanden  habe,  zu  kühn  finden  sollte  —  nur  noch  übrig  die  er- 
weichung  des  x  in  b  zu  erklären,  auch  hierfür  fehlt  es  nicht  an 
treffenden  analogien,  welche  man  bei  Curtius  ao.  s.  536  zusammen- 
gestellt findet,  man  vergleiche  zb.  ödmc  und  xaTTic  (xdrrric),  'Ap- 
xd)aixoc  (dor.)  =  'Apxe|aiboc ,  irapbaKÖc  'feucht'  und  rrdpxaHov  = 
ÜYpavov  (Hesych.),  irobaKÖc  und  TTOxaTTÖc.®  zwei  besonders  schla- 
gende beispiele,  welche  Curtius  noch  nicht  beachtet  hat,  sind  'Axpia 
neben  'Abpia,  'Abpiac  neben  'Axpmvöc  iroxaiaöc  und  ^Abpajuuxxiov 
neben  'Axpa)auxxiov ,  insofern  sie  zeigen  dasz  ein  p  auf  ein  vorher- 
gehendes X  eine  besonders  erweichende  Wirkung  übte. 

Das  resultat  unserer  Untersuchung  lautet  also :  der  heros  Adri- 
stas gehört  in  die  reihe  der  mythischen  erfinder  von  künsten  und 
gewerben,  sein  name  bezeichnet  einfach  den  web  er. 

gewänder  weben  und  das  übrige  Avas  zur  xaXacia  gebort,  nachdem  er  es 
von  A.  gelernt  hatte. 

*  vgl.  Gelbke  de  dialecto  Arcadica  in  Curtius  Studien  II  s.  16. 
^  Theokritos  18,  33  u.  schol,  örpiov  r]Youv  vf\^a.  Hesychios:  äxpiov 
iiqpoc  XeTTXÖv.  Kai  eudiTpioi'  ei)uq)eTc.  "^  auszerdem  beachte  man  noch 
folgende  zwei  beispiele,  welche  ich  Gustav  Meyers  gr.  gramra.  §  198 
entnehme:  O^jiiTOC  neben  0e|ui6oc,  cabpäirac  neben  caxpdTrric  (Cauer 
12P  18],  sowie  die  thatsache  dasz  auf  inschriften  hie  und  da  ö  statt  T 
und  umgekehrt  geschrieben  ist:  vgl.  ClG.  3654''  KabecKeüacev,  4201 
'AvipöviKov  ==  'AvbpöviKov,  5456''  0eaibr)Tou  =  Geaixi'ixou.  ebenso  führt 
Lobeck  paral.  s.  149  aus  der  spätem  gräcität  ejußaböv  für  ejaßaxöv,  ^jaßabia 
für  ^lußaxeia,  evLubia  für  ^viOxia,  xf^öec  für  xfixec  an. 

Meiszen.  Wilhelm  Heinrich  Röscher. 


(77.) 

ZU  THEOGNIS. 


BERICHTIGUNG.  ^ 

Durch  eine  freundliche  mitteilung  von  R Prinz  werde  ich  daran 
erinnert,  dasz  die  coUation  des  Mutinensis,  aus  der  die  oben  s.  452 — 454 
veröffentlichten  angaben  entnommen  sind,  vonAKlügmann  für  Hinck 
angefertigt  worden  ist. 

Halle.  Eduard  Hiller. 
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98. 

ZU  LIVIUS. 


Gelegentlich  der  für  die  'bibliotheca  Teubneriana'  von  mir  vor- 
genommenen bearbeitung  einer  zweiten  aufläge  des  Liviustextes  der 
bücher  24.  25.  26,  welcher  vor  dreiszig  jähren  (1851)  in  erster  aufläge 
von  WWeissenborn  in  derselben  samlung  erschienen  war,  angeregt 
ferner  namentlich  durch  die  Schulausgaben  der  bücher  24  und  25 
von  HJMüller  (Teubner  1878.  1879)  und  die  neueste  Weissenborn- 
HJMüllersche  erklärende  ausgäbe  dieser  bücher  (Weidmanns  1880) 
sowie  die  erklärende  Schulausgabe  des  b.  26  von  Friedersdorff 
(Teubner  1880)  habe  ich  folgende  kleine  sprachliche  und  kritische 
bemerkungen  gesammelt  und  veröffentliche  dieselben  in  dieser  Zeit- 
schrift, weil  die  kritische  praefatio  zu  der  ganzen  pars  III  der  Livius- 
textausgabe  ei'st  später,  zugleich  mit  dem  texte  der  bücher  27  —  30, 
erscheinen  und  sich  auf  das  allernotwendigste  beschränken  wird. 

BUCH  24. 

1,  .3  hat  der  Puteaneus  asyndetisch  muros  portas,  was  HJMüller 
in  den  text  aufgenommen  hat.  ich  halte  dies  für  bedenklich,  da 
Livius  sonst  murus  und  2Mrta  durch  et,  ac,  qiie  verbindet  und  ebenso 
murus  mit  fossa  turres  Valium  aedis  moenia ,  imgleichen  auch  moenia 
mit  porta,  Valium  mit  portae  (namentlich  in  prodigienangaben). 
ebenso  wenig  finde  ich ,  auszer  in  §  5  dieses  cap. ,  ager  neben  urbs 
asyndetisch,  obgleich  es  über  dreiszigmal  vorkommt,  demnach  ist 
wohl  auch  hier  mit  den  alten  ausgaben  agros  tirbemque  herzustellen, 
wie  §  3  muros  ac  portas.  —  §  8  schreiben  die  neuern  hgg.  alle  mit 
Walch  cum  .  .  pauci  magis  taciti  probarent  constantem  fidem  quam 
2)ropalam  (P  prolatam)  tueri  auderent  usw.  der  gedanke  wäre  aller- 
dings deutlicher,  wenn  der  cod.  propatom  hätte ;  aber  ein  zwang 
diesen  begriff  einzusetzen  liegt  nicht  vor,  und  anderseits  möchte  ich 
dies  beispiel  der  bei  L.  so  häufigen  Wiederholung  des  part.  perf.  pass. 
nach  einer  andern  form  desselben  verbums  (s.  auszer  den  stellen  bei 
Fabri  auch  23,  35,  8.  36,  32,  7.  21,  19,  5,  namentlich  aber  7,  41,  1 
oravit  ut  causam  miserorum  civnim  susciperet  susceptamque  eadem 
fide  .  .  tueretur)  nicht  verwischt  wissen,  vgl.  40,  11,  8.  21,  18,  2. 
hält  man  den  begriff  'offen,  öffentlich'  für  unentbehrlich,  so  möge 
mau  lieber  schreiben  probatam  (^palamy  tueri  aiiderent. 

3,  9  ea  tum  arce,  satis  ut  videbatur  tuta,  Crotoniatum  optimates 
tenebant  se ,  circumsedente  cum  Bruttiis  eos  etiam  plebe  sua.  man  hat 
an  ea  tum  arce  .  .  tenebant  se  anstosz  genommen  (s.  HJMüller  zdst. 
und  im  jahresber.  des  philol.  Vereins  V  s.  140),  weil  man  darin  den- 
selben sinn  sucht  wie  in  c.  2,  11  arcem  optimates  tenebant.  wäre 
diese  annähme  begründet,  so  wäre  ea  tum  arce  .  .  tenebant  se  aller- 
dings eine  störende  Wiederholung  und  noch  mehr,  wenn  man  änderte 
eam  tum  arcem  .  .;  aber  schon  die  vorhergehende  beschreibung  der 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1881  hft.  10.  43 
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festigkeit  der  bürg  und  das  zugesetzte  satis  tufa,  ferner  das  folgende 
postremo  inexpugnabilem  läszt  vermuten ,  dasz  der  sinn  ein  anderer 
ist>  und  zwar:  'in  dieser  festen  bürg  hielten,  dh.  behaupteten  sich 
die  optimaten  den  belagernden  gegenüber.'  dasz  se  teuere  diese  be- 
deutung  haben  kann,  zeigt  31,  45,  6  et  in  arce  cum  hiduum  loci  se 
magis  quam  armorum  fiducia  tenuissent,  tertio  die  .  .  urhem  arcem- 
que  dediderunt.  den  bloszen  abl.  arce  halte  ich  für  unbedenklich,  da 
bei  se  tenere  die  construction  mit  dem  bloszen  abl.  überhaupt  über- 
wiegt, s.  den  anhang  zu  2,  45,  8  meiner  ausgäbe,  die  nachstellung 
von  se  wird  geschützt  durch  die  beispiele  23,  44,  6.  27,  30,  3, 

Die  lücke  in  5,  12  f.  habe  ich  möglichst  sinnentsprechend  auszu- 
füllen gesucht :  {Theodotus)  .  .  avertit  ah  conscüs  in  insontes  indicium, 
Thrasonem  esse  auctorem  consilii  mentitus  —  nee  nisi  tam  potenti 
duce  confisos  rem  tantam  aus(uros  fuisse  —  socios  ignohiles 
quosdamy  viros  ah  latere  tyranni,  quorum  capita  vilissima  fingenti 
inter  dolores  gemitusque  occurrere.  es  ist  natürlich  dasz  derartige  er- 
gänzungen  von  kleinern  und  gröszern  lücken'  selten  ganz  sicher  sein 
werden,  doch  glaubte  ich  an  dieser  wie  an  verschiedenen  andern 
lückenhaften  stellen  in  der  erwähnten  textausgabe,  die  vorzugsweise 
schulzwecken  dienen  soll,  lieber  durch  eine  mehr  oder  weniger  wahr- 
scheinliche ausfüllung  unter  sorgfältiger  berücksichtigung  des  Sprach- 
gebrauchs und  Sinnes  einen  einigermaszen  lesbaren  text  herstellen 
als  ein  lückenzeichen  setzen  zu  sollen,  die  entstehung  der  lücke  wird 
durch  die  ähnlichkeit  von  aus-uros  und  uiros  erklärbar,  früher 
dachte  ich  auch  an  ohsc-uros,  veranlaszt  durch  die  ähnliche  stelle 
23,  3,  13  e^  multo  humiliores  obscurioresque  ceteri  erant  eis  qui  primi 
memoriae  occurrehant.  ignohiles  (oder  ohseuros)  glaubte  ich  einsetzen 
zu  sollen,  um  eine  vorbereitende  andeutung  auf  das  sonst  unmoti- 
vierte vilissima  capita  zu  gewinnen,  nach  Madvig  habe  ich  socios 
sc.  consilii  ('als  teilnehmer')  geschrieben  mit  hinblick  auf  8,  20,  10 
necato  Vitruvio  sociisque  eins  noxae. 

8,  15  ediert  HJM.  nach  conjectur  Weissenborns  (in  der  rede 
des  Q.  Fabius  gegen  die  wähl  des  Otacilius) :  sin  autem  te  elassem 
ohtinente  ea  etiam  velut  paeato  mari,  quihus  opus  non  erat, 
Hannihali  tufa  atque  integra  ah  domo  venerunt  usw. ,  wo  P  hat  opti- 
nentes  etiam  uelut  paeato  mari  quih  Hannihali  usw.  dasz  in  etiam 
und  quih  eine  schwere  corruptel  liegt,  hat  man  schon  früh  bemerkt, 
abgesehen  davon  dasz  in  obiger  lesart  der  gedanke  ea  etiam  quihus 
opus  non  erat  (gemeint  soll  sein  die  23,  41,  10  erwähnte  sendung 
von  elephanten)  matt  ist,  ist  auch  nicht  begründet,  weshalb  die  ele- 
phanten  für  Hannibal  etwas  unnützes  waren  und  weshalb  überhaupt 
die  Karthager  dem  Hannibal  etwas  unnützes  geschickt  haben  sollten. 
Madvig  emend.  ^  s.  336  vermutet  ohtinente  omnia  velut  paeato  mari 

*  wie  sie  bekanntlich  im  cod.  Put.  sehr  häufig  sind,  s.  Madvig  emend.^ 
s.  248:  'in  uno  praecipixe  genere  perneglegens  aut  codicis  P  librarius 
aut  eius  quem  secutus  est  codicis  fuit,  in  verbis  singulis  pluribusve 
omittendis.' 
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navibus  Hannilali  usw.  navihus,  das  unschwer  nach  und  aus 
mariquib  (navib)  hergestellt  wird,  scheint  mir  eine  sichere  emen- 
dation.  der  gedanke  des  satzes  musz  sein :  'du  hast  deine  aufgäbe, 
die  Sendung  von  ersatztruppen ,  kriegsmaterial  usw.  zur  see  durch 
deine  kreuzerflotte  unmöglich  zu  machen,  so  schlecht  erfüllt,  dasz 
dem  Hannibal  alle  kriegsbedürfnisse  auf  dem  seewege  (allein) 
zukommen  konnten,  dasz  die  Karthager  den  längern,  schwierigem 
und  gefährlichem  landweg  (auf  dem  ja  später  Hasdrubal  ein  ersatz- 
heer  dem  Hannibal  zuführte)  gar  nicht  zu  wählen  brauchten.'  zum 
ausdruck  und  gedanken  vgl.  fr.  20  Weiss,  hosti,  cum  mare  ah  tergo 
provinciasque  omnes  in  potestate  haherent,  navibus  undique  com- 
meatus  venturos  und  44,  18,  4  quanti  praeparati  commeatus  et  unde 
terrestri  itinere,  unde  navibus  supportarentur.  oninia  allein  ist  aber 
zu  farblos  und  unbestimmt  und  nach  dem  eben  in  anderer  beziehung 
vorhergehenden  omnia  jedenfalls  nicht  empfehlenswert,  es  sind  nach 
obtinente  wohl  einige  worte  ausgefallen,  von  denen  ctiä  der  rest  ist, 
vielleicht  adiumenta  omnia  belli,  der  ausfall  von  adiumenta 
erklärt  sich  durch  den  wortschlusz  obtinente-^  belli  konnte  vor 
velut  leicht  übersehen  werden  bei  der  häufigen  Verwechselung  von 
li  und  u  und  von  b  und  u.  mit  dem  ausdruck  adiumenta  belli,  der 
belegt  wird  durch  2,3,5,  faszt  der  redner  das  vorher  speciell  an- 
geführte supplementum  cum  stipendio  commeatuque  zusammen.  —  In 
§  18  desselben  cap.  ergänzt  man  zu  dem  hsl.  suadeoque  entweder 
oro  oder  moneo.  HJM.  schreibt  oro  mit  Hertz,  ändert  aber  die  Wort- 
stellung in  suadeo  oroque,  was  gegen  die  gewohnheit  des  L.  ist,  der 
oro,  wenn  es  mit  einem  zweiten  verbum  „verbunden  ist,  fast  immer 
an  erster  stelle  hat  (3, 52, 11.  9,22,6.  26,32,8.  29,15,12.  39,10,8. 
30,  12,  16;  36,  5;  nur  29,  2,  13  Jiortantur,  orant).  ich  ziehe  die  er- 
gänzung  Aischefskis  {moneo)  vor,  ändere  aber  die  Wortstellung  eben- 
falls in  suadeo  moneoque,  weil  L.  sonst  immer  so  stellt:  s.  2,  54,  4. 
3,  12,  6.  4,  48,  11  und  den  anhang  zu  2,  10,  4  in  meiner  ausgäbe. 
9,  10  statt  der  unhaltbaren  gewöhnlichen  lesart  ne  quis  aut  in 
exemplum  exquireret  schreibe  ich  ne  quis  aut  in  rem  (oder  eam  rem) 
ex.  exq. ,  weil  für  diesen  ausdruck  eine  analogie  in  der  verwandten 
stelle  27,  6,  8  exemplum  in  eam  rem  se  habere  vetus  L.  Postumi 
Megelli  .  .  recens  Q.  Fabii  .  .  da  ist.  der  Zusammenhang  ist:  die  zeit- 
lage  war  derartig,  dasz,  obgleich  die  continuation  selten  und  unge- 
bräuchlich war,  doch  niemand  darauf  kam  und  ausgieng  nach  einem 
präcedenzfalle  für  diese  thatsache  zu  suchen,  wie  ein  solcher 
allerdings  vorhanden  war  (Megellus  27,  6,  8)  und  wie  man  27,  6,  8 
nach  einem  solchen  forschte ;  sondern  jeder  nahm  dieselbe  als  unan- 
stöszig  hin;  ebenso  wenig  fiel  es  jemandem  ein  gegen  die  person 
des  consuls  mistrauen  zu  hegen  und  ihm  ehrgeiz  und  herschsucht  als 
motive  unterzulegen  {aut  suspectum  cupiditatis  imperii  consulem 
haberet).  so  stehen  sich  wirksam  entgegen  res  (die  thatsache,  vgl.  §  11 
ex  Keay  re)  und  consul  (die  person).  das  von  HWeber  geschriebene  in 
eo  ex.  exq.  empfiehlt  sich  weniger  wegen  der  undeutlichkeit  von  eo. 

43* 
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18,  3.  in  der  Teubnerschen  ausg.  füllte  HJM.  die  lücke  nach 
Madvig  aus :  primum  eos  citaverunt  {censores) ,  qui  post  Cannensem 
<^cladem  de  Italia  deserenda  agitassey  dicehantur;  in  der  Weidm. 
ausg.  schreibt  er  nach  Lov.  5  (cladem  agitasse  de  Italia  deserenday . 
in  beziehung  auf  diese  Wortstellung  ist  geltend  zu  machen,  dasz  an 
den  wenigen  stellen ,  wo  agitare  in  der  construction  mit  de  und  ger. 
vorkommt,  das  verbum  nachgestellt  ist:  9,  29,  4;  35,  8  (nur  31,  46,  6 
anders,  doch  ist  die  stelle  unsicher,  der  Bamb.  hat  excitari).  der  bei 
Val.  Max.  5,  6,  7  erscheinende  ausdruck  deserendae  Italiae  consilium 
(nur  mit  Umänderung  in  consilia)  hat  indes  mehr  anhält  im  Liv. 
Sprachgebrauch:  s.  1,  48,  9.  4,  25,  7;  10;  58,  12.  6,  2,  1 ;  18,  1. 
10,  21,  4.  22,  43,  7.  28, 10,  5.  33,  31,  7  (unsichere  stelle).  35,  15,  7. 
nur  32,  6,  4  steht  bei  agitare  der  singular  consilium.  deshalb  schreibe 
ich  (cladem  deserendae  Italiae  consilia  agitassey. 

20,  13  \M.  Livius)  neque  Jiostibus  neque  duhiis  sociis  loci  quic- 
quampraediiit  ad  tentandumque.  diehus  aliquot . .  soP.  Weissen- 
born  schrieb:  ad  tentandum  <(sperandu7n}que.  diehus  aliquot  .  . 
Madvig  nach  Gronov :  ad  tentandum.  quare  d.  al.  .  .  HJM. :  ad  temp- 
tandum.  (ita^que  d.  a.  (was  sich  schon  im  Lov.  1  findet),  gegen 
alle  diese  lesarten  ist  geltend  zu  machen,  dasz  L.  temptare  nirgends 
absolut  gebraucht,  sondern  entweder  mit  einem  objectsaccusativ, 
dem  zuweilen  epexegetischs^Veiiiigemal  auch  m^  folgt;  oder  (zuweilen) 
mit  ut  ohne  acc,  einmal  (32,  21, 10)  mit  Infinitiv,  da  nun  an  unserer 
stelle  die  Überlieferung  unsicher  ist,  so  halte  ich  es  für  bedenklich 
durch  das  absolut  construierte  temptandum  ein  ärraS  eip.  herzustellen, 
es  ist  wohl  eher  die  weglassung  eines  acc.  anzunehmen  und  zu  schrei- 
ben ad  temptand<^amy  vim.  quare  .  .  oder  ad  temptandam  (aut 
vim  aut  frau^dem.  quare  .  .  (temptare  vim  10,  14,  13).  bei  letz- 
terer lesart  würde  sich  vim  auf  Jiostes,  fraudem  aui  duhü  socii  be- 
ziehen: vgl.  die  Situation  in  Henna  und  zum  ausdruck  c.  38,  7  cuiiis 
aut  vis  aut  fraus  timeri possit\  sonst  kann,  wenn  man  vim  allein  er- 
gänzt, dies  auch  von  den  socii  verstanden  werden:  s.  c.  37,  5  vi  erat 
agendum;  39,  3  vim  ultimam. 

um  die  von  mir  an  der  viel  besprochenen  und  versuchten  stelle 
25,  8  ea  natura  multitudinis  est:  aut  servit  humiliter  aut  siqjerhe 
dominatur;  lihertatem,  quae  media  est,  nee  (hss.  stupere)  modice 
nee  hahere  sciunt  gewählte  lesart  zu  begründen,  glaube  ich  den  sinn 
und  Zusammenhang  des  gedankens  noch  einmal  kurz  darlegen  zu 
müssen:  Mer  grosze  häufe  ist  in  allem  maszlos;  lebt  er  unter 
einer  tyrannenherschaft,  so  ist  er  sklavisch  und  niedrig;  hat  er 
das  heft  in  den  bänden  (Ochlokratie),  so  wird  er  selbst  zum  grau- 
samen ,  übermütigen  tyrannen  (wie  im  vorliegenden  fall),  wegen 
dieser  maszlosigkeit  in  allem  (vgl.  45,  32,  5  servire  regi  humiliter, 
aliis  süperbe  imperare  adsueti),  passt  für  ihn  nicht  die  freiheit  dh.  eine 
freie  Verfassung  (republik),  die  zwischen  jenen  beiden  extre- 
men die  richtige  mitte  hält  und  in  der  bei  gleichen  rechten  und  pflich- 
ten aller  die  gesetze  herschen  (2,  1,  1  imperia  legum.    33,  33,  7  uhi 
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ins  fas  lex  potentissima  sint.  45,  32,  5  nulU  civilis  animus,  neque 
legiim  neque  libertatis  aeqiiae  patiens.  4,  5,  1),  zu  deren  bestand  aber 
vor  allem  maszhalten  erforderlich  ist.  der  pöbel  wird  weder  masz- 
halten,  wenn  er  sich  die  freiheit  verschafft  (dann  wird  er  eben,  wie 
jetzt,  zum  grausamen  blutdürstigen  tyrannen) ,  noch  wenn  er  sie 
besitzt  (dann  weisz  er  sie  nicht  zu  behaupten  und  verliert  sie  bald 
wieder  an  einen  despoten).  so  schwankt  er  immer  zwischen  den  beiden 
extremen  (tyrannis  und  Ochlokratie)  und  geht  von  einem  schnell  zum 
andern  über.'  da  Livius  von  dem  erwerben  der  freiheit  immer  den  aus- 
äixxkcklibertatem parare  hat  und  der  gegensatz  habere  (=  retinere, 
servare)  auch  darauf  hinweist,  habe  ich  geschrieben  libertatem  .  .  nee 
siii  p arare  moclice  nee  habere  sciunt.  vgl.  3,  61,  5  uhi  libertas 
parta  esset.  4,  5,  1  regibus  exactis  utrum  vohis  dominatio  an  om- 
nihus  aequa  lihertas  paiia  est?  34,  49, 11  alienis  urmis  partam  liber- 
tatem sua  cura  custodirent  scrvarentgiie:,  vgl.  Liv.  2,  48,  2  und  Sali. 
Cat.  2,  4  imperium  facile  his  artibus  retinetur,  quibus  initio  partum 
est.  vielleicht  wäre  auch  statthaft  das  paläographisch  dem  stupere 
näher  liegende  sibi  parere  :  vgl.  Dietsch  zu  Sali.  lug.  10,  4. 

An  der  verzweifelten  stelle  26,  10  in  P  auersis  auribus  animis- 
que  cassae  ne  tempms  terrerentur  ferrum  usw.  ist,  wie  HJM.  rich- 
tig gefühlt  hat,  wohl  nicht  licht  zu  schaffen  ohne  die  annähme  einer 
lücke:  das  verderbte  cassae  verbinde  ich  mit  den  folgenden  buch- 
staben  Mei(cASSAENET)  zucessarent  und  schreibe  nach  dem  vorbilde 
einiger  Liv.  stellen  aus  der  ersten  dekade:  aversis  auribus  animisque: 
quid  cessarent?  ne  tempus  terere<^nt  Uli  alius  alium  in- 
crepa^nt.  ut  ferrum  usw.:  vgl.  10,  35,  8  cunctantes  arma  capere 
increpabat:  quid  cessarent  tergiversarenturque?  und  7,  8,  2  iandem 
equites  alius  alium  increpantes .,  quid  cleinde  restaret  usw.  2,  10,  9. 
25,  36,  9.  10.  ich  gebe  zu  dasz  ebenso  gut  etwas  anderes  hier  ge- 
standen haben  kann,  doch  scheint  mir  diese  ergänzung,  die  eben 
nur  ein  notbehelf  ist,  der  Situation  entsprechend  und  der  ausdruck 
Livianisch. 

27,  3  hat  die  hs.  praetores  dissimulare  primo  et  trahenda  re  esse. 
vor  esse  musz  etwas  ausgefallen  und  der  sinn  sein:  'die  prätoren 
stellten  sich  anfangs ,  als  ob  sie  nichts  merkten ,  und  suchten  durch 
hinzögern  des  geschäfts  die  wähl  der  namhaft  gemachten  zu  hem- 
men.' nahe  liegt  der  ausdruck  morae:  trahenda  (re  mor^ae  (hs. 
re)  esse.,  vgl.  impedimento  esse  und  s.  Weiss,  zu  21,  45,  9;  vgl. 
23,  9,  11  resfituendae  Capuae  mora  atque  impedimentum  es,  oder  der 
kunstausdruck  in  mora  esse,  s.  24,  33,  6  quicumque  in  mora  sit. 
44,  22,  5  neque  ego  in  mora  sum.  3,  24,  7  in  mora  tribuni  erant . .  ita 
extraeta  utraque  res  .  .  est.  26,  3,  8  tribuni  pl.  ncgarunt  se  in  mora 
esse,  quominus  usw.  die  Verbindung  des  begriffs  mora  (morari)  mit  tra- 
here  {extrahere,  cunetari)  wird  belegt  durch  9,  27,  5  nee  morae,  qua 
trahebant  bellum,  paenitebat.  38,  44,  1  tempus  eum  morando  ex- 
tracturum.    28,  2,  14  sj  nihil  eam  ipse  cunctando  moratus  esset. 

31,  2  postquam  Hippocraten  atque  Epicyden  pervasit  rumor. 
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man  hat  schon  in  alten  ausgaben  nach  Epicyden  ergänzt  adesse  und 
so  schreibt  HJM,  doch  ist  dieser  absolute  gebrauch  des  verbums 
pervadere  in  Verbindung  mit  rumor  (fama  uä.),  wie  ich  gegen  Weissen- 
born  geltend  machen  musz,  nicht  Livianisch.  xnrvadere  kommt  nur 
wenn  von  personen  die  rede  ist  absolut  vor,  und  selbst  in  diesem 
falle  fehlt  es  nicht  (wie  an  unserer  stelle)  an  einer  ortsbezeichnung : 

4,  33,  8  quacumque pervaserat,  und  9,  43,  3  ut  piervadere  expedihis 
nuntius  non  posset  geht  vorher  omnia  opportiina  loca.  bei  andern 
subjecten  als  personen  {tiimidtus  clamor  fama  rumor  pavor  clades 
murmur  incendium  terror  mdlum)  steht  pervadere  am  häufigsten  mit 
acc:  4,  40,  2.  5,  7,  6;  18,  10.  21,  14,  2.  24,  39,  8.  26,  15,  8;  40,  14. 
38,  30,  9.  45,  1,  2;  sonst  m\i  per  2,  23,  7.  37,  25,  6;  mit  in  42,  5,  7. 
45,  10,  1.  deshalb  darf  an  unserer  stelle  ein  acc.  oder  per  nicht 
fehlen,  von  Weissenborns  conjectur  omnes  ord'mes  acceptiere  ich 
ordines-,  omnes  ist  nicht  nötig,  vgl.  25,  41,  4  nuntio  celeriper  ordines 
misso.  die  stelle  musz  also  lauten:  postquam  Hippocraien  atqueEpi- 
cyden  ^adesse  ordinesy  i)ervasit  rumor. 

36,  3  schreibt  zwar  HJM.  nach  alten  ausgaben  und  Jüngern 
hss.  sub  idem  forte  tempus  et  naves  longae  quinque  et  quinquaginta 
CartJiaginienslum  cum  Bomücare  classis  (^praefecioy  in  magnum  por- 
tum  Syracusas  ex  alte  decurrere^  ist  aber  (im  anhang  zdst.)  von  der 
richtigkeit  der  lesart  nicht  überzeugt  und  geneigt  classis  für  ein 
glossem  zu  halten,  allerdings  fehlt  classis  meist  bei  praefectus,  wenn 
naves  erwähnt  sind  (36,  20,  5;  33,  7.  37,  13,  11;  22,  3);  doch  sind 
an  diesen  stellen,  nach  der  geringen  anzahl  der  erwähnten  schiffe 
zu  schlieszen,  nur  unteradmirale  gemeint,  es  findet  sich  aber 
classis  bei  praefedus  neben  der  zahl  der  schiffe  36,  45,  5  medio 
fcre  in  cursu  ohviae  fuere  iis  quinque  et  viginti  tectae  Ehodiae  naves 
cum  Pausistrato  praefecto  classis.  den  zusatz  classis  zu  praefedus 
halte  ich  an  unserer  stelle  ebenso  für  einen  geflissentlichen  wie  36, 
45,  5,  weil  hier  wie  dort  der  genannte  als  oberadmiral  der  ganzen 
(rhodischen  bzw.  punischen)  fl.otte  bezeichnet  werden  soll  (wofür 
37,  12,  9  praefedus  omnium  navium  steht),  ähnlich  wird  37,  22,  3 
Eudamus  durch  den  zusatz  cum  classe  als  oberadmiral  der  Rhodier 
gekennzeichnet  im  gegensatz  zu  Pamphilidas,  dem  präfecten  von  13 
schiffen.  27,  6,  13  classis  Punica  navium  XXXX  cum  praefecto 
Hamilcare  war  der  zusatz  classis  (was  schon  vorhergeht)  zur  be- 
zeichnung  des  Hamilcar  als  oberadmirals  nicht  nötig.  35,  26,  7  ist 
zu  praefedus  hinzugesetzt  classis,  obgleich  classem  kurz  vorher  steht, 
um  die  Zweideutigkeit  zu  vermeiden,  dasz  ein  bloszer  schiffscapitän 
des  admiralschiffs  gemeint  sei.  was  die  Wortstellung  praefedus  und 
classis  betrifft,  so  setzt  L.  mit  ausnähme  von  zwei  stellen  (29,  25,  5. 
37,  9,  b)  praefedus  immer  vor  classis:  23,  34,  4.  26,  48,  7;  14.  27, 

5,  1;  15,  15.  29,25,  10.  32,32,  11.  34,50,  11.  35,  26,7.  36,20,  7; 
42,  1.  37,  15,  5.  44,  28,  1.  45,  25,  7;  8  und  so  ist  auch  an  unserer 
stelle  zu  schreiben. 

38,  1  bieten  jüngere  hss.  (statt  des  in  P  verschriebenen  con- 
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UQcatio  qiiib)  convocatis  miliühus.  HJM.  schreibt  mit  Gronov  con- 
vocatis  suis  und  sagt  im  anhang  zdst.  'wäre  nicht  in  der  rede  selbst 
milites  wiederholt,  so  könnte  .  .  convocatis  militihus  gelesen  werden.' 
die  Wiederholung  des  vocativs  milites  ist  indes  kein  hindernis,  wie 
folgende  stellen  zeigen:  22,  29,  7  Minucius  convocatis  militihus 
^saepe  ego  vos'  inquit  'audivi,  milites'  .  .  36,  17,  2  vocatos  in  con- 
tioneni  milites  paucis  est  allocutus:  'plerosqtce  omnium  ordinum, 
milites,  inter  vos  esse  video'  .  .  convocare  suos ,  wie  man  gewöhnlich 
nn  unserer  stelle  schreibt,  kommt  nur  einmal  bei  L.  vor:  6,  3,  8 
in  anderer  Verbindung,  während  convocare  milites  der  gewöhnliche 
ausdruck  ist:  s.  auszer  obigen  stellen  noch  21,  21,  2.  10,  17,  4.  25, 
9,  4,  man  könnte  wegen  des  hsl.  catio  vielleicht  an  convocatis 
classico  militihus  denken  (vgl.  7,  36,  9.  5,  47,  7  uö.);  doch  würde 
dies  der  Situation  weniger  entsprechen,  weil  anzunehmen  ist,  der 
präfect  habe  die  Soldaten  auf  möglichst  geräuschlose  weise  zusammen- 
berufen und  gehalten,  um  nichts  von  seinem  plane  in  der  stadt  ruch- 
bar werden  zu  lassen,  ebenso  wenig  empfiehlt  sich  das  scheinbar 
nahe  liegende  convocatis  ad  contionem  militihus,  weil  contio  eben  in 
anderer  beziehung  vorausgegangen  ist. 

39,  3  cum  .  .  et  primo  sensim  ac  plures  reddere  claves,  dein 
iam  una  voce  id  omnes  iuheret  usw.  P  hat  p?i(S  statt  der  vulgata 
plures.  dasz  die  lesoxi plures  unhaltbar  ist,  haben  Weissenborn  und 
HJM.  richtig  bemerkt  und  letzterer  im  anhang  begründet,  paläo- 
graphisch  wahrscheinlicher  als  HJM.s  Vorschlag  sensim  ac  pauci  (der 
sich  schon  in  Weissenborns  2r  aufläge  von  1861  findet)  oder  sensim 
ac  ([pauci,  postedy  plures  ist  wohl  sensim  ac  pars,  es  entsprechen 
sich  dann  sensim  'nur  eben  merklich'  und  una  voce  'einstimmig, 
ganz  laut';  pars  'nur  ein  teil'  und  omnes.  die  Situation  ist  ähnlich 
wie  34,  37,  3  cum  nunc  ab  universis,  nunc  a  partihus  acclamaretur 
.  .  prope  una  voce  omnes  .  .  bellum  geri  iusserunt. 

43,  6  halte  ich  die  ergänzung  HJM.s  ex  privatis  nicht  für  er- 
forderlich, mit  duo  sind  die  beiden  neugewählten  prätoren,  die  vor- 
her zusammen  ädilen  waren,  genügend  erkennbar  unterschieden  von 
den  zwei  andern,  bzw.  diese  von  jenen,  wollte  man  den  unterschied 
mehr  markieren,  so  wäre  es  immer  noch  ratsamer  nach  30,  26,  11 
.  .  aedilibus  M.  Sextio  Sabino  et  Cn.  Tremellio  Flacco.  ii  ambo  prae- 
tores  facti  et  cum  iis  C.  Livius  Salinator  et  C.  Aurelius  Cotta  zu  er- 
gänzen et  cum  iis  als  ex  privatis  nach  der  analogie  von  28,  38,  11, 
wo  die  lesart  nicht  einmal  ganz  sicher  ist,  da  diese  worte  in  P  fehlen. 
—  In  demselben  cap.  §  9  ist  das  von  Aischefski  vorgeschlagene  und 
von  Weissenborn  recipierte  iis  comitiis  perfectis  oder  das  von  HJM. 
für  iis  geschriebene  Ms  gegen  den  Liv.  Sprachgebrauch.  L.  schreibt 
formelhaft  ausnahmslos  ohne  pronomen  comitiis  perfectis:  10,  16,  1. 
21,  15,  6.  24,  9,  5;  43,  9.  25,  2,  6.  26,  23,  2.  27,  35,  1.  28,  10,  4. 
29,  38,  5.  33,  21,  9.  34,  42,  4.  38,  35,  3;  42,  5.  41,  28,  6.  con- 
fectis  40,  45,  8.  peractis  29,  11^  11.  habitis  43,  8,  10.  Madvig  er- 
klärt überzeugend  wie  iis  fälschlich  in  die  hs.  gekommen  ist,  nem- 
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lieh  durch  ansetzung  der  scheinbar  fehlenden  endung  des  in  auxil 
verdorbenen  duxit. 

An  der  in  P  stark  corrumpierten ,  von  Madvig  em.^  s.  349  in 
folgender  weise  lesbar  gemachten  stelle  45,  5  qui  (dafür  schreibe  ich 
mit  der  vulg.  iit,  das  HJM.  richtig  erklärt;  die  hss.  et),  cum  illud 
2)otius  agendum  atque  cogitandum  sit  .  .  ne  qui  socii  a  populo  Romano 
desciscant  et  ut  novi  concüicntur  (P  et  non  uocitent),  documentum 
etiam  dicant  (ich  schreibe  wie  Weissenborn,  HJM.  mit  P  dicatur) 
statui  oportere,  si  quis  reslpiscat  et  antiquam  societatem  respiciat  halte 
ich  mit  Madvig  an  dem  hsl.  et  bei  novi  concilientur  (gegen  HJM.s 
aut)  fest,  weil  et  einen  passenden  sinn  gibt,  wenn  es  sich  erklären 
läszt  =  et  potius,  vel  potius  wie  28,  26,  11,  vgl.  Weissenborn  zu 
28,  25,  1.  sonst  würde  sinnentsprechender  sein  atque  etiam,  vgl.  3, 
46,  9  Appius  .  .  collegis  .  .  scrihit,  ne  Verginio  commeatum  dent  atque 
etiam  in  custodia  habeant.  wie  hier  ut  nach  ne  fehlt,  so  ist  übrigens 
auch  an  unserer  stelle  die  einsetzung  von  ut  Qnovi  concilienttir)  un- 
nötig, statt  des  unhaltbaren  hsl.  documentum  autem  dicatur,  das 
man  in  d.  etiam  dicatur  verwandelt  hat,  habe  ich  in  den  text  gesetzt 
doc.  tarnen  dicatur,  das  paläographisch  nicht  unwahrscheinlicher  ist 
als  etiam  und  den  gedankenzusammenhang  deutlicher  macht,  übri- 
gens könnte  man  auch  das  hsl.  autem  ganz  streichen ,  da  dies  wort 
oft  von  lesern  oder  abschreibern  in  den  hss.  zugesetzt  wird :  s.  Draken- 
borch  zu  4,  6,  6  und  21,  40,  11 ;  im  Put.  zb.  28,  17,8,  s.  Luchs  zdst. 

47,  10  faszt  L.  das  resultat  des  im  vorhergehenden  erzählten 
zusammen  mit  den  worten  Ärpi  sine  clade  tdlius  .  .  restituti  ad  Ro- 
manos, da  aber  in  solchen  Situationen  das  resultat  fast  immer  mit 
ita  gezogen  wird  (zb.  35,  24,  12  ita  Bemetrias  Äetolorum  facta  est. 
36,  14,  9  ita  Athamania  omnis  in  ins  dicionemque  Philippi  concessit. 
10,  10,  5  ita  Nequinum  in  dicionem  popidi  R.  venit.  28,  23,  6  ita 
Astapa  sine praeda  militum  ferro  ignique  ahsumpta  est.  2,  22,  2  ita 
sine  ceriamine  inde  ahductae  legiones.  3,  18,  10  ita  Capitolium  recu- 
peratum)  und  derartige  angaben  meist  nur  als  referate,  nicht  als 
resultate  ohne  Verbindung  oder  Übergang  vom  vorhergebenden  (und 
zwar  meist  in  annalistischen  partien)  vorzukommen  scheinen  (zb. 
9,  44,  16.  32,  13,  12;  18,  6.  42,  67,  9),  setze  ich  zwischen  venerunt 
und  Arpi  dieses  ita  ein,  das  zwischen  t  und  a  leicht  übersehen  werden 
konnte.  —  In  demselben  cap.  §  15  schreibt  HJM.  cum  Aequimaelio 
lugarioque  vico,  cum  templis  Fotiunae  ac  matris  Matutae,  weil  er  die 
anaphoi-a  zur  Steigerung  der  begriffe  hier  für  ganz  angemessen  hält, 
eine  anaphora  ist  indes  in  dieser  trocken  annalistischen  angäbe  wohl 
kaum  angebracht,  weshalb  ich,  was  auch  der  hsl.  lesart  uicointemplis 
näher  liegt,  schreibe:  inde  (mit  Weissenborn)  et  templis:  vgl.  2, 15, 1; 
21,  2;  28,  1;  49,  6;  9;  54,  1.  3,  25,  1.  4,  12,  10.  5,  20,  7;  26,  9. 
G,  9,  4;  40,  9.  24,  19,  8.  25,  11,  19  usw.  denn  dies  ist  bei  L.  eine 
namentlich  in  annalistischen  partien  gewöhnliche  form  der  an- 
reihung. 
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BUCH  25. 

Die  lückenhafte  und  corrupte  stelle  8,  8,  wo  die  hs.  hat  2n-ocUta 
praesidio  Cartlioginiensium  fore,  wird  mit  rücksicht  auf  die  stelle  bei 
Polybios  8,  27,  2,  welche  L.  auch  in  dem  vorhergehenden  Wortlaute 
frei,  aber  dem  Inhalte  nach  vollständig  übersetzt  hat,  idc  be  TUJV 
'Puuiaaiuuv  oiKiac  Kai  KaiaXuceic,  edv  Kpairjcuuci  ific  rröXeiuc, 
eSeivai  Kapxribovioic  biapTrdZieiv,  wohl  am  sinnentspre- 
chendsten  so  ge^inMei: prodiio praesidio  (Jiospitia  Romana pra e- 
dawi)  Cartliaginiensium  fore  Svenn  man  ihnen  die  besatzung  durch 
verrat  in  die  bände  gespielt  (und  somit  den  platz  überliefert  habe, 
Polybios  edv  Kpairicujci  ific  TTÖXeuuc),  sollten'  usw.  zu  prodito  prae- 
sidio vgl.  9,  26,  1  eodem  anno  prodito  hostibus  Romano  praesidio 
Lucer ia  Samnitium  facta.  24,  37,  5  pacti  cum  Himilcone  de  pro- 
ditione  praesidii.  28,  23,  6 ;  zu  h.  R.  praedam  Cartliaginiensium  fore 
s.  30,  14,  9  regnum  ager  oppida  Jiomines  .  .  quidquid  denique  Syplia- 
cis  fuit,  praeda  popidi  R.  est.  vgl.  26,  24,  11  alia  omnis  praeda  Ro- 
manorum esset,  der  abschreiber  übersah  wohl  wegen  der  ähnlich- 
keit  von  praesidio  und  praeda  den  dazwischenstehenden  passus ,  und 
die  Verwechselung  von  praesidio  und  praeda  ei'klärt  sich  wie  die 
von  praesidia  und  praedia,  praesidio  und  praedio  32,  33,  3.  31,  46,  7. 
34,  51,1  praediis  und  praesidüs,  s.  Drakenborch  zu  letzterer  stelle 
und  zu  5,  55,  1. 

Wenn  10,  5  uhi  inluxit,  et  Romanis  Punica  et  Gallica  arma 
cogniia  tum  (P)  duhitationem  exemerunt  in  dem  hsl.  tum  ein  bei- 
wort  zu  duhitationem  zu  suchen  ist,  möchte  ich  totam  vorschlagen 
(aus  cognita  tum)  als  paläographisch  am  nächsten  Jiegend;  vgl. 
45,  4,  4  miserationem  omnem  stidtitia  ignorantis  fortunam  suam 
ademit ;  dies  wort  liegt  wenigstens  näher  als  Creviers  omnem.  aber 
dem  Liv.  Sprachgebrauch  entspricht  auch  das  blosze  duhitationem: 
s.  42,  58,  4  deinde  ut  plurium  clamore  et  cursu  a  portis  dubitatio 
exempta  est  usw. 

11,  4  impetum  in  munientis  fecerunt  Romani  .  .  ut  successu 
cresceret  audacia  pAuresque  et  longius  pidsos  prosequerentur  (so  P) 
ist  den  alten  ausgaben  und  Madvig  (gegen  Weissenborn  und  HJM.) 
recht  zu  geben,  wenn  sie  statt  des  hsl.  prosequerentur  schreiben 
per sequerentur.  denn  wenn  auch  Cäsar  prosequi  im  feindlichen 
sinne  gebraucht,  findet  es  sich  doch  nie  so  bei  Livius.  an  der  einzigen 
stelle,  die  vielleicht  in  betracht  kommen  könnte,  27,  15,  1  specula- 
tores,  qui  prosequerentur  agmen,  missi  postero  die  rettiderunt  Bruttios 
Hannibalem  petere  bedeutet  prosequi  'vorsichtig  nachfolgen'  oder 
'unbemerkt  mitziehen,  um  die  richtung  des  marsches  der  feinde  zu 
erspähen',  auszerdem  hat  an  der  citierten  stelle  S  nur  sequerentur. 
dasz  die  Verwechselung  von  präpositionen  in  P  etwas  nicht  unge- 
wöhnliches ist,  zeigt  Luchs  proleg.  II  c.  3. 

13,  10  erkundet  der  consul  Fulvius  über  die  zustände  im  lager 
des  Hanno  bei  Benevent:  duo  milia  plaustrorum,  inconditam  iner- 
memque  aliam  turbam  advenisse;  per  tumultum  ac  trepidationem 
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omnia  agi,  casirorumque  formam  et  militarem  ordinem  inmixtis 
agrestibus  externis  sublatum.   so  schreibt  HJM.   P  hat  agresti- 

r 
biis  iis  externis.    das  üs  ist,  wie  HJM.  richtig  annimt,  entstanden 

aus  agrestib.  iis.  eoäernis,  das  man  künstlich  erklärt  'eine  andere 
Sprache  redend',  will  mir  gar  nicht  gefallen,  denn  abgesehen  davon 
dasz  es  nicht  einmal  ganz  sicher  ist  (die  hs.  corrigiert  exterris).,  ist 
auch  der  sinn  nicht  ansprechend,  durch  agrestes^  wodurch  das  vor- 
hergehende inconditam  inermemque  aliam  turbani  erklärt  werden 
soll,  sind  diese  lagergäste  an  sich  schon  als  ein  für  die  militärische 
Ordnung  im  lager  störendes  dement  hinlänglich  gekennzeichnet, 
auch  wenn  sie  nicht  derselben  nationalität  wie  die  Soldaten  ange- 
hörten, auszerdem  würde  die  Sprachverschiedenheit  in  einem  puni- 
schen  lager  nicht  so  sehr  als  Störung  in  die  wagschale  fallen,  das 
ja  viele  ausländische  truppen  in  sich  schlosz  (s.  zb.  30,  33,  8.  12). 
ferner  würde  sie  Livius  nach  seinem  Sprachgebrauch  als  'anders- 
redende' nicht  durch  externl  bezeichnet  haben,  sondern  durch  lingua 
dbliorrentes  21,  32,  10;  oder  lingua  non  congruentes  8,  6,  15;  oder 
alienigenae,  lingua  discreti  31,  29,  12;  oder  quibus  non  lingua  eadem 
est  30,  33,  8  vgl.  28,  12,  3 ;  oder  gesagt  haben  discrepantibus  Unguis 
30,  34,  2.  das  von  Otto  div.  Liv.  s.  79  vorgeschlagene  exterritis  ist 
zu  unbestimmt :  es  müste  angegeben  sein  wodurch,  auszer  den  land- 
leuten  mit  den  von  ihnen  requirierten  2000  getreidewagen  und  Zug- 
tieren werden  die  Cami^aner  [^^ro  cetera  socordia  ncglegentiaque  §  7)  zur 
getreideverladung  hauptsächlich  ihre  Sklaven  (nicht  bürger  oder 
Soldaten),  natürlich  mit  entsprechender  militärischer  bedeckung,  ge- 
schickt haben,  oder  es  sind  ländliche  sklaven  zu  diesem  geschäfte 
mitgenommen,  und  so  möchte  ich  schreiben  agrestibus  et  servis, 
wodurch  incondita  inermisque  turba  am  besten  ausgeführt  wird ,  mit 
vergleichung  von  c.  1,  4  magna  ibi  vis  Jiominum,  sed  inconditae 
turbae  agrestium  servorumque  caesa  aut  capta  est. 

In  der  beschreibung  des  improvisierten  zweiten  sturms  auf  das 
punische  lager  14,  4  hat  die  hs.  proximeportae  hostium  erat  coliors 
Paeligna.  weil  die  adverbia  prope  propius  proxime  nicht  mit  dativ 
construiert  werden  und  die  er  wähnung  eines  thores  störend  ist,  hat 
Madvig  nach  analogie  der  stelle  10,  33,  1  geschrieben  proxima  forte 
Jiosti  erat  coliors  Paeligna,  was  alle  hgg.  aufnehmen,  ich  halte  es 
nicht  für  richtig,  abgesehen  davon  dasz  die  cohors  Paeligna  durch 
ihre  pertinax  vitius  (§  1)  so  weit  gekommen  ist,  zeigen  sowohl  die 
Worte  aliquot  simul  partibus  (§  1)  als  auch  namentlich  altera 
parte  (§  6),  dasz  dem  entsprechend  auch  an  unserer  s,te\\Q  parte 
stehen  und  geschrieben  werden  musz:  proxima  ea parte  hostibus 
erat  c.  P.  das  hsl.  proxime  ist  aus  proximaea  corrumpiert;  piortae 
und  parte  ist  eine  in  den  hss.  sehr  häufige  Verwechselung,  s.  Draken- 
borch  zu  24,  47,  3.  —  Zu  §  8  desselben  cap.  ist  zu  dem  hsl.  revo- 
candoque  ein  zweiter  abl.  ger.  zu  ergänzen,  statt  des  von  Weissen- 
born  und  HJM.  geschriebenen  remorando ,  das  mit  revocare  verbun- 
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den  bei  L.  nicht  vorkommt,  ergänze  ich  lieber  (i'csistendoy  revo- 
candoque,  das  37,  32,  12  sich  findet:  Aemilms primo  resistere  et  revo- 
care.  —  ebd,  §  9  hat  die  hs.  asyndetisch  vires,  sanguis  und  so  ediert 
HJM.  Madvig  gibt  nach  einer  jtlngern  hs.  vires  et  sanguis,  gewis 
mit  recht:  denn  sanguis  findet  sich,  auszer  3,  57,  2  in  einem  drei- 
gliedrigen asyndeton  bonis  tergo  sanguini,  bei  L.  nicht  asyndetisch: 
1,  9,  4;  25,  5;  48,  7.  2,  48,  2.  4,  51,  4.  5,  17,  9.  6,  17,  4.  7,  38,  6. 
9,  13,  5;  40,  5.  24,  25,  9.  25,  37,  14.  26,  2,  10.  27,  49,  8.  auch  vires 
habe  ich  nirgends  asyndetisch  gefunden,  der  ausfall  des  et  nach  -es 
ist  ja  leicht  erklärlich. 

15,  16  seditio  inde  paiilisper  teniiit,  cum  inde  älii  cedendum  for- 
tunae  et  tradendam  urbem  victoribus  censerent.  so  P.  die  neueren 
l\gg.  nehmen  die  ergänzung  Gronovs  cum  inKßyde  <^alii  manenduni}, 
alii  .  .,  die  sehr  wahrscheinlich  ist,  auf.  indes  darf  nach  Liv.  ge- 
brauch hier  eine  ervvähnung  der  Römer,  die  sich  auch  schon  als 
gegensatz  zu  victoribus  empfiehlt,  nicht  wohl  fehlen,  denn  auch 
sonst,  namentlich  wo  aus  dem  sinne  fremder  gesprochen  wird,  hat 
L.  in  diesem  zusammenhange  gewöhnlich  societas  Romana  (bzw.  das 
adjectiv  oder  den  genetiv  eines  andern  völkernamens)  oder  fides 
societatis  Bomanae  oder  fides  erga  .  .,  s.  zb.  36,  12,  2  cum  .  .  alii 
manendum  in  Romana  societate  .  .  censerent.  37,  9,  4  senatus  et 
optimates  in  Romana  societate  perstandum  censebant.  23,  14,  7  in 
societate  Romana  cum  fide  pierstarc.  24,  1,  1  in  societate  manentes 
Romana.  35,  13,  1  alios  in  societate  Romana  manentes.  33,  16,  1 
in  societate  Macedonum  manserat.  23,  30,  9  et  in  fide  erga  Romanos 
et  potestatis  suae  .  .  manserunt.  38,  10,  5  cum  in  fide  Romanae 
societatis  mansissent.  23,  20,  4.  33,  35,  9,  vgl.  38,  18,  1.  nur  wo 
L.  von  seinem  standjjunkt  als  erzähler,  oder  wo  ein  Römer  oder  sonst 
jemand  spricht,  an  dessen  societas  man  festhält  oder  festhalten  soll, 
fehlt  bei  fides  amicitia  societas  der  völkername:  21,  55,  4  ea  sola  in 
fide  manserat  Gallica  gens.  31,  2,  4;  7,  12.  32,  2,  3,  40,  35,  10. 
43,  21,  2,  vgl.  28,  8,  12  (wo  Philippus  von  Macedonien  spricht)  ut 
eadem  constantia  permanerent  in  societate  (nemlich  mit  ihm).  27, 1, 14 
(wo  im  sinne  Hannibals  gemeldet  wird)  Herdoneam  .  .  et  defecturam 
fiiisse  ad  Romanos  nee  mansuram  in  fide  (selbstverständlich  des 
Hannibal),  si  inde  abscessisset ;  ferner  wo  das  bundesverhältnis  kurz 
vorher  erwähnt  ist,  wie  24,  37,  7.  ich  fülle  daher  die  lücke  so  aus: 
cum  <^alii  in  societate  Romana  perstandum  cumy  fide  (aus 
dem  hsl.  ide),  alii  usw.  vgl.  23,  14,  7  senatus  ac  maxume  primores 
eins  in  societate  Romana  cum  fide  perstare;  pilebs  novarum, 
ut  solety  rerum  atque  Hannibalis  tota  esse,  die  nachstellung  von  cum 
fide  ist  nicht  anstöszig:  s.  24,  47,  9.  23,  19,  16. 

Dasz  das  von  Weissenborn  16,  3  vermutete,  von  HJM.  beibe- 
haltene ob  id  cum  haruspicum  m/ynitu  sacrificium  (Madvig gibt  nach 
der  hs.  id  cum  .  .  sacrificium  instauraretur)  in  diesem  Zusammenhang 
echt  Livianisch  ist,  beweist  auch  34,  55,  1  feriarum  ob  id  indicta- 
rum.  45,  16,  6  ob  id  maxime  decemviri  libros  adire  iussi.  —  In  §  13 
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dieses  cap.  celerum  ah  ipso  Graccho  eadem  haec  audire  malle  eos  prae- 
sentisque  contingere  dextram,  id  pignus  fidei  seciim  ferre  erklärt  Mad- 
vig  die  lesart  id  pignus  .  .  ferre  für  durchaus  unpassend  und  schreibt 
et  id  pignus  .  .  fore.  er  sagt  em.^  s.  360  'verum  perinepte,  qui 
alicuius  dextram  attigerunt,  id  pignus  tecum  ferre  dicuntur;  nam 
nobiscum  ferimus  ea  sola  pignora,  quae  in  manus  tradi  possunt.'  wenn 
Madvig  mit  der  behauptung,  dasz  id  pignus  .  .  ferre  unhaltbar  sei, 
wirklich  recht  hätte,  so  würde  sich  immer  noch  mehr  empfehlen  zu 
schreiben:  <^et  iny  id  pignus  f.  sectim  ferre,  vgl.  30,  12,  18  data 
dextra  in  id,  quod petebafur,  oWgandae  fidei  in  regiam  concedit  und 
Weissenborn  zdst.  ich  halte  Madvigs  beweisführung  für  spitzfindig, 
wenn  man  sagen  kann  'einen  eidschwur  oder  die  Versicherung  durch 
handschlag  als  pfand  empfangen',  so  kann  man  auch  sagen  'sie 
als  pfand  mit  sich  nehmen,  ersteres  findet  sich  aber  22,  58,  6 
nee  pignus  aliud  fidei  acceptuni,  quam  ut  iurarent. 

19,  15  hat  die  hs.  pugnatum  tarnen,  ut  in  nulla pari  re,  duas 
amplius  horas  concitata  et  donec  dux  stetitsset  romanam  aciem  (das 
monstrum  stetitsset  ist,  wie  HJM.  richtig  gesehen,  entstanden  aus 
der  correctur  der  falschen  form  stetisset  in  stetit).  es  ist  die  rede  von 
der  kopflosen  expedition  des  frühern  centurio  Centenius  gegen  Han- 
nibal.  kurz  vorher  ist  gesagt :  haxid  duhia  res  erat,  quippe  inter  Han- 
nihalem  et  centurionem,  exercitusque  älterum  vineendo  veteranum,  alte- 
rum  novum  totum,  magna  ex  parte  etiam  tumultuarium  ac  semermem. 
auf  diesen  gedanken  wird  das  tarnen  unserer  stelle  am  natürlichsten 
bezogen,  nicht,  wie  es  HJM.  gezwungener  bezieht,  auf  instructae 
acies.  dazu  kommt  dasz  diese  erklärung  HJM,  zwingt  vor  amplius 
ein  haud  einzusetzen,  was  den  sinn  der  stelle  nicht  verbessert,  der 
so  von  ihm  hergestellte  gegensatz  ist  nicht  scharf:  *sie  stellten  sich 
(zwar)  einander  (regelrecht)  gegenüber,  trotzdem  wurde  nicht  länger 
als  zwei  stunden  gekämpft',  namentlich  da  hier  zwei  stunden  'ut  in 
nulla  pari  re'  (wie  HJM.  im  anhange  selbst  zugibt)  eine  sehr  lange 
zeit  ist  (s.  meine  ausführung  im  folgenden)  und  Livius  dem  zusam- 
menhange der  stelle  nach  das  unerwartete  des  langen  Widerstandes 
und  die  tapferkeit  der  Romana  acies  unter  den  ungünstigsten  Ver- 
hältnissen hervorheben  will,  das  ut  in  nulla  pari  re  ist  restringiei-end, 
wie  nicht  selten  bei  Livius  (s.  Weissenborn):  'wenn  man  bedenkt 
dasz  alle  Verhältnisse,  bedingungen  ungleich  waren.'  dasz  man  aber 
nach  diesem  gedanken  statt  der  bestimmten  Zeitangabe  duas 
amplius  horas  einen  allgemeinern  begrifi"  (Madvig  meint  zb.  non  in- 
feliciter)  erwarten  rausz,  hat  Madvig  em.'^  s.  362^  richtig  erkannt, 
ich  vermute  nun  dasz  vor  dem  in  den  schriftzügen  ähnlichen  duas 
ausgefallen  sei  diu,  also :  pugnatum  tamen,  ut  in  nulla  pari  re,  '(diu^. 


2  er  sagt:  'ceternm  scrupulus  in  animo  haeret  de  ut  particula.'  an 
dieser  bei  L.  stehenden  redensart  mochte  ich  indes  nichts  geändert 
wissen,  dann  fährt  Madvig  fort:  ''recte  diceretur:  ut  i?i  nulla  pari  re, 
non  infeliciter  similiterve,  particula  modulum  rei  aestimandae  signi- 
ficante;   ad  duas  a?nplius  horas  inepta  haec  significatio  est.' 
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duas  usw.  so  sagt  L.  24,  15,  3  von  einem  kämpfe,  in  dem  die 
feinde  an  zahl,  tüchtigkeit  usw.  einander  ungefähr  gewach- 
sen sind  und  der  vier  stunden  dauert :  pugnatum  est  et  acriter 
et  diu:  quattuor  horis  neutro  inclinata  est  pugna.  auch  10,  34,  2 
wird  ein  kämpf  von  vier  stunden  als  ein  langer  bezeichnet,  die  grosze 
Schlacht  am  Trasumennus  dauerte  nur  drei  stunden;  vgl.  42,  7,  5. 
von  einer  regelrechten  schlacht  gegen  die  Ligurer  heiszt  es  36,  38,  3 
nee  primo  impetu,  quod  speraverat,  Ligures  pulsi  sunt;  duas  amplius 
horas  eertamen  sustinuere  .  .  t andern  Ligures  terga  dedere.  von 
der  Schlacht  des  Marcellus  gegen  Hannibal27,  12,  13  wird  berichtet 
acriter  proelium  ineunt.  pugnatum  amplius  duahus  horis  est.  23,  40, 
10  signis  eonlatis  iusto  proelio  per  quattuor  horas  pugnatum.  diu 
pugnam  ancipitem  Poeni  .  .  feeerunt.  vergleicht  man  die  Situation 
an  unserer  stelle  mit  den  in  diesen  beispielen  vorliegenden  Verhält- 
nissen ,  so  ist  der  kämpf  des  Centenius  gegen  die  in  jeder  hinsieht 
überlegenen  Punier,  den  die  Römer  auf  zwei  stunden  ausdehnen, 
ein  über  alle  maszen  und  jede  erwartung  langei',  und  diu  gibt  einen 
guten  sinn,  duas  amplius  horas  führt  dann  (wie  24,  15,  3  quattuor 
horis)  das  diu  weiter  aus.  was  hinter  diesen  werten  gestanden  hat 
und  was  aus  dem  hsl.  concitata  et  zu  machen  sei,  ist  schwer  zu  sagen 
und  die  Vermutungen  sehr  unsicher,  ich  hatte  im  sinne  die  ganze 
stelle  so  zu  gestalten:  pugnatum  tamen,  ut  in  nulla pari  re,  {^diu^: 
duas  amplius  horas  con<(stitit  pugna,  spe  con^citante,  donec  dux 
stetit,  Eomanam  aciem.  ohne  annähme  einer  lücke  (durch  welche 
auch  die  beibehaltung  des  hsl.  acc.  Bomanam  aciem  ermöglicht  wird) 
kommt  man  wohl  kaum  aus;  ihre  entstehung  erklärt  sich  aus  den 
beiden  mit  con-  anfangenden  werten  eonstitit  und  concitante.  was 
die  ausdrücke  betrifft,  so  findet  sich  pugna  constat  zb.  1,  30,  10; 
concitare  bei  spes  3,  49,  1  (vgl.  gaudio  concitantur  7,  36,  7).  6,  15,  6. 
spes  in  dem  hier  verlangten  sinne  (die  hoffnung  auf  sieg  oder  rettung) 
ohne  weitere  nähere  bestimmung  ist  bei  L,  nicht  selten,  zb.  1,  25,  4; 
6;  11.  4,  59,  7.  6,  3,  9.  7,  7,  7  uö,  dasz  pugna  nach  dem  zu  an- 
fange des  Satzes  stehenden  pugnare  bei  L.  nicht  stört,  beweist  auszer 
vielen  analogien  auch  die  oben  angeführte  stelle  24,  15,  3  pugnatum 
est  .  .  pugna. 

20,  2  ist  hsl.  lesart:  ad  Volturni  ostium.,  uhi  nunc  urhs  (nem- 
lieh  Volturnum)  est^  castellum  communitum  ante  Fahius  Maximus 
munierat  praesidium  impositum  usw.  Weissenborn  hatte  mit  be- 
nutzung  der  ergänzung  Creviers  die  stelle  so  vervollständigt:  .  . 
communitum.  <^in  eo  et  Puteolisy  —  ante  F.  M.  munierat  —  praesi- 
dium impositum,  woran  HJM.  einmal  das  asyndeton  misfällt  und 
dann  die  fassung  der  (objectlosen)  parenthese.  dasz  er  das  asyndeton 
durch  in  eoque  beseitigt,  ist  gewis  zu  billigen,  wenn  aber,  wie  es 
scheint,  die  objectlosigkeit  der  parenthese  HJM.  anstöszig  ist,  so  ist 
dagegen  geltend  zu  machen,  dasz  L.  in  parenthesen  (auch  abgesehen 
von  solchen  welche  namenangaben  enthalten ,  in  denen  das  object 
fast  ausnahmslos  fehlt)  das  object  nicht  selten  ausläszt,  vgl.  33,  38, 
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11.  35,  23,  7.  38,  28,  9.  40,  34,  4  uö.,  wie  auch  andere  casus  des 
pron.  fehlen,  vgl.  8,  18,  2.  31,  24,  17.  hingegen  möchte  es  ratsam 
sein  zu  ante  eine  Zeitangabe  hinzuzufügen,  deshalb  schreibe  ich:  .  . 
commiinitum  {in  eoque  et  PuteoUs  —  triennio}  ante  F.  M.  munierat 
—  praes.  imp.  usw.    über  die  zeit  s.  24,  7,  10. 

26,  12  habe  ich  statt  des  nach  Madvig  von  HJM.  zu  multo 
tarnen  vis  maior  pestis  Poenorum  castra  quam  Bomana  ergänzten 
verbums  corripuerat  eingesetzt:  adorta  erat,  weil  vis  morhi  ado- 
ritur  nachweisbarer  Liv.  ausdruck  ist:  s.  2,  36,  5  ingens  vis  morhi 
adorta  est  (vgl.  21,  58,  3  atrox  adorta  tempestas  est.  30,  39,  1  u,  2 
atrox  vis  tempestatis  adorta.  7,  27,  1  pcstilentia  civitatem  adorta. 
8,  22,  7  pestilentia,  quae  Romanam  urhem  adorta  nuntiabatur.  1, 
17,  4  ne  civitatem  vis  aliqua  externa  adoriretur).  corripere  hingegen 
ist  bei  L.  selten;  es  heiszt  einmal  2,  28,  5  'schelten';  sonst  'er- 
greifen', wo  Personen  das  object  sind,  34,  61,  12  (verhaften) ;  'er- 
fassen' von  Soldaten  welche  von  einer  schlänge  gepackt  werden,  in 
fr.  9  Weiss,  und  28,  23,  4  correpti  alii  flamma  sunt,  von  invaserat, 
das  HJM.  in  der  Teubnerschen  ausgäbe  schrieb,  ist  er  jetzt  zurück- 
gekommen; es  empfiehlt  sich  nicht  wegen  des  in  anderem  zusammen- 
hange kurz  vorhergehenden  invadehant. 

34,  13  fuga  confestim  ex  acie  duce  amissa  fieri  coepta  est:' ceterum 
ut  ad  erumpendum  inter  Numidas  leviumque  armorum  alia  auxilia 
Jiaud  difficilis  erat,  ita  effugere  tantum  equitum  aequantiumque 
equos  velocitate  pieditum  vix  poterant.  die  Verbindung  fuga  haud 
difficilis  erat  ad  erumpendum  hat  schon  frühzeitig  anstosz  er- 
regt, und  so  schrieben  alte  ausgaben  haud  difficilis  res  erat,  HJM. 
difficile  erat,  änderungen  die  beide  nicht  ohne  bedenken  sind,  auch 
die  jüngst  von  CHachtmann  in  diesen  jahrb.  oben  s.  125  f.  vorge- 
schlagene scheinbar  naheliegende  einsetzung  von  via  (worauf  ich 
auch  gekommen  war,  nur  dasz  ich  via  zwischen  ut  ad  einschieben 
wollte)  hat  das  bedenken  gegen  sich,  dasz,  wo  bei  L.  in  schlacht- 
berichten und  beschreibungen  militärischer  Operationen  via  oder 
iter  difficile  oder  difficultas  viae  oder  itineris  vorkommt,  immer  Schwie- 
rigkeiten gemeint  sind,  welche  das  terrain  bereitet,  ebenso  umge- 
kehrt bei  via  facilis  (21,  35,  11.  32,  15,  6.  38,  20,  5.  31,  39,  9.  34, 
28,  2.  38,  40,  6.  40,  21,  4;  22,  6.  44,  3,  5;  43,  4.  —  27,  42,  6). 
mir  scheint  fuga  als  subject  zu  difficilis  erat  und  difficilis  ad  erum- 
pendum bei  folgender  erklärung  der  stelle  gar  nicht  so  anstöszig: 
'zwar  war  die  flucht  (in  ihrem  ersten  acte,  im  anfang)  in  beziehung 
auf  das  durchbrechen  (wo  es  sich  zunächst  nur  um  das  durchbrechen 
handelte,  man  nur  dieses  bezweckte)  nicht  schwer.'  weil  L.  nun 
nicht  mit  beibehaltung  des  subjects  fuga  fortfahren  konnte:  'aber 
in  beziehung  auf  das  endliche  entkommen,  wo  es  sich  um  ihre 
durchführung  zu  einem  glücklichen  ende  handelte,  war  sie  unmög- 
lich', so  ändert  er  die  form  der  rede,  wie  so  häufig,  und  führt  ein 
neues  subject  ein:  vgl.  38,  25,  15  ut  ne  fug  am  quidem  tutam  auf 
facilem  haherent  .  .  pauci  ergo  effugerunt.   fuga  haud  difficilis  ad  .  . 
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würde  ungefähr  gleich  sein  f.  oppoHuna,  expedita^  haud  impedita, 
iuta  ad  .  .  s.  Weissenborn  zu  40,  33,  6.  der  gebrauch  von  ad  in 
der  bedeutung  'in  beziehung  auf,  wo  es  sich  handelt  um'  ist  bei  L,  ein 
sehr  freier  und  ausgedehnter:  s.  zb.  Weissenborn  zu  24,  13,  11  und 
Fabri  zu  21,  25,  6.  wenn  L.  in  diesem  zusammenhange  t'ia  gebraucht 
hätte,  würde  er  wohl  eher  gesagt  haben  via  .  .  patebat  (10,  35,  19. 
29,  2,  8)  oder  facta  est  (22,  5,  2) :  s.  auch  die  stellen  die  Hachtmann 
selbst  citiert. 

35,  3  vermutet  HJM.  dasz  iam  vor  praesagientibus  animis  ver- 
dorben sei  aus  in.  dasz  kein  grund  vorliegt  iam  zu  streichen ,  be- 
weisen stellen  wie  30,  20 ,  5  iam  hoc  ipsum  praesagiens  animo  und 
1,  38,  7  iam  praesagicnte  animo  futuram  ampUtudinem.  —  ebd.  §  9 
ante  noctem  adsecuti  Numidae  nunc  al)  tergo  nunc  in  latera  incur- 
santes  consistere  coegerunt  ac  tutari  agmen ;  quanttmi  p)0ssent  tarnen 
tuto,  ut  simul  pugnarent  procederentque ,  Scipio  hortabatur ,  prius- 
quam  pedestres  copiae  adsequerentur.  an  tufo  haben  die  erklärer  in 
alterund  neuer  zeitanstosz  genommen  und  vielfach  geändert  (Crevier 
Madvig  Ussing  Hachtmann  HJM.  Wesenberg),  mit  unrecht,  man 
hat  die  stelle,  die  bei  richtiger  erklärung  und  Verbindung  der  worte 
einen  ganz  guten  sinn  gibt,  vielfach  falsch  aufgefaszt.  so  sagt  Mad- 
vig: Huto  non  solum  supervacaneum  .  .  sed  perversissimum :  neque 
enim  in  summo  periculo  milites,  ut  tuto  pugnent,  cohortandi  sunt' 
usw.  er  verbindet  eben  einseitig  tuto  mit  pugnarent ,  während  es 
sowohl  zu  diesem  begriff  als  zu  procederent,  und  zu  letzterem  eigent- 
lich noch  mehr  gehört,  der  sinn  und  Zusammenhang  der  stelle  ist 
folgender:  als  sie  von  drei  selten  von  den  numidischen  reitern  an- 
gegriffen werden,  sehen  sich  die  Soldaten  gezwungen  halt  zu  machen 
und,  was  ihnen  als  selbstverständliches  mittel  in  ihrer  läge  erschien, 
durch  abwehr,  durch  kämpf  {pugnare)  den  zug  zu  decken  {tutari 
agmen).  der  feldherr  aber,  der  weiter  blickt  und  sich  sagt  dasz  die 
gefahr  sich  um  vieles  steigern  müsse,  wenn  erst  das  feindliche  fusz- 
volk  herangekommen  sei,  treibt  sie  an  neben  dem  zur  deckung 
dienenden  kämpfe  auch  den  Vormarsch  fortzusetzen  (procedere), 
deckungskampf  und  vorwärtsmarsch  zu  verbinden  (im  gegensatz  zu 
ihrem  bisherigen  verhalten:  deckungskampf  und  stehenbleiben),  zu 
seiner  deckung  kämpfen  aber  und  zugleich  [simul)  vorwärts- 
marschieren ist  viel  schwieriger  und  gefährlicher  als  im  stehen 
kämpfen,  deshalb  setzt  er  hinzu  quantum  tuto  possent,  dh.  soweit 
beides  sich  unbeschadet  der  Sicherheit  und  deckung  (der  flanken  und 
des  rüekens)  thun  liesze.  tuto  geht  auf  tutari  zurück  und  wird  durch 
dieses  erläutert,  tuto  zu  ändern  oder  zu  streichen  ist  —  abgesehen 
davon  dasz  dieser  begriff  bei  richtiger  auffassung  der  stelle  statt- 
haft, ja  sogar  notwendig  ist  —  um  so  bedenklicher,  weil  quantum, 
quatenus,  quoad  tuto  potest  oder  tutum  est  usw.  eine  bei  L.  beliebte 
redensart  ist:  s.  auszer  der  von  HJM.  (der  von  seiner  conjeetur  ex 
tuto  oder  suos  jetzt  wieder  zu  der  hsl.  lesart  tuto  zurückgekehrt  ist) 
citierten  stelle  22,  15,  6  quantum  tuto  posset,  progressxim  auch  27, 
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35,  3  si  tuto  per  hostem  posset  (27,  39,  2  se  cum  invälido  exercitii, 
quoacl  tutum  pntaret,  progressurtim).  28,  39,  21  ut,  qua- 
tenus  tuto  possenf,  Italiam  spedatum  irent.  32,  12,  10  Boniani,  quoad 
tutum  fuit,  insecuti.  37,  20,  14  Diophanes  secutus  effusos,  quoad 
tutum  fuit.  37,  24,  8  insequi,  quoad  put arent  tutum,  iussit.  38,  20,  7 
Manlium  fratrem  ab  h'iberno  ortu,  quoad  loca  patiantur  et  tuto  ptossit, 
suhire  iuhet,  vgl.  42,  18,  3  und  4  uhi  classem  appellere  tuto  posset 
und  cum  primum  tuio  potuit. 

37,  11.  das  doppelte  discurrunt  zuerst  bei  ad  portas  und  gleich 
darauf  bei  ad  arma  erklärt  Madvig  mit  recht  für  unstatthaft,  wenn 
auch  an  sich  solche  wiedei'holungen  nicht  unlivianisch  sind  (eine 
samlung  habe  ich  in  m.  programm  des  Stendaler  gjmn.  1871  s.  5 
gegeben),  aber  hier  ist  auch  der  sinn  störend,  denn  entweder  sind 
die  vorher  beschriebenen  trauerscenen  in  einer  versamlung  vorge- 
fallen:  dann  ist  das  hsl.  discurrunt  ad  arma  richtig,  oder  die  Sol- 
daten haben  gruppenweise  und  einzeln  auf  den  platzen,  gassen,  in 
und  vor  den  zelten  ihrer  Verzweiflung  den  angeführten  ausdruck  ge- 
geben: dann  musz  es  concurrunt  ad  arma  heiszen  (vgl.  2,  25,  1 
Volsci  temptant  castra.  sensere  vigiles;  excitatus  exercitus;  signo  dato 
concursum  est  ad  arma).  in  ersterm  falle  aber  musz  nach  voraus- 
gehendem discurrunt  ad  arma  folgen  concurrunt  ad  portas  (s.  c.  39, 9 
intra  portas,  concursu  (nemlich  ad  -portas)  ex  totis  castris  facto,  atrox 
proelium  oritur.  6,  28,  3  concursimique  in  muros  atque  portas  est 
(vgl.  auch  42,  53,  9  acri  concursu  ad  portas  armatoriim  est  rcpulsus, 
wo  concursus  einen  etwas  verschiedenen  sinn  hat),  hält  man  hin- 
gegen den  gewöhnlichen  ausdruck  discurrunt  ad  2)ortas  iür  richtig, 
so  musz  man  folgerichtig  vorher  concurrunt  ad  arma  schreiben,  so 
heiszt  es  auch  bald  concurrere  (6,  28,  3.  5,  18,  11)  bald  discurrere 
ad  oder  in  muros  (31,  24,  7).  Madvig  streicht  discurrunt  ad  p)ortas 
et.  der  Wechsel  der  drei  composita  discurrunt,  concurrunt  (oder 
umgekehrt),  incurrunt  ist  nicht  störender  als  das  ao.  von  mir  citierte 
26,  44,  2  disponit  .  .  opponit  .  .  imponit. 

BUCH  26. 

4j  6  wird  von  HAKoch  das  subject  id  zu  fieri  mit  recht  ergänzt, 
denn  nur  an  zwei  stellen  steht  fieri  bei  L.  ohne  subject  und  auch  an 
der  einen  von  diesen  41,4,  2  setzt  Weissenborn  id  ein,  an  der  andern 
21,  18,  7  ist  das  subject  aus  dem  unmittelbar  vorhergehenden  quid 
. .  fecerit  zu  fieri  leicht  zu  ergänzen.  H  JMüller  nimt  id  (gegen  Madvig 
und  Luchs)  auf.  am  besten  wird  dies  id  aber  v or  postquam  gesetzt, 
weil  diese  Wortstellung  bei  L.  stehend  ist,  s.  c.  8,  1.  3,  2,  4;  15,  9. 
4,  1,  3.  22,  1,  16;  9,  11;  10,  2.  23,  7,  4.  34,  17,  8;  20,  8.  35, 
31,6;  12.  41,8,  12.  44,33,10;  37,  6.  nach  ^en steht  id  25,  9,  17. 
32,  9, 11 ;  zwischen  der  conjunction  und  fieri  5,  15,  11  (vgl.  28,40,  2). 

5,  3  ist  das  hsl.  quam  poterat  aptissimus  ad  maturandum  iter  . . 
contendit  [Hannihal)  entschieden  statthaft  und  nicht  in  aptissimis 
zu  ändern  (Friedersdorff) :  denn  wenn  das  wort  sonst  auch  meist  auf 
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die  truppen  bezogen  wird  (10,  25,  4.  22,  18,  3;  37,  8.  25,  9,  1. 
26,  10,  6.  33,  9,  5.  35,  28,  3),  so  wird  es  doch  auch  von  den  an- 
führern  gesagt:  3,  27,  6  indc  composito  agminc  non  itineri  magis 
apti  quam  x)roclio  .  .  legiones  ipsc  didator,  magister  equüum  suos 
equites  ducit;  vgl.  10,  34,  5  igitur,  simul  advenit,  primo  ita  compo- 
situs  insfructusque  moenihus  successit  usw.  und  Tac.  Jüst.  4,  35  {Vo- 
cida)  frumcntatorcs  compositus  invadit.  —  Aus  dem  verdorbenen 
nä  I  que  desP  in  §  5  ist  wohl  ein  ausdruck  herzustellen,  welcher  er- 
klärt, weshalb  trotz  der  engen  einschlieszung  und  sorgfältigen  be- 
wachnng  der  zugäuge  nach  Capua  mehrere  boten  von  karthagischer 
Seite  hineingelangen  konnten:  denn  ohne  eine  solche andeutung  musz 
diese  thatsache  dem  leser  wunderbar  vorkommen,  vielleicht  ist 
node  (vgl.  c.  4,  2  per  media  Bomana  castra  node  egressus)  oder  dam 
node  ausgefallen. 

6,  9  ap)nd  alios  nequaquam  tantam  molem  pugnae  inveni  (P. 
ni.  1  iniieni,  m.  2  inueniri)  schreibt  Luchs  mit  jüngeren  hss.  invenio, 
HJMüller  und  Friedersdorff  nach  P  inveni.  wenn  auch  zugegeben 
werden  musz,  dasz  in  solchen  ausdrücken  das  präsens  das  gewöhn- 
liche ist  (s.  in  meiner  ausg.  von  buch  II  zu  c.  40,  1),  so  kommt  ver- 
einzelt doch  auch  das  perfect  vor:  38,  55,  8  inveni.  auch  spricht  für 
dessen  zulässigknit  die  analogie  von  credidi  29,  27,  14,  credidimus 
33,  10,  10  neben  dem  häufigeren  credo;  ebenso  von  tradidere  neben 
tradunt^  scripsere  neben  dem  häufigeren  scribimt\  ferner  in  incerto 
posihmi  4,  23,  3,  ('ich  lasse  unentschieden'),  audorem  pro  re  posui 
45,  43,  8,  ponere  pro  certo  sum  veritus  23,  6,  8  (neben ^ji^e^  id  certum 
ponere  10,  18,  7);  accepimus  1,  24,  4.  3,  39,  1;  69,  8.  5,  22,  6;  34,  1. 
4,  34,  6;  accejn  38,  47,  1  neben  accipio  1,  38,  1.  3,  67,  1;  70,  14. 
4,  54,  4.  6,  39,  4. 

An  der  mehrfach  versuchten  stelle  9,  6  hat  P  tumidtiosius 
quam  allatum  erat  cursu  Jiominum  .  .  totam  urhem  conciliat  (statt 
concitat).  Weissenborns  lesart  tumultuosius  quam  (^quody  allatum 
erat.,  curS'US  hominum  .  .  concitat  scheint  mir  trotz  Madvigs  bedenken 
immer  noch  die  natürlichste,  wenn  man  (was  auch  ich  vermutet 
hatte)  mit  HJM.  concursus  schreibt,  man  vgl.  1,  7,  9  Euander 
concursu  pastorum  trepidantium  circa  advendm  .  .  excitus.  7,  26,  9 
quoru/m  concursus  alios  exciverat.  Friedersdorff  schreibt  tumidtuosius^ 
quam  quod  allatum  erat,  concursu  .  .  concitatite,  wodurch  der  ge- 
danke  schief  wird:  *der  böte  erregte  in  Rom  einen  gewaltigen 
schrecken,  indem  (oder  da)  noch  aufregender  das  zusam- 
menlaufen derleute,  welche.  .,  die  stadt  in  Verwirrung  setzte.' 
es  wird  vielmehr  durch  den  comp,  tumtdtuosius  eine  steigei-ung  (und 
ein  gegensatz)  zum  vorhergehenden  eingeführt:  'aber  noch  auf- 
regender als  der  böte  mit  seiner  nachricht  wirkte  das  zusammen- 
laufen der  leute,  welche'  usw.  zur  Situation  vgl.  5,  18,  11  his  (ge- 
meint sind  die  vorher  erwähnten  gerüchte)  tumidtuosiora  Bomae  .  . 
crediderant. 

13,  11  schreibt  Luchs  nach  den  Jüngern  hss.  und  altern  aus- 

Jahrb.  f.  claas.  phil.    1881.  hft.  10.  44 
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gaben  noa  Ctqmam  sölum  traditam,  woF solam  hat.  dasz  letzteres, 
wenn  auch  selten,  doch  Livianisch  ist,  beweist  9,  27,  11  non  PoeteUus 
sölus^  sed  .  .  etiam.  39,  6,  6  neqite  ea  sola  infnmiae  cremt  .  .  sed  ea 
etiam. 

13,  9  hat  P  iUud  irae  atqiie  odii  cxecrabilisque  indidum  est.  die 
meisten  hgg.  (Weiasenborn  HJM.  Luchs)  ergänzen  mit  Aischefski 
execrahiUs  Kjnexpia'bilisyque.  Madvig  streicht  auffallender  weisse 
nur  que.  FriedersdorfiF  schreibt  (inexorahilisy  execrahüisque.  ich 
halte  inexorahilis  als  ein  bei  L.  seltenes,  nur  noch  2,  3,  4  vorkom- 
mendes^ wort  für  weniger  wahrscheinlich  als  das  auch  wegen  seiner 
bedeutung  angemessenere,  mit  odkim  verbunden  wiederholt  vor- 
kommende inexjnahilis  der  vulgata:  s.  2,  17,  2.  39,  51,  4  und  bei 
helhim  33,  12,  8;  47,  9.  41,  24,  7.  —  In  §  15  desselben  cap.  ist  mit 
recht  von  Luchs,  HJM.  und  Friedersdoi'ff  md  beibehalten  worden 
an  der  stelle  uf  deinde  in  carcerem  Kcondary  aid  Kcid)  palam  deU- 
gatus  .  .  cervicem  securi  .  .  stthiciam,  im  gegensatz  zu  Madvigs  losart 
in  carcere  ad  pahim  deligatiis,  und  von  ihnen  die  einschiebung  eines 
verbums  nach  carcerem  und  die  beibehaltung  von  aid  genügend  be- 
gründet, ich  glaube  jedoch  dasz  nach  der  hsl.  lesart  in  carcarem 
oder  carcerem  paläographisch  leichter  ergänzt  wird  in  carcere  (ex- 
pire}m:  vgl.  39,  52,  8  in  carcere  et  in  vinculis  exqnravit.  expirare 
wird  öfter  von  denen  gesagt,  die  einen  gi'ausamen  tod  erleiden:  22, 
57,  3.  23,  7,  3.  28,  19,  12. 

15,  1  hat  P  Ftdvio  durior  sententia  erat^  wo  die  meisten  neuern 
hgg-,  auch  Luchs  und  HJMüller,  nach  Madvig  und  Jüngern  hss.  Fidvi 
schreiben,  ich  halte  mit  Weissenborn  und  Friedersdorff  an  dem  hsl. 
dativ  fest  und  begründe  ihn  durch  die  analogie  von  42,  30,  1  haec 
sententia  rcgihiis  cum  esset.  —  ebd.  §  10  schreibt  Friedersdorfif, 
weil  P  oper  hat  (das  r  ist  jedoch  radiert),  summa  opera  appropcrcda., 
statt  summa  ope.  summa  opera  aber  kommt  meines  wissens  bei  L. 
nicht  vor. 

21,  10  ist  der  vielfach  angefochtene  dux  nocturnus  vielleicht  zu 
halten  durch  die  analogie  nocturnus  Jiostis  3,  16,  G. 

22,  8  vixdum  requiesse  auris  a  strepitu  et  tumultu  liostüi ,  qua 
paucos  ante  menses  drserint  (P  asser  int)  prope  moenia  Romana. 
in  den  Göttinger  gel.  anz.  1880  s.  1462  habe  ich  statt  der  von  HJM. 


^  ich  musz  gegen  Friedersdorffs  Widerspruch  (im  anhang  zdst  )  die 
behauptung,  die  ich  in  meiner  ausg.  zu  2,  3,  4  ausgesprochen,  nem- 
lich  dasz  ineccorabilis  äiraE  eip.  sei,  aufrecht  erhalten,  die  andere  stelle, 
die  Fr.  anführt,  34,  4,  18,  scheint  er  nach  der  ersten  Weissenbornschen 
aufjage  oder  nach  noch  älteren  ausgaben  zu  citieren,  während  Weissen- 
born in  der  2n  aufl.  mit  dem  Bamb.  und  ebenso  Hertz  und  Madvig 
exorahilis  es  schreiben,  die  lesart  der  früheren  ausgaben  inexorahilis 
oder  -les  kannte  ich  wohl,  dieselbe  liat  aber  weder  beglaubigte  hsl. 
autorität  noch  empfiehlt  sie  sich  sonst.  HJM.  in  seiner  recension  der 
Friedersdorft'schen  ausg.  (Jahresberichte  des  philol.  Vereins  1881  s.  157) 
•wiederholt  des  hg.  angäbe,  dasz  sich  inexorahilis  an  zwei  stellen  finde, 
verwirft  aber  seine  lesart. 
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recipierten  (meiner  ansiebt  nach  unhaltbaren)  conjectur  Alsebefskis 
arserlnt  und  statt  desLucbsischen  scansa  s int  vermutet'.  ascc(ndeyrint 
prope  (Poeni}  mocnia  liomana.  nachträglich  habe  ich  gesehen,  dasz 
schon  Weissenborn  lect.  Liv.  II  s.  14  ascender'mt  vermutet  hatte, 
übrigens  bin  ich  von  dieser  lesart  und  von  der  einschiebung  von 
Poeni  in  der  Teubnerschen  textausgabe  wieder  abgegangen  und  habe 
geschrieben  invaserlnt,  das  bei  mocnia  zb.  10,  34,  6  vorkommt,  als 
subject  ist  per  synesin  aus  hostilis  zu  ergänzen  hostes,  vgl.  5,  49,  7 
und  Fabri  zu  21,  41 ,  4. 

'26,  6  würde  ich  statt  des  hsl.  crimina  edifa  fida  ah  inimicis 
(s.  Gott.  gel.  anz.  ao.  s.  1463)  schreiben  crimina  in  ahdito  ficta  ab 
in.  (gegensatz  palam  .  .  vulgare).,  wenn  in  ahdito,  was  bei  Plinius 
und  Seneca  vorkommt,  sich  auch  bei  L.  belegen  liesze. 

29,  10  habe  ich  ähnlich  wie  Hertz ^jos^  advers(a  omnia  secundyae 
geschrieben,  veranlaszt  durch  Plutarch  Marc.  c.  11  KXe'oc  be  jueYCi 
MapKeWuj  Kai  Tujjuaioic  eK  kokijuv  Bdpcoc  drrö  ttic  judxnc  eKeivric 
iiTcdpHai  GaujLiacTÖv.  gegen  das  von  Weissenborn  eingesetzte  ad- 
versissimas  spricht,  dasz  der  Superlativ  von  adversus  sonst  bei  L. 
nicht  zu  finden  ist. 

46,  1  nee  ältitudine  tantum  moenium  impediehantur,  sed  euntis 
(so  P)  ad  ancipitis  utrimque  ictus  suhiectos  hahehant  Romanos,  ut 
latera  infestiora  suheunfihus  quam  advcrsa  corpora  essent.  statt  des 
farblosen  liostis,  das  Imchs  für  euntis  schreibt  und  das  sich  auch 
paläographisch  nicht  empfiehlt,  oder  defendentis  (Weissenborn)  habe 
ich  mit  annähme  einer  kleinern  lücke  einen  begriff  eingesetzt,  wel- 
cher das  folgende  vollständig  erklärt,  der  angriff  der  Römer  fand 
statt  an  einem  thore  (s.  §  3) ;  die  thore  waren  gewöhnlich  flankiert 
durch  zwei  türme,  von  diesen  türmen  aus  nehmen  die  feinde  die 
römische  sturmcolonne  unter  ein  ihre  flanken  treffendes  starkes  kreuz- 
feuer.  ich  schreibe  sed  e  <(turrihiis pugynantis:  vgl.  23,  18,  5. 
27,  28,  12.  31,  24,  16.  44,  35,21  sed Romaninon  ah  iis  tantum,  cum 
quihus  contractiim  certamen  erat,  sed  midto  magis  ah  ea  midtitudine, 
quae  disposita  in  turrihus  stahat,  omni  genere  missilium  telorum  ac 
saxis  maxime  volnerahantur ;  s.  auch  28,  3,  8  et  iam  eo  superare 
hostem ,  quod  ex  muro  pugnaret. 

49,  14  ist  2^fout  cniusque  meritum  virtusque  erat  mit  jungem 
hss.  (auch  Luchs)  zu  schreiben  gegen  das  cuique  des  P,  weil  Livius 
in  dieser  formel  immer  den  genitiv  setzt. 

Stendal.  Moritz  Müller. 
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99. 

ZU  JUVENALIS. 


Dasz  die  alten  scholiasten,  wenn  sie  auch  mitunter  unbrauch- 
bares enthalten,  keineswegs  zu  verachten  sind,  habe  ich  jüngst  aufs 
neue  bestätigt  gefunden,  und  zwar  in  betreff  der  auslegung  Juvenals, 
als  ich  das  scholion  zu  6,  542  f.  cum  dedit  ille  locitm,  cophino  fae- 
noque  relicto  arcanam  ludaea  tremens  mendicat  in  aurem  las,  wel- 
ches ohne  zweifei  die  richtige  erklärung  an  die  band  gibt,  während 
man  bei  der  hergebrachten  und  allgemein  angenommenen  dem  worte 
copJiiniis  einen  sinn  aufdrängt,  den  es  sonst  nicht  hat. 

Dieses  wort  nemlich  bezeichnet  bei  Columella  einen  korb  zur 
aufnähme  gedüngter  und  dann  mit  pflanzensamen  zu  versehender 
erde  (XI  3,  51  qui  praematurum  fructum  cucumeris  habere  volet, 
confecta  bruma  stercoratam  terram  inditam  cophinis  obserat),  bei 
Ambrosius  de  Isaac  et  vit.  beat.  I  1,  2  mit  dem  beisatze  stercoris 
geradezu  einen  düngerkorb,  bei  Vegetius  {ep.  r.  mil.  II  25  ad  fossa- 
rum  opera  facienda  [habcat  legio]  bidentes,  ligones,  palas,  rutra,  alveos, 
cophinos^  quibus  portetur  terra)  einen  erdkorb  zur  schanzarbeit, 
auf  biblischem  gebiete  bedeutet  es,  gleich  dem  vortextlichen  KÖcpivoc 
(bei  Suidas  =  dYT^iov  uXeKiöv),  in  der  vulgata  psalm  80,  7 -einen 
bei  der  sklavendienstlichen  ägyptischen  ziegelanfertigung  gebrauch- 
ten lastkorb  {divertit  ab  oneribus  dorsum  eins:  manus  eius  in  co- 
phino servierunt),  meistens  aber  (in  den  evangelien  Matth,  14,  20. 
16,  9.  Marc.  6,  43.  8,  19.  Luc.  9,  17.  Joh.  6,  13;  und  so  schon  bei 
Lactantius  IV  15,  17)  ein  gefäsz  zum  sammeln  von  brotüberresten; 
einmal  tritt  auch  canistrum  dafür  ein,  wo  von  dem  fortbringen  zu- 
bereiteten fleisches  die  rede  ist,  ludic.  6,  19  Gideon  .  .  coxit  haedum 
et  de  farinae  modis  azymos  panes:  carnesque  ponens  in  canistro 
[LXX  ev  TU)  Kocpivtu]  et  ins  carnium  mittens  in  ollam ,  tuUt  omnia 
sub  quercu  et  obtidit  ei. 

Zu  diesen  anwendungen  des  vvortes  scheint  die  annähme  nicht 
recht  zu  passen,  bei  Juvenalis  6,  542  bezeichne  cophinus  einen  'reise- 
oder  bettelkorb',  so  hat  zb.  Heinrich  erklärt:  ''Juden  sah  man  in 
Rom  entweder  schachern,  wie  heutigen  tages,  oder  betteln ,  einen 
korb  auf  dem  rücken  mit  etwas  heu,  vermutlich  zum  nachtlager; 
3,  14.  relicto:  sie  läszt  den  bettelkorb  drauszen  stehen'  usw.  ^sacer- 
dos  arboris:  darüber  wird  viel  albernes  gesagt,  der  ausdruck  ist  per- 
siflierend ;  die  Juden  legten  zwar  ihre  bethäuser,  proseuchae,  oratoria^ 
in  der  nähe  von  bäumen  an'  usw.  Weidner  sagt  zdst. :  ^cophino 
faenoque  relicto:  damit  ist  die  wohnstätte  des  Betteljuden  bezeichnet, 
das  Judenweib  läszt  den  bettelkorb  mit  dem  heu  nicht  etwa  drauszen 
stehen  —  von  einem  solchen  terminus  ist  hier  keine  spur  ■ —  sondern 
sie  läszt  korb  und  heu  hinter  sich  und  erscheint  in  der  stadt.  mit 
korb  und  heu  wird  vermutlich  die  armselige  hütte  bezeichnet,  welche 
den  Juden  vor  der  porta  Capena  und  im  Transtiberinischen  viertel 


HRönsch:  zu  Juvenalis  [3,  14.  6,  542].  693 

zur  wobnstätte  diente,  auf  diese  bedeutung  führt  [?],  wie  es  scheint, 
Nik.  Damask.  bei  Stob.  flor.  44,  40  BoiuuToiv  evioi  touc  tö  xP^oc 
ouK  otTTobibövTac  eic  dYopdv  ctTOvrec  Ka9icai  KeXeuouciv,  eixa  kö- 
qpivov  eTTißdXXouciv  auioTc*  öc  b'  dv  KoqjivoiGir],  dxijuoc  Yivexai. 
so  viel  ist  sicher,  dasz  Juv.  sowohl  hier  als  auch  3,  14  mit  cophinus 
die  erbärmliche  und  unehrenhafte  läge  der  Juden  andeuten  will.' 

Die  letztere  bemerkung  halten  wir  für  nicht  zutreffend ,  schon 
deshalb  weil  sie  für  das  wort  cophinus  eine  willkürlich  angenommene 
bedeutung  voraussetzt,  allein  selbst  dann,  wenn  man  davon  absehen 
wollte,  würde  ein  anderer,  noch  gewichtigerer  grund  gegen  diese 
auffassung  si^rechen :  nemlich  der  umstand  dasz  cophinus  und  facnum 
bei  Juv.  nicht  blosz  ein  einziges  mal,  sondern  sogar  zwei  mal  ganz 
in  derselben  weise  mit  den  Juden  in  Verbindung  gebracht  sind,  die 
bis  jetzt  besprochene  stelle  6,  542  cophino  faenoque  relicto  ist  ja 
nur  die  Wiederholung  einer  frühern  stelle  oder,  um  es  noch  richtiger 
auszudrücken,  sie  ist  eine  sofort  in  die  äugen  springende,  nach- 
drucksvolle Zurückweisung  auf  jene,  wäre  dies  nicht  der  fall ,  dann 
müsste  man  dem  römischen  Satiriker  eine  ebenso  grosze  armseligkeit 
im  ausdrucke  zuerkennen,  wie  sie  seinen  israelitischen  zeit-  und 
stadtgenossen  in  betreff  ihrer  Vermögensverhältnisse,  auf  seine  — 
ganz  anders  gemeinte  —  äuszerung  bin,  von  selten  moderner  aus- 
leger  zuerkannt  worden  ist.  denn  so  viel  ist  doch  ganz  sicher  und 
ohne  irgend  welches  aufkommen  eines  berechtigten  zweifeis  ausge- 
macht, dasz  Juv.,  als  er  die  worte  cophino  faenoque  relicto  nieder- 
schrieb, die  leser  seiner  Satiren  daran  erinnern  wollte,  er  habe  schon 
früher  einmal  von  dem  cophinus  faenumque  der  Juden  in  Rom  ge- 
sprochen, damals,  in  der  3n  satire  v.  14,  hatte  er  mit  den  worten 
quoru/m  cophinus  faenumque  supellex  den  leser  in  die  häuslichkeit 
der  den  einst  geheiligten  hain  der  Egeria  bevölkernden  Judenschaft 
eingeführt;  jetzt  dagegen,  in  der  6n  satire,  deren  Schauplatz  eine 
andere  örtlichkeit  war,  muste  er  von  der  ihm  vorschwebenden  ludaea 
tremens  j  der  vor  altersschwache  und  wohl  auch  vor  den  strengen, 
wider  die  Juden  erlassenen  gesetzen  zitternden,  selbstverständlich 
sagen,  dasz  sie  einstweilen  den  (ständigen  und  unentbehrlichen)  haus- 
rat  aller  Juden,  der  reichen  wie  der  armen,  daheim  im  stiche  ge- 
lassen habe,  um  ihrem  erwerbe  nachzugehen,  diesen  erwerb  fand 
sie  1)  als  interpres  legum  Solt/mariim,  indem  sie  die  insgeheim  über- 
getretenen römischen  Judengenossinnen  mit  dem  Mosaischen  gesetze 
bekannt  machte;  2)  als  magna  sacerdos  arboris,  wie  Juv.  spottend 
sie  nennt,  im  gegensatze  zum  magnus  sacerdos  templi,  zum  vor- 
maligen hochpriester  in  Jerusalem ,  dessen  römische  repräsentantin 
sie  gleichsam  war,  wenn  auch  nur  als  Inhaberin  eines  der  vom  po- 
pulus  Romanus  schmählicherweise  den  Juden  vermieteten  räume 
im  haine  der  heiligen  quelle;  3)  als  summi  fida  internuntia  caeli 
durch  welche  bezeichnung  Juv.  wahrscheinlich  andeuten  wollte, 
jene  Wahrsagerin  stehe  als  des  höchsten  himmels  zuverläs- 
sige heroldin  in  einem  noch  gröszern  ansehen  als   die   römischen 
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augures,  welche  von  Cicero  lovis  interpretes  internuntüque  und  noch 
dazu  nur  fallaces  interpretes  ac  nunüi  gQxiBXini  worden  seien  (ep, 
ad  Brut.  10).  wäre  übrigens  Juv.  mit  den  jüdischen  religionsur- 
kunden  bekannter  gewesen,  als  sich  voraussetzen  läszt,  so  könnte 
man  meinen,  eine  hochpriesterin  des  bäum  es  habe  er  die 
Wahrsagerin  genannt  in  sarkastischer  vergleichung  mit  ihrer  urahnin 
E  V a im  paradiese,  von  der  es  im  In  buche  Mosis  c.  3, 6  heiszt  (vulg.) : 
vidit  igitur  mulier  quod  honiim  esset  lignum  ad  vescendum  et  pulchrum 
oculis  asxKctuque  dclectabile :  et  tidit  de  fructu  illius  et  comedit,  de- 
ditque  viro  suo,  qui  comedit. 

Waren  nun  aber  —  so  fahren  wir  nach  diesen  Zwischenbemer- 
kungen fort  —  korb  und  heu  in  den  äugen  Juvenals  wichtig  ge- 
nug, um  in  Verbindung  mit  den  Juden*  zweimal  von  ihm  mit  einem 
gewissen  nachdruck  erwähnt  zu  werden,  so  können  diese  gegenstände 
nicht  als  allgemeine,  auch  bei  andern  menschen  ersichtliche  merk- 
male  der  armut,  sondern  sie  müssen  vielmehr  als  specifische  kenn- 
zeichen,  als  unterscheidende  besonderheiten  derjenigen  menschen- 
classe  von  ihm  betrachtet  worden  sein,  die  er  andei'swo  (14,  101  f.) 
mit  den  Worten  geschildert  hat:  Judaicum  ediscunt  et  servant  ac 
metuunt  ius,  tradidit  arcano  qiiodcumque  volumine  Moyses.  gerade 
mit  diesem  gesetz  und  cultus  also  müssen  korb  und  heu  im  eng- 
sten Zusammenhang  gestanden  haben,  dafür  aber  zeugnis  abgelegt 
zu  haben  ist  das  verdienst  des  alten  scholiasten  —  freilich  ein  ver- 
dienst das  im  verborgenen  geblieben  ist  und  ihm  bei  manchen  nur 
Verspottung  eingetragen  hat  (s.  Petavius  zu  Epiphanii  op.  II  s.  336). 

Bei  Gramer  findet  sich  zu  6,  542  folgendes  scholion:  copMno 
fenoq.:  ideo  dixit  foenoque  supellectile,  quod  liis  pulmentaria  sua  et 
calidam  aquam  die  sahhati  servare  consuerunt.  durch  die  gute  des 
hrn.  dr.  WScbmitz  in  Köln  bin  ich  in  den  stand  gesetzt  von  den- 
jenigen schätzenswerten  kritischen  notizen,  die  ihm  anläszlich  meiner 
anfrage,  ob  neuerdings  die  von  mir  für  allein  richtig  gehaltene  er- 
klärung  des  scholiasten  bereits  adoptiert  und  begründet  worden 
sei,  hr.  cand.  philol.  Christoph  Stephan  daselbst,  der  durch  Büchelers 
vermittelung  den  Juvenalscholiencodex  von  St.  Gallen  genau  durch- 
gearbeitet, übergeben  hatte,  hier  gebrauch  zu  machen,  wofür  ich 
bestens  danke,  darin  heiszt  es  in  bezug  auf  das  obige  scholion :  ^ein 
ähnliches  musz  früher  zu  3,  14  gehört  haben;  es  ist  aber  in  unserer 
gerade  hier  sehr  zerrütteten  scholienüberlieferung  sowohl  im  Monte- 
pessulanus  als  im  Sangallensis  ausgefallen,  nur  Valla  gibt,  offenbar 
aus  seinem  sog.  Probus,  zu  3,  14  folgendes  scholion:  ludaeis  sub- 
audi  mendicis.  quorum  cophinus  faenumque.  qualos  dicit,  ubi  sabbato 
calida  asservant  .  .  die  schlechtere  scholienclasse  (der  sog.  Cornutus) 
hat  im  Leid.  Voss.  18  u.  64  zu  3,  14  folgendes  scholion,  welches 
ebenfalls  einen  reflex  der  alten  exegese  enthält:   cophinus  est   vas 


*  vg\.  Sidonius  epist.   VII  6  ordinis  res  est,    ut  Aegijptius  Pharao  in- 
cedat  cum  diademaCe ,  Israelita  cum  cophino. 
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viminciim  et  agrcste  quo  siercoranfur  agri  quod  et  corbis  dicitur.  ludei 
säbatisabant  et  secundum  legis  pracceptum  pridie  praeparahant  sibi 
cibos  et  religua  necessaria.  hiitc  et  paraseeue  dicitur  .i.  praeparatio, 
ne  ergo  carnes  [in  paraseeue  addunt  Bern.  22.3  et  Laurent.  52,  4] 
coctae  estatc  putresccrent ,  si  servarentur  in  cophinis,  carnem  in  feno 
servandam  ponebant.  Mnc  ergo  dicit:  quorum  suppellex  copJiinus  et 
foenum  sunt. 

Nach  diesen  Zeugnissen  also  war  es  bei  den  Juden  gebräuchlich, 
die  für  den  sabbat  [im  ersten  scholion  steht  die  sabbati;  vielleicht 
stand  ursprünglich  diei,  oder  die  ist  für  den  archaischen  dativ  zu 
nehmen;  sabbato  bei  Valla  läszt  sich  dativisch  fassen]  im  voraus  zu- 
bereiteten speisen  [pidmentarium  =  övyov,  insbesondere  fieisch 
und  fische]  und  heiszes  wasser  in  dazu  geeigneten  körben  [co- 
phini,  quali]  aufzubewahren,  hierbei  aber  auch  des  heus  (teils  zum 
schütze  teils  zum  warmhalten)  sich  zu  bedienen,  dieser  gebrauch 
war  kein  willkürlicher,  sondern  eine  ihnen  obliegende  religionspflicht, 
ein  cultusgebrauch,  welchen  das  gesetz  ihrer  väter  von  ihnen  er- 
heischte, derartige  körbe  nebst  heu  gehörten  daher  zum  notwen- 
digen, unerläszlichen  hausrat  jeder  israelitischen  familie;  sie  waren 
in  allen  jüdischen  häusern  ohne  ausnähme,  in  den  ärmsten  wie  den 
reichsten,  zu  finden. 

Wegen  der  hier  in  betracht  kommenden  sabbatvorschriften  er- 
laube ich  mir  auf  meine  schrift  'das  buch  der  Jubiläen  oder  die  kleine 
genesis.  unter  beifügung  des  revid.  textes  der  in  der  Ambrosiana 
aufgefundenen  lat.  fragmente  .  .  erläutert'  (Leipzig  1874)  s.  325. 
425.  428.  510 — 514  zu  verweisen,  im  gesetzbuche  Mosis  war  für 
den  sabbat  jedes  werk  überhaupt  verboten  (vgl.  zb.  Exod.  20,  10 
septimo  autem  die  sabbaium  domini  deituiest:  non  facies  omne 
opus  in  eo),  insbesondere  das  anzünden  von  feuer  (Exod.  35,  3 
non  succendetis  ignem  in  omnibus  habitaculis  vestris  per  diem  sabbati), 
was  im  laufe  der  zeit  auf  jedwede  anwendnng  des  feuers  aus- 
gedehnt wurde  (vgl.  Clementis  recognitiones  ßufino  interprete  IX 
c.  28  .  .  et  quod  siptimo  quoque  die  omnes,  ubicumque  fuerint,  otium 
gerunt  nee  iter  incedunt  nee  igni  utuntur?).  zur  zeit  Christi  galt 
nach  pharisäischen  Satzungen  das  an  und  für  sich  erlaubte  ausraufen 
und  zerreiben  von  ähren  auf  eines  andern  feld  (Deuteron.  23,  26 
[v.  23  vulg.]  si  intraveris  in  segetem  amici  tui^  franges  spicas  et  manu 
conteres)  am  sabbattage  deshalb  für  unerlaubt,  weil  an  demselben 
alles  beschaffen  und  zubereiten  von  speise  verboten  war 
(Matth.  12,  1.  2.  Marc.  2,  23.  24.  Luc.  6,  1.  2),  ebenso  wie  (nach 
dem  Zeugnisse  des  Philon)  das  abschneiden  eines  schöszlings,  zweiges 
oder  blattes  und  das  abbrechen  einer  frucht.  in  dem  obenerwähnten 
'buch  der  Jubiläen',  das  im  ersten  jh.  nach  Ch.  hebräisch  verfaszt 
und  baldigst  ins  griechische  und  lateinische  übertragen  worden, 
vollständig  aber  nur  in  äthiopischer  version  auf  uns  gekommen  ist, 
finden  sich  sehr  strenge  sabbatgesetze ,  deren  Übertretung  sogar  mit 
dem  tode  bestraft  werden  soll  (cap.  2  u.  50) ,  darunter  das  verbot 
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feuer  anzuzünden,  etwas  zum  essen  oder  trinken  zuzu- 
bereiten, Wasser  zu  schöpfen,  ohne  es  sich  am  6n  tage 
der  wo  che  zubereitet  zu  haben,  ingleichen  ein  tier  zu  fangen 
und  zu  schlachten,  mit  groszer  ausführlichkeit  verbreitet  sich  die 
Mischna  über  das  am  sabbat  verbotene,  diese  rabbinische  samlung 
der  überlieferten  gesetzlichen  bestimmungen  ist  zwar  erst  am  ende 
des  zweiten  oder  im  beginne  des  dritten  jh.  nach  Ch.  endgültig  re- 
digiert worden;  allein  ein  teil  ihres  Inhaltes  wird  ausdrücklich  auf 
vorchristliche  autoritäten  zurückgeführt,  und  jedenfalls  waren  die 
anschauungen,  welche  darin  niedergelegt  sind,  im  wesentlichen  schon 
200  jähre  früher  vorhanden  (so  urteilt  Schürer  in  lehrbuch  der  neu- 
test.  Zeitgeschichte,  Leipzig  1874,  s.  38).'  von  den  63  tractaten  der- 
selben, welche  in  6  seder  oder  Ordnungen  zerfallen,  ist  der  12e  (oder 
le  des  2n  seder)  der  sabbatfeier  gewidmet  und  zählt  im  ganzen  39 
verbotene  hauptarbeiten  auf  (s.  Paulus  commentar  über  das  NT.  IP 
[1805]  s.  26.  Schürer  ao.  s.  484  f.),  namentlich  unter  nr.  8  molens, 
9  crihrans,  10  pinsens,  11  coquens,  25  —  28  capream  venans,  mactans, 
excorians,  saliens,  36  extinguens,  37  accendens.  jedoch  dabei  blieb 
die  fast  wahnwitzig  zu  nennende  mikrologie  der  rabbinen  nicht 
stehen;  sie  gefiel  sich  darin,  eine  jede  dieser  39  hauptarbeiten  haar- 
klein zu  zerspalten  und  nach  den  zahllosen  modalitäten  ihres  Vor- 
kommens zu  registrieren,  hören  wir  was  hierüber  Schürer  ao.  s.  486 
in  betreff  der  uns  hier  interessierenden  specialität  beigebracht  hat : 
'eines  der  wenigen  verböte,  die  im  pentateuch  begründet  sind,  ist 
das  des  feueranzündens ,  was  man  durch  das  des  feuerlöschens  er- 
gänzte (nr.  36.  37).  um  des  erstem  willen  musten  die  speisen  für 
den  sabbat  künstlich  warm  erhalten  werden,  es  wird  nun 
aber  genau  bestimmt,  in  welcher  weise  dies  geschehen  darf,  «man 
darf  speisen  (um  sie  am  sabbat  warm  zu  erhalten)  nicht  einsetzen  in 
öldrüsen,  in  dünger,  in  salz,  in  kalk  oder  in  sand,  sie  seien  feucht  oder 
trocken;  nicht  in  stroh,  in  weinhülsen,  in  wollflockeu,  in  kräuter, 
wenn  diese  feucht  sind,  wohl  aber  wenn  sie  trocken  sind  [also  auch  — 
fügen  wir  im  hinblick  auf  Juvenal  hinzu  —  in  trockenes  heu,  das 
man  zu  den  kräutern  gerechnet  haben  wird],  man  darf  aber  ein- 
setzen in  kleider,  Unterfrüchte,  unter  taubenfedern ,  unter  hobel- 
späne  und  unter  fiachswerg.  rabbi  Jehuda  erklärt  feines  (flachswerg) 
für  unerlaubt  und  gestattet  nur  grobes.»' 

Hieraus  erhellt  auch  ohne  weitere  nachweise  zur  genüge,  inwie- 
fern der  römische  Satiriker  korb  und  heu,  die  zur  aufbewahrung 
der  speisen  und  des  heiszen  wassers  für  den  sabbat,  an  welchem  ja 
das  fasten  verboten  war,  unumgänglich  nötig  waren,  als  augenfällige 
attribute  des  Judentums  hervorheben  konnte,  und  dasz  die  darauf 
bezüglichen  angaben  der  alten  Javenalscholien  auf  einen  zeugen 
zurückzuführen  sind,  der  mit  den  cultusverhältnissen  der  Juden  zu 
Eom  genau  bekannt  gewesen  ist. 

Lobenstein.  Hermann  Eönsch. 
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100. 

DIE  ÖKONOMIE  DER  GESCHICHTE  DES  TIMAIOS.    . 


Das  künstliche  System,  wonach  CMüller  in  den  'fragmenta 
histox'icorum  graecorum'  die  üben-este  des  Timäischen  geschichts- 
werkes  geordnet  hat,  wird  wohl  nur  wenigen  forschern  genüge  thun. 
ich  wenigstens  habe  mich  nie  überzeugen  können,  dasz  wirklich  im 
altertum  nicht  weniger  als  drei  verschiedene  bucheinteilungen  dieses 
Werkes  existiert  hätten,  ohne  dasz  weder  Polybios  noch  Athenaios 
noch  sonst  irgend  jemand  die  geringste  andeutung  macht,  nach  wel- 
cher dieser  einteilungen  er  citiert;  dasz,  wenn  das  erste  buch  ange- 
führt wird,  damit  auch  das  9e  oder  21e  gemeint  sein  könne,  während 
wir  die  freiheit  haben  ein  citat  zb.  aus  dem  7n  buche  auch  in  das 
15e  oder  27e  einzuordnen,  es  ist  wie  im  liede  der  hexe:  'aus  eins 
mach  zehn,  und  zwei  lasz  gehn,  und  drei  mach  gleich',  aber  das 
alles  überhebt  Müller  doch  nicht  der  notwendigkeit  an  einer  reihe  von 
stellen  ganz  willkürlich  die  überlieferte  buchzahl  zu  ändern.' 

Anlasz  gegeben  zu  dem  ganzen  Wirrwarr  hat  die  bekannte 
Suidasstelle  über  Timaios:  e'TpaijJev  'liaXiKd  Kai  CiKeXiKd  ev  ßißXioic 
r)',  'GXXriviKCi  Kai  CiKeXiKd,  cuXXoyriv  prixopiKOJV  d9op|uajv  ßißXia 
Sri',  wenn  man  sich  diese  worte  unbefangen  ansieht,  so  sollte  man 
gar  nicht  glauben  was  alles  daraus  herausgelesen  worden  ist.  da 
soll  die  cuXXofn  priTOpiKUiV  dqpopiuujv  das  geschichtswerk  selbst 
sein,  dem  irgend  ein  kritiker  jeden  historischen  wert  abgesprochen 
habe,  die  'liaXiKd  Kai  CiKeXiKd  und  die  '€XXiiviKd  Kai  CiKeXiKd  teile 
des  groszen  werkes.  nun  steht  zunächst  so  viel  sicher,  dasz  Timaios 
nur  die  geschichte  des  westens  geschrieben  hat :  Polybios  XII  23 
sagt  das  ausdrücklich  (irepi  'liaXiac  |UÖvov  Kai  CiKeXiac  rrpaYM«- 
Teuö|aevoc).  ebenso  sicher  steht  es,  dasz  Timaios  das  grosze  werk 
seines  lebens  einfach  als  'IcTopiai  bezeichnet  hat  (Kothe  ao.  s.  2). 
da  aber  die  geschichte  der  Hellenen  in  Italien  und  Sicilien  den  haupt- 
inhalt  bildete,  so  konnten  spätere  ungenau  dieselbe  ebensowohl  als 
MiaXiKd  Kai  CiKeXiKd  wie  als  'GXXr^viKd  Kai  CiKeXiKd  anführen;  Sui- 
das  hat  dann  aus  diesen  verschiedenen  namen  zwei  verschiedene 
werke  gemacht  (vgl.  ASchaefers  quellenkunde  I^  s.  84). 

Die  einteilung  der  geschichte  des  Timaios  in  bücher  rührt  vom 
Verfasser  selbst  her,  wie  die  proömien  beweisen,  die  die  einzelnen 
bücher  einleiteten  (Polyb.  XII  28).  war  das  doch  seit  mitte  des 
vierten  jh.  überhaupt  in  der  griechischen  litteratur  regel.    wenn  nun 


'  HKothe  in  seiner  Breslauer  dissertation  von  1874  steht  in  der 
hauptsache  ganz  auf  dem  boden  der  Müllerscben  anordnung;  seine 
spitzfindige  Unterscheidung  zwischen  den  fragmenten,  die  ausdrücklich 
aus  den  'Icxopiai  angeführt  werden,  und  den  andern,  bei  denen  einfach 
das  buch  citiert  ist,  hat  nur  die  Verwirrung  vermehrt,  rüge  verdient 
auch  der  anmaszende  ton,  mit  dem  ein  junger  anfänger  sich  heraus- 
nimt  einen  der  berühmtesten  hisloriker  des  altertums  zu  meistern. 
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Suidas  den  umfang  des  Werkes  auf  nur  acht  bücher  angibt,  so  musz 
diese  zahl  natürlich  verderbt  sein:  denn  Polybios  citiert  das  34e, 
Athenaios  das  38e  buch,  ganz  willkürlich  aber  ist  es  die  ßißXia  Hr|', 
die  Suidas  den  prjTopiKtti  dcpopfiai  zuschreibt,  gegen  den  überlieferten 
Wortlaut  auf  den  umfang  der  geschichte  zu  beziehen,  ja  noch  mehr: 
selbst  wenn  bei  Suidas  mit  klaren  worten  von  68  büchern  der 
'IcTopiai  des  Timaios  die  rede  wäre,  wir  würden  genötigt  sein  in  die 
correcte  Überlieferung  der  zahl  zweifei  zu  setzen,  so  viel  Timaios 
mit  recht  und  unrecht  von  allen  selten  zum  Vorwurf  gemacht  worden 
ist,  der  Weitschweifigkeit  ist  er  niemals  geziehen  worden,  ferner 
wäre  es  doch  sehr  auffallend,  wenn  die  ganze  zweite  hälfte  des  Wer- 
kes, gerade  die  hälfte  für  die  Timaios  selbst  primärquelle  der  dar- 
gestellten ereignisse  war,  in  der  ganzen  uns  erhaltenen  litteratur  des 
altertunis  niemals  citiert  wäre,  vor  allem  aber,  wir  besitzen  noch 
eine  directe  angäbe,  die  uns  gestattet  den  maximalumfang  des 
Timäischen  werkes  approximativ  zu  berechnen,  die  geschichte  des 
Agathokles  war  nemlich  von  Timaios  in  fünf  büchern  behandelt 
(Diod.  XXI  17),  das  heiszt  also  wenigstens  die  28  jähre  von  317 
— 289,  vielleicht  selbst  die  nächsten  jähre  vor  317,  in  denen  Aga- 
thokles zu  seiner  tyrannis  den  grund  legte,  nun  liegt  es  in  der  natur 
der  Sache,  dasz  jeder  historiker  die  ereignisse  seiner  eignen  zeit  mit 
gröszerer  ausführlichkeit  darstellt,  hier  flieszen  die  quellen  am  reich- 
lichsten, hier  handelt  es  sich  um  die  eignen  Schicksale  und  um  die 
der  freunde  und  gegner;  hier  endlich  ist  das  Interesse  der  leser  am 
grösten.  so  widmete  Ephoros  10  von  seinen  29  büchern  den30jahren 
vom  Antalkidasfrieden  bis  zum  anfang  des  pbokischen  krieges,  wäh- 
rend die  10  vorhergehenden  bücher  einen  Zeitraum  von  mindestens 
120  Jahren  behandelten,  so  umfaszten  bekanntlich  die  ersten  70 
bücher  des  Livianischen  werkes  die  beinahe  sieben  Jahrhunderte  von 
der  gründeng  der  stadt  bis  zum  ausbruch  des  marsischen  krieges, 
das  70e — l-lüe  buch  die  85  jähre  von  da  bis  zum  tode  des  Drusus. 

Wenn  also  Timaios  in  der  geschichte  der  eignen  zeit  in  jedem 
buche  durchschnittlich  etwa  ly.,  Olympiaden  begriff,  so  kann  ihm  das 
Jahrhundert  von  der  sroszen  athenischen  expedition  bis  auf  Aga- 
thokles unmöglich  mehr  als  etwa  15 — 20  bucher  gefüllt  haben,  und 
die  dürftige  geschichtsüberlieferung  der  Jahrhunderte  vor  dem  pelo- 
ponnesischen  kriege  verbot  eine  grosze  breite  der  darstellung  von 
selbst.  Antiochos  hatte  diese  zeit  in  9  büchern  behandelt;  Philistos, 
der  sich  des  Thukydides  knappheit  zum  muster  genommen,  in  5. 
von  Timaios  ist  es  denn  auch  bezeugt ,  dasz  er  den  attischen  krieg 
im  13n  buch  ferzählte  (s.  unten);  es  bleiben  also  12  bücher  für  die 
älteste  geschichte  des  Westens,  daraus  ergibt  sich  bis  zum  tode  des 
Agathokles  ein  ungefährer  umfang  von  35 — 40  büchern,  ganz  ent- 
sprechend den  überlieferten  citaten ,  die,  wie  schon  bemerkt,  bis 
zum  38n  buche  gehen. 

Wir  sehen,  wie  Polybios  seine  geschichte  des  westens  schon 
äuszerlich  an  das  ende  des  Timäischen  werkes  angeschlossen  hat: 
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wie  er  dieses  überhaupt  bei  abfassung  seiner  geschichte  beständig 
vor  äugen  hatte,  so  hat  er  sich  auch  für  den  umfang  seines  werkes 
Timaios  zum  muster  genommen,  und  nicht  allein  dafür;  auch  für 
die  synchronistische  anordnung  des  stofifes  hat  ihm  Timaios  höchst 
wahrscheinlich  als  vorbild  gedient,  denn  wenn  von  Ephoros  im 
gegensatz  zu  Timaios  gerühmt  wird,  er  habe  die  ereignisse  nach 
ihrem  innern  zusammenhange  (KttTct  fivr]}  erzählt  (Diod.  VI),  so 
musz  doch  Timaios  ein  abweichendes  princip  befolgt  haben,  das  kann 
aber  kein  anderes  gewesen  sein  als  das  chronologische;  wer  die  an- 
geführte stelle  des  Diodor  im  zusammenhange  durchliest ,  wird  dar- 
über nicht  den  geringsten  zweifei  mehr  haben. 

Bekanntlich  ist  das  ganze  altertum  einstimmig  in  dem  lobe  der 
chronologischen  akribie  des  geschichtschreibers  von  Tauromenion; 
und  da  ein  antiker  historiker  die  Jahreszahlen  ja  nicht  über  die  seite 
oder  an  den  rand  schreiben  konnte,  so  ist  kaum  abzusehen,  in  wel- 
cher weise  diese  akribie  sich  für  den  leser  gezeigt  haben  sollte,  wenn 
nicht  die  ganze  anordnung  des  vverkes  synchronistisch  war.  natür- 
lich dürfen  wir  uns  Timaios  nicht  als  annalisten  denken ,  wie  etwa 
Diodor  oder  die  römischen  historiker.  die  anordnung  wird  viel- 
mehr ähnlich  gewesen  sein  wie  bei  seinem  nachahmer  und  fort- 
setzer Polybios,  und  jedes  buch  eine  oder  mehrere  Olympiaden  oder 
auch  teile  von  Olympiaden  umfaszt  haben,  innerhalb  deren  dann 
eine  freiere  disposition  platz  greifen  konnte,  hat  doch  Timaios 
überhaupt,  wie  es  scheint,  die  rechnung  nach  Olympiaden  in  die 
historische  littei'atur  Griechenlands  eingeführt  oder  ihr  wenigstens 
dort  zu  allgemeiner  geltung  verholfen.^  Zeitangaben  nach  Olympia- 
den sind  mehx-fach  aus  dem  werke  des  Timaios  überliefert  (fr.  21. 
91*.  Diod.  XIII  82,  6);  auch  kam  das  ganze  gerade  mit  dem  ende 
der  128n  Olympiade  zum  abschlusz. 

Bei  einer  solchen  anordnung  waren  selbstverständlich  öftere 
Wiederholungen  nicht  zu  vermeiden,  wenn  nach  einer  reihe  von 
jähren  die  geschichte  einer  stadt  oder  eines  volkes  wieder  aufge- 
nommen wurde,  war  es  nötig  dem  leser  in  kurzen  werten  das  früher 
darüber  gesagte  ins  gedächtnis  zu  rufen,  spuren  davon  finden  sich 
noch  in  den  stücken  Diodors,  die  aus  Timaios  geflossen  sind,  so 
wird  bei  erzählung  der  gründung  von  Thurioi  (XII  9  f.)  die  Zer- 
störung von  Sybaris  kurz  recapituliert,  und  ähnlich  bei  gelegenheit 
des  Sturzes  des  Thrasybulos  (XI 67)  die  ganze  geschichte  der  dynastie 
der  Deinomeniden,  eine  Wiederholung  zu  der  für  Diodor  gar  keine 
veranlassung  vorlag,  da  alle  dort  berührten  ereignisse  von  ihm  in 
demselben  lln  buche  ausführlich  erzählt  sind. 

Dies  vorausgeschickt  wenden  wir  uns  nunmehr  zur  anordnung 
der  fragmente.  natürlich  wird  niemand  erwarten  dasz  unter  mehr 
als  30  citaten  zum  teil  aus  zweiter  und  dritter  band  in  keinem  ein- 


*  dasz  bei  einer  anordnung  nach  Olympiaden  die  jahranfänge  nicht 
notwendig  in  den  mittsommer  fallen  müssen,  zeigt  hinlänglich  das  bei- 
spiel  des  Polybios. 
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zigen  falle  die  buchzahl  verderbt  sei.  und  in  der  that,  wenn  die 
excerpte  aus  Polybios  den  frieden  des  Hermokrates  424  und  die 
Schlacht  am  Krimisos  342  (?)  beide  dem  21n  buche  des  Timaios 
zuschreiben,  so  ist  klar  dasz  hier  wenigstens  die  eine  dieser  zahlen, 
vielleicht  alle  beide  falsch  überliefert  sind,  wir  haben  bei  unserer 
Untersuchung  also  von  den  büchern  auszugehen,  denen  dieselben 
oder  doch  gleichzeitige  ereignisse  in  verschiedenen  citaten  unab- 
hängig von  einander  zugeteilt  werden,  zur  bessern  Orientierung 
schicke  ich  eine  Übersicht  der  mit  angäbe  der  buchzahl  überlieferten 
fragmente  voraus. 

I  fr.  18  Sitten  der  Tyrrhener 

88  Empedokles 
II        26  Kyruos 

45  Epimenides 

84  Gelon  und  Chromios 

88  Empedokles 

III  48  Sklavenzahl  der  Korinther 

IV  98  Empedokles  stirbt  im  Peloponnes.    poleraik  gegen 

Herakleides 
V  schol.  zu  Plat.  Phaidros  s.  319  Pythagoras 
VI  fr.  55  proömium  über  geschichtschreibung 
56  Killikyrier  in  Syrakus 
119^  anfange  des  Dionysios 
VII        57  korinthische  hetären  im  Perserkrieg 

58  Smindrydes  von  Sybaris 
IX        67  polemik  gegen  Aristoteles  wegen  Lokroi 
77.  80  Pythagoras 
81  Empedokles  dessen  schüler 
100  Sokrates 
X        83  Pythagoras 

8ö  Hippokrates  sieg  am  Heloros 

XIII  105  Hykkara  und  Lais 
107  Hykkara 

XIV  89  Gelons  friede  mit  Karthago 
XV        93  Empedokles  groszvater 

111  beschreibung  von  Akragas 
XVIII        94  Empedokles 
XXI        97  friede  des  Hermokrates 
134  Schlacht  am  Krimisos 
XXII        127  Damokles 
XXVIII        135  Nikodemos  und  Polyxenos 
XXXIV        139  aufenthalt  des  Verfassers  in  Athen 
XXXVIII        140  Demochares. 

Dasz  von  Pythagoras  im  9n  buche  die  rede  war,  steht  also  durch 
drei  fragmente  vollkommen  sicher  (77  aus  Photios,  80  aus  Athenaios, 
81  aus  Diogenes);  ein  fragment  (83)  nennt  seinen  namen  aus  dem 
lOn  buche,    bei  der  groszen  bedeutung  des  Pythagoras  für  Unter- 
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Italien  und  Sicilien  am  ende  des  sechsten  und  anfang  des  fünften  jh. 
muste  die  darstellung  seiner  lehre  einen  hervorragenden  platz  in 
dem  Timäischen  geschichtswerke  einnehmen;  die  lange  dauer  seiner 
Wirksamkeit  brachte  es  mit  sich,  dasz  in  zwei  aufeinander  folgenden 
büchern  von  ihm  die  rede  war.  hier  nahm  Timaios  gelegenheit  zur 
kritik  auch  anderer  philosophischer  Systeme;  daher  die  erwähnung 
des  Sokrates  (fr.  100)  und  die  polemik  gegen  Aristoteles  (fr.  67.  68. 
70.  71.  74.  75.  76).  wenn  das  scholion  zu  Piatons  Phaidros  s.  319 
eine  notiz  über  Pythagoras  aus  dem  5n  buche  des  Timaios  anführt, 
so  hat  schon  Kothe  ao.  s.  35  mit  leichter  änderung  €'  in  0'  ver- 
bessert. 

Ziemlich  gleichzeitig  mit  der  Wirksamkeit  des  Pythagoras  in 
ünteritalien  ist  bekanntlich  die  einigung  der  osthälfte  Siciliens  unter 
dem  scepter  des  Hippokrates  und  später  der  Deinomeniden.  dem 
entspricht  es  vollkommen,  wenn  der  sieg  des  Hippokrates  über  die 
Gamoren  von  Syrakus  am  flusse  Heloros  492  von  Timaios  im  lOn 
buch  erzählt  war  (fr.  85).  es  kann  demnach  kein  zweifei  sein,  dasz 
das  9e  und  lOe  buch  die  zeit  um  das  Jahr  500  vor  Ch.  umfaszten. 

Einen  zweiten  festen  jounkt  für  unsere  Untersuchung  bildet  eine 
reihe  von  fragmenten  aus  dergeschichte  der  letzten  jähre  des  fünften 
jh.  zwei  citate  aus  dem  13n  buche  (105  und  107)  beweisen  dasz  dort 
von  Hykkara  und  seiner  berühmtesten  bürgerin  Lais  die  rede  war. 
da  nun  Lais  bekanntlich  415  bei  der  einnähme  ihrer  Vaterstadt  durch 
die  Athener  gefangen  wurde,  so  kann  eine  ausführliche  darstellung 
ihrer  Schicksale,  wie  das  fr.  105  sie  gibt,  nur  bei  der  erzählung  der 
groszen  attischen  expedition  ihre  stelle  gefunden  haben.  —  Die  be- 
schreibung  der  grösze  und  pracht  von  Akragas  vor  seiner  eroberung 
406,  die  uns  Diodor  XIII  81 — 84  erhalten  hat,  ist  aus  dem  15n 
buche  des  Timaios  geflossen  (fr.  111);  dasz  Timaios  sie  an  dersel- 
ben stelle  brachte  wie  sein  epitomator,  dh.  unter  ol.  93,  ist  bestimmt 
bezeugt  (Diod.  XIII  82,  6).  bei  dieser  gelegenheit  hat  Timaios  auch 
von  den  vornehmen  familien  der  stadt  ausführlich  gehandelt  (s.  Diod. 
ao.) ;  daher  vielleicht  die  erwähnung  des  groszvaters  des  Empedokles 
(fr,  93),  wenn  hier  nicht  vielmehr  die  zahl  des  buches  verderbt  ist. 
—  Das  folgende  16e  buch  handelte  von  den  anfangen  der  herschaft 
des  Dionysios  (fr.  119^);  die  evidente  Verbesserung  des  überlieferten 
F'  in  IF'  ist  von  Müller  (FHG.  IV  641). 

Wenn  also  im  13n  buche  der  grosze  attische  krieg,  im  15n  der 
fall  von  Akragas,  im  16n  der  anfang  der  tyrannis  des  Dionysios  er- 
zählt war,  so  musz  das  14e  buch  die  erste  expedition  der  Karthager, 
die  einnähme  von  Selinus  und  Himera,  vielleicht  auch  die  letzten 
thaten  des  Hermokrates  enthalten  haben,  nun  ist  uns  aus  diesem 
buch  ein  fragment  erhalten  (89),  das  von  den  friedensbedingungen 
handelt,  dieGelon  nach  dem  siege  bei  Himera  den  Karthagern  auferlegt 
hatte,  die  schlacht  bei  Himera  kann  selbstverständlich  nicht  im  14n 
buch  erzählt  gewesen  sein ;  das  folgt  schon  daraus,  dasz  das  lOe  buch 
begebenheiten  des  j.  492  berichtete  (fr.  85),  und  die  zwölf  jähre  von 
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da  bis  480  unmöglich  vier  bücher  gefüllt  haben  können,  vielmehr  hat 
Timaios  nach  seiner  gewohnheit  bei  gelegenheit  der  karthagischen 
Intervention  in  Sicilien  410/9  die  geschichte  der  frühern  beziehungen 
zwischen  Sjrakus  und  Karthago  zur  Orientierung  seiner  leser  kurz 
wiederholt  und  dabei  natürlich  vor  allem  den  Geionischen  frieden 
hervorgehoben,  der  damals  die  rechtliche  grundlage  dieser  beziehun- 
gen bildete. 

Ob  das  13e  buch  auch  den  ersten  krieg  der  Athener  mit  Syrakus 
(427  —  424)  mitumfaszte,  ist  nicht  überliefert;  keinesfalls  kann  aber 
der  Hermokratisehe  friede  im  2 In  buch  erzählt  gewesen  sein,  wie 
die  excerpte  des  Polybios  angeben  (fr.  97).  eine  emendation  der 
überlieferten  zahl  (etwa  AMI  für  AAlj  wäre  ebenso  leicht  wie  will- 
kürlich; es  genüge  den  fehler  constatiert  zu  haben,  auch  das  ende 
des  lOn  buches  kennen  wir  nicht;  sein  anfang  kann  nicht  weit  vor 
492  zurückliegen,  da  das  9e  buch,  wie  wir  gesehen  haben,  die  ersten 
Zeiten  der  Wirksamkeit  des  Pythagoras  in  Italien  behandelte,  das 
jähr  der  schlachten  bei  Himera  und  Salamis,  480,  bildete  eine  der 
chronologischen  epochen  in  dem  Timäischen  schema  (vgl.fr.  40);  es 
ist  deshalb  nicht  unwahrscheinlich,  dasz  das  lOe  buch  hier  endete; 
bildete  doch  auch  die  Schlacht  am  Krimisos  den  schlusz  eines  buches 
(fr.  134).  für  das  lle  buch  bliebe  demnach  die  noch  übrige  zeit  der 
herschaft  der  Deinomeniden  (480 — 468/7):  denn  die  recapitulation 
der  thaten  Gelons  und  Hierons  bei  Diod.  XI  G7  scheint  anzudeuten, 
dasz  in  seiner  quelle  hier  ein  neues  buch  anfieng ;  wenigstens  ist  die 
Wiederholung  eben  erzählter  dinge  an  dieser  stelle  bei  Diodor  ganz 
unmotiviert,  so  würde  das  12e  buch  die  zeit  der  demokratie  von 
467 — 427  umfaszt  haben,  eine  zeit  arm  an  groszen  ereignissen;  und 
wer  bedenkt,  wie  dürftig  auch  für  den  osten  der  hellenischen  weit  die 
historische  Überlieferung  dieser  periode  gewesen  ist,  wird  ein  buch  zur 
darstellung  dieser  40  jähre  für  vollkommen  ausreichend  halten,  citate 
aus  dem  lln  und  12n  buche  sind  nicht  erhalten,  wohl  aber  hören 
wir  (fr.  88),  dasz  Timaios  ev  irj  A'  Kai  B'  den  P^mpedokles  häufig  er- 
wähnt hat;  da  nun  die  politische  thätigkeit  dieses  mannes  gerade  in 
diese  zeit  fällt,  im  ersten  und  zweiten  buche  aber  des  philosophen 
von  Akragas  nur  ganz  beiläufig  gedacht  sein  konnte,  so  ergibt  sich 
die  emendation  ev  Tfj  lA'  Kai  IB'  wohl  von  selbst,  auch  die  angeb- 
liche erwähnung  des  Empedokles  im  18n  buche  (IH'  fr.  94)  wird  in 
IB'  zu  verbessern  sein,  dies  citat  verdanken  wir  ebenso  wie  das  vorige 
dem  Diogenes  von  Laerte. 

Wenn  mit  Hippokrates  und  Gelon  im  lOn  buche  die  eigent- 
liche geschichte  Siciliens  begann,  so  haben  die  neun  ersten  bücher 
des  Werkes  die  Vorgeschichte  des  Westens  behandelt,  die  mythische 
zeit  und  die  hellenische  colonisation.  den  anfangt  machte  nach  einer 
kurzen  skizze  der  läge  und  gestalt  Siciliens  dermythos  von  Demeter 
und  Kora  und  deren  raub  durch  Hades,  von  dem  uns  Diodor  einen 

3  vgl,    MüUenhoff   deutsche   altertumskunde  I   444,   Polemon   fr.    39. 
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kurzen  auszug  erbalten  hat  (V  2  ff.  vgl.  Tim.  fr.  1).  daran  schlössen 
sich  die  andern  sicilischen  mythen,  wie  die  von  Daphnis  (fr.  4)  und 
den  rindern  des  Helios  (fr.  1).  weiter  der  zug  des  Herakles  nach 
Iberien  zur  erbeutung  der  rinder  des  Gerjones,  durch  Libyen  und 
zurück  durch  Gallien  und  Italien ;  hier  bot  sich  reiche  gelegenheit 
zur  beschreibung  der  merkwürdigkeiten  der  länder  im  umkreis  des 
westlichen  beckens  des  mittelmeeres  (fr.  10.  11.  17.  24.  25.  35.  37). 
dann  der  Argonautenzug  (fr.  5 — 9.  42),  die  flucht  des  Daidalos  nach 
dem  Westen  und  seine  Verfolgung  durch  Minos  (fr.  44),  die  einwan- 
derung  der  Tyrrhener  nach  Etrurien  (fr.  18  19),  die  Urbevölkerung 
Siciliens  und  der  Übergang  der  Sikeler  nach  der  insel  (fr.  2.  Diod,  V  6). 

Die  eroberung  Trojas  (1334  vor  Ch.)  hat  jedenfalls  wie  für  die 
Chronologie  so  auch  für  die  anordnung  des  Stoffes  einen  wichtigen 
abschnitt  gebildet,  freilich  scheint  die  fülle  der  ereignisse  vor  dem 
kriege  fast  zu  grosz  für  den  umfang  eines  einzigen  buches;  aber  da 
der  bericht  über  die  Tyi'rhener  (fr.  18)  ausdrücklich  aus  dem  ersten 
buche  angeführt  wird  '*,  während  das  dritte  buch  (fr.  48)  schon  die 
gründung  von  Syrakus  behandelte,  so  bleibt  nur  die  annähme,  dasz 
mit  der  eroberung  Trojas  das  erste  buch  abschlosz. 

Das  zweite  buch  erzählte  demnach  vor  allem  die  Schicksale  der 
beiden  auf  ihrer  rückkehr  von  Troja,  soweit  sie  in  den  westen  ver- 
schlagen wurden ,  weiter  die  anfange  der  hellenischen  colonisation 
bis  etwa  auf  den  beginn  der  olyrapiadem-echnung.  hier  hatten  die 
sagen  von  Diomedes  (fr.  13  — 15),  Odysseus,  Aineias  (fr.  20)  ihre 
stelle;  die  colonisation  der  Balearen  (fr.  30.  31)  und  die  fahrten  des 
Nireus  (fr.  43.  44  vgl.  Lykophron  1017);  die  gründung  von  Kyme 
(fr.  16)  und  die  von  Rom  und  Karthago  (fr.  21.  23).  bei  welcher 
gelegenheit  von  Kyrnos  (fr.  26)  und  von  Epimenides  von  Kreta 
(fr.  45)  die  rede  war,  läszt  sich  nicht  mehr  bestimmen;  wenn  der 
scholiast  zu  Pindar  Nem.  9,  95  die  erzählung  von  Gelon  und  Chro- 
mios  ev  Tri  öeuiepa  gelesen  haben  will  (fr.  84),  so  musz  dafür 
natürlich  ev  irj  beKdiri  hergestellt  werden. 

Das  einzige  fragment  (48)  des  dritten  buches  handelt  von  der 
groszen  sklavenzahl  der  Korinther;  offenbar  also  hatte  die  coloni- 
sationsthätigkeit  dieser  stadt,  diegründung  von  Korkyraund  Syrakus 
hier  ihre  stelle  (734  vor  Chr.  fr.  53.  54).  die  gründungsgeschichten 
der  hellenischen  Städte  müssen  dieses  und  die  beiden  folgenden 
bücher  gefüllt  haben  (fr.  49—52.  62.  65.  66.  69).  selbst  Polybios 
hebt  rühmend  hervor,  mit  welcher  Sorgfalt  und  genauigkeit  gerade 
dieser  teil  der  sicilisch-italischen  geschichte  von  Timaios  behandelt 
war;  und  die  bei  Diodor  und  Strabon  erhaltenen  auszüge  bestätigen 
sein  urteil. 

Im  Vorwort  zum  sechsten  buche  (fr.  55)  sprach  Timaios  über 
seine  forschungsreisen  im  westen  und  die  neuen  aufschlüsse,  die  er 


^  die    chronologische    differenz   mit  Lykophron  1248   zu  erörtern  ist 
nicht  dieses  orts. 
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in  folge  "lessen  über  Iberer,  Ligurer  und  Kelten  zu  geben  in  den  stand 
gesetzt  war.  daraus  folgt  denn  doch  wohl  dasz  er  hier  ausführlich 
von  diesen  Völkern  gehandelt  hatte,  anlasz  dazu  gab,  wie  ich  denke, 
die  gründungsgeschichte  von  Massalia  (600  vor  Ch.  fr.  39.  49); 
daran  schlosz  .sich  der  bericht  über  die  handelsbeziehungen  der  stadt 
nach  den  ländern  des  nordens  und  besonders  den  küsten  des  Okeanos 
(fr.  32  —  34.  36.  41).  beiläufig  bemerke  ich,  dasz  die  von  Hultsch  in 
den  text  des  Polybios  (s.  859  =  Tim.  fr.  55)  hineincorrigierten 
""Accupioiv  UTTOjUvriiuaTa  ganz  sinnlos  sind  —  was  haben  die  Assyrier 
mit  der  geschichte  des  Westens  zu  thun?  —  Timaios  vielmehr  an 
dieser  stelle  von  den  Schriften  der  Massalioten  spricht,  deren  Inhalt 
durch  ihn  zum  erstenmale  dem  groszen  j)ublicum  in  Hellas  bekannt 
wurde.  —  Weiterhin  hat  das  sechste  buch  natürlich  auch  die  ge- 
schichte Siciliens  und  Italiens  fortgeführt,  wie  denn  die  erwähnung 
der  syrakusischen  Killikyrier  aus  diesem  buche  ausdrücklich  bezeugt 
wird  (fr.  56),  offenbar  in  beziehung  auf  die  herschaft  der  Gamoren, 
deren  blute  in  diese  zeit  fällt  (vgl.  marmoirParium  z.  52). 

Das  siebente  buch  hat  unter  anderm  von  Smindrydes  von 
Sybaris  gehandelt  (fr.  58),  einem  der  freier  der  Agariste ,  tochter 
des  Kleisthenes  von  Sikyon.  das  sybaritische  reich  stand  damals  in 
höchster  blute,  und  es  ist  sehr  wahrscheinlich,  dasz  der  bericht  über 
den  luxus  dieser  Stadt  (fr.  59  —  63)  hier  seine  stelle  hatte,  beiläufig 
wurde  die  patriotische  that  der  korinthischen  hetären  im  Perser- 
kriege erwähnt  (fr.  57);  den  Perserkrieg  als  solchen  kann  Timaios, 
der  nur  die  geschichte  des  Westens  schrieb,  unmöglich  erzählt  haben. 
—  Aus  dem  achten  buche  haben  wir  keine  citate;  da  aber  das  neunte 
buch  die  geschichte  des  Pythagoras  behandelte,  so  müssen  auch  darin 
ereignisse  des  sechsten  jh.  erzählt  gewesen  sein. 

Aus  dem  bisher  gesagten  geht  doch  wohl  zur  evidenz  hervor, 
dasz  die  annähme  völlig  verkehrt  ist,  Timaios  habe  in  den  ersten 
büchern  seines  Werkes  eine  geographie  der  länder  im  umkreis  des 
mittelmeeres  gegeben,  neuere  geschichtschreiber  haben  wohl  die 
geschmacklosigkeit  begangen  ihren  werken  eine  geographische  ein- 
leitung  vorauszuschicken ;  ein  hellenisches  publicum  hätte  so  etwas 
niemals  ertragen,  längere  geographische  episoden  hat  Timaios  ebenso 
wie  fast  alle  alten  historiker  in  seine  erzählung  verwebt,  aber  nie- 
mals unvermittelt  und  nur  im  engsten  Zusammenhang  mit  der  histo- 
rischen darstellung. 

Können  wir  demnach  von  der  ersten  hälft e  der  Timäischen  ge- 
schichte ein  ziemlich  befriedigendes  bild  entwerfen,  so  ist  das  leider 
für  die  zweite  gröszere  hälfte  dieses  werkes  nur  in  sehr  beschränktem 
masze  der  fall,  das  urteil  des  Polybios,  dasz  dieser  zweite  teil  dem 
ersten  weit  nachstehe,  scheint  allgemeine  geltung  gewonnen  zu 
haben ;  auch  besasz  das  altertum  hier  werke ,  die  dem  des  Timaios 
mit  erfolg  concurrenz  machten,  vor  allem  aber:  der  sinn  des  sinken- 
den altertums  wandte  sich  immer  mehr  ab  von  exacter  geschichts- 
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forschung  und  verlor  sich  tiefer  und  tiefer  in  unfruchtbare  specula- 
tionen  über  mythen  und  Urzustände,  so  ist  es  gekommen,  dasz  wir 
vom  17n  buche  an  bis  zum  ende  des  Werkes  nur  sechs  citate  mit  an- 
gäbe der  buchzahl  besitzen,  wodurch  natürlich  jede  controle  selbst 
über  die  richtige  Überlieferung  dieser  zahlen  unmöglich  wird,  am 
ende  des  2 In  buches  soll  die  schlacht  am  Krimisos  erzählt  worden 
sein  (fr.  134);  ist  das  richtig,  so  genügten  Timaios  fünf  bücher  für 
die  darstellung  der  62  jähre  der  herschaft  der  Dionysischen  dynastie 
(405  —  344).  Philistos  hatte  die  ersten  38  jähre  dieser  zeit  (405 
— 367)  in  vier  büchern  behandelt;  da  Philistos  Zeitgeschichte  schrieb, 
wäre  eine  gröszere  kürze  hier  bei  Timaios  an  sich  nichts  unmög- 
liches, doch  widersprechen  dem  andere  Zeugnisse,  es  wird  nemlich 
überliefert,  dasz  im  22n  buche  von  dem  privatleben  des  Dionysios, 
seinen  freunden  und  Schmeichlern,  Damokles,  Satyros  und  andern 
die  rede  war  (fr.  127).  Athenaios,  dem  wir  das  fragment  verdanken, 
bezieht  diese  angaben  auf  Dionysios  den  Jüngern,  während  aus  dem 
Wortlaut  der  stelle  hervorgeht,  dasz  der  ältere  der  beiden  tyrannen 
gemeint  ist;  auch  die  sonstige  Überlieferung  kennt  Damokles  be- 
kanntlich als  freund  des  altern  Dionysios  (vgl.  Kothe  ao.  s.  12). 
eine  solche  Charakteristik  des  tyrannen  konnte  aber  nur  gegen  das 
ende  seiner  regierung  eine  passende  stelle  finden ;  jedenfalls  nicht 
ehe  durch  die  eroberung  von  Rhegion  seine  herschaft  gesichert  war 
(vgl,  Diod.  XV  6  f.).  die  38  jähre  des  altern  Dionysios  haben  dem- 
nach bei  Timaios  wenigstens  sechs  bücher  gefüllt,  damit  stimmt  es, 
wenn  in  dem  28n  buche  von  einer  gesandtschaft  der  Tauromeniten 
an  Nikodemos  die  rede  war  (fr.  135) ,  offenbar  den  tyrannen  von 
Kentoripai,  den  Timoleon  nach  der  schlacht  am  Krimisos  absetzte 
(Diod.  XVI  82).  da  diese  beiden  citate  mit  einander  in  vollkom- 
mener hai-monie  stehen,  die  excerpte  des  Polybios  dagegen,  wie  wir 
oben  gesehen  haben,  auch  den  frieden  des  Hermokrates  in  das  2le 
buch  setzen,  so  werden  wir  diesem  zeugnis  auch  hier  kein  groszes 
gewicht  beilegen  dürfen.  Müllers  emendation  K0'  für  KA'  brächte 
die  Sache  in  Ordnung,  die  geschichte  des  Dionysios  und  seiner 
dynastie  füllte  demnach  bei  Timaios  zwölf  bücher  (16 — 27);  wie 
der  Stoff  im  einzelnen  angeordnet  war,  läszt  sich  bei  dem  mangel  an 
citaten  natürlich  nicht  mehr  bestimmen. 

Die  geschichte  des  Timoleon  hat  Timaios  mit  besonderer  Vor- 
liebe behandelt;  wir  dürfen  also  wohl  annehmen,  dasz  er  darin  aus- 
führlicher gewesen  ist  als  in  irgend  einem  andern  teile  seines  Werkes, 
beginnt  doch  hier  die  geschichte  seiner  eignen  zeit,  immerhin  können 
die  zwei  Olympiaden  von  Timoleons  Wirksamkeit  in  Sicilien  iinmög- 
lich  mehr  als  drei  bis  vier  bücher  eingenommen  haben,  es  wird 
ferner  ausdrücklich  überliefert,  dasz  die  zeit  des  Agathokles  317 
— 289  in  fünf  büchern  behandelt  war  (Diod.  XXI  17);  auf  die  jähre 
336 — 317,  dieselbe  ausführlichkeit  vorausgesetzt,  kämen  dann  wei- 
tere drei  bis  vier  bücher.  so  endete  die  geschichte  des  Timaios  bei 
dem  tode  des  Agathokles  mit  dem  38n  oder  40n  buch,    im  34n  hat 

Jahrbücher  für  class.philol.  1881  hfl.  10.  45 
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Timaios  von  seinem  fünfzigjährigen  exil  gehandelt;  dazu  bot  sich 
doch  die  passendste  gelegenheit  bei  der  geschichte  des  tyrannen,  der 
die  familie  des  Andromachos  aus  Tauromenion  vertrieb,  v^ir  werden 
also  kaum  irren,  wenn  wir  die  fünf  bücher  34 — 38  für  die  zeit  des 
Agathokles  in  anspruch  nehmen ,  um  so  mehr  als  die  buchzahl  acht 
in  dem  Verzeichnis  der  Timäischen  Schriften  bei  Suidas  zweimal 
wiederkehrt,  die  geschichte  der  jähre  288 — 264,  die  Timaios  als 
anhang  zu  seinem  groszen  werke  später  veröflfentlichte,  könnte  dann 
etwa  noch  zwei  bücher  gefüllt  haben,  so  dasz  die  zahl  40  wie  bei 
Diodor  und  Polybios  voll  wird,  indes  der  wert  solcher  berechnungen 
ist  natürlich  sehr  problematisch ,  um  so  mehr  als  wir  nicht  wissen, 
ob  nicht  auch  Timaios  hin  und  wieder  ein  buch  mit  historisch-kri- 
tischen oder  geographischen  excursen  eingeschoben  hat. 

Dasz  Timaios  ebenso  wie  Polybios  und  Diodor  seine  bücher  in 
gröszere  abteilungen  zu  je  drei  bzw.  zwei  mal  drei  zusammenfaszte, 
ist  an  sich  wahrscheinlich  und  wird  durch  die  fragmente  bestätigt, 
so  umfaszt  die  geschichte  bis  auf  Gelon  neun  bücher,  von  da  bis  auf 
den  attischen  krieg  drei ,  wieder  drei  bis  zum  anfang  der  herschaft 
des  Dionysios;  diese  selbst  und  die  seiner  söhne  zwölf  bücher;  je 
drei  bücher,  wie  es  scheint,  die  zeit  des  Timoleon  und  die  der  oli- 
garchen  bis  auf  Agathokles.  nur  die  schluszabteilung  macht  mit  fünf 
büchern  eine  ausnähme;  ganz  selbständig  steht  natürlich  der  an- 
hang. wir  erhalten  demnach  für  die  Ökonomie  der  geschichte  des 
Timaios  etwa  folgendes  schema : 

[I  bis  auf  die  eroherung  Trojas  1334 

<!llbis  Ol.  1  =  776 

I^III — VI  hellenische  colonisation  des  westens  bis  ca.  ol.  50  =  580 

VII — IX  geschichte  des  westens  bis  auf  Gelon  ca.  ol.  50 — 70  = 
580—500 

(X  bis  zur  schlacht  bei  Himera  ol.  70—74  =  500—480 

l  XI  bis  zum  stürz  der  Deinomeuiden  ol.  75—77  =  480—468 

[xil  demokratie  bis  zum  attischen  kriege  ol.  78—87  =  468—428 

fXIII  attischer  krieg  ol.  88—91  =  428—412 
<XIV  erster  krieg  mit  Karthago  ol.  92  =  412—408 
[XV  belagerung  von  Akragas  ol.  93,  1—2  =  408—406 

XVI— XXIV  Dionysios  I  und  II  ol.  93,  3—105  =  405—356 

rXXV— XXVII  anarchie  ol.  106—108  =  356—344 
IXXVIII— XXX  Timoleon  ol.  109—110  =  344—336 

fXXXI— XXXIII  Oligarchie  ol.  111—114  =  336—320 

t XXXIV— XXXVIII  Agathokles  ol.  115—122  =  320—289. 

anhang  ol.  123—128  =  288—264. 
Rom.  Julius  Beloch. 
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101. 

Friedrich  Wilhelm  Ritschl.    ein  Beitrag  zur  Geschichte  der 

PHILOLOGIE    VON    OtTO    RibBECK.      ERSTER    BAND,    MIT    EINEM 
BILDNIS  RITSCHLS.     ZWEITER  BAND,   MIT  EINEM  BILDNIS  RITSCHLS. 

Leipzig,  druck  und  verlag  von  B.  G.  Teubner.   1879.  1881.    VIII  u. 
348.    X  u.  591  s.  gr.  8. 

Nachdem  vor  wenig  monaten  RKekule  in  warmen  färben  ein 
herz  und  gemüt  erquickendes  bild  FGWelckers  gezeichnet,  hat  uns 
ORibbeck  zu  den  pfingsttagen  den  zweiten  band  seiner  biographie 
FRitschls  beschert  und  dieselben  durch  dessen  lectüre  gewis  vielen 
Philologen  zu  ganz  besonders  angenehmen  gemacht,  ref.  genügt  da- 
her einer  wahrhaft  empfundenen  pflicht  der  dankbarkeit,  wenn  er  in 
dieser  Zeitschrift,  deren  herausgeber  Ritschl  in  den  letzten  zwei  Jahr- 
zehnten seines  lebens  vor  allen  nahe  gestanden  und  aus  seiner  cor- 
respondenz  mit  ihm  die  interessantesten  beitrage  für  den  zweiten 
band  hat  beisteuern  können,  über  dies  bedeutende  werk  ein  an- 
spruchsloses referat  gibt,  der  vf.  hatte  sich  vorgenommen  in  seiner 
monographie  Mas  brauchbare  material  in  möglichst  erschöpfender  und 
zuverlässiger  Vollständigkeit  zusammenzustellen  und  seine  quellen 
so  auszunutzen,  dasz  diese  arbeit  für  abgeschlossen  gelten  dürfe' 
(I  s.  VI),  und  er  hat  sein  versprechen  mit  so  inniger  pietät  und  so 
groszer,  des  meisters  würdiger  akribie  gelöst,  dasz  eine  nachlese  nur 
wertlose,  von  Ribbeck  absichtlich  zurückgelegte  notizen  bieten 
könnte,  der  zweck  dieser  anzeige  musz  also  ein  anderer  sein  und 
ist  zunächst  durch  die  eigenart  Ritschis  selbst  bedingt,  der  sein 
ganzes  leben  ein  lehrer  wie  wenig  andere  gewesen  ist,  und  dann 
durch  seinen  biographen,  der  das  leben  seines  freundes  uns  so  dar- 
gestellt hat,  dasz  es  auch  nachdem  das  leuchtende  äuge  sich  ge- 
schlossen und  der  begeisternde  mund  verstummt,  jüngeren  gene- 
rationen  zur  lehre  und  zum  Vorbild  dienen  kann. 

In  Welckers  und  Ritschis  biographien  besitzen  wir  werke ,  die 
in  dem  bildersaal  berühmter  philologen  auch  die  künstler  ehren,  zu 
Welcker  aber  blicken  wir  auf  wie  zu  einem  seher;  das  charakte- 
ristische an  ihm  war  die  glänzende  Intuition,  und  der  staub  der  ge- 
lehrsamkeit  ist  bei  ihm  nach  OJahns  schönen  worten  zu  dem  bunten 
staub  auf  den  Schmetterlingsflügeln  der  Psyche  geworden  (Kekul6 
s.  337).  Ritschl  dagegen  hat  den  dichten  staub  der  gelehrsamkeit 
aufgewirbelt,  auch  wo  er  von  ihm  unbelästigt  seinen  weg  hätte  gehen 
können,  wenn  bei  irgend  jemand,  so  gilt  hier  das  wort  irjc  dpeif^c 
ibpOuia  0601  TTpoTTdpoiGev  e'GriKav.  wie  einst  Scaliger  über  den 
indices  zu  Gruters  Thesaurus ,  so  sasz  er  'auf  der  höhe  seines  lebens 
und  wirkens'  die  ganzen  osterferien  1862  und  bis  zum  pfingstfest 
'an  den  Schreibtisch  genagelt',  abgeschlossen  gegen  alle  freuden  der 
erwachenden  natur,  um  die  indices  palaeographici  zu  seinem  atlas 
anzufertigen  (II  224  f.) ;  mit  unglaublicher  geduld  und  mühe  hat  er 
den  druck  der  Inschriften  selbst  überwacht ,  4 — 5mal  jede  tafel  cor- 

45* 
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rigiert,  sogar  mit  dem  mikroskoj:)  jede  kleinigkeit  untersucht  und 
nicht  eher  geruht,  als  bis  jedes  stricheichen  und  häkchen  der  litho- 
graphie  mit  seinem  abklatsch  übereinstimmte  (II  219  f.).  wahrhaft 
bemitleidet  haben  ihn  seine  freunde,  wenn  der  62jährige  in  Leipzig 
mit  der  grösten  Selbstverleugnung  wochenlang  über  den  registern 
zu  den  Parerga  und  dem  zweiten  band  der  Oi^uscula  seufzte ;  er 
selbst  hat  die  arbeit  auch  als  ein  martyrium  empfunden,  aber  doch 
sie  an  einen  andern  nicht  abgeben  wollen,  weil  er  allein  sich  darin 
genügen  zu  können  glaubte  (II  416  f.).  dieser  eiserne  fleisz  und 
diese  zähe  ausdauer  bei  arbeiten,  welche  der  laie  handwerkerarbeiten 
zu  nennen  pflegt,  ist  aber  um  so  mehr  zu  bewundern,  als  seiner  natur 
die  ganze  leichtlebigkeit  und  geistige  beweglichkeit  des  Thüringers 
eigen  war.  in  überreicher  fülle  erschlossen  sich  ihm,  sobald  er 
irgendwohin  seinen  eindringenden  blick  richtete,  neue  anschauungen 
imd  gesichtspunkte,  und  als  richtiger  Sanguiniker  liebte  er  es  luft- 
schlösser  zu  bauen;  was  hat  er  nicht  für  werke  geplant!  eine  ge- 
schichte  der  griechischen  jDoesie ,  eine  metrik ,  eine  bearbeitung  der 
griechischen  grammatiker,  ein  compendium  der  archäologie  oder  der 
gesamten  i)hilologie  und  vieles  andere !  dann  wirft  er  in  augenblicken 
frischer  froher  Schaffenslust  für  das  nächste  Jahrzehnt  hochfliegende 
arbeitspläne  aufs  papier,  verpflichtet  sich  contractmäszig  im  j.  1834 
einem  buchhändler  zu  einer  Plautusausgabe,  von  der  er  jedes  jähr 
sechs  stücke  fertig  machen  will,  und  spiegelt  sich  noch  1851  die 
Vollendung  seiner  ausgäbe  im  j.  1855  vor,  wir  können  uns  eines 
gewissen  bedauerns  nicht  erwehren ,  dasz  von  diesen  weiten  planen 
keiner  so,  wie  er  gefaszt,  zur  ausführung  gelangt  ist;  aber  zweifeln 
müssen  wir,  ob  in  dem  falle  die  ihm  innewohnende  gäbe  des  lehrens 
sich  zu  einer  solchen  Vollendung  entwickelt  und  solchen  erfolg  ge- 
emtet  haben  würde,  denn  wie  sein  lebendiges  wort,  so  zeichnet 
auch  seine  abhandlungen  der  vorzug  eines  eminenten  lehrgeschicks 
aus.  überall  gieng  er  unermüdlich  auf  die  letzten  wahren  quellen 
zurück ;  wie  er  einst  beim  lesen  einer  tageblattanzeige,  weil  er  einige 
hebräische  kunstausdrücke  eines  Inserats  sich  nicht  erklären  konnte, 
sich  gleich  an  den  berühmten  Orientalisten  Fleischer  um  die  richtige 
auskunft  wandte  (II  443.  555  f.),  so  verfuhr  er  auch  in  seinen  wissen- 
schaftlichen Untersuchungen:  nie  darüber  das  grosze  vergessend  hat 
er  sich  auch  in  das  kleine  mit  ausdauer  und  liebe  versenkt  und  über 
die  gefundenen  'sächelchen'  seine  lebhafte  freude  geäuszert  und  die 
anerkennung  seiner  freunde  verlangt,  der  Leipziger  philolog  Veit 
Werler,  der  ihm  bei  seinen  bibliographischen  forschungen  über  Plautus 
zufällig  begegnet  war,  hat  ihn  seit  1872  ohne  aufhören  beschäftigt; 
an  mehr  als  60  bibliotheken  Europas  hat  er  geschrieben,  um  die  auf 
ihn  bezügliche  litteratur  durch  autopsie  kennen  zu  lernen  und  ein 
mustergültiges  specimen  typographo  -  bibliographicum  zu  liefern, 
ein  trockenes  thema,  das  er  nicht  einmal  zum  abschlusz  gebracht 
hat,  und  doch  'gibt  die  hinterlassene  darstellung  und  das  dazu  ge- 
hörige material  ein  reiches  und  anziehendes  bild  von  der  weise,  wie 
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im  sechzehnten  jh.  an  der  Universität  Leipzig  philologie  getrieben 
wurde'  (II  434). 

Er  klagt  freilich  einmal  in  einem  briefe  an  Welcker  über  sein 
'groszes  talent  von  jeher,  einen  litterarischen  müsziggang  zu  treiben 
und  viele  ganze  und  halbe  tage  mit  luxuriierendem  herumschnüffeln 
ohne  bestimmten  zweck  zu  verbringen,  wobei  gar  nichts  heraus- 
komme' (s.  II  79),  zuvörderst  aber  ist  aus  dieser  neigung  zu 
' Spaziergängen'  eine  ganze  reihe  der  wichtigsten  forschungen  ent- 
sprungen, zb.  aus  einem  von  den  fabulae  Varronianae  aus  die  grund- 
legende über  die  gesamte  schriftstellerei  des  Varro,  und  ferner  wie 
viel  verdanken  eben  dieser  eigentümlichkeit  seine  Schüler!  denn 
jede  arbeit,  welche  im  seminar  zur  besprechung  kam,  wurde  von  ihm 
vorher  gewissenhaft  durchstudiert,  so  dasz  er  immer  ein  durch  eignes 
nachdenken  gewonnenes,  oft  neues  urteil  über  die  in  rede  stehende 
frage  vorbrachte  und  mit  dem  regsten  interesse,  wie  man  es  nur  in 
einem  solchen  fall  haben  konnte,  die  debatte  leitete  und  abschlosz. 

Hatte  er  nun  aber  ein  resultat  gewonnen,  so  versteinerte  sich 
dasselbe  nicht  zu  einem  festen  dogma,  das  er  den  fachgenossen  und 
Schülern  durch  das  gewicht  seines  namens  octroyierte.  die  frische 
unmittelbarkeit  und  die  lehrhaftigkeit  seines  wesens  liesz  es  nicht 
dazu  kommen;  mit  dem  ziel  hieng  der  weg  zu  demselben  untrenn- 
bar zusammen ;  ihn  führte  ei',  als  wäre  er  selbst  noch  ein  suchender, 
leser  und  zuhörer,  in  der  hauptsache  bestimmt  und  klar,  in  der  form 
—  ähnlich  wie  Bismarck  —  oft  stockend  und  mit  dem  ausdruck 
ringend,  dann  aber  stets  den  richtigsten  treffend',  und  verstand  es 
mit  genialer  meisterschaft  sie  zu  mitarbeitern  zu  machen  und  ge- 
wissermaszen  an  der  freude  des  eignen  findens  teilnehmen  zu  lassen. 
wie  oft  stand  auf  dem  rande  des  collegienheftes  der  zuhörer  die  con- 
jectur  schon  geschrieben,  noch  ehe  Ritschi  sie  ausgesprochen!  der 
Vorwurf  ist  ihm  allerdings  nicht  erspart  geblieben,  dasz  es  sich  dabei 
gewöhnlich  nur  um  kleinigkeiten  gehandelt  habe  und  dasz  zuweilen 
eine  ganze  stunde  nur  über  eine  einzige  stelle  eines  classikers  ge- 
sprochen worden  sei ;  aber  wenn  die  kunst  eines  Universitätslehrers 
darin  bestehen  soll,  nicht  nur  eine  summe  von  wissenswerten  that- 
sachen  dem  gedächtnis  seiner  zuhörer  zu  überliefern,  sondern  mehr 
noch  ihre  selbstthätigkeit  zu  wecken  und  zu  schulen,  so  hat  sie  jeden- 
falls Ritschi  in  einer  seltenen  weise  geübt,  diese,  ich  möchte  sagen 
seminaristische  Vortragsweise  hat  wesentlich  die  'schule'  machen 
helfen ,  zu  der  sich  nicht  nur  die  mitglieder  des  Bonner  seminars 
oder  seiner  Leipziger  societät  zählen,  'nur  das  mittelbar,  auf  Um- 
wegen i.  e.  durch  die  arbeit  errungene  wissen  ist  wahrhaft  bildend' 
war  der  grundsatz ,  der  ihm  als  lehrer  stets  vor  der  seele  schwebte 
(opusc.  V  23).  und  wenn  Ritschi  sich  häufig  in  einem  kleinen  kreise 
bewegte,  so  trug  gerade  dies  für  die  erziehung  seiner  schüler  zur 


*  vgl.  CWachsmuths  gleich  nach  dem  tode  in  der  Augsburger  allg. 
Zeitung  erschienenen  nekrolog,  jetzt  opusc.  III  s.  X — XVII. 
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eignen  arbeit  einen  auszerordentlichen  vorteil  in  sich  und  machte 
die  kräfte  stark  zum  betreten  einer  weitern  bahn  mit  freierem  hori- 
zont.  denn  so  oft  er  auch  concentration  des  Studiums  lehrte,  so 
warnte  er  doch  zugleich  immer  davor,  sich  für  die  dauer  auf  ein 
einziges  enges  gebiet  zu  beschränken;  nur  für  die  zeit  des  erlernens 
der  methode  Jiesz  er  es  gelten. 

War  also  Ritschi,  ausgezeichnet  durch  gedankenreichtum  und 
Vielseitigkeit  wie  auch  durch  akribie  und  gründlichkeit  selbst  im 
kleinsten ,  durch  geistige  beweglichkeit  und  auffassungsgabe  wie 
durch  strenge  methode  und  eisernen  fleisz,  durch  umfassende  combi- 
nationsgabe  wie  durch  eindringenden  Scharfsinn,  das  muster  und  Vor- 
bild eines  lehrers  eben  dadurch ,  dasz  er  bei  jeder  Untersuchung  aji 
dem  process  des  werdens  teilnehmen  liesz,  so  hat  Ribbeck  im  sinne 
seines  unvergeszlichen  meisters  und  freundes  und  in  liebevoller  Ver- 
senkung in  sein  wesen  uns  nicht  allein  den  blick  eröffnet  in  die 
innere  werkstätte  des  arbeitenden  gelehrten  und  lehrers,  sondern 
uns  auch  in  dieselbe  hineingeführt,  so  dasz  wir  mit  ihm  zusammen 
zu  arbeiten  glauben,  die  iehrkraft  des  lehrers  ist  in  diesem  buch  zu 
neuem  leben  erweckt  und  kann  im  verein  mit  den  hinterlassenen 
werken  seines  geistes  weiter  wirken  und  walten  auch  zum  besten 
derer,  welche  sie  nicht  mehr  selbst  erfahren,  je  mehr  einst  die  zahl 
seiner  schüler  wuchs  und  je  mehr  ihm  zum  teil  in  folge  davon,  zum 
teil  bei  seiner  körperlichen  unbehilflichkeit  der  persönliche  einflusz 
erschwert  wurde,  desto  eifriger  beschäftigte  er  sich  mit  dem  ge- 
danken  ^briefe  über  das  studium  der  philologie'  zu  verfassen,  'ge- 
richtet an  einen  jungen  angehörigen,  der  eben  behufs  dieses  Studiums 
die  Universität  beziehen  und  den  sie  seine  6 — 8  semester  hindurch 
schrittweise  begleiten  sollten'  (s.  II  278).  wie  bei  so  vielen  anderen 
planen,  ist  es  auch  bei  diesem  nicht  über  die  erste  idee  hinaus- 
gekommen; aber  einen  ersatz  dürfen  wir  in  Ribbecks  biographie 
sehen,  sie  malt  uns  nicht  allein  ein  wahres  und  sprechendes  bild 
des  berühmten  philologen  Friedrich  Ritschi,  das  wir  gern  und  dank- 
bar anschauen  ^  sie  ist  zugleich  vorzüglich  geeignet  anfängern  des 
philologischen  Studiums  die  bahn,  die  sie  bei  demselben  einschlagen 
sollen,  zu  zeigen  und  als  'encyclopädie  und  methodologie  der  philo- 
logie' zu  dienen,  auf  diese  bedeutung  des  buches  hinzuweisen  und 
seine  lectüre  jüngeren  philologen  recht  dringend  zu  empfehlen,  war 
der  hauptsächlichste  grund,  welcher  mich  zu  diesem  referat  be- 
stimmte. 


*  dem  geistigen  bilde  sind  zwei  seiner  leiblichen  erscheinung  bei- 
gegeben, das  zweite  in  lichtdruck  aus  den  späteren  jähren  ist  vor- 
züglich, weniger  wird  das  erste  zusagen;  zwar  kenne  ich  Ritschi  nicht 
aus  der  lebensperiode ,  in  welcher  es  ihn  wiedergeben  will,  wohl  aber 
das  original,  eine  ausgezeichnete  lithographie  von  AHohneck  aus  dem 
j.  1844.  mund  und  nase  ist  verkleinert  und  der  ausdruck  des  gesichts 
süszlich,  während  auf  der  lithographie  derselbe  mit  dem  darunter  stehen- 
den Spruch  'Nil  tarn  difficilest  quin  quaerendo  investigari  possiet'  im 
schönsten  einklang  steht. 
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Da  ist  es  zunächst  ausnehmend  instructiv  Eibbecks  eingehende 
Schilderung  zu  begleiten,  wie  die  einzelnen  werke  unter  Ritschis 
band  entstanden,  wie  sich  seine  ansichten  allmählich  bildeten,  klärten, 
festigten ,  wie  er  bei  aller  gründlichkeit  im  einzelnen  nie  den  blick 
auf  das  ganze  verlor,  vielmehr  seine  forschungen,  wenn  gleich  sie 
sich  nach  der  Überschrift  auf  ein  eng  begrenztes  thema  bezogen,  doch 
damit  zugleich  der  lösung  wichtiger  fragen  vorarbeiteten  oder  die 
lösung  selbst  enthielten,  im  mittelpunkt  unsei'es  Interesses  steht 
natürlich  die  beschäftigung  mit  Plautus,  deren  einzelnen  Stadien  der 
biograph  gewissenhaft  und  getreu  Ritschis  Wahlspruch  YripdcKO)  b' 
aiei  TToXXd  bibacKÖjaevoc,  also  auch  mit  ihren  Schwankungen  und 
Irrtümern  verfolgt,  von  der  zeit  an,  wo  er  in  der  schneidigen  recen- 
sion  der  Lindemannschen  Plautusausgaben  die  autorität  des  Ambro- 
sianischen palimpsestes  kühl  abwies,  in  der  vorrede  zur  ersten  aus- 
gäbe derBacchides  im  gegensatz  zu  GHermann  und  anderen  kritikern 
eine  nicht  eben  sehr  entstellte  Überlieferung  des  textes  behauptete 
und  sich  noch  aller  änderungen  des  verses  wegen  enthielt  (1 150  if.), 
bis  zu  der,  wo  er  im  fortgang  seiner  Untersuchung  in  diesem  glauben 
erschüttert  die  Überzeugung  gewinnt,  dasz  ohne  die  durcharbeitung 
der  inschriftlichen  denkmäler  die  ausgäbe  des  Plautus  nicht  fort- 
gesetzt werden  könne,  sich  mit  einem  wahren  feuereifer  auf  diese 
wirft  und  die  historische  entwicklung  der  lateinischen  spräche  zu 
seinem  lebenswerke  macht,  was  er  hier  teils  selbst  arbeitend,  teils 
andere  anregend  geleistet,  wie  sein  Scharfblick  in  dem,  was  andere 
als  schlacken  bei  seite  geworfen,  brauchbares  metall  erkannt  und 
bis  dahin  verachtete  bausteine  zu  festen  ecksteinen  eines  dauernden 
gebäudes  verwendet  hat,  das  ist  allgemein  bekannt:  vgl.  zb.  II  228  ff. 
aber  es  gibt  auch  sonst  kaum  ein  gebiet  der  classischen  philologie,  das 
Ritschi  nicht  entweder  durchforscht  oder  auf  einem  seiner  'spazier- 
gänge'  durchstreift  hätte,  und  überall  orientiert  die  geschickte 
band  des  biographen  über  den  vorherigen  stand  der  frage  und 
über  die  förderung ,  welche  sie  durch  seinen  freund  erfahren,  die 
aufgäbe  einer  litteraturgeschichte  finden  wir  in  der  recension  der 
griechischen  litteraturgeschichte  von  Scholl  (aus  dem  j.  1831)  treffend 
charakterisiert  und  in  unserm  werk  in  ihren  hauptpunkten  resümiert : 
*die  litteratur  zumal  der  hellenischen  weit  sei  als  product  und  ab- 
druck  der  geistigen  nationalkraft  nnd  ihres  durch  das  gesamte  cultur- 
leben  bedingten  entwicklungsprocesses  zu  betrachten,  und  die  hier- 
aus erwachsende  aufgäbe,  den  wesentlichen  Zusammenhang  jenes 
genetischen  stufenganges  zur  lebendigen  anschauung  zu  bringen,  als 
das  ergebnis  unserer  eignen  classischen  litteraturepoche  und  der 
durch  sie  befruchteten  altertumswissenschaft ,  wie  sie  FAWolf  ver- 
trat .  .  gleichzeitig  aber  neben  jener  organischen  geschichtsbetrach- 
tung  seien  noch  zwei  bedeutende  demente  befruchtend  hinzugetreten : 
einerseits  die  auf  historischem  boden  stehende,  zugleich  unbefangen 
und  tief  eindringende  kunstkritik,  vertreten  durch  AWSchlegel, 
der   durch   die  Winckelmannsche   periode  mächtig  angeregt   war, 
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anderseits  Steigerung  der  frühesten  chronologisch -biographischen 
richtung  zu  einer  combinatorisch  ergänzenden  kritik  des  vollstän- 
dig überschauten  materials  der  Überlieferung,  wie  sie  geübt  sei  in 
den  «monographischen  specialfoi'schungen  der  neuern  historisch- 
philologischen schule»,  deren  präparate  freilich  noch  einer  gemein- 
samen auferstehung  und  samlung  zu  ganzen  vom  lebendigen  ödem 
des  geistes  beseelten  körpern  entgegensehen,  mit  nichten  aber  durch 
die  idee  der  litteraturgeschichte  bedingt  und  deshalb  (als  eine  immer- 
hin zweckmäszige  zugäbe)  räumlich  abzusondern  sei  die  Zusammen- 
fassung und  beurteilung  der  früheren  Untersuchungen,  das  gesamte 
bibliographische  material'  (I  100  f.).  die  Homerische  frage  hat 
Ritschi  zuerst  in  seinen  Vorlesungen  über  die  geschichte  der  grie- 
chischen poesie  (von  denen  I  301 — 310  ein  gedrängter  auszug 
gegeben  ist)  behandelt,  im  laufe  der  zeit  sie  aber  zum  gegenständ 
einer  besondern  Vorlesung  gemacht  und  an  ihrer  lösung  namentlich 
durch  sein  buch  über  die  alexandrinischen  bibliotheken  erfolgreich 
mitgearbeitet:  so  führt  uns  auch  Ribbeck  die  hauptgedanken  dessel- 
ben vor  und  der  manigfaltigen  sich  anschlieszenden  Untersuchungen, 
zb,  über  die  stichometrie  der  alten  (I  237 — 242),  zeigt  uns,  wie 
Ritschi  sich  zuerst  in  seinem  urteil  durch  den  gewaltigen  eindruck 
der  Lachmannschen  aufstellungen  gefangen  nehmen  liesz,  so  dasz  er 
in  einem  brief  an  Lehrs  bekannte  sich  gegen  sie  nicht  wehren  zu 
können,  wie  er  sich  im  weitern  aber  von  ihm  wie  von  Nitzsch  los- 
sagte und  zu  einer  selbständigen  ansieht  über  die  geschichte  der 
Homerischen  poesie  gelangte;  die  beantwortung  der  fünf  von  Ritschi 
formulierten  hauptfragen,  welche  die  Homerforschung  seit  FAWolf 
beschäftigt,  wird  mitgeteilt  und  das  bereits  aus  Löbells  Weltgeschichte 
(I  600  fif.)  bekannte  resultat  in  correcter  form  wiederholt  (H  23 — 
28).  über  Aischylos  und  die  geschichte  der  griechischen  tragödie 
hat  er  im  j.  1830  das  erste  mal  gelesen,  schon  damals  so  dasz  er 
nicht  die  Vollständigkeit  eines  handbuchs  erstrebte ,  sondern  den 
'gang  der  Untersuchung  bei  den  einzelnen  fragen  und  ein  beispiel 
philologischer  methode  vorlegte,  indem  die  aus  büchern  zu  ent- 
nehmenden thatsachen  vorausgesetzt  oder  kurz  berührt  wurden, 
erfuhren  alle  controversen  oder  nicht  direct  überlieferten  punkte  von 
bedeutung,  namentlich  die  chronologischen  daten,  eingehende  er- 
örterung'  (I  86;  s.  auch  s.  310—318.  H  549  f.).  das  wichtigste 
resultat  aber  brachte  das  j.  1854  mit  der  entdeckung,  dasz  in  den 
Sieben  vor  Theben  für  die  sieben  berichte  des  boten  und  die  sieben 
erwiderungen  des  königs  der  dichter  eine  bestimmte  Symmetrie  be- 
absichtigt habe  —  bekanntlich  der  ausgangspunkt  für  überaus  frucht- 
bare aber  auch  oft  ins  mechanische  ausartende  forschungen  auf  dem 
felde  der  antiken  poesie  (II  272  ff.),  in  gleicher  weise  macht  uns  die 
biographie  mit  der  bedeutung  der  Halleschen  habilitationsscbrift 
über  Agathon  bekannt  (I  58  fif.  281 — 285),  der  Vorlesung  über  des 
Aristophanes  Frösche  (II  546  —  549),  den  aufsätzen  über  die  ode 
(Volkslied)  der  Griechen  und  über  Olympos  den  altern,  in  welch 
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letzterm  er  das  Verhältnis  der  auletik  und  kitharodik  zu  einander 
erörterte  (I  104  f.,  vgl.  auch  die  hübsche  anekdote  II  399  f.) ,  den 
weit  vorgeschrittenen  Vorbereitungen  einer  ausgäbe  des  Dionysios 
von  Halikarnass  (I  146.  233  f.  II  90  flP.  482  ff.),  den  Untersuchungen 
über  die  von  losephos  aufgenommenen  Urkunden  (II  237  ff.),  dem 
früh  entstandenen  i^lan  einer  geschichte  der  griechischen  gramma- 
tiker  und  lexikographen,  die  er  lange  zeit  als  seine  lebensaufgabe 
ansah  (I  88.  106)  und  für  die  er  später,  als  er  selbst  verzichtet, 
seine  begabtesten  schüler  zu  werben  suchte,  der  mühsamen  ausgäbe 
des  Thomas  Magister  (I  89  ff.  105  ff.)  und  der  für  die  kritische 
Sichtung  der  quellen  der  etymologica  so  wichtigen  abhandlung  'de 
Oro  et  Orione'  (I  144  f.).  über  die  versuche  in  der  Tibullkritik 
wird  II  409  berichtet,  über  die  Varronischen  Studien  II  127 — 137, 
über  die  beschäftigung  mit  Suetonius  und  Hieronymus  II  115  ff. 
286,  über  Agrippa  und  die  römische  reichsvermessung  II  85  ff., 
immer  so  dasz  wir  nicht  nur  zu  dem  springenden  punkt  der  Unter- 
suchung, dessen  richtige  erfassung  Ritschl  auszeichnete,  sondern 
auch  zu  den  allgemeinen  von  ihm  eröffneten  gesichtspunkten  hin- 
geführt werden. 

Höchst  lehrreich  ist  ferner  die  darstellung  der  beschäftigung 
mit  den  lateinischen  Inschriften,  die,  wenn  sie  auch  zunächst  nur 
als  ein  mittel  zu  einem  andern  zweck  begonnen  wurde ,  doch  jähre 
lang  Ritschis  ganzes  'tichten  und  trachten'  ausfüllte  und  ja  auch  im 
bunde  mit  Mommsen  die  epigraphik  in  ein  ganz  neues  Stadium  ge- 
bracht hat  (II  199  ff.),  wir  beobachten,  wie  meister  und  gesellen 
an  dem  Corpus  inscriptionum  latinarum  und  dem  dazu  gehörigen 
atlas  jähre  lang  thätig  sind ,  lernen  ihre  arbeitsweise  kennen ,  und 
staunen  ergreift  uns  bei  ihrer  energie  und  ausdauer;  am  meisten 
hat  Ritschl  seinen  treuen  schüler  Heinrich  Brunn  mit  seinen 
epigraphischen  wünschen  in  atem  gehalten,  ihm  dafür  aber  auch  die 
ganze  liebenswürdigkeit  seines  wesens  entfaltet;  Ribbeck  erzählt 
II  215:  'es  gab  keine  hindernisse  für  diesen  heros:  er  trotzte  der 
sonnenglut  des  süditalischen  himmels  wie  den  nachstellungen  der 
banditen.  einmal  in  den  Abruzzen  zogen  ihn  dieselben  wirklich  aus 
und  nahmen  ihm  alles  —  bis  auf  seine  Inschriften,  dafür  erhielt  er 
von  seinen  freunden  den  wohlverdienten  titel  eines  Hercules  Saxanus, 
des  patrons  der  arbeiter  in  Steinbrüchen,  es  kam  ihm  nicht  darauf 
an,  nach  einem  marsch  in  der  junisonne  auf  freiem  felde  in  ein 
antikes  brunnenhaus  hinabzusteigen  und  dort  bis  an  den  nabel  im 
wasser  stehend,  von  oben  mit  sanftem  regen  gekühlt,  kaltblütig  den 
calco  anzufertigen,  im  Neapolitanischen  geriet  er,  da  er  eine  thor- 
inschrift  abklatschte,  mit  einer  wohllöblichen  polizei  in  collision, 
die  ihn  auf  groszen  umwegen  in  24stündiger  tour  nach  Neapel 
zurückescortierte,  trotz  der  Überzeugung  dasz  er  nichts  verbrochen 
habe,  durch  stürm  und  regen,  dem  wind  entgegen,  auf  hohen,  hals- 
brecherischen leitern  stehend  gewann  er  türmen ,  mauern ,  brücken 
die  epigraphische  beute  ab.    das  ganze  Museo  Borbonico  plünderte 
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er  in  14  heiszen  juriitagen  (1853)  «mit  dampf  kraft».'  mit  der  epi- 
graphik  hängt  die  paläographie  zusammen:  da  läszt  der  biograph 
Ritscbl  selbst  ausführlich  schildern,  mit  welcher  kunst,  aber  auch 
mit  welcher  geduld  und  Selbstverleugnung  er  den  schätz  des  Ambro- 
sianus gehoben  (I  173  ff.),  und  macht  genaue  mitteilung  von  dem 
plan  eines  codex  palaeographicus  graecus  et  latinus,  den  Ritschi  be- 
reits im  j.  1840  gefaszt  hatte,  bestimmt  und  klar  hat  er  damals  die 
grundsätze,  auf  denen  sich  das  werk  aufbauen  sollte,  vorgezeichnet, 
mit  dem  ihm  eignen  praktischen  geschick  das  unternehmen  begonnen 
und  trotz  aller  hindernisse  und  verdrieszlichkeiten  14  tafeln  her- 
gestellt 'von  einer  klarheit  und  treue,  die  selbst  von  photographischen 
nachbildungen  keineswegs  erreicht  wird.'  dann  aber  scheiterte  das 
werk,  das  einer  ganzen  generation  von  philologen  auszerordentliche 
dienste  hätte  leisten  können,  und  ist  bekanntlich  erst  im  letzten 
Jahrzehnt  in  dem  von  Ritschi  beabsichtigten  umfange  wieder  auf- 
genommen und  vollendet  worden  (II  45  ff.). 

Obgleich  aber  Ritschi  hier  sich  in  den  kreis  des  lateinischen  zu 
bannen  scheint,  so  hat  er  doch  keineswegs  die  bedeutung  des  sanskrit 
für  die  erforschung  der  alten  sprachen  verkannt,  wie  ihm  oft  nach- 
gesagt worden  ist;  wenn  sich  etwas  innerhalb  der  grenzen  des  latei- 
nischen selbst  sicher  erkennen  und  verstehen  liesz  (opusc. IVs.  VIII), 
so  ist  er  allerdings  nicht  über  dieselben  hinausgegangen,  sonst  aber 
hat  er  schon  im  j.  1831,  als  er  zum  ersten  mal  lateinische  grammatik 
vortrug,  das  sanskritstudium  künftigen  si^rachforschern  empfohlen 
(I  82) ;  in  principiellem  gegensatz  hat  er  nie  zur  Sprachvergleichung 
gestanden,  nur  oft  bedauert  dasz  die  gründlichkeit  der  kenntnis  des 
griechischen  und  lateinischen  unter  einem  zu  zeitigen  betreiben 
anderer  sprachen  leide  und  dasz  vor  allem  die  lectüre  leicht  zu  kurz 
komme,  denn  'lesen,  viel  lesen,  sehr  viel  lesen,  möglichst  viel  lesen' 
lautet  eins  seiner  aphorismen  zur  methode  des  philologischen  Stu- 
diums (opusc.  V  28). 

Das  feine  künstlerische  empfinden,  welches  Ritschis  ganzes 
wesen  durchdrang,  mit  dem  er  sogar  die  buchstaben  seiner  latei- 
nischen Inschriften  betrachtete  (s.  II  420  f.) ,  bethätigte  er  auch  bei 
seinen  metrischen  studien.  Ribbeck  gibt  im  anhang  zum  ersten  bände 
s.  287 — 293  excerpte  des  heftes,  das  er  für  seine  erste  Vorlesung 
im  Wintersemester  1829/30  ausgearbeitet  und  bedeckt  mit  cor- 
recturen  und  Zusätzen  bis  in  seine  Leipziger  Jahre  benutzt  hat. 
musikalisch  wie  er  war ,  stellte  er  sich  gleich  zuerst  mehr  auf  die 
Seite  Böckhs  als  auf  die  seines  lehrers  GHermann  und  sah  die  auf- 
gäbe der  metrik  in  der  darstellung  des  musikalischen  elements  in 
der  sprachlichen  form  der  poesie  (I  66  ff.  85  f.),  ohne  sich  jedoch 
in  der  folge  das  musikalisch-metrische  sjstem  von  Rossbach  und 
Westphal  aneignen  zu  können;  'keine  von  den  drei  grundannahmen 
der  neueren,  weder  die  Übereinstimmung,  im  rhythmischen  gebiete, 
der  antiken  musik  mit  der  modernen;  noch  das  erfordernis  der  takt- 
gleichheit  für  den  begriff  der  musik;   noch   drittens  das  gänzliche 
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zusammenfallen  der  metrik  und  der  musik  in  quantitativ-rhythmischer 
beziehung,  d.  h,  eine  mathematisch  -  exaete  ausgleichung  der  silben- 
gröszen  in  der  metrik  fand  er  philologisch  bewiesen  oder  beweis- 
bar' (11  398). 

Für  die  realen  altertumsstudien  war  er  in  der  Halleschen  und 
in  der  ersten  Breslauer  zeit  'aufs  lebhafteste  begeistert'  gewesen, 
schob  sie  aber  zurück  'durch  eine  reihe  innerer  und  äuszerer  er- 
fahrungen  allmählich  zu  der  Überzeugung  gekommen ,  dasz  man  mit 
realien ,  so  unbestreitbar  ihr  wert  und  ihre  Stellung  für  und  in  der 
Wissenschaft  als  solcher  sei,  doch  nimmermehr  den  zweck  der  schule 
erreiche,  also  auch  nicht  die  zweckmäszige  heranbildung  von  schul- 
lehrern  bewerkstellige,  sondei'n  oft  trotz  aller  phrasen  von  höherer 
auffassung  der  antiken  weit  und  ihres  geistigen  lebens  auf  der  einen, 
und  von  geistloser  Wortklauberei  auf  der  andern  seite,  doch  das 
wahre  ziel  echter  humanitätsbildung  überwiegend  auf  dem  wege 
grammatischer  interpretation  und  ins  eigne  leben  dringender  lectüre 
der  classischen  Schriftsteller  erstrebt  werden  müsse'  (aus  einem  briefe 
an  Ambrosch  vom  20n  april  1839,  II  17).  nur  einmal  noch  hat  er 
in  Bonn  römische  altertümer  gelesen  (I  130.  II  17).  auf  archäo- 
logische Vorlesungen  hatte  er  schon  zu  Michaelis  1834  zu  gunsten 
von  Ambrosch  verzichtet  und  hat  nur  noch  gelegentlich  sich  schrift- 
stellerisch in  ihrem  bereiche  versucht,  während  er  sich  für  römische 
topographie  jederzeit  lebhaft  interessiert  hat  (II  107). 

Einen  wesentlichen  einflusz  auf  die  philologische  erziehung  hat 
endlich  Ritschi  durch  seine  neigung  für  bibliograi^hisches  und  später 
in  der  glücklichsten  weise  als  oberbibliothekar  der  Bonner  Uni- 
versität geübt,  die  erstere  begegnet  uns  schon  im  j.  1833  in  einer 
recension  der  einschlagenden  werke  von  Schweiger,  Hoffmann  und 
Weber  (I  323) ;  ein  lange  gehegter  wünsch  gieng  ihm  daher  in  er- 
füllung,  als  1854  die  Verwaltung  der  Bonner  bibliothek  von  Welcker 
aufgegeben  und  ihm  übertragen  wurde,  jähre  lang  jeden  tag  ein 
paar  stunden  in  ihr  thätig  schuf  er  an  der  spitze  einer  schar  frei- 
williger amanuensen  das  verwahrloste  institut  zu  einer  musteranstalt 
um,  brachte  den  bis  dahin  misachteten  'bibliothekarischen  beruf  zu 
ehren,  bildete  eine  reihe  von  philologen  für  denselben  und  flöszte 
allen  seinen  schülern  sinn  für  bibliographie  ein ,  dessen  nun  einmal 
der  philolog  nicht  entbehren  kann,  der  abschnitt  über  diese  seite 
der  Ritschlschen  Wirksamkeit  II  250 — 266  ist  eine  art  compendium 
der  bibliothekswissenschaft;  vgl.  noch  opusc.  V  28. 

Auch  über  das  wesen  und  die  aufgäbe  der  classischen  philologie 
läszt  der  biograph  Eitschl  sich  aussprechen  und  gibt  damit  einen 
reichen  stoff  zur  eignen  belehrung  und  zum  nachdenken,  fünf  zu- 
kunftstitel  zu  einem  darauf  bezüglichen  buche  hat  Ritschi  entworfen: 
'die  neueste  entwicklung  der  philologie  in  grundzügen  vonD.  F.  R.', 
'grundzüge  der  neuesten  entw.  d.  ph.',  'ein  wort  über  die  neueste 
entw.  d.  ph.',  'das  philologische  Studium  in  seiner  einheit  und  Selb- 
ständigkeit', 'andeutungen  über  die  einheit  und  selbst,  d.  phil.  st.', 
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und  nach  einem  bestimmten  turnus  regelmäszig  und  gern  encyclo- 
pädie,  hermeneutik  und  kritik  gelesen,  aus  seinem  heft  vom  j.  1835 
finden  wir  ein  inhaltsesceri^t  I  327 — 339,  eine  definition  des  zieles 
der  Philologie  als  'die  reproduction  des  lebens  des  classischen  alter- 
tums  durch  anschauung  und  erkenntnis  aller  seiner  äuszerungen' 
I  85  und  131;  indes  war  weniger  das  systematische  von  bedeutung 
als  seine  kurzen  aber  auszerordentlich  schlagenden  Charakteristiken 
von  berühmten  philologen  und  werken  und  die  fülle  von  praktischen 
ratschlagen ,  welche  er  gelegentlich  erteilte ,  meist  in  beabsichtigter 
beziehung  auf  gewisse  zuhörer  und  dei'en  arbeitsgebiet.  der  Bonner 
schule  wird  eine  übermäszige  neigung  zum  conjicieren  vorgeworfen; 
indes  wenn  auch  Ritschi  die  behandlung  einzelner  stellen  der  classiker 
für  die  ersten  eignen  arbeiten  empfahl,  so  warnte  er  doch  nachdrück- 
lichst davor,  zur  divinatorischen  kritik  zu  schreiten,  bis  alle  inter- 
pretationswege  versucht  seien  (s.  I  246),  und  bei  dieser  selbst  vor 
einem  zufälligen  herumraten:  'bei  versteckten  Verderbnissen  kann 
nur  die  gröste  consequenz  des  gedankens  helfen,  es  kann  nur  die 
schärfste  erwägung  dessen,  was  stehen  musz  oder  stehen  kann,  zu 
einem  ergebnis  führen'  sind  seine  eignen  worte  (s.  II  18).  allein 
durch  theoretische  regeln  gelehrt  könne  diese  kunst  freilich  nicht 
werden,  vor  allem  sei  notwendig  gebildetes  gefühl,  takt,  gesundei* 
sinn,  feiner  blick,  eine  gewisse  routine;  'absehen,  ablernen,  nach- 
machen', und  dazu  sei  die  günstigste  gelegenheit  in  dem  seminar 
geboten ,  auf  welches  hinzuarbeiten  er  jedem  tüchtigen  jungen  phi- 
lologen ans  herz  legte,  das  wesen  dieser  einrichtung  hat  er  selbst 
in  einem  gutacbten  an  den  professor  NAGylden  in  Helsingfors  ent- 
wickelt (opusc.  V  33 — 39),  sein  auftreten  im  Bonner  seminar  hat 
Ribbeck  II  30—37  geschildert. 

Gleichwohl  lag  es  Ritschi  fern  seine  zuhörer  allein  für  die 
Wissenschaft  bilden  zu  wollen,  er  hatte  stets  auch  eine  praktische 
thätigkeit  an  einem  gj^mnasium  im  äuge;  nur  auf  der  Universität 
verlangte  er  völliges  aufgehen  in  ihrem  Studium  und  erklärte  sich 
mit  fug  und  recht  gegen  pädagogische  Vorlesungen  und  seminare 
während  dieser  zeit:  'von  der  Schönrednerei  der  akad.  Vorlesungen 
über  Pädagogik  und  von  den  in  dieser  beziehung  für  die  candidaten- 
pi'üfungen  gestellten  forderungen  und  von  dem  theoretisch-didak- 
tischen teile  der  pädagogischen  seminare  bin  ich  immer  schon  ein 
heilloser  Verächter  gewesen'  (II  523);  'nicht  von  der  praktischen 
fertigkeit  des  lehrens  selbst  spreche  ich:  denn  dieses  wird  nach 
meiner  Überzeugung  nur  im  amte  selbst  gelernt  und  gehört  gar 
nicht  auf  die  Universität,  wie  denn  auch  erfahrungsmäszig  alle  päda- 
gogischen anweisungen  und  anleitungen,  die  schon  auf  die  Universität 
verlegt  werden,  hei-zlich  wenig  frucht  tragen  und  nur  die  wirklich 
nötigen  Studien  stören  und  beeinträchtigen'  (opusc.  V  35).  möchte 
endlich  diese  ansieht,  mit  der  Ritschi  bekanntlich  nicht  allein  steht, 
die  ähnlich  Böckh  bei  der  errichtung  seines  Berliner  seminars  ge- 
leitet hat  und  die  auch  unter  den  Schulmännern  ihre  gewichtigen 
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Vertreter  zählt  (ich  nenne  in  erster  linie  Schrader  *clie  verfass.  d. 
höh.  schulen'  s.  114  ff. ,  vgl,  auch  Noetel  in  diesen  jahrb.  1877 
bd,  CXVI  s,  238  ff,  281  tf.),  endlich  allgemein  durchdringen  und  bei 
den  unser  deutsches  Schulwesen  leitenden  männern  beachtung  und 
billigung  finden !  jüngere  fachgenossen  aber  weise  ich  namentlich 
auf  die  schon  oben  berührten  'bruchstücke  und  aphorismen  zur 
methode  des  philologischen  Studiums'  hin,  welche  CWachsmuth  nach 
den  hinterlassenen  fliegenden  blättern  in  den  opusc,  V  s.  19 — 32 
veröffentlicht  hat  und  Ribbeck  II  275 — 278  ihrem  hauptinhalt  nach 
bespricht,  als  'ausflüsse  echter  begeisterung  für  die  Wissenschaft' 
und  für  das  lehramt  und  als  'ergebnisse  einer  reichen  erfahrung' 
(II  276)  sind  sie  voller  beherzigung  wert;  ich  hebe  nur  folgende 
Worte  hervor;  'der  gute  lehrer  musz,  auch  zum  lehren,  mehr  haben 
und  wissen  in  sich,  als  er  braucht  zum  unmittelbaren  vonsichgeben, 
quantitativ  und  qualitativ ;  aus  der  fülle  heraus  und  aus  der  tiefe 
hervor  musz  die  für  die  immittelbare  mitteilung,  die  praktischen 
zwecke  ausgewählte  und  abgewogene  quote  des  Stoffs  sein,  sie  musz, 
in  ihrer  begrenzung  auch,  die  keimfähigkeit  für  weitere  geistige  ent- 
wicklung  in  sich  halten,  jene  tiefe,  diese  keimfähigkeit  kömmt  —  so 
weit  ins  gebiet  des  intellectuellen  fallend  —  nur  aus  der  Wissen- 
schaft, der  lehrer  musz  selbst  einen  innern  kern,  besitztum  haben, 
der  über  die  praktischen  berufszwecke  hinausreicht.  —  Die  lust  des 
Schaffens,  des  innern  geistigen,  ist  durch  nichts  anderes  zu  er- 
setzen; und  schaffen,  stetes  schaffen,  im  kleinen  oder  im  groszen, 
ist  das  wesen  aller  Wissenschaft,  aller  wahren,  und  der  wahrheits- 
sinn,  seine  bewahrung,  schärf ung,  reinhaltung,  ist  die  bewunderns- 
werteste frucht  aller  wirklich  wissenschaftlichen  thätigkeit,  und  da- 
mit sind  wir  auf  die  moralische  Wirkung  des  wissenschaft- 
lichen lehrers  gekommen,  nicht  nur  für  sich  braucht  der  lehrer 
Wissenschaft,  sondern  .  .  auch  für  die  schüler,  die  lust  des  schafl'ens 
teilt  sich  mit  und  belebt  und  regt  an  wunderbar,  und  der  respect 
vor  der  Wahrheit.  —  Die  Wissenschaft  gibt  Wahrheit,  und  das  streben 
nach  dem  festhalten  an  der  Wahrheit  macht  gut.  darum  man  so 
viel  moralische  Wirkung  mit  echter  Wissenschaft  macht,  un^d  sie  das 
beste  moralische  erziehungsmittel  ist,  das  ich  kenne,  natürlich  bei 
älteren,  reiferen  mehr  und  unmittelbarer  und  durchgreifender,  aber 
verleugnen  thut  sich,  in  relativem  masze,  dieselbe  kraft  auch  bei  der 
Jugend  niemals'  (opusc.  V  21 — 23).  auch  das  gutachten  für  den 
rat  der  stadt  Leipzig ,  in  welchem  er  sich  mit  entschiedenheit  gegen 
die  geplante  Vereinigung  der  Thomana  und  Nicolaitana  aussprach, 
beweist  sein  Verständnis  der  eigentlichen  aufgäbe  der  gymnasialen 
thätigkeit  und  sein  interesse  für  dieselbe,  die  wichtigsten  abschnitte 
aus  demselben  hat  Eibbeck  II  s.  550 — 553  abdrucken  lassen;  vgl. 
auch  II  158. 

Vor  einer  einseitigen  auffassung  der  Stellung  eines  Universitäts- 
lehrers bewahrte  ihn  schon  sein  sinn  für  das  praktische,  seine  lust 
am  administrieren  und  organisieren,  worin  er  'wie  ein  fisch  im  wasser 
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schwamm'  (s.  II  408  und  I  70  f.).  so  war  er  keineswegs  mit  allen 
einrichtungen  unserer  deutschen  Universitäten  einverstanden  und 
hat  im  j.  1848  in  einer  commission  Bonner  professoren  als  der 
thätigste  mitgewirkt ,  um  die  grundlagen  einer  neuen  Universitäts- 
verfassung und  -Verwaltung  zu  schaffen  (II  158 — 165).  auf  diesem 
gebiete  bekehrte  er  sich  indes  selbst  schon  während  des  folgenden 
Jahres  zu  einer  conservativern  ansieht  und  befürwortete  die  bei- 
behaltung  des  alten;  dagegen  wird  die  darlegung,  welche  er  in 
seiner  rede  bei  der  niederlegung  des  rectorats  am  15n  october  1847 
über  das  Verhältnis  von  Universität  und  akademie  vortrug  (opusc.  V 
670—679,  vgl.  Ribbeck  II  152 — 154),  ohne  zweifei  noch  einmal  zu 
allgemeiner  anerkennung  gelangen. 

Indes  nicht  allein  der  persönlichkeit  seines  beiden  ist  Ribbeck 
mit  liebe  und  Verständnis  nachgegangen;  er  hat  auch  den  boden, 
auf  dem  er  erwuchs  und  wirkte,  in  voller  beherschung  des  materials 
anschaulich  geschildert,  das  buch  gibt  uns  zugleich  ein  stück  ge- 
schichte  der  philologie  überhaupt  und  wird  auch  in  dieser  beziehung 
für  die  jüngere  generation  viel  nutzen  stiften,  bei  dem  eintritt  in 
das  Leipziger  studentenleben  wird  GHermann,  das  bewunderte  haupt 
der  kritischen  schule  der  philologie,  gezeichnet  und  über  seinen  streit 
mit  Böckh,  dem  Vertreter  der  historisch-antiquarischen  richtung,  re- 
feriert; es  folgt  Halle:  ChGSchütz,  JA  Jacobs,  KReisig,  dem  bei 
seinem  tiefen  einflusz  auf  Ritschl  sechs  selten  gehören  (I  34 — 40), 
eine  vorzügliche  Charakteristik  des  unvergleichlichen  lehrers,  dessen 
lieblingswort  aus  dem  Faust  wie  auf  ihn  selbst  so  auch  auf  seinen 
Schüler  anzuwenden  ist:  'wenn  ihrs  nicht  fühlt,  ihr  werdets  nicht 
erjagen,  wenn  es  nicht  aus  der  seele  dringt  und  mit  urkräftigem 
behagen  die  herzen  aller  hörer  zwingt.'  weniger  hat  Ritschl  Breslau 
behagt,  wenn  auch  der  ruf  dorthin  ihn  aus  schweren  finanziellen 
Verlegenheiten  befreite,  die  sein  leichter  sinn  nicht  immer  mit  gleich 
glücklichem  erfolg  überwinden  konnte  (vgl.  zb.  I  95  f.).  er  war 
auch  wirklich  auf  einen  ungünstigen  boden  verpflanzt ;  der  gegen- 
satz  zwischen  katholiken  und  Protestanten,  zwischen  Polen  und 
Deutschen,  die  unbemitteltheit  der  meisten  Studenten  und  die  da- 
durch gebotene  stete  rücksicht  auf  ein  brotstudium  hielt  einen  freien 
geistigen  aufschwung  nieder,  und  er  ist  nicht  lange  genug  dort  ge- 
wesen, um  die  Vorzüge  der  schlesischen  natur,  wozu  ich  namentlich 
in  einem  teil  der  bevölkerung  Schnelligkeit  in  der  auffassung  und 
im  erlernen  einer  spräche  rechne,  zu  würdigen  und  sie  für  die  Wissen- 
schaft zu  gewinnen,  so  klagt  er  nur  über  die  'arge  Indolenz  und 
grosze  engherzigkeit  unter  den  Studenten'  (s.  I  122.  255),  'betrachtet 
sich  als  einen»  deportierten  oder  nach  Sibirien  geschickten'  (I  121) 
und  hat  mit  seiner  antipathie  auch  seinen  biographen  einigermaszen 
angesteckt,  eine  frischere  luft  atmen  wir  wieder  in  Bonn,  obwohl 
es  Ritschl  zuweilen  schwer  fiel  sich  in  das  rheinische  wesen  zu  finden, 
wir  lernen  auszer  vielen  andern  celebritäten  die  philologen  Heinrich 
und  Näke  kennen,  namentlich  aber  Welcker,  den  der  neu  berufene 
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auszerordentlich  fein  und  rücksichtsvoll  zu  behandeln  verstand,  auch 
die  launen  des  altern  geduldig  ertragend. 

Den  bedauerlichen  conflict,  welcher  Ritschis  Bonner  glanzzeit 
abschlosz,  durfte  der  biograph  natürlich  nicht  übergehen;  den  an- 
spruch  auf  eine  reine  objectivität  erhebt  er  jedoch  für  diesen  teil 
seines  buches  (II  346 — 381)  selbst  nicht,  er  will  nur  'die  acten- 
mäszigen  thatsachen  und  wie  sein  freund  diesen  gegenüber  empfand, 
wie  derselbe  sein  eigenes  verhalten  erklärte,  nach  authentischen 
äuszerungen  desselben  darstellen',  seine  auffassung  ist  also  eine 
bewust  und  beabsichtigt  einseitige ,  und  nur  in  einem  punkte  be- 
dauert er  das  verhalten  Ritschis ,  dasz  dieser  nemlich  nicht  gleich 
nach  der  ersten  vorläge  Jahns  in  der  Wiener  angelegenheit  sein 
decanat  abgegeben,  aber  auch  über  die  einleitung  der  berufung 
Sauppes  nach  Bonn  durch  Jahn  wird  man  milder  denken  können, 
da  dies  verfahren  keineswegs  ein  seltenes  war,  auch  wohl  Jahn 
glauben,  dasz  er  bei  seiner  erklärung  über  die  Wiener  berufung 
optima  fide  gehandelt,  und  die  beleidigung,  die  deswegen  ein  junger 
privatdocent  gegen  ihn  ohne  jede  provocation  aussprach ,  auf  das 
härteste  verurteilen,  das  geschick  Jahns  ist  ein  tragisches  zu  nennen, 
da  seine  person  nur  einen  kleinen  teil  der  schuld  an  dem  traurigen 
ausgang.  trägt  und  er  durch  denselben  in  seinem  lebensmute  und 
seiner  bis  dahin  unermüdlichen  lebenskraft  geknickt  wurde,  seinem 
biographen  —  und  mit  Interesse  wird  jeder  philolog  gelesen  haben, 
dasz  sich  endlich  ein  solcher  gefunden  hat ,  nachdem  Jahn  selbst  so 
vielen  freunden  einen  pietätsvollen  nachruf  gewidmet  —  musz  es 
überlassen  bleiben  zu  erklären,  warum  Jahn  auf  Ritschis  angelegent- 
lichen betrieb  nach  Bonn  berufen  sich  von  ihm  abwandte  und  in  wie 
weit  er  sich  bei  seinem  vorgehen  von  anderen  leiten  liesz.  der  con- 
flict mit  dem  neu  ernannten  universitätscurator  Beseler,  der  gewisse 
von  Ritschi  mit  ministerieller  genehmigung  interimistisch  zur  ge- 
liebten bibliothek  geschlagene  localitäten  für  sich  in  anspruch  nahm 
und  sie,  als  der  eintritt  verweigert  wm-de,  durch  einen  Schlosser 
öffnen  liesz,  bildet  bei  Ribbeck  das  Vorspiel  zu  dem  mit  Jahn^  im 
übrigen  hat  er  es  für  gut  gehalten,  den  über  die  weiter  zurück- 
liegenden Verhältnisse  gedeckten  Schleier  nicht  zu  lüften,  und  so. 
wollen  auch  wir  ihn  nicht  anrühren,  nur  eins  möchten  wir  noch 
hervorheben:  die  schuld  welche  die  Bonner  studentenweit  selbst, 
die  allerdings  auch  durch  den  ausgang  am  schwersten  gestraft  wox'- 
den  ist,  an  diesen  Vorgängen  trägt,  ich  weisz  nicht  ob  es  jetzt  anders 
geworden  ist,  aber  in  der  zweiten  hälfte  des  fünften  Jahrzehnts ,  in 
der  ich  Bonn  kenne,  hatten  die  philologischen  Studenten,  meist  aus 
der  fremde  zugewandert,  ohne  anknüpfungspunkte  mit  der  Bonner 
bevölkerung,  aufgehend  in  der  begeisterung  für  ihre  lehrer  und  ihr 
Studium,  in  muszestunden  schwelgend  in  der  herlichkeit  der  natur, 
keine  gelegenheit  und  kein  bedürfnis  zu  familienv erkehr;  so  con- 
centrierte  sich  ihr  gerede  auf  die  lehrer,  und  da  bei  der  ganz  ver- 
schiedenen lebensweise  des  damals  viel  leidenden  Ritschi  und  des 
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nicht  verheirateten  Jahn  die  beiden  männer  vor  ihren  äugen  wenig 
mit  einander  verkehrten,  so  suchten  sie  hier  ein  persönliches  mis- 
verhältnis  und  liebten  es  in  Vermutungen  darüber  sich  eines  langen 
und  breiten  zu  ergehen,  als  daher  der  streit  wirklich  ausbrach,  fiel 
die  nachricht  auf  einen  bereits  zugerichteten  boden,  und  das  unkraut 
schosz  in  der  üiDpigsten  fülle  empor,  es  soll  nicht  geleugnet  werden, 
dasz  die  besten  motive  das  eintreten  vieler  Studenten  für  den  einen 
oder  den  andern  lehrer  bestimmten;  aber  diese  einmischung  hat  der 
Sache  nur  geschadet  und  zuweilen  einen  durch  nichts  zu  rechtfertigen- 
den ton  angenommen. 

Wird  so  der  schatten,  der  auf  Jahn  fällt,  wohl  gelichtet  wer- 
den können,  sc  darf  Ribbeck  ohne  zweifei  auf  unbedingte  Zustimmung 
rechnen,  wenn  er  dem  preuszischen  ministerium  in  seiner  behandlung 
des  berühmten  lehrers  auf  das  entschiedenste  unrecht  gibt  (II  362); 
wer  fühlte  da  nicht  mit  dem  durch  die  rücksichtslose  maszregelung 
tief  gekränkten  und  fände  dieselbe  nicht  undankbar  und  unbegreif- 
lich? in  gleicher  weise  wird  jeder  unbefangene  es  mit  dem  vf.  ver- 
werfen, dasz  zwei  briefe  Ritschis  über  Napoleons  Cäsar,  von  denen 
der  eine  an  den  kaiser  selbst,  der  andere  an  die  seiner  familie  seit 
lange  nahe  stehende  liebenswürdige  freundin  Hortense  Cornu  ge- 
richtet ist,  aus  einem  Journal  der  Pariser  commune  im  j.  1871  in 
einer  sonst  angesehenen  Berliner  Zeitschrift  veröffentlicht  wurden, 
zumal  die  art,  wie  es  geschah,  gereicht  dem  deutschen  namen  und 
der  deutschen  Journalistik  wenig  zur  ehre. 

Unterdes  war  Ritschi  schon  in  dem  'hafen'  Leipzigs  eingelaufen 
und  hatte  sich  auf  dem  ihm  bekannten  classischen  boden,  von  allen 
Seiten  mit  der  grösten  aufmerksamkeit  und  Verehrung  empfangen, 
leicht  eingerichtet,  seine  gesundheit  wurde  wieder  besser,  als  sie 
jähre  lang  in  Bonn  gewesen  war,  und  gestattete  ihm,  dem  nun  fast 
60jährigen  seine  lehrthätigkeit  mit  einer  solchen  frische  und  schnei- 
digkeit aufzunehmen,  dasz  sie  auch  in  den  ihm  noch  beschiedenen 
elf  lebensjahren  die  schönsten  fruchte  gezogen  und  gezeitigt  hat. 
diesen  letzten  teil  seines  lebens  behandelt  der  nachfolger  auf  seinem 
lehrstuhl  II  363—468. 

Ich  würde  gern  noch  über  manches  sprechen,  über  den  zauber 
von  Ritschis  persönlichkeit  im  unmittelbaren  verkehr,  der  auch  aus 
der  biographie  hervorleuchtet,  den  verkehr  mit  seinen  freunden  und 
Schülern  und  vieles  andere;  indes  dies  liegt  auszerhalb  der  grenzen, 
die  ich  mir  für  dies  referat  gesteckt  habe,  meine  absieht  war  keines- 
wegs das  interessanteste  aus  dem  buch  abzuschöpfen  und  dadurch 
den  genusz  des  lesens  abzuschwächen,  anregen  wollte  ich  dazu,  und 
so  wird  unvoUständigkeit  in  der  berichterstattung  kein  Vorwurf  sein. 

Meiszen.  Hermann  Peter, 
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102. 

ÜBER  DIE  NEUESTE  BEHANDLUNG  DES  PLATONTEXTES. 

ZWEITER  ARTIKEL. 


Es  war  ursprünglich  nicht  meine  absieht,  meinem  artikel  über 
die  neueste  behandlung  des  Piatontextes,  der  sich  in  diesen  Jahr- 
büchern 1876  s.  117  — 130  abgedruckt  findet,  einen  zweiten  folgen 
zu  lassen,  anlasz  dazu  gibt  mir  auch  nicht  der  umstand,  dasz  die 
allgemeinen  sätze,  die  ich  dort  zu  erweisen  gesucht  habe,  irgend- 
welche anfechtung  erfahren  hätten,  dreierlei  suchte  ich  darzuthun: 
1)  dasz  Schanz  im  unrecht  sei,  wenn  er  Gebet  zuliebe  die  zweite 
handschriftenclasse  aufzugeben  geneigt  war,  2)  dasz  man  neuerdings 
in  der  annähme  von  athetesen  zu  weit  gehe,  3)  dasz  die  Cobetsche 
richtung  der  Piatonkritik  nicht  förderlich  sei.  Schanz  hat  in  Bursians 
Jahresbericht  bd.  IX  (1877)  s.  184 — 88  mir  einzelne  Widersprüche 
nachzuweisen  gesucht,  aber  diese  drei  punkte,  also  gerade  die  haupt- 
sache,  liesz  seine  polemik  völlig  unberührt. ' 

Mein  aufsatz  ist  aber  für  Schanz  der  ausgangspunkt  gehässiger 
angriffe  gegen  mich  geworden,  die  zunächst  in  dem  erwähnten  Jahres- 
bericht, dann  in  gesteigertem  masze  in  bd.  XVII  (1879)  s.  193  ff.  er- 
folgten, er  gieng  dabei  so  weit  mir  sogar  charakterschwachen  (dic- 
tatorisches  auftreten  s.  209,  eitle  Selbstgefälligkeit  s.  210,  keckheit 
s.  211)  vorzuwerfen.^    dies  veranlaszte  mich  zu  einer  entgegnung, 

'  Schanz,  sich  in  jeder  neuen  äuszerung  über  mich  steigernd,  nennt 
im  anzeigeblatt  zu  Bursians  Jahresbericht  bd.  XXI  (1881)  nr.  3  s.  11 
meinen  aufsatz  einen  ^schmähartikeP.  wenn  irrtümer  nachweisen 
schmähen  ist,  musz  ich  es  zugeben,  er  selbst  hat  im  Jahresbericht 
weder  Schmähungen  aufgedeckt  noch  zurückgewiesen,  wem  mein  erster 
artikel  unbekannt  ist,  der  kann  ja  in  dem  vorliegenden  eine  probe 
meiner  schmähsucht  kennen  lernen.  2  hierauf  bezieht  sich  natürlich 
meine  angäbe,  dasz  Schanz  mir  charakterschwachen  vorwirft,  merk- 
würdigerweise will  sie  Schanz  im  anzeigeblatt  auf  seine  besprechung 
meines  aufsatzes  über  die  knabenliebe  beziehen,  in  welcher  allerdings 
derartige  beschuldigungen  nicht  vorkommen. 

Jahrl.ücher  für  class.  philol.  1881  lift.  U.  46 
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die  sich  im  anzeigeblatt  zu  dem  Jahresbericht  bd.  XXI  (188 1)  nr.  3 
findet,  hierauf  antwortete  Schanz  ebd.,  er  glaube  meine  Unfähig- 
keit nachgewiesen  zu  haben  in  kritischen  fragen  ein  wort  mitzu- 
sprechen, wie  er  mir  denn  ao.  bd.  XVII  (1879)'  s.  209  wahrhaft 
bodenlose  Unwissenheit  über  den  gegenwärtigen  .stand  der  Platoni- 
schen Überlieferung  und  mangel  an  fähigkeit  vorwirft,  den  verschie- 
denen Untersuchungen  über  die  Platonischen  hss.  zu  folgen  und  einzu- 
sehen, worauf  es  bei  der  ganzen  frage  ankomme,  hiernach  musz  meine 
competenz  in  Sachen  der  Piatonkritik  als  eine  sehr  zweifelhafte  er- 
scheinen, da  ich  es  nun  eben  jetzt  unternehme  eine  revision  der 
Hermannschen  textausgabe  zu  veröffentlichen  und  auch  meine  der 
erneuerung  der  Stallbaumschen  ausgäbe  gewidmete  thätigkeit  noch 
nicht  aufgeben  möchte,  so  ist  es  für  mich  zur  notwendigkeit  ge- 
worden, mich  im  Zusammenhang  über  meine  Stellung  zur  Schanz- 
schen  behandlung  der  hss.- frage  auszusprechen,  ich  werde  mich 
dabei  jeder  Verteidigung  meiner  person  enthalten,  indem  ich  das 
urteil  über  meine  qualification  lediglich  von  dem  eindruck  abhängig 
sein  lasse,  den  meine  sachlichen  auseinandersetzungen  auf  den  leser 
machen. 

Wer  die  auslassungen  von  Schanz  in  Bursians  Jahresbericht 
liest,  musz  den  eindruck  haben,  als  ob  in  der  Platonischen  textes- 
kritik  gegenwärtig  zwei  Standpunkte  möglich  wären  und  thatsäch- 
lich  eingenommen  würden,  die  in  diametralem  gegensatz  zu  einander 
ständen,  als  ob  es  gemäsz  dieser  Verschiedenheit  der  Standpunkte 
möglich  wäre  zwei  texte  zu  liefern,  die  in  wesentlichen  dingen  und 
durchgehende  von  einander  abweichen. 

Was  nun  zunächst  die  hauptfrage  betrifft,  die  frage  nach  der 
Classification  der  hss. ,  so  ist  in  derselben  ein  principieller  gegensatz 
nicht  vorhanden,  ich  habe  seit  dem  j.  1869,  in  welchem  die  erste 
ausgäbe  erschien,  die  ich  selbständig  bearbeitet  habe,  meine  ausgäbe 
des  Theaitetos,  bis  auf  meine  neuesten  publicationen  zwei  classen 
festgehalten,    dasselbe  thut  jetzt  auch  Schanz. 

Läszt  sich  hiernach  eine  fundamentale  differenz  in  der  hss. -frage 
nicht  constatieren ,  so  könnte  man  erwarten  dasz  darüber  streit  be- 
stände, welche  hss.  in  die  eine,  welche  in  die  andere  classe  gehörten. 
aber  auch  in  diesem  punkte  sind  so  gut  wie  keine  meinungsver- 
schiedenheiten  zu  tage  getreten,  im  Theaitetos  hatte  ich  der  ersten 
familie  die  hss.  21  ATT  zugewiesen,  genau  so  Schanz  in  seiner  1878 
erschienenen  schrift  über  den  Platocodex  der  Marcusbibliothek  s.  53. 
wenn  ich  hinzufügte,  dasz  f  mehrfach  mit  diesen  hss.  übereinstimme, 
so  hat  Schanz  im  Philol.  XXXV  (1876)  s.  662  dasselbe  urteil  ab- 
gegeben, in  der  schrift  über  den  Platocodex  s.  53  ff.  aber  die  hs.  zur 
2weiten  classe  gerechnet,  in  meiner  1875  erschienenen  ausgäbe  des 
Phaidon  bezeichne  ich  als  hss.  der  ersten  classe  5XTTTA0Gds,  die 
übrigen  als  hss.  der  zweiten  classe.  genau  so  sondert  Schanz  die 
hss.  Platocodex  s.  66,  nur  dasz  er  d  ganz  fortläszt,  was  insofern  keine 
sachliche  differenz  ergibt,  als  er  ebd.  s.  62  und  66  d  aus  A  ableitet. 
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in  meiner  ausgäbe  der  Apologie  nenne  ich  als  hss.  der  ersten  classe 
5(An0vl4DSTdgh,  im  Kriton  ?IX ATTO Yr  147DSdfgh. 
mit  der  einzigen  ab  weichung,  dasz  Schanz  f  im  Kriton  zur  zweiten 
classe  zieht,  findet  sich  dieselbe  Unterscheidung  in  seinem  buch  über 
den  Platocodex  s.  53  und  56.  er  läszt  allerdings  A  und  r  weg ;  aber 
da  er  d  aus  A,  r  aus  1  herleitet  (Platocodex  s.  61),  so  hebt  sich 
auch  diese  differenz. 

Diese  Übereinstimmung,  die  meinerseits  deshalb  eine  ganz  un- 
gesuchte war,  weil  meine  publicationen  den  Schanzschen  voraus- 
giengen^,  würde  anderen  als  ein  gutes  zeichen  für  die  Zuverlässig- 
keit derselben  erfreulich  gewesen  sein.  Schanz  aber  stellt  sich  als 
kenne  er  sie  gar  nicht,  erkennt  sie  wenigstens  nirgends  an.  warum? 
vielleicht  deshalb  weil  er  teilweise  auf  einem  etwas  andern  wege  zu 
demselben  resultate  gelangt  ist  wie  ich,  und  seinen  weg  als  den 
allein  richtigen  ansieht,  allein  sollte  es  wohl  möglich  sein  durch 
anwendung  einer  falschen  methode  zu  einem  richtigen  resultate  zu 
gelangen?  wenn  also  Schanz  seine  resultate  für  richtig  hält  und 
die  meinigen  mit  den  seinen  übereinstimmen ,  hat  er  dann  ein  recht 
auf  meine  methode  verächtlich  herabzusehen? 

So  weit  wäre  die  Übereinstimmung  eine  fast  vollständige,  von 
nun  an  treten  differenzen  auf,  zunächst  in  der  sonderung  der  hss. 
erster  classe  im  Phaidon.  hier  hatte  Susemihl  in  Bursians  Jahres- 
bericht bd.  III  (1875)  s.  326  anm.  82  mir  vorgeworfen,  ich  be- 
zeichne ein  resultat  meiner  Untersuchungen  als  mit  Jordan  überein- 
stimmend, das  doch  mit  ihm  im  gegensatz  stehe,  diesen  tadel  glaube 
ich  als  einen  irrtümlichen  bezeichnen  zu  können,  die  stelle  auf  die 
er  begründet  ist  lautet  wörtlich  so:  'diese  ansieht  freute  ich  mich 
durch  die  sehr  sorgfältige  und  umsichtige  Untersuchung  AJordans 
«de  codicum  Platonicorum  auctoritate»  bestätigt  zu  finden,  der- 
selbe unterscheidet  für  den  Phaidon  eine  gute  classe  von  hss.,  die 
er  recht  zweckmäszig  in  «non  interpolati»  (51 T)  und  «interpolati» 
(ATTOGds)  einteilt,  und  stellt  derselben  zwei  schlechtere  familien 
gegenüber,  die  indes  vielfach  in  einander  übergehen,  dieses  über- 
einstimmende resultat  unter  sich  ganz  unabhängiger  arbeiten'  usw. 
(Jahrb.  1876  s.  120).  hiernach  kann  kein  zweifei  sein,  dasz  ich  selbst 
als  das  übereinstimmende  resultat  lediglich  die  Unterscheidung  der 
hss.-classen  im  Phaidon  bezeichne,  nicht  aber  ihr  Wertverhältnis. 
nun  hatte  ich  allerdings  in  dem  der  citierten  stelle  vorhergehenden 


^  meine  Theaitetosausgabe  stammt  aus  einer  zeit,  in  der  Schanz 
noch  gar  nichts  über  Platon-hss.  publiciert  hatte,  als  meine  ausgaben 
des  Phaidon,  der  Apologie  und  des  Kriton  erschienen,  hatte  er  sich  nur 
über  einige  diese  dialoge  betreffenden  hss.  ausgesprochen,  bemerkens- 
wert ist,  dasz  derselbe  mann,  der  alle  Übereinstimmung  mit  mir  ignoriert, 
sich  in  dem  jahresber.  bd.  XVII  (1879)  s.  211  beklagt,  ich  hätte  seinen 
nachvveis,  dasz  D  aus  TT,  S  aus  I),  V  aus  S  stamme,  in  meinen  prole- 
gomena  zum  Kriton  mit  keinem  worte  erwähnt.  auf  s.  156,  wo  er 
diese  notiz  gesucht  zu  haben  scheint,  steht  sie  allerdings  nicht,  aber 
sie  steht  s.   154  anm.  8. 

46« 
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Satze  auch  davon  gesprochen,  und  Susemihl  hatte  infolge  dessen  den 
ausdruck  'diese  ansieht  freute  ich  mich'  usw.  auch  hierauf  raitbezogen. 
er  wird  es,  denke  ich ,  durch  die  angezogene  stelle  für  erwiesen  an- 
sehen, dasz  dies  meine  ansieht  nicht  war. 

Dieser  angebliche  irrtum  ist  nun  von  Schanz  in  einer  weise 
ausgebeutet  worden,  die  ich,  weil  sie  für  ihn  charakteristisch  ist, 
erwähnen  will,  in  seiner  schrift  über  den  Platocodex  weist  er  in 
der  vorrede  s.  IV  zuerst  auf  die  schlimme  blösze  hin,  die  ich  mir 
gegeben  habe,  dann  läszt  er  in  Bursians  jahresber.  bd.  IX  (1877) 
s.  185  die  sätze,  auf  die  ich  die  Übereinstimmung  nicht  bezogen 
haben  will,  gesperrt  drucken,  läszt  aber  die  sätze,  aus  denen  sich 
meine  ansieht  ganz  klar  ergibt,  weg  und  ergeht  sich  des  weitern  über 
meine  unbegreiflichkeiten,  in  bd.  XVII  (1879)  s.  209  deduciert  er  aus 
diesem  mis Verständnis  meine  Unfähigkeit  den  verschiedenen  Unter- 
suchungen über  die  Platonischen  hss.  zu  folgen,  schlieszlich  wieder- 
holt er  im  anzeigeblatt  1881  nr.  3  diesen  Vorwurf  noch  einmal  mit 
dem  Zusätze,  dasz  dieser  irrtum  sich  auf  eine  frage  der  Platonischen 
kritik  beziehe,  die  ich  selbst  als  eine  capitale  ansehe,  also  nicht 
weniger  als  viermal  wird  6in  und  derselbe  Vorwurf  gemacht,  ein 
Vorwurf  der  auf  einem  misverständnis  beruht,  welch  sterile  polemik ! 

Wichtiger  ist,  was  mir  Schanz  jahresber.  bd.  XVII  (1879)  s.  209 
vorwirft,  ich  soll  noch  nicht  gelernt  haben ,  dasz  nach  dem  gegen- 
wärtigen Standpunkt  der  Platonischen  kritik  alles  darauf  ankommt, 
dasz  an  jeder  stelle  zwei  quellen  geprüft  werden,  was  Schanz  den 
gegenwärtigen  Standpunkt  nennt,  ist  mein  Standpunkt  seit  meiner 
Theaitetosausgabe.  wenn  ich  also  zb.  im  Kriton  zu  dem  resultat  ge- 
langt bin ,  dasz  man  der  familie  ß  nur  an  einer  stelle  das  richtige 
verdankt,  so  konnte  ich  dazu  doch  nur  gelangen,  indem  ich  durch 
den  ganzen  Kriton  hindurch  die  beiden  familien  mit  einander  ver- 
glich, also  das  that  was  er  von  mir  verlangt,  dasz  ich  damit  ein 
generelles  urteil  über  die  familie  ß  ausgesprochen  hätte,  ist  eine 
Unterstellung  von  Schanz  selbst,  denn  wenn  ich  von  jedem  dialoge 
das  Verhältnis  der  ihn  enthaltenden  hss.  bespreche,  so  zeigt  das  doch 
zur  genüge ,  dasz  sich  die  gewonnenen  resultate  nur  auf  diesen  be- 
ziehen, wäre  es  nicht  ungleich  fruchtbarer  gewesen ,  wenn  Schanz 
gleich  die  stellen  bezeichnet  hätte,  an  denen  ich  mit  unrecht  die  les- 
arten  von  ß  zurückgewiesen  habe  ?  darüber  hätte  sich  ja  sprechen 
lassen. 

Weit  wesentlicher  sind  die  dififerenzen  zwischen  Schanz  und 
mir  in  den  Untersuchungen  über  das  Verhältnis  der  einzelnen  hss. 
beider  classen.  Schanz  sieht  als  Vertreter  der  ersten  classe  %  an, 
gesteht  aber  einigen  andern  hss.  eine  gewisse  Selbständigkeit  zu, 
wogegen  er  alle  hss.  der  zweiten  classe  auf  t  zurückführen  will,  er 
glaubt  dieses  letztere  in  seiner  schrift  über  den  Platocodex  erwiesen 
zu  haben,  s.  53  und  56  führt  er  24  hss.  des  Bekkerschen  (PAEZY 
BCEFHIUXglmruvwpyef)  und  18  hss.  des  Stallbaumschen 
apparates  (abcd  ef  ino  1  359aO  Ztt,,  DarniNt.  Ettw.),  also  42  hss. 
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an,  die  in  den  verschiedenen  dialogen  directe  oder  indirecte  ab- 
schriften  von  t  sein  sollen,  zb.  in  der  Apologie  18,  im  Kriton  und 
Kratylos  16,  im  ersten  Alkibiades  21.  was  diese  bücher  etwa  be- 
achtenswertes bieten ,  soll  nur  den  wert  einer  conjectur  haben,  ich 
habe  mich  dieser  entdeckung  gegenüber  sehr  skeptisch  verhalten, 
als  sie  zum  ersten  male  im  Philol.  XXXV  (1876)  s.  670  zu  lesen 
war,  und  bin  auch  nach  dem  studium  der  schrift  über  den  Platocodex 
zu  keinem  andern  resultate  gelangt,  ich  halte  es  für  möglich,  dasz 
auch  in  einzelnen  büchern  der  familie  ß  wirklich  lesarten  verlorener 
hss.  enthalten  seien,  nicht  blosz  conjecturen. 

Wenn  man  diese  differenz  auch  in  der  schroffsten  form  zur  gel- 
tung  bringt,  wie  das  Schanz  gethan  hat,  so  ist  doch  leicht  zu  ersehen, 
dasz  sie  in  den  relativ  nicht  zahlreichen  fällen,  in  denen  sie  bei  der 
constituierung  des  textes  zur  geltung  kommt,  von  erheblichen  folgen 
nicht  sein  kann,  da  über  den  vorzug  der  ersten  classe  vor  der  zweiten 
kein  zweifei  besteht,  eine  beachtenswerte  lesart  der  untergeordneten 
hss.,  mag  man  ihr  handschriftlichen  wert  zugestehen  oder  sie  nur 
als  conjectur  ansehen,  wird  man  doch  nur  in  dem  masze  für  die  text- 
gestaltung  verwenden,  als  man  ihr  innern  wert  beimiszt,  als  man 
nachweisen  zu  können  glaubt,  dasz  sie  den  sinn  und  die  spräche  des 
Schriftstellers  besser  trifft  als  das  in  den  andern  büchern  gebotene. 

Als  resultat  dieser  darlegungenläszt  sich  sonach  das  bezeichnen, 
dasz  eine  Platonrecension  nach  meinen  wie  nach  den  Schanzschen 
grundsätzen  zu  den  gleichen  resultaten  führen  könnte,  wenn  dies 
aber  in  manchen,  vielleicht  in  vielen  punkten  nicht  der  fall  sein 
wird,  so  wird  das  in  den  subjectiven  auffassungen  der  einzelnen 
stellen  seinen  grund  haben,  also  in  einer  sache  in  der  Verschieden- 
heit besteht  und  bestehen  wird,  so  lange  es  textkritiker  gibt. 

Doch  zur  hauptsache.  gesetzt  es  fände  jemand  mit  mir  a  priori 
unwahrscheinlich,  dasz  alle  die  zahlreichen  hss.  der  zweiten  classe 
sich  auf  eine  einzige  zurückführen  lieszen,  so  würde  das  natürlich 
nichts  besagen,  wenn  Schanz  das  gegenteil  bewiesen  hätte,  sehen 
wir  uns  also  seine  argumente  näher  an.  alle  von  ihm  behandelten 
hss.  kann  ich  hier  unmöglich  besprechen;  auch  kommt  es  mir  nicht 
bei  zu  behaupten,  dasz  alle  seine  aufstellungen  und  beweise  falsch 
seien;  aber  sehr  wesentliche  fehler,  an  denen  sie  leiden,  glaube  ich 
in  der  that  nachweisen  zu  können,  ich  wähle  dazu  seine  im  Jahres- 
bericht bd.  XVII  (1879)  s.  208 — 11  enthaltene  besprechung  meines 
aufsatzes  über  den  Kriton,  der  sich  in  diesen  jahrb.  1877  s.  220 — 23 
findet,  er  wird  sich  darüber  um  so  weniger  beklagen,  als  er  dort 
mit  dem  grösten  selbstbewustsein  und  der  entschiedensten  Zuver- 
sicht das  ergebnis  seiner  forschungen  gegen  mich  ins  feld  führt. 

Ich  hatte  in  dem  genannten  aufsatze  zu  erweisen  gesucht,  dasz 
Kriton  45  **  die  von  der  hss.-gruppe  YDSh7  gebotene  lesart  eil 
einen  alten  schaden  beseitige,  das  in  den  andern  büchern  stehende 
OUTOi  hat  noch  niemand  befriedigend  erklärt,  natürlich  hielt  ich 
für  möglich,  dasz  eil  auf  einer  alten  Überlieferung  beruhe,    hierüber 
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äuszert  sich  Schanz  ao.  s.  210  folgendermaszen :  'der  leser  wird 
staunen ,  wenn  ich  ihm  vorführe ,  was  es  mit  dieser  gruppe ,  der  wir 
dieses  glück  verdanken,  für  eine  bewandtnis  hat. 

D  stammt  aus  TT,  vgl.  Hermes  XI  s.  115, 
S  stammt  aus  D,  vgl.  Hermes  XI  s.  115, 
Y  stammt  aus  S,  vgl.  Hermes  XI  s.  115, 
h  stammt  aus  D,  vgl.  Platocodex  s.  63, 
Vind.  7  stammt  aus  D,  vgl.  Platocodex  s.  63.' 
Schlagen  wir  die  citierten  stellen  nach ,  so  wird  im  Hermes  XI 
s.  115  die  gruppe  TTDlpSY  für  die  dialoge  Euthyphron,  Apologie, 
Kriton,  Axiochos  besprochen,  zunächst  wird  über  die  Stellung  von 
))  im  Euthyphron  gehandelt,  dann  heiszt  es  :  'die  Verwandtschaft  der 
hss.  TTD:pSM^  wird  in  der  weise,  wie  wir  sie  statuiert  haben,  durch 
folgende  beispiele  dargethan.'  statuiert  war  aber  'dasz  D  aus  TT 
stammt,  aus  D  aber  einerseits  ^,  anderseits  S,  das  wieder  für  V 
quelle  geworden  ist.'  weiter  lesen  wir:  'die  Verwandtschaft  von  TT 
und  rc.  TT  mit  D  Ip  und  DSV  erhellt  aus  den  stellen :  Euthyphr.  5  * 
ev  om.  TTDpSV,  8^  ujc..  djuqpicßriToOci  om.,  Kriton  44 '^  oi  .  . 
fjcav  om.  TT  DSV,  Euth.  7-^^  exOpoi  ye  DpSM^  rc.  TT,  ebd.  av  d\\r|- 
Xoic,  8*  Te  add.,  11^  boKeic  cuvipucpäv  vel  Huvrpuqjäv,  Kriton  47*^ 
r|  ei  DSH^  rc.  TT,  52"^  eiirep  br|.  die  Verwandtschaft  von  D  mit  !p 
einerseits  und  SV  anderseits  beweisen:  Euth.  7^  d\r|6ecDpSV, 
7  ^  fi^äc  om.,  3  *  tevricexai,  5 '^  jaeWovia,  Kriton  48*=  vOv  om.  DSV, 
45"'  eti.  dasz  SV  innig  mit  einander  zusammenhängen,  wird  er- 
härtet durch  folgende  weglassungen:  Krit.  45^  eic  .  .  biKric  om.  SV, 
Euth.  7^  TÖ  öciov  .  .  CuuKpdTOuc  om. ,  Krit.  45'*  ecxiv  om.  die  ab- 
hängigkeit  der  hs.  V  von  S  endlich  scheinen  darzuthun  folgende 
stellen  :  Euth.  9  «^  o  für  ei  V  rc.  S,  Axioch,  369  «^  biavoiac  V  corr.  S.» 
In  der  schrift  über  den  Platocodex  s.  63  wird  die  abstammung 
von  h  aus  D  folgendermaszen  erwiesen.  'Euth.  7*^  x]^äc  om.  Dh, 
2'^  bn  om.  Dh,  Apol.  23'^  Tic  om.  Dh,  38'^  äW  om.  h  et  pr.  D, 
Phaidr,  248''  ttoXitikoO  Dh,  239  =*  tÖv  für  tOuv  h  et  corr.  D,  242» 
pr|bev'  dv  rc.  D,  firibev  dv  h,  Krit.  48*^  vOv  om.  hD.'  ebenda  wird 
'die  Zusammengehörigkeit'  des  Vind.  7  mit  D  durch  folgende  stellen 
dargethan:  'Krit.  54^*  qpaivovtai  D7,  49«  |uev  ouv,  48"=  vOv  om. 
7D.'  im  Phaidros  wird  die  abhängigkeit  des  Vind.  7  von  D  durch 
folgende  beispiele  erwiesen:  '242*  )Lir|be'v'  dv  7  mit  rc.  D,  248* 
TToXiTiKOÖ  D7,  266*  xd  juev  CKaid,  277*"  xiiv  dXriGeiav,  278°  Xoto- 
Tpdqpov.' 

Dies  ist  das  beweismaterial,  das  Schanz  an  den  citierten  stellen 
beibringt,  ich  habe  mir  nur  unwesentliche  abkürzungen  gestattet 
und  der  bequemern  controle  wegen  statt  der  Bekkerschen  durchaus 
die  paginae  von  Stephanus  gesetzt,  wo  hat  nun  Schanz  bewiesen 
dasz  D  aus  TT,  S  aus  D  stammt?  nachdem  er  angekündigt  hat  dies 
beweisen  zu  wollen,  bringt  er  nur  stellen  bei,  die,  wie  er  selbst  sagt, 
1)  die  Verwandtschaft  von  TT  und  rc.  TT  mit  Dp  und  DSV,  2)  die 
Verwandtschaft  von  D  mit  p  einerseits  und  SV  andei-seits,  3)  den 
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innigen  Zusammenhang  von  SY  beweisen,  über  M'S  hiesz  es  im 
Jahresbericht:  'H^  stammt  aus  S',  im  Hermes  heiszt  es:  'V  scheint 
von  S  abhängig  zu  sein.'  weiter  mag  die  abhängigkeit  der  hs.  h  von 
D  mit  rücksicht  auf  Apol.  38^  und  Phaidr.  239  ^^  und  ebenso  die  ab- 
hängigkeit des  Vind,  7  von  D  für  den  Phaidros  einstweilen  zugegeben 
werden,  wenn  auch  die  frage  ist,  ob  eine  lesart,  die  h  hat,  mit  not- 
wendigkeit  auf  die  abhängigkeit  von  D  hinweist ,  wenn  D  diese  les- 
art von  zweiter  band  hat  (242  *).  aber  für  den  Kriton  ist,  wie  Schanz 
selbst  sagt,  nur  die  Zusammengehörigkeit  von  7  und  D  nachgewiesen. 

Ich  kann  sonach  die  eigenen  worte  von  Schanz  dafür  eitleren, 
dasz  er  nicht  bewiesen  hat  was  er  beweisen  wollte,  noch  mehr,  auch 
die  stelle  Kriton  45''  finden  wir  als  beleg  angeführt,  und  was  soll 
sie  darthun?  dasz  DSY  verwandt  sind,  könnte  man  danach  nicht 
vermuten,  dasz  Schanz  mehr  verblüifen  als  beweisen  wollte  ?  Schanz 
richtet  nach  seinen  auseinandersetzungen  im  Jahresbericht  die  frage 
an  mich :  'sieht  denn  nun  Wohlrab  ein,  was  für  eine  thorheit  er  be- 
gangen hat?'  ich  denke,  ich  habe  das  recht  ihm  diese  frage  zurück- 
zugeben, kommen  wir  nun  noch  mit  einem  worte  auf  die  lesart  eil 
zurück,  gesetzt  eti  wäre  eine  conjectur,  so  wäre  doch  wohl  erst  zu 
erweisen,  was  Schanz  ohne  weiteres  behauptet,  dasz  es  eine  recht 
elende  conjectur  sei.  hat  nicht  Schanz  selbst  in  seinen  neuesten  aus- 
gaben conjecturen  untergeordneter  hss.  berücksichtigt?  lesen  wir 
nicht  in  seinen  proleg.  zum  Theait.  s.  XV  ''praeter  hos  duos  libros 
(5t  t)  alios  non  nominavi  nisi  paucis  locis  sive  propter  veram  con- 
iecturam  sive  propter  aliam  causam'?  eine  bemerkung  die  er  auch 
praef.  ad  Euthyd.  Prot.  s.  XVI  und  proleg.  ad  Gorg,  s.  IX  wiederholt. 

Schanz  könnte  nur  noch  das  vorbringen,  man  habe  seine  be- 
weise für  die  angegebenen  behauptungen  mit  dem  zu  combinieren, 
was  er  anderweit  entsprechendes  beibringt,  allein  er  wird  selbst  zu- 
geben ,  dasz  die  nachweise  für  die  einzelnen  dialoge  zu  führen  sind, 
wenn  man  auch  geneigt  ist  seine  aufstellungen  zu  acceptieren,  so 
müsten  doch  die  einzelnen  stellen,  die  er  anführt,  so  beweisend  sein, 
dasz  jeder  zweifei  ausgeschlossen  wäre,  das  ist  in  dem  falle,  um  den 
es  sich  handelt,  nicht  geschehen,  man  sehe  zu  ob  es  anderwärts 
besser  steht,  wenn  ich  mich  der  spräche  von  Schanz  bedienen  wollte, 
könnte  ich  nun  sagen :  Schanz  weisz  nicht  was  er  will,  er  tadelt 
mich,  dasz  ich  die  abstammung  der  gruppeYDSh7  von  TT  nicht 
annehme,  sondern  nur  die  Verwandtschaft,  und  doch  hat  er  nur  das 
bewiesen  was  ich  annehme,  nemlich  die  Verwandtschaft. 

So  viel  hiervon,  gehen  wir  nun  zur  controle  der  argumente 
über,  die  Schanz  beibringt,  so  werden  sich  uns  noch  gewichtigere 
bedenken  aufdrängen,  der  hauptfehler,  an  dem  alle  seine  Unter- 
suchungen über  die  hss.  leiden,  ist  der,  dasz  er  viel  zu  wenig  darauf 
achtet,  ob  auszer  den  hss.,  deren  Verhältnis  er  bespi'icht,  noch  andere 
dieselben  eigentümlichkeiten  zeigen  oder  nicht,  in  der  vorliegenden 
Untersuchung  hat  er  36  stellen  beigebracht;  aber  nur  an  6  stellen 
finden   sich   die  angegebenen  lesarten  nur  in   den  hss.  die  er   an- 
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führt,  es  sind  das  Euthyphr.  7 ^  9  ^  Krit.  44  ^'  45  ^  45  %  Axioch.  369^'. 
an  den  andern  30  stellen  weist  der  Bekkersche  und  Stallbaumsclie 
apparat  auszer  den  angegebenen  noch  andere  hss.  nach ,  welche  die 
angeführte  lesart  haben,  so  wird  Euthyphr.  8  ^  die  Verwandtschaft 
von  TTDS  Yp  erwiesen  durch  add.  Te,  aber  dasselbe  gilt  auch  von 
A 1  d  gh.  die  Verwandtschaft  von  D  S  Y IT'''^  soll  Krit.  47  '^  durch  die 
lesart  f\  ei,  ebd.  52^  durch  die  lesart  emep  bi]  dargethan  werden; 
aber  die  erstere  findet  sich  auch  in  5(17fhr',  die  letztere  in  A0 
1467dhr.  Euthyphr.  11^  haben  boKeic  cuvxpucpäv  vel  guvipucpäv 
auszer  den  5  büchern  TTDS  Y!p,  auf  die  es  ankommt,  noch  18  andere 
(fEBCHl  245abceghiuE').  dies  beispiele  aus  der  abhandlung 
im  Hermes;  in  der  schrift  über  den Platocodex  steht  es  nicht  anders, 
hier  wird  Phaidr.  248*^  ToO  ttoXitikoO  angeführt  zum  beweis,  dasz 
h  aus  D  stamme,  kurz  darauf  beweist  dieselbe  stelle,  dasz  D7  zu- 
sammengehören. ToO  TToXiTiKoO  steht  aber  auszerdem  noch  in  NO 
g4a.  auszer  D7  haben  Phaidr.  266^  die  lesai't  id  |uev  CKaid  8  hss. 
(^0Pgh4a  Mon.),  Phaidr.  277°  inv  üXriBemv  10  hss.  (TTNOPT 
gh4aMon.).  ich  frage,  was  beweist  eine  eigentümlichkeit  für  die 
specielle  Zusammengehörigkeit  einiger  hss.,  wenn  eine  menge  anderer 
hss.  sie  auch  hat?  ist  das  überhaupt  noch  eine  eigentümlichkeit  zu 
nennen ,  was  sich  bei  vielen  findet  ?  musz  der  leser  von  Schanzens 
arbeiten  nicht  annehmen,  dasz  eine  lesart,  welche  die  Zusammen- 
gehörigkeit zweier  hss.  beweisen  soll,  eben  nur  in  diesen  und  nicht 
auch  noch  in  andern  vorkomme?  diese  Voraussetzung  trifi't  von 
den  sechsunddreiszig  belegen ,  die  Schanz  beibringt ,  nur  bei  sechs 
zu.  und  stellen  solcher  art  hält  mir  Schanz  in  leidenschaftlicher  er- 
bitterung  vor  und  begründet  darauf  den  Vorwurf,  ich  sei  nicht  qua- 
lificiert  die  tragweite  seiner  argumente  einzusehen ! 

Nun  musz  man  allerdings  zugeben,  dasz  hss.,  die  etwas  gemein 
haben,  als  verwandt  zu  nehmen  sind,  auch  wenn  das  gemeinsame 
noch  in  mehreren  andern  vorkommt  —  der  grad  der  Verwandtschaft 
ist  in  diesem  falle  nur  eben  nicht  als  derjenige  erwiesen ,  der  er- 
wiesen werden  sollte  — ;  aber  wie  steht  es  mit  der  abstammung,  die 
darzuthun  doch  Schanz  hauptsächlich  bemüht  ist?  hier  wird  die  nicht- 
beachtung  der  andern  hss.  geradezu  verhängnisvoll.  Schanz  will  in 
seiner  schrift  über  den  Platocodex  s.  63  beweisen,  dasz  h  aus  D  ab- 
geschrieben ist  (h  ist  die  jüngere  hs.).  betrachten  wir  zunächst  die 
oben  s.  726  angeführten  stellen,  an  denen  beide  bücher  eine  lücke 
zeigen ,  so  finden  wir  dasz  Euthyphr.  7  ''  fi)aäc,  2 ''  bx]  auch  Y  S  weg- 
lassen, dasz  Apol.  23*^  Tic  auch  in  S  fehlt,  abgesehen  davon  dasz  es 
in  <t)lg  hinter  ecTi  steht,  dasz  Krit.  48'=  vOv  auch  in  YS7  fehlt, 
wie  wenig  die  lesart  ttoXitikoO  Phaidr.  248'^  beweist,  ist  schon  ge- 
gesagt, aus  allen  diesen  stellen  würde  sich  natürlich  die  abhängig- 
keit  der  hs.  h  von  D  noch  nicht  ergeben ,  auch  wenn  sie  allein  die 
angeführte  lesart  hätten:  denn  die  möglichkeit  ist  nicht  ausge- 
schlossen, dasz  beide  hss.  aus  einer  dritten  abgeschrieben  sind,  aber 
sie  würden  wenigstens  die  enge  Zusammengehörigkeit  derselben  be- 
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weisen,  wenn  sie  allein  die  angegebenen  eigentümlichkeiten  hätten, 
aber  schon  wenn  eine  dritte  hs.  hinzutritt,  wird  die  directe  abhängig- 
keit  der  einen  von  der  andern  sehr  in  frage  gestellt ,  vollends  gar 
wenn  eine  vierte  und  fünfte  dazukommen,  beweisend  für  die  ab- 
hängigkeit  der  hs.  h  von  D  würde  der  umstand  sein,  dasz  Pbaidr. 
239^  TÖV,  das  h  hat,  sich  in  con-.  D  findet,  oder  dasz  Phaidr.  242^ 
rc  D  )ur|bev'  av,  h  juribev  av  bietet,  aber  töv  lesen  auch  NO  Monac. 
corr.  r,  juribev'  av  auch  Z04,  larjbev  av  auch  Ng,  abgesehen  davon 
dasz  in  Cc  corr.  F  )dribeva  dv  steht,  so  bleibt  nur  Apol.  38''  übrig, 
wo  das  in  h  fehlende  d\X '  auch  in  pr.  D  vermiszt  wird,  allein  auch 
S  hat  diese  lücke.    könnte  also  nicht  h  auch  aus  S  abgeleitet  sein? 

Noch  viel  ungünstiger  steht  es  mit  den  folgenden  belegen  für 
die  abhängigkeit  der  hs.  7  von  D.  auszer  7  D  haben  Krit.  54 '^ 
qpaivovxai  auch  YSh5C'",  49*'  )Liev  ouv  Sh  (YCd  lassen  ouv  weg), 
48*^  fehlt  vOv  auch  in  YSh.  von  den  stellen  Phaidr.  242  ^  248 ''. 
266  *.  277  ""  war  schon  die  rede.  278  "^  haben  auszer  7  D  XoYOYpdqpov 
NPg4a  Mon. 

Dieses  resultat  ergibt  eine  prüfung  der  belege  die  Schanz  bei- 
bringt, man  sieht,  es  ficht  ihn  wenig  an,  ob  noch  andere  hss,  als 
die,  um  welche  es  sich  handelt,  die  merkmale  zeigen,  auf  die  er  seinen 
beweis  basiert,  und  doch  ist  handgreiflich,  dasz  das  hinzutreten 
schon  eines  neuen  factors  die  Verhältnisse  total  ändert,  nicht  ein- 
mal da,  wo  der  Bekkersche  oder  der  Stallbaumsche  apparat,  jeder 
für  sich,  bei  Varianten,  die  er  beibringt,  noch  andere  hss.  nachweist 
als  die,  von  denen  er  gerade  spricht,  hat  er  darauf  rücksicht  ge- 
nommen; noch  viel  weniger  hat  er  aus  beiden  apparaten  die  ver- 
schiedenen hss.  zu  den  einzelnen  lesarten  zusammengeschrieben, 
wenigstens  weist  darauf  der  umstand  hin,  dasz  er  noch  in  seiner 
Schrift  über  den  Platocodex  s.  53  f.  die  beweise  für  die  Zusammen- 
gehörigkeit der  hss.  erster  und  zweiter  classe  führt  1)  nach  dem 
Bekkerschen,  2)  nach  dem  Stallbaumschen  apparat.  dies  verfahren 
ist  für  Schanz  bequem,  der  so  die  beiden  apparate  nicht  gleichzeitig 
zu  prüfen  braucht;  allein  der  leser  kann  unmöglich  einen  klaren 
einblick  in  das  vorhandene  material  gewinnen,  wenn  mit  der  einen 
hälfte  unter  verschweigung  der  andern  in  der  an  den  sechsunddreiszig 
stellen  nachgewiesenen  weise  operiert  wird,  und  zwar  um  so  weniger, 
als  beim  Bekkerschen  apparat  meist  andere  stellen  benutzt  werden 
als  beim  Stallbaumschen.  so  wird  beim  letztern  das  fehlen  von 
'AGrivaToi  Apol.  39  ^  als  kriterium  für  die  zweite  classe  angeführt, 
allein  dieses  wort  fehlt  auch  in  TT0D,  die  Schanz  beim  Bekkerschen 
apparat  zur  ersten  classe  zieht,  die  lesart  eHeTa2o|LievuJV  (Apol.  23'=), 
die  beim  Bekkerschen  apparat  die  Zusammengehörigkeit  der  hss. 
erster  classe  beweist,  hat  auch  a,  den  Schanz  beim  Stallbaumschen 
apparat  zur  zweiten  classe  rechnet,  consequent  würde  man  auf 
diesem  wege  zu  einer  ersten  und  zweiten  classe  der  Bekkerschen 
und  zu  einer  ersten  und  zweiten  classe  der  Stallbaumschen  hss.  ge- 
langen. 
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Wie  sehr  sich  von  diesem  gesichtspunkte  aus  die  folgenden 
aufstellungen  in  Schanzens  schrift  über  den  Platocodex  s.  53  f.  an- 
fechten lassen ,  brauche  ich  wohl  nur  anzudeuten,  betrachten  wir 
die  belegsteilen ,  durch  welche  die  Zusammengehörigkeit  der  hss. 
dargethan  werden  soll ,  so  wird  wohl  zunächst  nicht  jeder  zugeben, 
dasz  für  Schriftstücke  von  dem  umfange  eines  Platonischen  dialogs 
die  Zusammengehörigkeit  von  hss.  durch  eine  einzige  stelle  als  voll- 
ständig erwiesen  gelten  kann,  zum  mindesten  müste  man  erwarten 
dasz  die  stelle,  welche  beweisend  sein  soll,  über  allen  zweifei  er- 
haben wäre,  dasz  dies  nicht  immer  der  fall  ist,  dafür  möge  jetzt 
ein  beispiel  genügen,  nachdem  ich  die  geduld  meiner  leser  durch  den 
nachweis  mangelhafter  belege  schon  so  sehr  in  anspruch  genommen 
habe :  das  fehlen  von  '{pä^jJLaTOC  wird  Krat.  383^  als  einziges  kriterium 
für  die  gruppe  ß  angegeben,  die  aus  ACEFHIX  bestehen  soll,  aus 
dem  Bekkerschen  apparat  ergibt  sich  aber  nicht  dasz  es  in  AX  fehle. 

Hier  wird  mir  Schanz  vorhalten,  dasz  ich  selbst  oben  s.  722  f. 
das  ergebnis  meiner  Untersuchungen  für  vier  dialoge  als  überein- 
stimmend bezeichnet  habe  mit  den  seinigen,  wie  ich  zu  meinen 
resultaten  gekommen  bin,  kann  jedermann  aus  meinen  prolegomena 
ersehen,  ich  hoffe  dasz  meine  belege  besser  zu  meinen  behauptungen 
stimmen;  wenigstens  glaube  ich  die  fehler,  die  ich  Schanz  nach- 
gewiesen, vermieden  zu  haben,  wo  die  aufstellungen  von  Schanz 
richtig  sind ,  gleichen  sie  öfters  einem  exempel  mit  richtigem  resul- 
tate,  zu  dem  die  ausrechnung  selbst  nicht  stimmt,  das  ist  auch  nicht 
geradezu  wunderbar,  schon  ein  flüchtiger  blick  auf  die  von  Schanz 
im  Platocodex  s.  53  und  56  gegebene  Zusammenstellung  zeigt,  dasz 
weitaus  die  meisten  hss.  durch  die  verschiedenen  dialoge  hindurch 
sich  gleich  bleiben,  dasz  aber  einige  resultate  von  Schanz  noch 
modificationen  erfahren  werden,  ist  mir  nicht  zweifelhaft. 

Überdies  läszt  sich  leicht  aus  Schanzens  darlegungen  nach- 
weisen ,  dasz  er  selbst  seine  resultate  nicht  für  exacte  halten  kann. 
Platocodex  s.  56  bezeichnet  er  die  hss.  Up,  s.  58  die  hs.  e  als  solche 
die  einen  so  verdorbenen  text  geben,  dasz  der  nachweis  der  abstam- 
mung  aus  B  unmöglich  ist.  trotzdem  stehen  sie  s.  53  und  56  unter 
den  von  B  abhängigen  hss.  ich  habe  schon  oben  auf  den  satz  auf- 
merksam gemacht,  der  sich  in  den  vorreden  zu  den  neuerlich  von 
Schanz  herausgegebenen  dialogen  findet:  'praeter  hos  duos  libros 
alios  non  nominavi  nisi  paucis  locis  sive  propter  veram  coniecturam 
sive  propter  aliam  causam.'  in  der  praefatio  zu  dem  früher  erschie- 
nenen Kratylos  hiesz  es  s.  IX:  'librorum  quos  statim  nominabo  (das 
sind  hss.  auszer  ?lt)  scripturas  sive  coniectui*as  singulis  tantum  locis 
notavi.'  ich  möchte  wissen,  ob  man  sich  unter  '^propter  aliam  causam' 
etwas  anderes  denken  kann  als  'propter  scripturam'. 

Ein  competenter  und  gewissenhafter  kritiker  hat  neuerdings 
über  die  kritische  Piatonausgabe  von  Schanz  das  urteil  gefällt,  sie 
stelle  die  gestaltung  des  textes  endlich  einmal  vollständig  auf  sichern 
und  festen  boden.  da  ist  nun  zweierlei  mös-lich.  entweder  sind  meine 
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ausstellungen  unerheblich ,  oder  der  kritiker  hat  in  diesem  falle  die 
Sache  nicht  so  genau  controliert  wie  ich.  er  hatte  auch  schwerlich 
so  vielfache  veranlassung  dazu,  ich  hatte  schon  mehr  als  6ine  von 
den  zahlreichen  abhandlungen  von  Schanz  auf  ihre  Zuverlässigkeit 
hin  geprüft,  als  ich  in  der  praefatio  zu  meiner  ausgäbe  der  Apologie 
und  des  Kriton  die  worte  schrieb :  'plurima  dubia,  probabilia  pauca, 
paucissima  certa.'  an  dieselben  knüpft  Schanz  im  jahresber,  bd.  XVII 
(1879)  s.  211  die  drohung:  'aber  eines  weisz  ich  gewis,  dasz,  wenn 
Wohlrab  wieder  einen  dialog  ediert  und  nicht  reuig  eingesteht  « ich 
habe  bei  jenen  worten  in  der  vorrede  meinen  mund  zu  voll  ge- 
nommen, ich  habe  eine  thorheit  begangen»,  er  dann  von  mir  sofort 
zur  anklagebank  geführt  wird ;  wie  es  ihm  dann  geht,  wird  er  sehen.' 
so  möge  nun  der  von  prof.  Bursian  für  Platonica  bestellte  Staats- 
anwalt seines  amtes  walten,  auf  seine  anklagen  wird  sich  vielleicht 
doch  noch  das  eine  oder  das  andere  entgegnen  lassen,  wenn  ich  in 
einem  dritten  artikel  darlege,  welchen  nutzen  ein  kritischer  apparat 
hat,  der  auf  der  grundlage  der  Schanzschen  Untersuchungen  steht. 

Im  anschlusz  hieran  sei  mir  noch  ein  kurzes  wort  über  die  be- 
bandlung gestattet,  die  Schanz  im  jahresber.  bd.  XVII  (1879)  s.  216f. 
meiner  Phaidonausgabe  mit  deutschen  anmerkungen  angedeihen  läszt. 
er  hebt  also  an:  'ich  besitze  diese  ausgäbe  nicht,  konnte  aber  vor 
etwa  einem  halben  jähre  von  derselben  für  kurze  zeit  einsieht  nehmen, 
ich  kann  daher  über  die  ausgäbe  nur  im  allgemeinen  nach  den  da- 
mals gewonnenen  eindrücken  bericht  erstatten.'  hiernach  habe  ich 
Schanz  im  anzeigeblatt  zum  jahresber.  1881  nr.  3  die  gröste  leicht- 
fertigkeit  vorgeworfen,  weil  er  in  das  zu  recensierende  buch  für  kurze 
zeit  einsieht  genommen  und  es  dann  ein  halbes  jähr  später  besprochen 
habe.  ebd.  bezeichnet  Schanz  meinen  ausdruck  'gröste  leichtfertig- 
keit'  als  frivol;  er  habe  ja  mein  buch,  von  dem  er  fast  eine  seite 
lang  spricht,  gar  nicht  recensiert.  aber  referiert  hat  er  doch  wohl 
darüber,  und  dasz  ich  ein  recht  habe  zu  sagen,  sein  referat  sei  mit 
der  grösten  leichtfertigkeit  gemacht,  will  ich  beweisen.  Schanz 
schreibt  im  anzeigeblatt:  'ich  habe  lediglich  über  eine  äuszere  klar 
vorliegende  thatsache  bericht  erstattet,  dasz  nemlich  hr.  Wohlrab, 
der  früher  in  löblicher  weise  seine  compilatorische  thätigkeit  offen 
darlegte,  jetzt  zu  dem  vertuschungs-  und  verschweigungssystem 
übergegangen  ist.'  damit  hat  Schanz  wohl  eine  Umschreibung  von 
Schulausgabe  geben  wollen:  denn  in  diesen  ist  das  vertuschungs- 
und  verschweigungssystem  fast  durchgängig  üblich ,  auch  Schanz 
hat  es  in  seiner  Schulausgabe  des  Euthydemos  angewendet,  wie 
sehr  ich  persönlich  interessiert  war  zu  vertuschen  und  zu  verschwei- 
gen, dürfte  sich  aus  dem  satze  meines  Vorwortes  zu  der  genannten 
Phaidonausgabe  ergeben :  'es  wird  kaum  eine  seite  sein,  auf  der  sich 
nicht  neue  bemerkungen  oder  Verbesserungen  von  frühern  ansichten 
fänden.' 

Chemnitz.  Martin  Wohlrab. 
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103. 

ZU  PLATONS  BÜCHERN  VON  DEN  GESETZEN. 

I  643''  KeqpdXmov  br)  Ttaibeiac  XcTOjaev  if^v  öpGrjV  ipoqpriv, 
Ti  Toö  TraiZiovTOC  Tr\y  MJUxnv  eic  epuuTa  öti  jadXiCTa  ciEei  toiitou,^ö 
bericei  "f^vöiuevov  ävbp'  auiöv  leXeiov  elvai  ttic  toO  TrpdTMaToc 
dpeific.  es  ist  höchst  wahrscheinlich ,  dasz  in  dieser  stelle  etwas 
ausgefallen  ist:  denn  so  w^ie  die  worte  überliefert  sind  geben  sie 
keinen  vollständigen  sinn,  auch  dürfte  die  erklärung  von  Stallbaum, 
der  übersetzt:  'habita  ratione  facultatis  s.  virtutis,  quam  negotium 
ipsius  postulat',  gewagt  erscheinen,  wenn  man  dagegen  die  dem 
sinne  nach  ähnliche  stelle  647^  vergleicht:  f\  j-q  |uev  biaiTr]  Ti^  ev 
auTUj  -npociaaxöjuevov  Kai  viKijuvia  aurriv  bei  leXeiov  outuu  xiTve- 
cGai  Tcpöc  dvbpeiav,  dneipoc  be  brinou  Kai  dYU|uvacTOC  ojv  tluv 
TOiouTUJv  dTuuvuuv  ocTicoöv  ovh'  dv  Tiiaicuc  eauTOü  Ye'voiTO  irpöc 
dpeiriv,  so  wird  man  erkennen  dasz  in  beiden  fällen  von  dem  zweck 
der  erziehung  und  Unterweisung  die  rede  ist,  welcher  in  der  sitt- 
lichen tüchtigkeit  des  handelns  besteht,  dieser  in  der  spätem  stelle 
zweimal  mit  irpöc  bezeichnete  zweck  dürfte  an  unserer  stelle  durch 
ein  (wegen  des  ähnlich  aussehenden  eivai)  ausgefallenes  sinnver- 
wandtes wort,  nemlich  durch  evEKtt  ausgedrückt  worden  sein. 

IV  714'=  ouie  Ydp  irpoc  töv  iröXejuov  oute  irpoc  dpeiriv  öXriv 
ßXeTTCiv  beiv  cpaci  touc  vÖ)liouc,  dXX'  fiiic  dv  KaöectriKuia  i)  ttoXi- 
xeia,  iamr\  beiv  tö  Eujucpe'pov  usw.  Madvig  adv.  crit.  I  440  hält 
das  zweite  beiv  für  verderbt  und  schlägt  Z^riieTv  vor,  während  KFHer- 
mann  nach  einer  conjectur  Schneiders  ibeiv  in  den  text  aufgenom- 
men hat.  aber  der  nutzen  soll  für  die  jedesmalige  Verfassung  nicht 
erst  gesucht,  sondern  durch  die  gesetzesbestimmungen  beobachtet, 
gewahrt  und  gesichert  werden,  daher  dürfte  das  auch  aus  paläo- 
graphischen  gründen  näherliegende  xripeiv  vorzuziehen  sein,  zumal 
da  sich  eine  ähnliche  Steigerung  XII  952 ''  in  den  worten  drroßXe- 
TTOViac  eic  auiouc  biaqpepöviujc  le  xripouvrac  findet. 

V  732'=  Kard  xe  euTTpa-fiac  icxa^evou  xoO  bai)aovoc  eKdcxou 
Ktti  Kaxd  xuxac  oiov  rrpöc  uipiiXd  Kai  dvdvxri  baijuövujv  dvöicxa- 
jievuJV.  Stallbaum  sucht  die  stelle  folgendermaszen  zu  erklären: 
'sive  in  dubiis  condicionibus  veluti  in  rebus  excelsis  atque  arduis 
obsistant  genii  et  reluctentur  rebus  gerendis.'  allein  die  actio  con- 
sistendi  genügt  weder  für  den  Zusammenhang  noch  für  die  bestimmt- 
heitdes  gegensatzes,  für  welche  letztere  auch  xuxctc  nicht  ausreichend 
erscheint,  eine  wünschenswerte  präcision  des  gedankens  wird  er- 
reicht durch  die  Veränderung  von  icxa)Lie'vou  in  cuvicxajLie'vou 
(opp.  dv0iCTa)aevou)  und  von  xüxac  in  dxuxiac  (opp.  euirpaYiac), 
ein  beweis  für  die  Wahrscheinlichkeit  dieser  Vermutung  ist  aus  den 
folgenden  worten,  die  eigentlich  nur  eine  nähere  ausführung  oder 
eine  Wiederkehr  desselben  gedankens  in  anderer  form  enthalten,  zu 
entnehmen:  eXiriZieiv  b'  dei  xoTc  ye  axaGoic  xöv  0eöv  d  buupeixai, 
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TTÖvuJV  |aev  eTTiTrmTÖVTUJV  dvrl  jaeiZiövujv  eXaiTOuc  Troirjceiv  tujv 
t'  au  vOv  TTapövTUJv  em  tö  ßeXiiov  jiieTaßoXdc,  Trepi  be  xd  dTaGd 
rd  evavTia  toutujv  dei  irdvi'  auioTc  irapaTevricecGai  luei'  dYaö^ic 
TUXVIC,  wobei  zugleich  der  elegante  chiasmus  zu  berücksichtigen  ist, 
der  sich  aus  der  umgekehrten  aufeinanderfolge  der  den  gegensatz 
bildenden  glieder  ergibt. 

VI  754*''  cprifii  TttUTr]  Tf]  TTÖXei,  fjv  oiKiZieiv  |aeXXo)aev,  olov 
Ttaiepa  Kai  inriiepa  ouk  eivai  ttXtiv  xrjv  KaioiKiZioucav  auinv  ttöXiv, 
ouK  dYVOÜJV  ÖTi  TToXXai  tujv  KaioiKicBeicuJv  bidqpopoi  xak  Kaioi- 
Kicdcaic  TToXXdKic  eviai  Y^TÖvaci  le  xai  ecoviai.  Stallbaum  sucht 
das  nach  dem  voraufgehenden  rroXXai  fast  sinnlose  eviai  vergebens 
zu  verteidigen,  die  corruptel,  die  augenscheinlich  vorliegt,  läszt 
sich  am  leichtesten  durch  die  Vermutung  Kai  evavTiai  beseitigen, 
wodurch  insofern  eine  wirksame  Steigerung  zu  dem  ersten  prädicats- 
adjectiv  bidcpopoi  erzielt  wird ,  als  in  diesem  begriff  die  Uneinigkeit 
und  feindselige  Stimmung,  in  evavTiai  die  feindselige  haltung  und 
kampfesbereitschaft  als  vorwiegend  anzusehen  ist.  dazu  kommt  noch 
der  formelle  grund,  dasz  bei  der  duplicität  der  prädicatsverba  nur 
durch  eine  gleichzeitige  Verdoppelung  der  prädicatsadjectiva  dem 
gedanken  eine  dem  Sprachgebrauch  des  philosophen  geläufige  con- 
cinnität  gegeben  werden  kann,  das  vereinte  auftreten  von  bidq)Opoc 
mit  einem  andern  ausdruck  der  feindseligkeit  findet  sich  zb.  Prot. 
337 ''  epi^ouci  be  oi  bidcpopoi  le  Kai  ex^poi  dXXi^Xoic  und  epist.  3, 
316''  KaiTiep  dXXriXuuv  x^wpic  Te^fovÖTac  Kai  biacpopouc  övrac. 

VI  757*  fi  ixr\v  aipecic  oütuj  TiTVO).ievn  jLxecov  dv  e'xoi  faovapxi- 
KTic  Ktti  brmoKpaiiKfic  TToXiteiac,  fic  dei  bei  laeceueiv  ifiv  TToXiieiav  • 
boOXoi  Ydp  dv  Kai  becTTÖiai  ouk  dv  TTOie  ycvoivto  cpiXoi,  oube  ev 
i'caic  Ti)aaTc  biaYopeuöjLievoi  qpauXoi  Kai  ciroubaToi.  ausgeschrieben 
ist  die  stelle  von  Stobaios  anth.  XLII  s.  298,  35  und  Suidas  u.  qpau- 
Xoc  (boöXoi  ydp  becTröxaic  oubeirox'  dv  yevoivxo  qpiXoi  oub'  ev 
icaic  TijuaTc  biaYevöjuevoi),  so  dasz  abgesehen  von  der  übei-haupt 
etwas  veränderten  form  die  überlieferte  lesart  durch  ein  gangbareres 
verbum  ersetzt  zu  sein  scheint,  aber  nicht  biaYOpeuöjuevoi ,  das 
trotz  der  gewundenen  Stallbaumschen  erklärung  keinen  rechten  sinn 
gibt,  sondern  bia7TOpeuö)iievoi,  was,  wie  ich  nachträglich  ersehe, 
auch  Madvig  vorschlägt,  wird  im  texte  gestanden  haben,  denn  dieses 
verbum,  welches  sich  an  andern  stellen  gleich  bldYeiV  mit  xöv 
ßiov  und  ähnlichen  objecten  zu  verbinden  pflegt,  steht  an  dieser 
stelle  ohne  object  mit  ev  gleichwie  rep.  VII  534  "^  öc  dv  ev  Tidci 
Toüxoic  dTTXUJxi  TU)  XoYUJ  biarropeurixai. 

VI  762''  edv  juri  GeXuüCiv  uTre'xeiv  iricxeuovxec  xuj  laeGicxa- 
c9ai  Kaxd  |nfivac  eic  e'xepov  dei  xöttov  qpeuYovxec  dirocpeuHeTcGai, 
Touxujv  Tte'pi  XaYxdveiv  )aev  ev  xaic  KOivaTc  biKaic  xöv  dbiKOUjaevov, 
edv  b'  eXr),  xfjv  bircXaciav  TrpaxxecOuj  xöv  UKoq)euYOVxa.  die  les- 
art biKac  wird  garantiert  durch  die  Überlieferung  von  A  und  durch 
ein  marginale  von  Sl ,  biKr|V  durch  S.  den  acc.  plur.  haben  die 
Züricher  und  Hermann  vorgezogen,     nun   ist  aber  unverkennbai*, 
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dasz  ev  raic  KOivaTc  bkac  so  gut  wie  gar  keinen  sinn  gibt  und  dasz 
ev  laTc  KOivaic  biKaic  eine  müszige  und  überflüssige  wendung  wäre, 
dasz  dagegen  die  Vermutung  nicht  fern  liegt,  es  habe  evToTc  KOi- 
VoTc  biKaCTttic,  dh.  vor  dem  forum  der  gemeinscbaftlicben,  in 
dem  sinne  von  gerechten  und  unparteiischen,  richter  ursprünglich 
in  dem  teste  gestanden,  darauf  konnte  und  muste  vielleicht  der 
Philosoph  an  dieser  stelle  gewicht  legen  schon  wegen  des  gegen- 
satzes  zu  der  in  den  früheren  worten  (762^)  ausgespi-ocheneu  even- 
tualität  Ktti  edv  bexujviai  ti  KoXaKeiac  eveKa  bibövTuuv  f]  Kai  biKac 
dbiKULic  biavejLiujci,  xaic  )nev  Guurreiaic  urreiKOViec  oveibr)  qpepeceuu- 
cav  usw.  zu  XaYXOtveiv  würde  dann  der  acc.  biKttC  mit  demselben 
rechte  wie  zu  dem  kurz  voraufgehenden  edv  jaf]  GeXuuciv  UTre'xeiv 
aus  der  frühern  wendung  UTiexeTUJcav  eKÖviec  bkac  zu  ergänzen 
sein,  als  beleg  für  die  hier  notwendige  bedeutung  von  KOiVÖc  dient 
vor  allen  Lysias  15,1  ujudc  aiToO|uai  id  biKaia  ipriqpicacGai  .  .  Kai 
Tiepi  TuJv  ific  dcTpaieiac  ^pacp(jj\  koivouc  elvai  tlu  xe  biuuKOVTi 
Kai  TU)  cpeuTOVTi  Kai  jax]  ßoriGouvtac  iL  dv  ßouXujviai  usw.,  wo  von 
den  ricbtern  verlangt  wird  dasz  sie  den  kläger  und  den  angeklagten 
unparteiisch  hören,  vgl.  unter  andern  Demosth.  29,  1  dvTrep  icoi 
Ktti  KOivoi  YEvricO'  fiiuüüv  dKpoaiai,  Isokr.  10,  36  mcTOTepav  eivai 
Kai  Koivoiepav  Tfiv  laovapxiav  ific  auiüjv  biiinoKpaTiac ,  Thuk.  III 
53  TÖv  le  faß  dTüuva  irepi  xuiv  beivoxdiuuv  eivai  eiKÖxuuc  utto- 
7Txeuo)Ltev  Kai  i))adc  jur]  ou  koivoi  diroßfixe,  ebd.  68  rjEiouv  auxouc 
KOivouc  eivai  Kax'  eKeiva  und  die  dem  sinne  nach  verwandte  nach- 
folgende stelle  768 '^  bid  xaOx'  ouv  br]  Kai  Kaxd  qpuXdc  dvaTKaiov 
biKacxripid  xe  TiTvecGai  Kai  KXipuj  biKacxdc  eK  xoü  Trapaxprjiaa 
dbiacpGöpouc  xaTc  berjceci  biKdZieiv. 

VII  802  <"  dvaTKaiov  bn  Kai  xouxuuv  xd  cxniuaxd  fe  voiioGejeiv. 
e'cxi  be  djuqpoxe'poic  )aev  d|U(pöxepa  dvdYKii  Kaxex6|ueva  dnobibövai, 
xd  be  xOuv  GriXeiüuv  auxuj  xojxnc  qpuceujc  eKaxepou  biacpepovxi  usw. 
Schneider  conjiciert  dvdxKr)  KaxexöjLieva,  Ast  xd  inöjxeya,  Winckel- 
mann  xd  exöfieva  und  endlich  Stallbaum  xd  KaOriKOVxa.  auszerdem 
vermiszten  die  gelehrten  manches  an  der  stelle,  was  zur  Vervoll- 
ständigung des  gedankens  notwendig  zu  sein  schien,  deshalb  glaubte 
zb.  Ast  mit  Stephanus  lesen  zu  müssen:  xd  |uev  xujv  dppevujv,  xd 
be  xmv  OriXeiujv  auxuj  xüj  xf^c  cpuceuüc  biacpepovxi.  aber  ein  aus- 
reichender gegensatz  wird  ja  schon  durch  d)Liqpoxe'poiC  |uev  erreicht, 
und  es  ist  überdies  zu  bedenken,  dasz  die  eigentümlichkeit  der 
Platonischen  gesetzgebung  ein  stärkeres  hervorheben  des  schwächern 
geschlechts  an  dieser  stelle  erklärlich  macht,  abgesehen  davon  fühle 
ich  mich  nicht  in  der  läge,  irgend  einem  der  angeführten  Ver- 
besserungsvorschläge beizustimmen,  sondern  vermute  dasz  hinter 
dem  verderbt  überlieferten  Kaxex6|ueva  weiter  nichts  als  Ktti  xd 
CX^lMOtTtt  zu  suchen  sei,  mit  dem  bemerken  dasz  Kai  in  der  bedeu- 
tung 'auch'  und  d|Li(pöx6pa  natürlich  als  prädicatsaccusativ  aufge- 
faszt  werden  musz. 

VII  803  ^  Ttoia  |UTixavr|  Kai  xici  ttoxc  ipÖTTOic  Huvövxec  xöv 
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ßiov  äpicia  b\ä  toO  ttXoO  toOtou  ific  Ziuufic  biaKO)aic0ricö)ie9a, 
TOÖTO  CKOireTv  opGuuc.  Madvig  adv.  crit.  I  444  bemerkt  zu  der  stelle: 
'tollendum  Tov  ßiov  et  casu  vitiosum  et  tautologia  (ob  ific  Z^iufic).' 
dasz  es  sich  hier  nicht  um  eine  tautologie  handelt,  ergibt  sich  aus 
der  verschiedenen  bedeutung  von  ßioc  und  lwr\.  denn  ßioc  wird 
meistens  in  der  bedeutung  von  'lebensweise,  lebensart,  lebensein- 
richtung'  gebraucht  (^vitae  ratio,  genus,  institutum),  und  die  wendung 
Huveivai  tÖv  ßiov  findet  sich  unter  andern  Symp.  181 ''  UJC  TÖV  ßiov 
äiravia  cuvec6|uevoi,  während  Iujy]  häufig  den  diametralen  gegensatz 
von  edvaioc  bildet,  wie  ersichtlich  ist  aus  Alkib.  115*^  GavdTUJ  evav- 
TiuüTaTOV  I^XJY].  vgl.  auszerdem  Phaidros  245 '^  TTttOXav  e'xei  lujf\c, 
Phaid.  71 J  irepi  lwf\c  Kai  Gavaiou,  105^  irÖTepov  b'  |cti  ti  ZIoiiq 
evavTiov  r\  oubev ;  und  an  derselben  stelle  r\  ^lvxr]  ctpa  ÖTi  äv  auir) 
Kaidcxri,  dei  fiK€i  iix'  eKeivo  qpe'pouca  Ziuurjv,  obwohl  es  nicht  an 
stellen  fehlt,  wo  durch  einen  adjectivischen  zusatz  die  ethische 
bedeutung  hineingelegt  ist,  aber  selbst  dann  wohl  selten  ohne 
den  gegensatz  zu  edvaioc,  zb.  ges.  XII  944'=  lojr\v  aicxpdv  dpvu- 
)a€Voc  jueid  xdxouc  )adXXov  f]  jaer'  dvbpeiac  KaXöv  xai  eubai|uova 
Gdvaiov. 

VIII 831''  auiri  juev  roivuv,  r|v  \i^^,  |nia  KeicBuu  biOKUuXuouca 
aiTia  ToO  jurjTe  dXXo  KaXöv  larite  id  irpöc  tov  TröXeiaov  kavojc 
eOuca  dcKciv  idc  rröXeic,  dXX'  e|UTröpouc  le  Kai  vauKXripouc  Kai 
biaKÖvouc  TrdvTuuc  touc  qpucei  KOC)aiouc  tujv  dvGpuJTTuuv  drrepYa- 
lo}ii\r\,  TOUC  be  dvbpeiouc  XriCTdc  Kai  Toixujpuxouc  koi  lepocuXouc 
Kai  TToXeiaiKouc  Kai  TupavviKOuc  TTOioüca,  Kai  |udX'  evioTe  oük 
dqpueic  övTac,  bucTUXOÖVTdc  ye  unv.  Stephanus  verwandelte  an 
dieser  stelle  den  artikel  TOU  in  toOto,  Ast  meinte  denselben  be- 
seitigen zu  müssen,  dieselbe  ansieht  hat  KFHermann.  Stallbaum 
glaubt  dasz  es  sich  um  eine  Vermischung  von  zwei  constructionen 
handle:  denn  es  hätte  sowohl  toO  )ariT€  .  .  dcKeiv  ohne  eujca  als 
auch  MriTe  .  .  ewca  dCKeiV  geschrieben  werden  können,  unter  den 
von  ihm  zu  Phil.  58  '^  angeführten  beispielen  befindet  sich  nur  ein 
Platonisches,  nemlich  rep.  I  346 ^\  wo  statt  Hu)nq3€pov  das  durch 
verschiedene  hss.  beglaubigte  Eu|U(pepeiV  höchst  wahrscheinlich  her- 
zustellen ist,  und  einige  Thukydideische,  zb.  I  2  Tf]V  ToOv  'Attiktiv 
£K  TOU  dm  TrXeTcTov  bid  t6  XeirTÖf  euuv  dcTaciacTOV  oijcav  dvGpuurtoi 
UJKOUV  Ol  aÜTOi  dei.  aber  an  dieser  stelle  handelt  es  sich  um  eine 
adverbiale  wendung  (ek  toO  im  TiXeTcTOV  =  seit  den  ältesten  zel- 
ten), wie  auch  Classen  zdst.  richtig  erklärt,  so  dasz  das  part. 
oucav  nicht  etwa  anakoluthisch  für  einen  zu  erwartenden  inf.  ein- 
getreten ist,  während  es  an  unserer  stelle  wegen  des  vorhandenen 
inf.  vollkommen  entbehrlich  ist  und  wahrscheinlich  aus  der  ähnlich- 
keit  der  schriftzeichen,  welche  die  letzte  silbe  von  iKavuJc  mit  den 
ersten  buchstaben  von  dCKeiv  darbietet,  seinen  Ursprung  genommen 
hat.  deshalb  glaube  ich  es  mit  Ast  und  Hermann  entfernen  zu  müssen, 
zumal  da  kurz  darauf,  832 '\  eine  ganz  ähnliche  construction  ohne 
einen  derartigen  bailast  der  Überlieferung  sich  findet  in  den  worten 
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Trapexouca  acxoXov  eKacxov  ejunöbioc  TiTveiai  toO  pix]  koKwc  dcKeiv 
rd  Tcepi  TÖv  TröXe)nov  eKdctouc. 

VIII  840*^  Ol  be  fnaeiepoi  TiaTbec  dbuvaTi'icouci  Kapiepeiv  ttoXO 
KaXXiovoc  eveKa  viKric,  fjv  fmeic  KaXXiciriv  ek  Traibiuv  npöc  aüiouc 
XeTOViec  ev  )uu9oic  tg  Kai  ev  prmaci  koi  ev  jueXeciv  dboviec,  ujc 
eiKÖc,  KiiXr|co).iev ;  KA.  TToiac;  A0.  Tnc  tujv  iibovüjv  viKric  eYKpa- 
leic  öviac  dv  Zifjv  eubaiiaövuuc,  fiTTUu/aevouc  be  Touvavriov  dirav. 
da  der  begriff  des  sieges  zur  genüge  in  e^Kpaieic  övxac  Hegt,  das 
object  desselben  aber  durch  den  vorhei'gehenden  genitiv  TUJv  fibovuJV 
und  das  resultat  durch  das  folgende  Z^fiv  eubaijJÖvuuc  bezeichnet 
wird,  so  dürfte  nicht  allein  xfic  viKrjC  als  eine  müszige  interpolation 
zu  betrachten,  sondern  auch  das  voraufgehende  TToiac;  inTToiav; 
zu  verändern  und  die  worte  zwischen  Kleinias  und  dem  athenischen 
gastfreunde  so  zu  verteilen  sein ,  dasz  nach  der  frage  des  erstem 
TTOiav;  (sc.  KaXXiciriv  XcTOViec  Kai  dboviec)  die  antwort  des 
Atheners  lujv  fibovuuv  e^Kpaieic  öviac  dv  lf\v  eubaiiuövijuc ,  deren 
construction  ebenfalls  durch  die  genannten  verba  bedingt  ist,  und 
dann  nach  der  ergänzenden  frage  des  mitunterredners  r|iTUü|uevoiJC 
be  louvaviiov  dirav  der  abschlusz  des  gedankens  im  munde  des 
Athenei's  mit  FTpöc  be  louioic  eii  cpößoc  usw.  erfolgt. 

IX  874*=  Kai  edv  iic  iraipi  ßorjGuJv  Bdvaiov  jaribev  dvöciov 
bpujvTi  Kieivri  iivd,  r\  luriipi  r\  leKVOic  f|  dbeXcpoTc  r|  EuTYevvr|iopi 
leKVuuv,  Trdviuuc  KaBapöc  eciai.  da  in  diesen  worten  der  acc.  6dva- 
TOV  keine  beziehung  hat,  weil  die  construction  ßorjöeiv  iivi  ii  = 
d)LHJveiv  iivi  ii  nicht  nachweisbar  ist  und  auch  der  Vorschlag  von 
Winckelmann  bpujv  ii  nicht  aus  der  Verlegenheit  hilft,  so  würde  die 
ansieht  von  Stallbaum ,  dasz  vor  6dvai0V  ein  part.  zu  ergänzen  sei, 
welches  mit  dem  nachfolgenden  iivd  sich  verbindet,  der  Wahrheit  am 
nächsten  kommen,  wenn  er  statt  emcpepovia  das  den  schriftzügen 
des  vorangehenden  wortes  nicht  fernliegende  eTtdYOVia  vorge- 
schlagen hätte,  denn  dasz  das  verbum  eirdYeiV  in  der  Platonischen 
Sprache  ein  sehr  gebräuchliches  ist,  ergibt  sich  ua.  aus  ges.  III  697*=. 
VIII  844  ^  IX  881  ^  XII  943°.    Lys.  217^1.  Tim.  33  ^ 

X  890'^  II  oijv  oiei  XP^vai  bpdv  löv  vo)no9eTiiv  oüiuu  loüiuuv 
TrdXai  TTapecKeuacjuevuuv;  r)  juövov  dneiXeiv  cidvia  ev  irj  uöXei 
Su^Traci  loic  dvGpuuTTOic,  ujc  ei  ^r\  qpricouciv  eivai  Geouc  Kai  bia- 
VOriGriCOViai  usw.  da  in  den  nachfolgenden  worten  die  strafen, 
welche  den  ungläubigen  und  gottlosen  treffen ,  ausführlich  ausein- 
andergesetzt sind ,  so  ist  die  annähme  einer  aposiopesis  höchst  un- 
zweckmäszig,  zumal  da  der  gedanke  einen  ganz  bestimmten  abschlusz 
erhält,  wenn  man  annimt  dasz  oi'oic  anstatt  U)C  ursprünglich  im 
texte  gestanden  habe. 

X  890*^  TTeiOüü  be  (sc.  dp'  oiei  xp^ivai)  loTc  dvGpuuTTOic,  djaa  ii- 
Gevia  auToTc  louc  vö)iouc,  juribejuiav  e'xeiv  loic  Xöyoic  TTpocdiriovia 
eic  buvajuiiv  fmepouv;  Stallbaums  erklärung  des  inf.  fi|uepouv  mit 
UJCie  eic  buvaiaiv  f]|aepoOv  erscheint  zu  gewaltsam  als  dasz  sie  beifall 
finden  könnte,    dagegen  dürfte  die  Vermutung,  dasz  eine  Verstärkung 
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zu  dem  voraufgebenden  eic  buva|Uiv  sieb  dabinter  verberge,  nicbt 
gar  fern  liegen  und  die  äbnlicbkeit  der  scbriftzüge  obue  bedenken 
auf  f]VTTepoOv  fübren,  so  dasz  die  wendung  eine  unverkennbare 
verwandtscbaft  mit  folgenden,  aucb  bei  Piaton  reicblich  vertretenen 
atticismen  haben  würde:  Kaid  büva|Liiv  Tiacav  ges.  XI  865 ''.  eic 
öüvajuiv  ÖTi  ^dXicxa  Soph.  244 '>.  Polit.  273''.  308 '\  rep.  IV  427". 
485  *^.  dasz  sieb  aber  der  gesetzgeber  die  mögliebste  mübe  geben 
soll  durch  die  überredende  kraft  seiner  eignen  Überzeugung  auf  die 
ungläubigen  zu  wirken,  kommt  auch  in  dem  folgenden  zum  aus- 
druck:  bei  |Liriba)arj  Kd|uveiv  töv  Te  dEiov  Kai  CMiKpoO  vo|Lio9eTr|V, 
otXXd  irdcav,  tö  XeTÖ|Li6V0V,  (pajvf]V  levia  tuj  TraXaiuj  vÖ)ulu  eni- 
Koupov  YiTvecBai  Xöyuj,  wc  €ici  0eoi  usw. 

XI  929''  edv  be  dvfip  Km  ^vvr\  iJir]ba\xx]  Eujucpepiuviai  tpöirijuv 
bucTuxia  XP^M^voi,  beKa  |uev  dvbpac  tujv  vo|uocpuXdKwv  eiriiaeXei- 
cGai  TuJv  TOiouToiv  dei  xpciJuv  touc  juecouc,  bcKtt  be  tüjv  irepi 
Ydjuouc  YuvaiKÜuv  djcauTUUC.  Ast  übersetzt  im  lex.  Fiat.  u.  bucTUxict 
'propter  infelicem  morum  discrepantiam'.  da  sich  indessen  ein  so 
prägnanter  gebrauch  dieses  wertes  weder  bei  Waton  noch  bei  einem 
andern  attischen  Schriftsteller  findet,  so  dürfte  anzunehmen  sein 
dasz  buCKoXia  im  texte  gestanden  habe,  welches  sich  zb.  rep.  IX 
690''  passend  mit  auGdbeia  verbindet. 

XI  dST^  TaOi'  ouv  Toiaöia  övia  biaßoXri  Tic  KaKri,  KaXov  övo|ua 
7rpocTr|ca|uevTi  xexvriv ,  ti  rrpüJTOV  )aev  br|  qpriciv  eivai  xiva  biKUJV 
jarixavrjv ,  eivai  b'  aiiiriv  tlu  xe  biKdcac0ai  Kai  HuvbiKeiv  dXXo» 
viKdv  buvaiaevriv,  dv  x'  ouv  biKaia  dv  xe  |uri  xd  irepi  xfjv  biKriv 
€Kdcxr|v  r\  TreTTpaY^eva.  von  den  hss.  bieten  Vat.  f  und  r  die  lesart 
buvajuevr).  Schneider  schreibt  auxr]  xoO  xe  biKdcacGai  usw.  mit  bei- 
bebaltung  von  buvajLievTiv  und  Veränderung  von  xuj  in  xoö.  dasz 
man  sich  seinem  vorschlage  nicbt  anscblieszen  kann ,  liegt  auf  der 
band.  HMüller  übersetzt :  'welche  (kunst)  zunächst  behauptet,  bei 
den  rechtshändeln  gelte  ein  kunstgriff,  welcher  darauf  gehe,  dasz 
man  vor  gericht  und  als  rechtsbeistand  eines  andern  obsiege'  usw. 
aber  das  voraufgehende  Ttpujxov  bat  keine  beziehung,  und  zu  dem 
nachfolgenden  part.  buvajLievriv  ist  die  ergänzung  eines  Substantivs 
wünschenswert,  beides  erreicht  man  durch  die  annähme,  dasz  der 
Philosoph  geschrieben  habe  r\  Trpuuxov  |aev  br)  cpr|civ  eivai  xiva  biKÜuv 
larixavriv,  eivai  b'  au  xexvrjv  xuj  xe  biKdcacBai  Kai  HuvbiKcTv  dXXuj 
ViKdv  buva)Lievriv.  in  betreff  der  Verbindung  der  begriffe  xexvr|  und 
biKri  vgl.  XII  948'  oÜKexi  hx]  xoic  vuv  dvBpuÜTroic  f]  'Paba|udv0uoc 
av  eiri  xe'xvri  Trpe'TTOuca  ev  xaTc  biKaic. 

Xn  945'''=  edv  b'  dXXuuc  xd  nepi  xdc  eu9uvac  xujv  dpxövxuuv 
YiTVilxai,  xöxe  XuGeicric  xfjc  xd  Tidvxa  TToXixeupaxa  Suvexoucric  eic 
ev  biKr|C  xauxr]  Ttdca  dpxr]  biecTrdcGri  x^^pic  exepa  drc'  dXXrjc,  Kai 
ouK  eic  xauxöv  exi  veuoucai,  TToXXdc  eK  jimc  xfjv  ttöXiv  iroioucai, 
cxdceuuv  e)iTTXr|cacai  xaxu  biuuXecav.  da  die  Überlieferung  zwischen 
Yeuoucai,  exi  veai  oijcai,  e'xi  vaioucai  und  ^xi  veoucai  schwankt, 
so  dürfte  ein  ausdruck  empfehlenswert  sein,  welcher,  der  geschil- 
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derten  Situation  angemessen,  die  heterogene  gesinnung  und  tendenz 
der  verschiedenen  behörden  veranschaulicht,  ein  solcher  bietet  sich 
in  dem  von  den  überlieferten  schriftzügen  kaum  merkbar  abwei- 
chenden part.  vooOcai,  das  auszerdem  mit  dem  folgenden  rroioOcai 
ein  noch  passenderes  homoioteleuton  bildet,  ob  ferner  die  vsrorte 
CTOtceuJV  e)UTTXr|cacai  ursprünglich  im  texte  gestanden  haben  oder 
nur  ein  erklärendes  glossem  zu  den  voraufgehenden  iroXXdc  eK  mäc 
Triv  TTÖXiV  TTOioOcai  sind ,  stelle  ich  weiterer  erwägung  anheim. 

XII  949'^'*  rrepi  be  xopeiac  tivujv  cpoiirjceiuv  f\  7TOiu7Te\jceujv  r\ 
TOiouTuuv  TIVUJV  ctXXujv  KOivujv  KOCjarjceouv  f|  XeiTOUpYiuJV ,  öiröca 
TT€pi  öuciac  eipriviKfic  r\  rroXeiuiKiJuv  eiccpopüuv  eiveKa ,  TrdvTuuv  tujv 
TOIOUTUUV  Tf]V  TrpuuTriv  dvdtYKriv  laTr^v  eivai  Tfjc  lr]n\ac  usw.  HMüller 
übersetzt  die  letzten  worte:  'bei  allem  dergleichen  sei  die  erste  nöti- 
gung  durch  geldstrafen  abwendbar.'  von  den  verschiedenen  ver- 
suchen die  stelle  zu  heilen  durch  änderung  in  iaTiKr|V  oder  laciv 
(Ast)  hat  wohl  keiner  ansprach  auf  glaub  Würdigkeit,  weil  man  bei 
keinem  derselben  weisz  was  mit  dem  genitiv  Tf]C  lr\\x\ac  anzufangen 
sei,  der  nur  dann,  und  zwar  als  gen.  pretii,  einen  passenden  sinn 
gibt,  wenn  man  annimt  dasz  iaTr|V  aus  irpiaTri  v,  das  sich  ja  doch 
nur  wenig  von  der  übei'lieferten  Schreibung  entfernt,  verstümmelt 
worden  sei. 

Xn  956*  xpucöc  be  Kai  dpYupoc  ev  dXXaic  iröXeciv  ibia  t€  xal 
ev  iepoic  ecfiv  eiricpGovov  KTfiiiia,  eXe'cpac  be  dTToXeXoiTTÖToc  vjjuxriv 
cu)|uaTOC  oiiK  euxepec  dvdOniua»  cibripoc  be  Kai  x^Xköc  rroXeiaiJuv 
öp"fava.  sowohl  Ast  als  auch  die  Züricher  haben  an  euxepec  an- 
stosz  genommen  und  euaycc  vorgezogen,  da  jedoch  euayric  an  keiner 
andern  Platonischen  stelle  in  der  hier  notwendigen  bedeutung  vor- 
kommt, da  es  vorwiegend  von  den  dramatischen  dichtem  und  auch 
bei  ihnen  fast  nur  von  personen,  erst  in  der  spätem  zeit,  zb.  bei 
Apollonios  von  Rhodos  vielfach  von  sachen  gebraucht  wird,  so 
dürfte  unstreitig  das  auch  der  Überlieferung  mehr  entgegenkom- 
mende eüceßec  den  vorzug  verdienen. 

XII 960 *=  TÖ  Adxeciv  )aev  Tfjv  npiuTriv  eivai,  KXuuGuu  be  Triv  beu- 
Tepav,  Tfjv  "Atpottov  be  TpiTrjv,  cuuTeipav  tuuv  XexÖevTuuv,  driei- 
Kac)iie'va  Tr)  tujv  kXujcöcvtujv  tlu  irupi,  Tr]v  dfneTdcTpocpov  direpTa- 
Z;o)LievuJV  biJVa)Liiv.  der  geistreichen  Verbesserung  von  XexöevTUJV 
in  TrXexOevTUJV  und  drrepYaZ^oiLie'vuuv  in  drrepYaZioiLievuj ,  welche 
Madvig  (adv.  crit.  I  452)  zu  verdanken  ist,  musz  man  unstreitig 
beifall  spenden;  aber  die  änderung  der  vorhergehenden  worte  in 
dTTeiKac)jevriv  Ttr],  welche  derselbe  gelehrte  vorschlägt,  erscheint 
mir  weniger  wahrscheinlich,  dagegen  glaube  ich  dasz  sich  hinter 
dem  entbehrlichen  artikel  t^v  vor  djueTdcTpocpov  ein  Substantiv 
verberge  und  dasz  ohne  erhebliche  Umwälzung  zu  schreiben  sei 
drreiKaciaevric  Tfic  tujv  kXujcGcvtujv  tuj  nupi  Texvrjc  djueTdcTpo- 
qpov  dTrepYa^Ojuevuj  buvamv  'indem  die  kunst  (technik)  des  mit 
hilfe  des  feuers  gewebten  nachgeahmt  ist,  welches  eine  unzerreisz- 
bare  haltbarkeit  zu  bewirken  pflegt',    wegen  des  inhalts  vgl.  rep. 


FBlass:  eine  schrift  des  Simmias  von  Theben?  739 

X  620*  TttUTric  b*  eqpaipdiLievov  auBic  im  ifiv  tfic  'AipÖTTOU  ctY^iv 
vficiv  (sc.  TÖv  bai)uova),  djuetdcTpocpa  Tct  eTTiKXuucöe'vTa  Troiouvia. 
XII  969='  cu  Yöp  Triv  Mayviiiijuv  ttöXiv,  ri  dj  dv  Geoc  cttujvuiuov 
aurfiv  TTOirjcri,  KXeoc  dpei  ilictictov  KaiacKeudcac  auiriv  öpOüJc. 
es  unterliegt  wohl  kaum  einem  zweifei,  dasz  f|  ou  dv  6eöc  £ttuuvu)UOV 
aÜTriv  TTOiricr)  geschi*ieben  werden  musz,  wenn  man  die  analoge  stelle 
VIII 828 <=  iLv  (Oeujv)  dv  r\  qpuXfi  eKdctri  eniuvuiixoc  ^  nicht  unberück- 
sichtigt lassen  will. 

RUDOLSTADT.  KaRL  JuLIUS  LiEBHOLD. 


104. 

EINE  SCHRIFT  DES  SIMMIAS  VON  THEBEN? 


Mit  nachstehendem  wünsche  ich  die  aufmerksamkeit  auf  eine 
anonyme  griechische  schrift  hinzulenken,  die  zuerst  von  HStephanus 
im  anhange  zu  seinem  Diogenes  Laertius  im  j.  1570  herausgegeben 
worden  ist,  unter  dem  titel  'Avujvu|lxou  tivöc  SiaXe'Seic  AuupiKrj  bia- 
XeKTUJ  (s.  470  —  482).  erhalten  ist  sie  in  hss.  des  Sestos  Empei- 
rikos,  deren  eine,  den  codex  Cizensis  aus  dem  j.  1556,  JAFabricius 
für  einen  neuen  ab  druck  der  schrift  in  seiner  Bibliotheca  graeca 
bd.  XII  s.  617 — 635  benutzt  hat.  auch  mir  ist  durch  die  gute  des 
hrn.  gymnasialdir.  lic.  Tauscher  diese  Zeitzer  hs.  in  libei'alster  weise 
zur  benutzung  verstattet  worden,  die  letzten  herausgeber  sind  Orelli 
(opusc.  sentent.  II  210)  und  Mullach  (fragm.  philos.  gr.  I  544).  aus 
welcher  zeit  und  von  wem  ist  nun  diese  schrift?  erstere  frage  be- 
antwortete sich  leicht  (vgl.  Mullach  bd.  II  s.  XXXIII)  :  denn  s.  544  M. 
wird  unzweideutig  die  schlacht  bei  Aigospotamoi  als  jüngst  geschehen 
erwähnt  (xd  veuuiaTa  oder  id  veuucii).  als  namen  des  Verfassers 
glaubte  JNorth,  der  in  ThGales  opusc.  mytholog.  phys.  ethica  die 
schrift  übersetzt  und  commentiert  hat,  Mijuac  zu  erkennen,  aus  der 
stelle  s.  549  M.  eTiei  toi  kq!  eHfjc  Ka9ri|uevoi  ai  (Steph.  Ciz.,  dv  M.) 
XefOiiaev  (XeYOi|Ui  Steph.  Ciz.)  Mijuac  (St.,  aber  Ciz.  Fabr.  M. 
lavjCTac)  eijai,  tö  auiö  |iiev  Traviec  epoOjiev,  dXaöec  (North  für 
dXaöfic)  be  |UÖvoc  ct^J,  eirei  Kai  ei)ai.  Fabricius  widersprach  auf 
grund  der  lesart  des  Ciz.  lauciac ,  die  mir  indes  nichts  als  verfehlte 
conjectur  zu  sein  scheint:  denn  die  eigenschaft  des  eingeweihten  ist 
nichts  dem  Verfasser  ausschlieszlich  zukommendes ,  wohl  aber  sein 
name.  ich  vermute  also  Ci|Li)Liiac  für  Mi)nac,  und  meine  dasz  die 
schrift  auf  den  bekannten  Thebaner  dieses  namens  zurückgeht, 
denn  weder  ist  sie,  wie  Mullach  glaubt ,  in  Italien  oder  Sicilien  ent- 
standen, was  durch  die  beispielshalber  in  ihr  erwähnten,  fast  aus- 
schlieszlich dem  Osten  angehörigen  länder  und  Völker  widerlegt  wird, 
noch  darf  der  Pythagoreisch-dorische  dialekt  verleiten  an  einen  Py- 
thagoreer  als  Verfasser  zu  denken:  denn  der  inhalt  und  die  behand- 
lung  stimmen  zu  einem  solchen  gar  nicht,  viel  eher  zu  einem  Sokra- 
tiker.  Simmias  aber  und  Kebes  hatten  bekanntlich  auszer  mit  So- 
krates  auch  mit  dem  Pythagoreer  Philolaos  verkehrt  (Plat.  Phai- 
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don  61'^),  ohne  indes  dessen  lehren  anzunehmen;  sie  erscheinen  viel- 
mehr im  Phaidon  durchaus  als  Skeptiker,  genau  wie  der  in  utramque 
partem  über  jede  frage  disputierende  Verfasser  dieser  schrift.  wohl 
aber  konnte  dieser,  wenn  es  Simmias  war,  von  Philolaos  den  dialekt 
entnehmen,  statt  des  unausgebildeten  thebanischen  und  des  fern- 
stehenden attischen,  nun  heiszt  es  bei  La.  Diogenes  11  124  von 
Simmias:  Ktti  toutou  cpepoviai  ev  evi  ßißXioi  bidXoYoi  xpeTc  Kai 
eiKOCi.  die  titel  zählt  er  dann  auf,  und  ich  identifi eiere  den  erhal- 
tenen rest  mit  nr.  6 — 11:  irepi  qpiXococpiac,  tt.  d\ri9eiac,  rr.  TPa|Li- 
jLidTuuv,  TT.  bibacKaXiac,  tt.  lexvric,  tt.  toO  eTTicraTeiv.  bidXoYOi 
konnten  unsere  abhandlungen  füglich  heiszen,  weil  fast  in  allen  ein 
ansatz  zum  dialoge  gemacht  wird ;  ihre  ausdehnung  stimmt  trefflich 
dazu,  dasz  23  erst  ein  buch  ausmachten.  TTepi  cpiXocoqpiac  hiesz 
das  bei  uns  in  drei  abhandlungen  zerlegte  stück  s.  544 — 548  M., 
wegen  des  anfangs  s.  544  biccoi  XÖYOi  XeYOViai  ev  la  'GXXdbi  uttö 
Tuuv  cpiXococpouVTUUV  usw.;  die  Zusammenlegung  der  drei  ab- 
handlungen (rrepi  dYaOoO  Kai  KaKOÖ,  tt.  KaXoO  Kai  aicxpoO,  tt.  bi- 
Kttiou  Kai  dbiKOu)  war  durch  nahe  Verwandtschaft  und  genau  ent- 
sprechende anläge  gerechtfertigt,  etwas  ferner  steht  unsere  vierte  ab- 
bandlung  (s.  548)  tt.  dXri9eiac  Kai  ipeubouc,  =  tt.  üXriSeiac  Diogenes, 
das  bei  uns  damit  verbundene  stück  s.  548 — 549  lauid  toi  |aai- 
VÖ)ievoi  usw.  wurde  tt.  YpaWLidiuuv  nach  einem  hervortretenden  ein- 
zelnen beispiele  s.  549  benannt;  einen  das  ganze  stück  umfassenden 
titel  könnten  auch  wir  nicht  geben,  es  folgt  über  die  lehrbarkeit 
der  tugend  (bidXeHic  e',  s.  549'' — 550^  z.  6  v.  u.)  =  tt.  bibacKa- 
Xiac  Diog.  dann  über  die  wähl  der  magistrate  durchs  loos,  bei  M. 
ohne  absatz  angehängt  (550^  z.  6  v.  u. — ''  z.  17)  =  TT.  ToO  eTTi- 
CTttTeTv.  endlich  der  rest  =  tt.  le'xvric  (mit  veränderter  folge 
also);  vgl.  den  verstümmelten  anfang  z.  18  dvbpöc  Kaid  xdc  auidc 
Te'xvac  voiaiZio)  Kaid  ßpaxu  xe  buvacöai  biaXe'YecGai,  den  ich  im 
zusammenhange  mit  dem  schlusz  der  vorigen  abhandlung  so  ergänze 
und  emendiere:  .  .  .  Kai  xdXXa  <(emcxaxev.  xo)  auxiju)>  dvbpöc 
Kai  xdc  auxdc  xe'xvac  vojuiCuu  usw.  der  Ciz.  hat  nach  xdXXa  eine 
lücke  von  etwa  14  buchstaben.  eine  genauere  darlegung,  auch  auf 
grund  vermehrter  handschriftlicher  hilfsmittel ,  hoffe  ich  demnächst 
in  anderer  form  geben  zu  können. 

Kiel.  Friedrich  Blass. 

(8.) 

ZU  DEN  GEIECHISCHEN  TOTENOPFERN. 


Zu  den  beiden  oben  s.  80  von  mir  angeführten  beispielen,  wo 
unterirdischen  gottheiten  männliche  tiere  geopfert  wurden  (was  nach 
angäbe  mehrerer  scholiasten  und  der  ihnen  folgenden  gelehrten  nicht 
geschehen  durfte),  kommt  noch  ein  drittes:  CTG.  1464  AeCTTOiva 
(nach  Böckh  Persephone)  xoipov  dpceva,  TTXouxiuvi  xoTpov  dpceva. 

Berlin.  Paul  Stengel. 
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105. 

NOCHMALS  LEUKIPPOS  UND  DEMOKRITOS. 


Gegen  den  von  mir  auf  der  Trierer  philologenversamlung  ge- 
haltenen Vortrag  über  Leukippos  und  Demokritos  (Verhandlungen 
s.64ff.)  hat  Hermann  Diels  in  einem  Vortrag  vor  der  philologen- 
versamlung zu  Stettin,  der  jetzt  in  den  Verhandlungen'  s.  96  ff.  ge- 
druckt vorliegt,  eine  scharfe  polemik  gerichtet,  wie  eine  solche  ja  zur 
klärung  einer  controverse  nur  erwünscht  sein  kann ,  wenn  sie ,  wie 
hier,  um  der  sache  willen  und  mit  loyalen  waffen  geführt  wird,  mein 
gegner  befindet  sich  von  vorn  herein  in  einer  so  viel  günstigeren  läge 
als  ich,  dasz  eine  replik  (welche  indessen  viele  einzelheiten,  in  denen 
mich  Diels  nicht  überzeugt  hat,  nicht  nochmals  berührt)  mir  nicht 
überflüssig  erscheinen  darf.  Diels  unternimt  es  die  hergebrachte 
Vorstellung  zu  verteidigen ,  eine  meinung  des  Aristoteles  und  Theo- 
phrastos  zu  vertreten;  meine  viel  undankbarere  aufgäbe  war  es,  die 
mutmaszlichen  gründe  für  eine  paradoxe  behauptung  des  Epikuros 
aufzusuchen,  welche  der  ansieht  jener  männer  den  krieg  erkläi't,  mit 
deren  gelehrsamkeit  und  wissenschaftlicher  methode  die  des  Epikuros 
im  allgemeinen  auch  nur  vergleichen  zu  wollen  mir  nicht  in  den 
sinn  kommt. 

Wenn  ich  trotzdem  in  diesem  besondern  falle  seiner. aussage, 
dasz  ein  philosoph  Leukippos  nie  existiert  habe ,  ein  erhebliches  ge- 
wicht beilege,  so  geschieht  dies  nicht,  wie  Diels  annimt,  weil  sich  bei 
mir  ohne  anlasz  '^die  vorgefaszte  idee  von  Demokrits  Originalität  fest- 
gesetzt' hätte,  sondern  weil  mir  schien,  dasz  der  auffassung  des  ge- 
samten spätem  altertums  eben  diese  Vorstellung  von  einer  hohen 
philosophischen  Originalität  des  Demokritos  zu  gründe  liege,  aller 
glänz  des  ruhmes  ist  da  auf  Demokrits  scheitel  gehäuft,  auf  Leu- 
kippos fällt  nicht  der  flüchtigste  schein  davon;  wo  auszerhalb  des 
kreises  der  Aristotelisch -Theophrastischen  darstellung  das  atomi- 
stische  System  ganz  oder  teilweise  dargelegt  wird,  wie  bei  Lucretius, 
bei  Sextos  Empeirikos,  wird  Leukippos  nicht  einmal  genannt,  wenn 
nun  anderseits  nach  den  aussagen  des  Aristoteles  und  Theophrast 
Leukippos  das  ganze  und  volle  system  der  atomistik  bereits  aus- 
gebildet haben  müste:  so  durfte  man,  dünkt  mich,  sich  wohl  nach 
einem  gründe  umsehen,  der  die  später  eingetretene  gänzliche  Ver- 
dunkelung eines  scheinbar  so  originalen  geistes  durch  seinen  an- 
geblichen Schüler,  dessen  TToXuTTpaY)iioc\JVri  der  exacten  forschung 
dauernden  nutzen  doch  nicht  gebracht  hat,  erkläre. 

Bisher  scheint  man  sich  den  groszen  abstand  zwischen  Demo- 
kritos rühme  und  dem  geringen  reste  philosophischer  Originalität, 
welchen  ihm  die  berichte  des  Aristoteles  und  Theophrast  über  Leu- 
kippos übrig  lassen,  keineswegs  völlig  klar  gemacht  zu  haben,  wenn 
wirklich  die  auffassung,  dasz  Demokritos  dem  Leukippos  nicht  selb- 
ständiger gegenüberstehe  als  etwa  Theophrastos  dem  Aristoteles,  auch 
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bisher  schon,  wie  Diels  versichert,  von  'allen  competenten  forschem* 
geteilt  wurde ,  so  musz  man  wenigstens  gestehen  dasz  diese  ihrer 
auffassung  einen  auffallend  bescheidenen  ausdruck  gegeben  haben.' 
es  fehlt  viel,  dasz  in  den  bisherigen  darstellungen  der  geschichte  der 
griechischen  philosophie  Leukippos,  wie  sich  Diels  ausdrückt,  'der 
geniale  erfinder  der  atomistik',  Demokritos  nur  'ihr  beredtester 
apostel'  genannt  würde;  entschlieszt  man  sich  in  zukunft  dem 
Demokritos  eine  solche  Stellung  unter  Leukippos  anzuweisen,  also 
ihn  neben  Leukippos  nicht  viel  anders  als  etwa  Reinhold  neben  Kant 
erscheinen  zu  lassen,  so  wird  man  wenigstens  den  aussagen  des 
Aristoteles  und  Theophrastos  über  Leukippos  gerecht  geworden  sein. 
Das  gänzliche  verschwinden  des  Leukippos  aus  den  annalen  des 
ruhmes  wird  dann  freilich  völlig  rätselhaft.  Leukippos  also  war  der 
geniale  stifter  einer  höchst  bedeutenden  schule,  welche  sich  min- 
destens bis  gegen  ende  des  vierten  jh.  erhielt,  freilich  hört  man  nie 
etwas  von  AeuKiTTTreioi,  sondern  nur  von  ATijuOKpiTeior  gleichwohl 
waren  den  mitgliedern  der  schule  des  Leukippos  Verdienste  so  wohl 
bekannt,  dasz  Demokritos,  der  Leukippos  namen  auch  da  nicht  ge- 
nannt haben  kann,  wo  er  etwa  eine  schrift  desselben  citierte,  darauf 
rechnen  konnte  so  wenig  misverstanden  zu  werden  wie  Theophrastos, 
wenn  er  Schriften  des  Aristoteles  citierte  ohne  den  Verfasser  zu  nennen.^ 


'  erst  neulich  las  ich  bei  Jacob  Bernays  'Phokion'  s.  26:  ^  .  dem 
begiünder  zugleich  und  Vollender  der  atomenlehre,  Demokritos.'  so 
energisch  drücken  sich  nun  freilieh  diejenigen  sonst  nicht  aus,  welche 
den  peripatetischen  berichten  über  Leukippos  glauben  schenken:  sie 
sagen  etwa  (was  nach  jenen  berichten  entschieden  zu  wenig  gesagt  ist), 
dasz  'die  grundzüge  des  Systems  schon  dem  Stifter  der  schule  (eben 
Leukippos)  angehören',  sollte  Bernays  in  der  prägnanten  weise  des 
ausdrucks  die  er  liebte  seine  Zustimmung  zu  Epikurs  meinung  von  Leu- 
kippos haben  aussprechen  wollen?  jedenfalls  wird  man  niclit  umhin 
können  JBernays  zu  den  'competenten  forsehern'  auf  dem  gebiete  der 
griechischen  philosophie  zu  rechneu.  ^  ich  fürchte  dasz  es  überhaupt 
ein  trugbild  ist,  wenn  man  sich  die  'atomistische  secte'  nach  der  weise 
der  athenischen  philosophenschulen  organisiert  denkt,  und  vollends  wenn 
man  schon  'Leukippos'  zum  Stifter  einer  eigentlichen  festgeschlossenen 
Schulorganisation  macht,  während  etwas  ähnliches  höchstens  mit  Demo- 
kritos begonnen  haben  kann.  Diels  musz  allerdings  die  Vorstellung 
einer  durch  Leukippos  gestifteten  genossenschaft  festhalten,  weil  sonst 
die  von  Theophrasts  und  Eudemos'  verhalten  zu  den  Aristotelischen 
Schriften  hergenommene  analogie  es  nicht  erklärlich  machen  würde, 
dasz  Demokritos,  wie  auch  Diels  zugibt,  den  namen  des  Leukippos  nir- 
gends erwähnt  hatte,  eine  solche  reticenz  ist  eben  nur  verständlich, 
wenn  lehrer  und  schüler  zu  einer  engen  gemeinschaft  verbunden  sind, 
in  welcher  dann  wirklich  das  KOivä  tu  tujv  cpiXuJV  gilt;  bei  dem  losereu 
Verhältnis,  in  welches  ganz  unleugbar  die  Überlieferung  den  Demokritos 
zu  Leukippos  setzt,  bleibt  ein  solches  verschweigen  des  namens  Leu- 
kippos in  Demokritos  Schriften  bedenklich.  wenn  schon  damals  die 
'antike  sitte'  dh.  die  sitte  der  compilatoren  später  zeit,  gültig  gewesen 
wäre,  'namen  von  autoren  nur  dann  zu  bringen,  wenn  man  von  ihnen 
abwich':  wie  hätte  Demokritos  es  dem  Anaxagoras  zum  Vorwurf 
machen  können,  uüc  oük  ei'ricav  aÖTOö  ai  höiai  ai  xe  irepi  i^Xiou  Kai 
ceXrjvric,   dW  dpxaiai,   töv   6'  üqpripficeai  (La.  Diog.  IX  34)?     und  wie 


ERohde:  nochmals  Leukippos  und  Demokritos.  743 

nichtsdestoweniger  hatten  diese  pietätvollen  schüler  auszer  dem  leeren 
namen  A6YKITTTT0C  alles  übrige,  was  sich  auf  die  person  des  meisters 
bezog,  so  vollständig  vergessen,  dasz  nicht  einmal  eine  legende  die 
öde  belebte,  es  ist  und  bleibt  beispiellos  in  der  geschichte  der  grie- 
chischen Philosophie,  dasz  der  begründer  einer  höchst  originalen 
lehre  und  einer  darauf  gegründeten  schule  so  gar  keine  spuren  in 
gedächtnis  und  phantasie  seiner  eignen  schule  hinterlassen  hätte, 
denn  offenbar  war  schon  bei  den  Demokriteern  des  ausgehenden  vier- 
ten jh.  des  Leukippos  name  nicht  mehr  als  ein  leerer  schall.  Aristo- 
teles soll  nach  Diels  'aus  der  schultradition'  der  Demokriteer  sich 
über  Leukippos  unterrichtet  haben ;  'ist  es  wirklich  notwendig  da- 
rauf hinzuweisen',  dasz  Epikuros,  dem  schüler  des  Nausiphanes, 
diese  Tradition',  falls  sie  bestand,  mindestens  ebenso  gut  zugäng- 
lich war,  ja  von  ihm  nicht  ungestraft  hätte  vernachlässigt  werden 
können?  zu  Epikurs  zeit  wüste  man  aber  so  wenig  von  Leukippos, 
dasz  Epikuros  es  wagen  konnte  die  existenz  des  mannes  zu  leugnen, 
oube  AeuKiTTTTÖv  Tiva  YeYevfjcöai  qpiXöcoqpov  behauptete  er  (La. 
Diog.  X  13).  Diels  gibt  mir  wenigstens  zu  dasz  diese  worte  bedeu- 
ten sollten,  ein  philosoph  Leukippos  habe  überhaupt  nicht  existiert'; 
er  verschmäht  die  schwächlichen  ausfluchte,  mit  denen  man  der  rich- 
tigen deutung  ausweichen  zu  können  gemeint  hat.  ich  halte  aber 
noch  heute  daran  fest,  dasz  ein  so  verwegener  ausspruch  des  Epikuros, 
gerade  in  dieser  sache  in  welcher  er  wenn  in  irgend  einer  gut 
unterrichtet  sein  konnte,  schon  an  und  für  sich  ein  starkes  gewicht 
haben  müsse,  den  ausspruch  ohne  jeden  versuch  einer  erklärung 
einfach  zu  verwerfen  ist  nicht  einmal  im  Interesse  der  sache  des 
Theophrastos  wohlgethan;  und  so  viel  darf  man  ja  wohl  auch  für  den 
so  leicht  zu  schmähenden  Epikuros  beanspruchen,  dasz  man  ihm  nicht 
eine  flunkerei  so  auf  gut  glück  zutraue ,  wo  man  ihm  nicht  das  ge- 
ringste Interesse  an  der  entstellung  der  Wahrheit  nachweisen  und 
nicht  einmal  auf  sein  behagen  am  schulklatsch  (das  er  mit  den  meisten 
seiner  collegen  teilte)  verweisen  kann,  wie  in  diesem  falle. 

Nun  steht  so  viel  fest,  dasz  für  das  gelehrte  altertum  nach  Epi- 
kuros die  existenz  des  Leukippos  so  gut  wie  ausgelöscht  war.  von 
seiner  person  wüsten  auch  die  nichts,  die  deren  einstiges  dasein  zu 
leugnen  sich  nicht  die  mühe  nahmen;  die  schrift  oder  die  Schriften* 


konnten  dann  die  zuhörer  des  Sokrates,  wie  Piaton  diesen  sagen  laszt 
(Apol,  26^®),  falls  er  lehren  des  Anaxagoras  in  eignem  namen  vor- 
getragen hätte,  ihn  verhöhnen,  käv  irpocTroifiTai  ^auTOÖ  eTvai? 

^  dabei  ist  es  ziemlich  gleichgültig,  ob  man  das  Tiva  mit  Diels 
übersetzt  'ein  gewisser',  oder  ob  man  es^  was  mir  einfacher  zu  sein 
scheint,  als  reines  indefinitum  faszt:  'nicht  einmal  existiert  habe  irgend 
ein  Leukippos  (irgend  ein  mann  des  namens  L.),  der  philosoph  gewesen 
wäre.»  ich  verbinde  cpiXöcoqpov  mit  AeÜKiiTTTÖv  Tiva,  nicht  mit  Y^T^" 
vficBm.  ^  AeOKiTTiroc  ^v  tCu  irepi  voö  Stobaios  ekl.  I  4,  7  s.  42  Mein, 
habe  ich  vielleicht,  Heeren  ua.  folgend,  zu  bestimmt  für  auf  Verwechs- 
lung des  namens  AeÜKiirfroc  mit  dem  des  Ari|HÖKpiTOC  beruhend  erklärt: 
8.  Diels  8.  100  anm.  15.    'genau  so  wie  beim  M^Y^C  bidKOC|iOC'  liegt  die 
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welche  Theophrastos  dem  Leukippos  zugeschrieben  hatte,  teilte  man 
dem  Demokritos  zu.  diese  thatsachen  lassen  sich  nicht  leugnen; 
nur  erklärt  sie  Diels  wesentlich  anders  als  ich.  ich  nehme  an  dasz 
der  MeYCtc  bidKOC)aoc  ehedem  unter  Leukippos  namen  umgelaufen 
und  als  eine  schrift  des  Leukippos  von  Aristoteles  benutzt,  später- 
hin aber  dem  Leukippos  abgesprochen  und  trotz  Theophrasts  Wider- 
spruch dem  Demokritos  vindiciert  worden  sei.  Diels  dagegen  setzt 
voraus  dasz  'die  traditionellen  exemplare  die  Leukippischen  Schriften 
unter  Demokritos  namen  führten' ;  erst  Aristoteles  und  Theophrast 
sollen  dieselben  dem  Leukippos  zugesprochen  haben;  wenn  dann 
später  die  Alexandriner  diese  Schriften  wieder  dem  Demokritos  zu- 
schrieben, so  sei  das  einfach  der  tradition  zu  liebe  geschehen, 
offenbar  verändert  die  angelegenheit  nicht  unwesentlich  ihr  ansehen, 
je  nachdem  man  sie  so  oder  so  betrachtet,  nun  entbehrt  aber  die 
von  Diels  vertretene  voi'stellung,  so  'sehr  einfach'  sie  jenem  erscheint, 
nicht  nur  aller  und  jeder  begründung,  sondern  bei  der  art  wie  Aristo- 
teles von  Leukippos  redet  ist  sie  im  höchsten  grade  unwahrschein- 
lich, überall  führt  Aristoteles  den  Leukippos  wie  eine  bekannte 
grösze  ein,  ohne  die  leiseste  andeutung  davon  zu  geben,  dasz  er 
selbst,  indem  er  auf  grund  einer  angeblichen  'schultradition'  dem 
Leukippos  Schriften  zuerteilte,  welche  die  andern  nur  unter  dem 
namen  des  Demokritos  kannten,  dem  leeren  namen  AeuKiTTTTOC  erst 
ein  litterarisches  dasein  gegeben  habe,  man  begriffe  auch  trotz  Diels' 
auseinandersetzung  schwer,  wie  denn  die  Schriften  des  Leukippos 
unter  Demokritos  namen  geraten  seien,  wenn  Schriften  von  schülern 
unter  dem  namen  des  lehrers  in  Umlauf  kamen  (die  der  Pythagoreer 
unter  dem  namen  des  Pythagoras ,  die  einiger  Platoniker  unter  dem 
des  Piaton,  die  einiger  Aristoteliker  unter  dem  des  Aristoteles),  so 
ist  das  doch  etwas  wesentlich  anderes  als  wenn  man  glauben  soll, 
dasz  die  hauptschrift  des  Stifters  einer  angeblich  straff'  disciplinierten 
schule,  die  bedeutendste  schrift  der  ganzen  secte^  dem  namen  des 
meisters  entzogen  und  unter  dem  namen  eines  schülers  verbreitet 
gewesen  sei.  endlich  die  behauptung  'wenn  die  traditionellen  exem- 
plare die  Leukippischen  Schriften  unter  Demokritos  namen  führten, 
so  war  für  die  bibliothekare  der  alexandrinischen  zeit  die  sache  ent- 
schieden' leidet  zwar  ihrerseits  nicht  an  unentschiedenheit ;  aber  ent- 
schiedenheit  in  so  zweifelhaften  dingen  ist  eben  nicht  sigillum  veri. 
ich  kann  nur  auffordern  das  Thrasyllische  Verzeichnis  der  Demokri- 
tischen Schriften  noch  einmal  durchzulesen,  dabei  zu  beherzigen,  was 
Nietzsche  über  die  dcuVTaKia  ausführt,  welche  selbst  Thrasyllos 
aus  dem  bestände  der  echten  Schriften  des  Demokritos  ausschlosz, 
endlich  noch  die  worte  zu  bedenken,  mit  welchen  das  Verzeichnis 

sache  hier  freilich  keineswegs;  aber  möglich  ist  es,  dasz  Theophrast 
auch  diese  schrift  nicht  dem  Demokritos  sondern  dem  Leukippos  zu- 
sprach. 

^  La.  Diog.  IX  39  töv  Meyav   5idKOC|uov,  öc  dtTiävTuiv  tüüv   auTOÖ 
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schlieszt:  Tct  b'  aXXa  öca  xivec  dvaq3epouciv  eic  auiov  td  \xev  ck 
TUüV  auToO  biecKeuacxai,  id  b'  ö)aoXoTOU|uevuuc  eciiv  dXXöipia. 
sollte  man  danach  noch  mit  der  üblichen  entschiedenheit  behaupten 
können ,  dasz  alle  Schriften,  die  untei'  Demokritos  namen  überliefert 
waren ,  von  den  alexandrinischen  bibliothekaren  ihm  unbesehen  be- 
lassen worden  seien?  wenn  die  alexandrinischen  bibliothekare  die 
echtheitskritik  zb.  bei  den  attischen  rednern  ziemlich  leicht  nahmen, 
folgt  denn  daraus  dasz  sie  überall  gleich  bequem  waren?  und  gerade 
für  Demokritos  besasz  Kallimachos  ein  eignes  Interesse,  wie  sein  tti- 
vaE  tOuv  ArmoKpiTOu  yXuuccujv  kqi  cuvTaYiadiLuv  beweist,  über  die 
befähigung  der  alexandrinischen  kritiker  auf  diesem  gebiete  können 
wir  nicht  urteilen  und  sollten  wir  nicht  leichthin  absprechen,  dasz 
aber  gerade  an  den  Demokritischen  Schriften  von  einzelnen  eine  sehr 
scharfe  kritik  geübt  worden  ist,  beweist  die  von  Diels  verwunder- 
licher weise  ganz  mit  schweigen  übergangene  notiz  bei  Suidas  u. 
ArijuÖKpiTOC  Yvrjcia  b'  auioO  ßißXia  dcl  buo,  ö  le  Mexac  bid- 
KOCjLioc  Ktti  TÖ  TTepi  qpuceouc  köcjhou/  sollte  es  überverwegen  sein 
anzunehmen,  der  gelehrte,  welcher  so  gründlich  mit  der  menge  der 
Demokritischen  Schriften  aufräumte,  werde  auch  wohl  den  MeYCXC 
bidKOCjuoc  nicht  einfach  auf  guten  glauben,  und  weil  eine  träge 
Überlieferung  es  einmal  so  wollte,  dem  Theophrastos  zum  trotze  dem 
Demokritos  zugesprochen  haben?  nach  alle  dem  braucht  man  ja  wohl 
nicht  zu  befürchten  auf  einmal  von  aller  ^methode'  verlassen  zu  sein, 
wenn  man  daran  festhält,  dasz  die  gelehrten  der  alexandrinischen  zeit 
ihre  gründe  hatten,  wenn  sie  in  betreff  der  autorschaft  des  Me^oc 
bidKOC)aoc  von  der  ihnen  wohlbekannten  ansieht  des  Aristoteles  und 
Theophrastos  abwichen,  hierbei  sei  wiederholt:  nichts  weist  darauf 
hin  dasz  Aristoteles  die  Schriften,  aus  denen  er  seine  kenntnis  der 
lehre  des  Leukippos  schöpft,  diesem  zuschreibe  im  bewusten  Wider- 
spruche gegen  andere  meinung  über  deren  berkunft.  anzunehmen 
dasz  auch  er  möglicher  weise  durch  eine  einem  buche  absichtlich  oder 
unabsichtlich  gegebene  unrichtige  Überschrift  geteuscht  worden  sein 
könne,  scheint  mir  auch  heute  noch  kein  sacrilegium  ^ :  ich  schlage  es 

^  der  Meyac  btäKOC|UOC  musz  doch  auf  jeden  fall  auch  uepi  qoOceoic 
KÖC|UOU  gehandelt  haben;  wenn  daneben  eine  zweite  Schrift  iiepl  qpüceoic 
KÖciuou  (identisch  mit  irepi  qpücioc  irpÄTOv  La.  Diog.  IX  46?  oder  mit 
der  KOCjuOYpaqpiri  ebd.?)  platz  fand,  so  zeigt  sich  also  dasz  Demokritos 
zweimal  denselben  gegenständ  zu  behandeln  sich  nicht  scheute,  es 
beweist  mithin  nichts  gegen  meine  deutung  des  titeis  MiKpöc  biciKOC)aoc, 
dasz  noch  eine  besondere  Schrift  irepi  dvGpuOTTGU  qpuceujc  erwähnt  wird. 

^  wenn  es  etwas  ähnliches  sein  sollte,  'so  miiste  vor  allem  bewiesen 
werden,  dasz  Aristoteles  auch  in  beziehung  auf  historische  kritik 
weit  über  seinem  Zeitalter  gestanden  sei.  davon  findet  sich  aber  keine 
spur;  die  ganze  kritik,  welche  er  oft  sehr  scharf  ausübt,  ist  rein  dog- 
matischer art.'  wer  sagt  das?  EZeller  Piaton.  Studien  s.  131.  und 
dort  handelt  es  sich  darum,  die  gültigkeit  des  Zeugnisses,  durch  welches 
Aristoteles  die  Nö|JOi  seinem  lehrer  Piaton  zuspricht,  anzufechten!  seine 
zweifei  an  dem  Platonischen  Ursprung  der  Nö|aoi  hat  freilich  Zeller  später 
aufgegeben,     aber  noch  in  seiner  neuesten  darstellung  der  Platonischen 
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keineswegs  gering  an,  dasz  die  alexandrinischen  kritiker  dies  an- 
zunehmen gewagt  haben.  Theophrastos  jedenfalls  ist  dem  bereich 
menschlicher  irrtümer  nicht  entrückt  gewesen,  er  verstand  sich  ge- 
wis,  wie  nur  irgendjemand,  auf  rednerischen  stil:  gleichwohl  kann 
Dionysios  (de  Lysia  c.  14)  es  wagen  ganz  kaltblütig  einen  irrtum  des 
Theophrastos  in  der  Zuteilung  einer  NiKiOU  dTToXoTict  an  Lysias  zu 
statuieren ,  und  wir  haben  allen  grund  das  urteil  des  Dionysios  für 
richtig  zu  halten  (s.  Sauppe  or.  Att.  II  s.  199 ;  Blass  att.  bereds.  1 440). 

Ich  kann  also  nicht  zugeben  dasz  man  den  ausspruch  des  Epi- 
kuros,  noch  weniger  dasz  man  das  urteil  der  alexandrinischen  ge- 
lehrten über  den  wahren  Verfasser  des  MeYCiC  bidKOCjaoc  gar  so 
leichtfertig  in  den  wind  schlagen  dürfe,  mit  noch  so  nachdrück- 
licher anrufung  des  namens  'Aristoteles'  lassen  sich  die  bedenken 
an  der  alleinigen  gültigkeit  seiner  ansieht  nicht  verscheuchen;  mich 
wenigstens  schreckt  ein  solches  )aop)LioXuKeiOV  nur  mäszig. 

Diels  fügt  aber  zum  schlusz  seines  Vortrags  auch  noch  einen 
grund  bei,  welcher  die  Unmöglichkeit,  die  autorschaft  des  Me'YCiC 
bidKOC|UOC  dem  Demokritos  zu  vindicieren,  chronologisch  darthun 
soll,  in  den  Wolken  des  Aristophanes  werden  stellen  des  Diogenes 
von  Apollonia  parodiert,  ich  habe  unrecht  gethan  die  thatsache  zu 
bezweifeln:  nach  ChPetersens  Vorgang  hat  sie  jetzt  Diels  in  ein 
so  helles  licht  gesetzt ,  dasz  allerdings  alle  zweifei  niedergeschlagen 
sind,  nun  soll  bereitwillig  zugegeben  werden,  dasz  die  parodierten 
verse  schon  den  ersten,  423  aufgeführten  Wolken  angehören.  Dio- 
genes hatte  also  seine  schrift  vor  423  geschrieben;  nun  benutzte 
derselbe  den  N\i^ac  bidKOC|uoc  nach  einer  behauptung  des  Theo- 
phrast,  der  zu  mistrauen  wir  kein  recht  haben;  der  MeYCic  bldKOC|LiOC 
ist  also  'geraume  zeit'  vor  423  geschrieben,  folglich,  meint  Diels, 
könne  er  nicht  von  Demokritos  verfaszt  sein,  sondern  müsse  als  werk 
eines  altern  atomisten  gelten,    warum?    'Demokritos  schrieb  und 


pliilosophie  erklärt  er  den  MeveEevoc  für  eine  nicht  Platonische  schrift, 
sucht  (mit  wenig  glück)  die  echtheit  des  dritten  buches  der  Aristoteli- 
schen rhetorik,  welches  den  Mev^Eevoc  als  Platonische  schrift  kennt,  zu 
verdächtigen,  gesteht  aber  schlieszlich  die  möglichkeit  zu,  dasz,  wenn 
wirklich  ein  Aristotelisches  zeugnis  vorliege,  Aristoteles  'durch  eine 
bald  nach  Piatons  tode  vorgenommene  Unterschiebung  geteuscht'  sein 
könne  (s.  418).  ich  untersuche  gar  nicht  die  sachliche  berechtigung  zu 
dieser  annähme  (halte  vielmehr  den  MeveEevoc  für  eine  echte  schrift 
des  Piaton);  genug  dasz  Zeller  die  möglichkeit  eines  Irrtums  des 
Aristoteles  in  dieser  angclegenheit  principiell  zugesteht,  woraus  sich 
die  nioral  ergibt,  dasz  es  nicht  taugt  mit  bezeichnungen  wie  'ver- 
wirrend und  verderblich'  um  sich  zu  werfen,  ehe  man  sich  überlegt 
hat,  ob  man  nicht  mit  solchen  ceusuren  unversehens  treffen  könne,  wen 
man  am  wenigsten  treffen  möchte,  oder  sollte  es  etwa  verwirrend  und 
verderblich  sein,  wenn  man  annimt  dasz  sich  Aristoteles  durch  die 
falsche  Überschrift  eines  buches  aus  längst  vergangenen  Zeiten  habe 
teuschen  lassen  können,  dagegen  aufklärend  und  heilsam,  wenn  man 
die  möglichkeit  statuiert,  dasz  er  eine  schrift,  die  seinem  lehrer  Piaton 
nur  durch  eine  fälschung  zugeschrieben  worden  war,  getrost  als  echtes 
werk  des  Piaton  genommen  und  citiert  habe? 
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wirkte  um  das  jähr  420.'  hier  behauptet  Diels  mehr  als  er  vertreten 
kann,  er  am  wenigsten  wird  ja  leugnen  können,  dasz  wir  nichts 
weiter  behaupten  dürfen  als  dieses :  nach  einer  höchst  summarischen 
abschätzung  des  Apollodoros  würde  das  vierzigste  lebensjahr  des 
Demokritos  in  das  j.  420  fallen.  Apollodoros  hatte  zu  seiner  be- 
stimmung  der  lebenszeit  des  Demokritos  keinerlei  ausreichende  hilfs- 
mittel, seine  ganze  berechnung  beruht  darauf,  dasz  nach  eigner  aus- 
sage Demokritos  ve'oc  Kaxä  TrpecßuTriv  'AvaHaYÖpav  YCTOvev  :  wenn 
er  den  Demokritos  gerade  um  vierzig  jähre  jünger  sein  liesz  als  den 
Anaxagoras  (geb.  500),  dh.  um  so  viele  jähre  als  nach  seiner  Schablone 
zwischen  gehurt  des  lehrers  und  des  schülers  liegen  ^  so  braucht  man 
ja  wahrlich  Diels  am  wenigsten  zu  sagen  dasz  wir  das  resultat  einer 
solchen  berechnung  nicht  kurzweg  als  eine  historische  thatsache  hin- 
stellen dürfen,  nicht  mehr  historisches  liegt  ihm  zu  gründe  als  zb. 
der  bestimmung  desselben  Apollodoros,  nach  welcher  Zenon  von  Elea 
um  40  jähre  jünger  sein  soll  als  Parmenides,  wo  dem  Piaton  ein 
altersunterschied  von  25  jähren  zu  genügen  geschienen  hatte,  wer 
denn  anders  als  Diels  hat  uns  (in  seiner  ausgezeichneten  abhandlung 
über  Apollodoros,  deren  wert  niemand  williger  anerkennt  als  ich) 
die  einfachen  und  durchaus  unzureichenden  mittel  der  chronolo- 
gischen arbeit  des  Apollodoros  kennen  und  deren  resultate  nach 
ihrem  sehr  bedingten  werte  richtig  schätzen  gelehrt?  ernstlich  be- 
fragt würde  Diels  sicher  zugeben,  dasz  Demokritos  ebenso  gut  etwa 
475  wie  etwa  460  geboren  sein  und  bis  423,  oder  um  der  gefor- 
derten 'geraumen  Zwischenzeit'  rechnung  zu  tragen,  bis  etwa  435 
zeit  genug  gehabt  haben  kann,  seinen  MeTCtC  bidKOC)aoc  zu  schrei- 
ben. Diels  müste  seine  eignen  chronologischen  ai'beiten  verleugnen, 
wenn  er  nicht  eingestehen  wollte  dasz  aus  diesen  chronologischen 
berechnungen,  wie  einmal  unsere  hilfsmittel  beschaffen  sind,  eine 
entscheidung  der  Streitfrage  nicht  zu  gewinnen  ist. 

Schlieszlich  erkenne  ich  willig  an  dasz  die  sache  des  Theo- 
phrastos  nicht  leicht  einen  geschickteren  Verteidiger  finden  konnte 
als  meinen  gegner.    wenn  es  dennoch  nicht  gelungen  ist  die  beden- 


8  wahrscheinlich  hielt  Apollodoros  den  Demokritos  für  einen  schiiler 
des  Anaxagoras  :  s.  meinen  Vortrag  s.  84  anm.  3.  erheblieh  höher  hin- 
auf als  Apollodoros  müssen  diejenigen  die  zeit  des  Demokritos  gerückt 
haben,  welche  den  (sonst  mit  Demokritos  parallel  gesetzten)  Hippo- 
krates  zum  schüler  des  Demokritos  machten.  Suidas  u.  'lTrTroKpäTr|C' 
|Lia6riTr]c  Y^TOve  .  .  \bc  be  Tivec,  ArniCKpiTou  toö  'AßbripiTou*  dTiißaXeiv 
yäp  aÖTÖv  veip  TrpecßuTriv  (der  sinn  musz  jedenfalls  sein:  denn  Hippo- 
krates  verhalte  sich  dem  lebensalter  nach  zu  Demokritos  wie  ein  veoc 
zum  trpecßÜTrjC.  dieser  sinn  kann  wohl  auch  in  den  überlieferten  worten 
gefunden  werden,  wenn  man  zu  auxöv  iTpecßÜTr]V  als  subject  versteht 
AriiuÖKpiTOV.  besser  aber  schreibt  man  mit  Küster:  v^ov  Trpecßurri,  und 
mit  cod.  E  aÖTiu).  vgl.  Suidas  u.  Ar||UÖKpiTOC  (wo  das  überlieferte  un- 
ßinn  ist;  Suidas  oder  mindestens  seine  vorläge  müssen  geschrieben 
haben:  |Lia9r|Tal  6'  auToO  bmqpaveic  ^YevovTO  MrjTpö&oipoc  6  Xtoc  (oij 
irdXiv  ÖKpoaTric  'AvdEapxoc)  Koi  'InTtCKpciTric  6  iaxpöc);  pseudo-Soranus 
V.  Hippocr.  s.  449,  8   (Westermann). 
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ken  welche  gegen  die  meinung  des  Aristoteles  und  Tbeophrastos  be- 
stehen zu  beseitigen,  so  schliesze  ich  daraus  dasz  dies  überhaupt 
nicht  möglich  ist. 

TtJBINGEN.  ErWIK  RohDE. 


106. 

zu  XENOPHONS  HIERON. 


Im  anfang  von  c.  2,  1  ttoXXoijc  yotp,  eqpr),  e'^wfe  öpuj  tijuv 
boKOuvTUJV  dvbpüjv  eivai  eKÖviac  jaeioveKiouviac  Kai  citluv  kqi 
TTOTÜuv  Ktti  öv^jujv  Ktti  dqppobiciuuv  Y£  direxoiLievouc  erregen  die 
Worte  TÜJV  övjjuuv  anstosz,  und  Breitenbach  will  daher  mit  Heindorf 
zu  Plat.  Prot.  351^  dieselben  durch  tujv  öc)iujv  ersetzen,  die  öc|uai 
sind  nun  zwar  im  ersten  cap.  unter  denjenigen  gütern  erwähnt,  deren 
genusz  dem  Privatmann  in  reicherem  masze  zu  teil  werde  als  dem 
herscher;  aber  es  wäre  doch  in  der  that  auffallend,  wenn  der  Schrift- 
steller gerade  diesen  nebensächlichen  begriff  noch  einer  besondern 
erwähnung  würdigte,  während  er  die  ebenfalls  oben  erwähnten 
wichtigeren  begriffe  der  opdjuiaTa,  dKOUCjuara  und  des  uttvoc  mit 
stillschweigen  übergeht,  scheint  schon  aus  diesem  gründe  der  er- 
satz  durch  tüjv  6c|auJV  zweifelhaft,  so  erregt  ein  neues  bedenken  die 
beziehung  der  worte.  womit  sollen  dieselben  verbunden  werden? 
der  form  des  ganzen  satzes  nach  müsten  wir  sie  zu  dnexo)aevouc 
ziehen,  so  dasz  die  worte  jueioveKTOuviac  tujv  cituuv  Kai  ttotujv 
und  Kai  öc)Liu)v  Kai  dcppobiciuuv  tc  dTTexo)aevouc  sich  chiastisch 
gegenüberstehen,  aber  die  Verbindung  dTTexo)aevouc  tujv  6c)Uuuv, 
gegen  welche  grammatisch  nichts  einzuwenden  ist,  empfiehlt  sich 
nicht  dem  sinne  nach  und  läszt  sich  durch  kein  beispiel  belegen,  und 
gegen  die  Verbindung  mit  )LieioveKToOvTac  spricht  die  ganze  anläge 
des  Satzes,  kehren  wir  nun  zu  der  lesart  tujv  Öi|jujv  zurück,  will 
man  versuchen  die  worte  zu  halten,  so  können  sie  nur  ihre  Stellung 
bekommen  nach  tujv  Citujv  :  denn  an  vielen  stellen  steht  bei  Xeno- 
phon  öipov  neben  cTtoc  oder  cmov,  und  man  könnte  dann  mit 
Sauppe  im  gegensatz  zu  den  ciTOi  in  den  övpa  den  begriff  der 
feineren  leckern  speisen  finden,  aber  auch  hiergegen  macht  sich 
das  bedenken  geltend,  dasz  das  wort  öipov  im  ganzen  dialog  sich 
nicht  wieder  findet  und  dasz  die  Verbindung  der  drei  glieder  Kai 
CITUUV  Kai  öipujv  Kai  ttotojv  mit  jueioveKToOvTac  äuszerst  schleppend 
und  schwerfällig  erscheint,  läszt  sich  also  weder  tujv  Öijjujv  halten 
noch  TUJv  6c)LiuJv  durch  triftige  gründe  schützen,  so  scheint  es  das 
richtigste  zu  sein  die  worte  tüjv  Öijjujv  zu  tilgen  und  sie  aufzufassen 
als  Zusatz  von  jemand ,  dem  in  der  erinnerung  an  Kyrup.  I  2,  8 
qpepovTai  be  oiKoGev  cTtov  )aev  dpTOV,  6\\io\  be  Kdpbajuov  und 
apomn.  I  3,  5  etti  toOto  oütuj  TTapecK€uac)aevoc  rjei,  üjcte  ir\v  etti- 
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9u)Liiav  Toö  ciTOu  öijjov  auTuJ  eivai  die  häufige  Verbindung  von  citoc 
und  övjjov  vorschwebte. 

In  demselben  cap.  §  2  sucht  Simonides  dem  Hieron  zu  zeigen, 
dasz  der  herscher  doch  grosze  vorteile  vor  dem  privatmanne  voraus- 
habe: derselbe  könne  einmal  gefaszte  grosze  plane  schnell  zur  aus- 
führung  bringen,  er  lebe  in  groszem  überflusz,  besitze  die  vorzüg- 
lichsten pferde  und  die  schönsten  wafFen,  ausgezeichneten  putz  für 
die  frauen  und  prächtige  auf  das  kostbarste  eingerichtete  häuser; 
einen  weitern  vorteil  fügt  er  mit  folgenden  worten  hinzu:  6Ti  be 
irXriGei  Kai  eTTicxrmaic  Geparroviac  dpiciouc  KEKiricGe.  mit  recht 
hat  man  die  harte  Verbindung  des  TrXrjGei  mit  dpiciouc  beanstandet: 
denn  die  tüchtigkeit  und  brauchbarkeit  —  und  das  ist  doch  die  be- 
deutung  des  dpiCTOc  —  der  BepaTTOViec  wird  wohl  durch  ihre  kennt- 
nisse,  nicht  aber  durch  ihre  menge  bestimmt,  deshalb  hat  schon 
Ernesti  vorgeschlagen  TrXr|6ei  zu  ersetzen  durch  eibei  oder  qpucei, 
und  Nicolai  (progr.  von  Dessau  1870  s.  22)  vermutet  als  ursprüng- 
liche lesart  neiGoT  'an  gehorsam',  er  sucht  diese  Vermutung  zu  stützen 
durch  berufung  auf  Kyrup.  II  3,  19  Taöia  b'  aYacGeic  6  KOpoc  toö 
|Li£V  TttEidpxou  ifiv  etrivoiav ,  tujv  be  Tf]v  ireiGuu  usw.  und  ebd.  III 
3,  8  YiTVUJCKOvtac,  öti  rdc  laeYdXac  fjbovdc  Kai  xaTaBd  rd  )Li6YdXa 
x]  TreiSüü  Ktti  r]  Kapiepi'a  Kai  oi  ev  tuj  Kaipuj  ttövoi  Kai  Kivbuvoi 
TrapexovTtti,  wo  Xen.  das  wort  rreiGuu  im  sinne  von  ireiGapxia  oder 
€UTTei9eia  gebraucht  ebenso  wie  ebd.  III  3,  59  fiv  be  laecTOV  TÖ 
cipdieuiua  tlu  Kupoi  -rrpoGuiaiac,  qpiXoTi)aiac ,  pa)|uric,  Gdppouc, 
TTapaKeXeucjaoO,  cujqppocuvric,  ireiGoöc  und  staat  d.  Lak.  2,  2  ujcte 
TToXXriv  |aev  aibiju,  rroXXfiv  be  TreiGuj  eKei  cu)UTrapeTvai.  obgleich 
diese  vorschlage  einen  bessern  sinn  geben  als  TtXriGei,  so  scheinen 
sie  dennoch  das  richtige  nicht  zu  treffen:  denn  im  weitern  verlauf 
des  gesprächs  ist  ebenso  wenig  von  der  äuszern  gestalt  und  dem 
gehorsam  der  diener  die  rede  wie  von  ihrer  menge,  wohl  aber  er- 
wähnt Hieron,  der  die  ansieht  des  Simonides  zu  widerlegen  sucht, 
eine  eigenschaft  seiner  diener,  die  uns  auf  die  ursprüngliche  lesart 
führen  kann.  c.  4,  1  sagt  er:  rroToc  be  GepdTTUuv  fibuc  dTTiCTOuiae- 
voc;  und  6,  11  äuszert  er  sich  über  die  cpuXaKec,  die  doch  auch  nur 
GepditovTec  sind,  folgendermaszen:  ttictöv  be  eva  ttoXu  xöXeTTDUTe- 
pov  eupeiv  r\  Ttdvu  ttoXXouc  epYdiac  ökoiou  ßouXei  epYou.  es 
musz  demnach  an  unserer  stelle  ein  wort  gestanden  haben,  welches 
den  gegensatz  zu  der  dmcTia  bildet,  und  das  wäre  ttictic  da  aber 
TTiciei  nur  schwer  in  irXriGei  verderbt  werden  konnte ,  so  vermute 
ich  als  ursprüngliche  lesart  ein  wort  das  mit  ttictic  enge  verwandt 
oft  im  gegensatz  zu  dmcTia  und  dbiKia  steht  und  das  überdies  durch 
eine  leichte  änderung  in  TtXriGei  verderbt  werden  konnte,  dieses  wort 
ist  dXriGeia  (vgl.  Plat.  Tim.  29'-  ö  Ti  rrep  irpöc  Yeveciv  oucia,  toOto 
TTpöc  TTiCTiv  dXrjGeia).  unsere  stelle  hat  also  ursprünglich  wohl  ge- 
lautet: ^Ti  be  dXriGeia  Kai  eiriCTriiiiaic  GepdTtovTac  dpicTouc  Ke- 
KTrjcGe,  und  dem  Simonides  erscheint  also  als  ein  besonderer  vorteil 
der  herscher  der  besitz  von  dienern ,  die  sich  nicht  nur  durch  ihre 
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kenntnisse  auszeichnen,  sondern  auch  durch  ihre  Wahrhaftigkeit,  auf- 
richtigkeit,  unverstecktheit.  dasz  Xen.  das  wort  dXrjGeia  in  diesem 
sinne  gebraucht,  zeigen  folgende  stellen:  anab.  II  6,  25  Ktti  öcouc 
)Liev  aicödvoiTO  eiriöpKOuc  Kai  dbiKOuc  ujc  eö  iLuXicjaevouc  690- 
ßeiTO,  ToTc  be  ocioic  Kai  dXri6eiav  dcKOÖciv  die  dvdvbpoic  eneipäTO 
XPncGai.  ebd.  VII  7,  24  opu)  ydp  tüjv  |iev  dTricTuuv  laaraiouc  Kai 
dbuvdiouc  Kai  diiinouc  touc  Xöyouc  7T\avuu|uevouc'  0I  b'  dv  qpa- 
vepol  üuciv  d\r|9eiav  dcKOuviec,  toutuuv  01  Xotoi,  fiv  ti  beuüviai, 
oubev  jLieTov  buvavxai  dvuiecöai  r\  dXXuuv  f)  ßia.  vgl.  Thuk.  II  35 
XaXeiTÖv  jap  xö  fierpiiuc  eirreiv,  ev  iL  )nöXic  Kai  fi  bÖKr|cic  ific 
dXriGeiac  ßeßaiouiai.  Plut.  Cato  minor  35  KatavoOuv  iriv  dXriöeiav 
Kai  iriv  cüveciv  toO  dvbpöc.  Mor.  823''  KaTa|aav0dvovTec  auToO 
ifiv  dXrjGeiav  Kai  tö  rjGoc. 

In  demselben  cap.  §  7  ff.  sucht  Hieron  dem  Simonides  zu  be- 
weisen dasz,  wenn  der  krieg  ein  groszes  übel  sei,  der  tyrann  von 
diesem  übel  am  härtesten  betroffen  werde,  denn  die  Privatleute 
könnten,  vorausgesetzt  dasz  ihre  stadt  nicht  gerade  einen  gemein- 
samen krieg  führe,  ohne  furcht  und  ohne  sorge  reisen  wohin  sie 
lust  hätten,  während  der  tyrann  sich  überall  wie  unter  feinden  fühle 
und  in  folge  dessen  sich  genötigt  sehe  stets  selbst  bewaffnet  zu  sein 
und  zu  seinem  schütze  bewaffnete  um  sich  zu  haben,  auch  ein  kriegs- 
zug  in  feindesland  störe  die  Privatleute  nur  vorübergehend:  denn 
aus  dem  felde  heimgekehrt  seien  sie  wieder  in  Sicherheit  und  somit 
in  glücklicherer  läge  als  der  tyrann,  der  sich  gerade  in  der  stadt  am 
meisten  von  feinden  bedroht  glaube,  ja  selbst  ein  kriegszug  aus- 
wärtiger feinde  gegen  die  stadt  bringe  die  Privatleute  nicht  in  ge- 
fahr ,  da  sie  sich  hinter  die  verschanzungen  zurückziehen  und  dort 
Sicherheit  und  schütz  finden  könnten,  anders  der  tyrann,  der  im 
eignen  hause  von  feinden  umlauert  hier  gerade  am  meisten  auf  seiner 
hut  sein  müsse,  endlich  hätten  die  Privatleute  das  mittel  des  Waffen- 
stillstandes oder  friedensschlusses,  welches  ihnen  die  möglichkeit 
einer  Unterbrechung  des  krieges  gewähre ,  der  tyrann  aber  habe  nie 
frieden  mit  den  beherschten  (TupavveuöjLievoi)  und  könne  nie  im 
vertrauen  auf  einen  Waffenstillstand  sich  der  ruhe  und  Sorglosigkeit 
überlassen,  und  nun  fährt  er  in  seiner  beweisführung  §  12  fort: 
Kai  TToXejuoi  |uev  br|  eiciv ,  ouc  xe  ai  TTÖXeic  TToXe)LioOci  Kai  ouc  01 
Tupavvoi  TTpöc  TOUC  ßeßiacjuevouc.  merkwürdiger  weise  hat  bis- 
her noch  niemand  an  diesen  Worten  anstosz  genommen,  und  doch  ist 
unzweifelhaft  dasz  eine  Verderbnis  vorliegt,  der  Stuttgarter  Über- 
setzer übersetzt:  'auch  gibt  es  kriege,  welche  sowohl  die  städte  als 
die  herscher  gegen  die  unterjochten  führen.'  er  verbindet  also  die 
Worte  TTpöc  TOUC  ßeßiacjuevouc  auch  mit  den  worten  ai  TTÖXeic  iroXe- 
jLiOUCi.  dasz  dies  nicht  wohl  möglich  ist,  zeigt  die  Stellung  von  T€ 
und  die  ungewöhnliche  Wiederholung  des  relativpron.  oüc ;  vielmehr 
würden  wir  nach  seiner  Übersetzung  etwa  erwarten:  oüc  ai  TC  TTÖXeiC 
TToX€|aouci  Kai  01  Tupavvoi  Ttpöc  touc  ßeßiacjuevouc.  scheint  schon 
aus  diesem  gründe  die  beziehung  der  worte  rrpöc  TOUC  ßeßiaCjuevouc 
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auf  ai  TTÖXeic  TToXeiaoöci  zweifelhaft,  so  wird  sie  noch  zweifelhafter 
nach  folgenden  erwägungen.  wer  ist  unter  den  ß€ßiac)i£VOi  zu  ver- 
stehen? doch  offenbar  diejenigen  die  kurz  vorher  genannt  sind 
Tupavveuöjuevoi ,  dh.  potestati  atque  imperio  tyranni  suhiecti,  also 
innere  feinde,  feinde  des  tyrannen,  mit  denen  die  städte  nichts  zu 
thun  haben,  dasz  dies  so  ist,  zeigt  die  Schilderung  und  der  erfolg 
des  kampfes,  den  der  tyrann  gegen  dieselben  zu  bestehen  hat.  diese 
ßeßiac)aevoi  sind  die  dvTi7TpaTTÖ|uevoi  (§  17)  die  er  auf  bloszen  ver- 
dacht hin  (ÖTttV  UTTOTTTeucri)  tötet,  gegen  die  er  beständig  zu  kämpfen 
hat  (TTÖXei^ov  .  .  e'xujv  bmieXei  §  18),  deren  besiegung  ihm  keinen 
vorteil  bringt  (ÖTi  OUK  auEei  triv  rröXiv  §  17),  sondern  nur  nachteil 
(ÖTi  jueiöviwv  apEei  §  17).  deshalb  kann  er  nicht  fröhlich  sein  und 
sich  seiner  that  rühmen,  sondern  er  sucht  sie  möglichst  zu  ver- 
kleinern (iLieioT  KaG'  öcov  av  buvr|Tai  tö  YeTCvrmevov  §  17)  und 
zu  entschuldigen,  und  selbst  wenn  die  gefürchteten  gegner  tot  sind, 
kann  er  nicht  froh  und  gutes  mutes  sein,  sondern  sein  mistrauen 
wird  noch  gröszer  als  vorher,  einen  solchen  kämpf  gegen  gewalt- 
sam unterwoi'fene ,  die  um  jeden  preis  das  tyrannenjoch  abschütteln 
wollen,  haben  die  städte  nicht  zu  bestehen,  sie  kämpfen  nicht  gegen 
dvTmpaTTÖiaevoi,  sondern  gegen  TroXemoi  (§  15),  töten  ihre  gegner 
nicht  auf  bloszen  verdacht  hin ,  sondern  im  kämpf  der  offenen  feld- 
schlacht  (öiav  Kpairicuuci  \xäxr\  tujv  evavTiujv) ;  ein  sieg  über  solche 
gegner  bringt  ihnen  rühm  (böEav  XajUKpdv  dvaXa|ußdvouciv)  und 
vergröszerung  ihrer  macht  (euqppaivoviai  xfiv  ttöXiv  vo)niZ;ovTec 
rjuEriKevai) ;  deshalb  sind  sie  stolz  auf  ihre  that,  und  jeder  einzelne 
schreibt  sich  einen  möglichst  groszen  anteil  am  siege  zu  (§  16).  das 
ist  ein  kämpf  gegen  einen  ebenbürtigen  gegner,  gegen  einen  äuszern 
feind,  und  ein  solcher  sind  oi  ßeßiacjuevoi  nicht,  sind  demnach  die 
Worte  Trpöc  TOUC  ßeßiac^evouc  auch  aus  diesen  gründen  nicht  mit 
den  Worten  ai  rröXeic  TroXe)aoOci  zu  verbinden,  so  musz  mit  notwen- 
digkeit  nach  letztern  worten  eine  lücke  angenommen  werden,  welche 
Worte  in  derselben  gestanden  haben,  darüber  werden  uns  §  14  die 
Worte  aufschlusz  geben:  d  be  e'xouciv  r\bia  oi  dv  laic  iröXeci  rrpöc 
tdc  TTÖXeic,  TttOxa  ouketi  e'xouciv  oi  xupavvoi.  mit  den  worten 
TTpöc  xdc  TTÖXeic  hat  noch  kein  erklärer  etwas  rechtes  anfangen 
können,  denn  die  erklärung  Frotschers  «f^bea  e'xeiv  Trpöc  rdc 
TTÖXeic  idem  esse  puto  ac  si  scripsisset  fibovfiv  e'xeiv  TTpöc  xdc 
TTÖXeic  germanice  dixeris:  sich  freuen  auf  unJcosten  des  andern,  cf. 
latinum  exultare  in  ruinis  alterius.  ut  antea  dixerat  xouxuuv  hr\  xüjv 
TToXe)UUJV  öca  juev  e'xei  XoX^na.  etc.,  sie  nunc  in  opposita  sententia 
limitandae  rei  causa  haec  adiecisse  existimandus  est»  scheint  nicht 
richtig  zu  sein,  weil  1)  TTpöc  xdc  TTÖXeic  schwerlich  heiszen  kann 
'auf  Unkosten  der  städte'  und  2)  die  oben  genannten  ßeßiacfievoi 
jetzt  plötzlich  TTÖXeic  heiszen  würden.  Breitenbachs  erklärung  «  quo- 
modo  TTpöc  xdc  rröXeic  iungi  potuerit  cum  d  be  e'xouciv  f^bea,  melius 
intellexeris,  si  postrema  verba  idem  significare  consideres,  quod  a  be 
KaXd  TTeTTpdxaci  sive  a  be  KaXujc  TTpdHavxec  e'xouci»  ist  gesucht 
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und  gezwungen,  und  Nicolai  (ao.  s.  21),  welchei*  'die  worte  irpoc  idc 
TTÖXeic  für  den  zusatz  eines  lesers  hält,  der  unter  oi  ev  xaTc  iröXeciv 
nicht  die  bewohner  von  freien  städten  verstand,  sondern  iTÖXejaoi 
ergänzte',  sieht  zwar  dasz  die  worte  hier  nicht  am  platze  sind,  weisz 
aber  keine  Verwendung  dafür,  setzen  wir  aber  die  worte  irpoc  rac 
TTÖXeic  in  unsere  oben  erkannte  lücke  ein  und  lesen :  Ktti  ttÖX€|U01 
|uev  br\  eiciv,  ouc  re  ai  TTÖXeic  TToXeiaoöci  irpoc  xdcTröXeic  Kai 
oüc  Ol  Tupavvoi  TTpoc  TOuc  ßeßiacfie'vouc,  so  scheinen  mir  mit  einem 
schlag  alle  Schwierigkeiten  gehoben,  jetzt  ist  die  Stellung  des  re  und 
die  Wiederholung  des  relativpron.  gerechtfertigt  und  der  ganze  ab- 
schnitt von  §  12 — 18  gleichmäszig  und  harmonisch  gebaut,  wie  die 
Worte  TTpöc  TOiJC  ßeßiacjue'vouc  entsprechen  den  worten  Tipöc  Tctc 
TTÖXeic,  so  stehen  in  ähnlichem  Verhältnis  zu  einander  §  12  toijtujv 
br]  Tuuv  TToXejuuuv  öca  juev  exe\  xctXeTrd  6  ev  laTc  TtöXeci,  TaOia  Kai 
6  Tupavvoc  e'xei  und  §  14  a  5e  e'xouciv  fibea  oi  ev  xaic  noXeci, 
TttOia  ouKeii  e'xouciv  oi  rüpawoi.  daran  schlieszt  sich  §  15.  16 
die  Schilderung  der  vorteile  die  der  städter  von  seinen  kämpfen  hat 
bis  zu  den  worten  ouTUJ  KttXöv  Ti  auToTc  ÖOKeT  eivai  t6  ttoXu  vikuv, 
und  dieser  Schilderung  entspricht  die  aufzählung  der  nach  teile  (§  17) 
die  dem  tyrannen  aus  seinen  kämpfen  erwachsen,  welche  geschlossen 
wird  mit  den  worten  ouTuuc  ouS'  aÜTUj  boKei  KaXd  rd  TTOioüjueva 
eivai. 

Eisenach.  Otto  Schmidt. 


107. 

EINE  GRIECHISCHE  GRABSCHRIFT. 


Folgende  aus  Aquileja  stammende  grabschrift  eines  kindes 
xdv  jLiopqpdv  (peO  idvbe  Kubujvoc  rrXriciov,  iJuvbpec, 
Gdjußoc  eoucav  vjaiv  rege  böjuoc  TaXaTOJV, 
welche  vonWelcker  syll.  s.  91  und  neuerdings  von  Kaibel  epigr.  gr. 
n.  706  herausgegeben  ist,  ist  bisher  deshalb  misverstanden  worden, 
weil  man  Kubuiv  für  einen  personennamen  hielt,  es  bedeutet  aber 
Kubuuvoc  TtXriciov  hier  'einem  kydonischen  apfel  nahekommend', 
dasz  mit  diesen  äpfeln  schwellende  körperformen  oft  verglichen  wur- 
den, ist  bekannt;  den  ausdruck  Kubuuv  statt  Kubuuviov  jufiXov  ge- 
braucht auch  Nikandros  alex.  234  loie  ßXocupoio  Kubuuvoc  kcTvo 
(puTÖv  KpriiriGev,  wozu  der  scholiast  bemerkt:  t6  be  KubuOviöv  q)r|ci 
lafiXov  •  Kubuuvoc,  lou  ctutttikou  Kubuuviou,  ö  inaXicia  ev  tr)  Kpriir] 
q)ueTai.  das  distichon  enthält  also  keine  namen  —  diese  müssen 
vielmehr  anderswo  auf  der  stele  gestanden  haben  —  sondern  nur 
einen  antiken  ausdruck  des  landläufigen  elternstolzes  über  die  fleisch- 
fülle des  spröszlings.  und  den  worten  entspricht  denn  auch  das  bild : 
denn  jene  verse  stehen  'sub  protome  infantis  monstrosi'. 

Berlin.  Hermann  Röhl. 
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108. 

DE   SATURNIO   LATINORUM    VERSU   SCRIPSIT  L.  HaVET.     (Bibliotheque 

de  l'Ecole  des  Hautes  Etudes,  Sciences  philologiques  et  historiques, 
quarante-troisieme  fascicule.)  Paris,  E.  Vieweg,  libraire-dditeur. 
1880.    VIII  u.  517  s.  gr.  8. 

Ein  grosz  angelegtes,  in  nicht  gerade  fehlerlosem  aber  klarem 
Latein  geschriebenes  buch  von  LHavet,  welcher  sich  längst  als  tüch- 
tigen, auch  mit  den  deutschen  arbeiten  wohl  vertrauten  forscher 
durch  seine  abhandlungen  in  den  M6moires  de  la  societ6  de  lin- 
guistique  und  besonders  durch  seine  französische  bearbeitung  von 
Büchelers  grundrisz  der  lateinischen  declination  bewährt  hat.  über 
den  umfang  und  die  einläszlichkeit  des  Werkes  und  über  den  gang 
der  Untersuchung  unterrichtet  uns  vorläufig  ein  klarer  conspectus, 
aus  welchem  wir  nur  die  hauptsachen  hersetzen,  eröffnet  wird  die 
pars  prior  mit  einem  prooemium,  welches  zunächst  eine  allgemeine 
Übersicht  über  die  bisherigen  Untersuchungen  über  den  versus  satur- 
nius  bietet,  dann  uns  eine  kurze  darlegung  der  gesetze  seines  baus, 
wie  sie  der  vf.  im  einzelnen  zu  begründen  suchen  wird,  andeutungen 
über  den  ursjDrung  dieses  verses,  über  die  in  demselben  verfaszten 
carmina  und  über  einzelverse  gibt,  ein  liber  prior  handelt  in  zwei 
capiteln  über  die  hier  herschende  prosodie  und  den  metrischen  auf- 
bau.  von  der  pars  altera  umfaszt  der  erste  abschnitt  die  testimonia, 
der  zweite  führt  alle  reliquiae  auf.  den  wichtigen  addenda  et  corri- 
genda  folgt  ein  Verzeichnis  der  hier  benutzten  bücher,  gramma- 
tische tafeln,  ein  alphabetisches  Verzeichnis  der  verse  und  ein  wort- 
index.  es  ist  demnach  alles  gethan  und  zwar  wie  man  es  auch  in 
Deutschland  gern  nachgeahmt  sähe ,  um  dem  leser  einen  vollen  ein- 
blick  in  den  stofif  und  in  die  art  seiner  behandlung  zu  verschaffen 
und  ihn  zur  nachprüfung  zu  befähigen,  alles,  um  ihm  eine  Übersicht 
über  den  gewinn  im  ganzen  zu  ermöglichen,  der  vf.  erklärt  übrigens 
schon  im  titel,  dasz  er  nur  die  lateinischen  saturnier,  nicht  die 
italischen  überhaupt  behandeln  werde,  eine  solche  allgemeinere 
behandlung  dieses  für  italische  spräche  und  litteratur  so  hochwich- 
tigen gegenständes  dürfen  wir  vielleicht  von  Bücheier  erwarten, 
welcher  dafür  wie  sonst  wohl  niemand  gerüstet  ist.  dasz  wenigstens 
Bücheier  nur  dazu  sich  verstehen  möchte  seine  zerstreuten  kleinen 
und  groszen  arbeiten  zusammen  zu  reihen!  es  erscheinen  so  viele 
unnötige  opuscula,  möge  er  uns  bald  wesentlich  nötige  bieten!  in 
dem  bücherverzeichnis  von  Havet  vermissen  wir  augenblicklich  nur 
die  'sylloge  inscriptionum  latinarum'  von  RGarrucci,  welcher  'versus 
saturnii  leges  a  grammaticis  veteribus  et  novis  traditas'  s.  37  bis  39 
au  fführt. 

Caesius  Bassus  unter  den  alten,  von  welchem  wir  aber  nur  durch 
p  ätere  grammatiker  künde  haben,  unter  den  neuern  zunächst  der 
a  ch  so  vielen  selten  hin  anregende  KOMüller  haben  uns  die  ein- 
ic  ht  in  den  bau  des  saturniers  zu  eröffnen  begonnen,     durch  ver- 

Jnhrbücher  lür  class.  philol.  1881  hft.  11.  48 
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gleichung  der  deutschen  langzeile  kam  Müller  auf  die  entdeckung, 
dasz  im  saturnier  einige  thesen  unterdrückt  werden  können,  wenn 
er  darin  fehlte,  dasz  er  meinte,  auszer  der  letzten  könne  auch  hier 
jeder  thesis  dieses  widerfahren ,  so  hatte  Bartsch  kein  recht  dem 
feinen  gelehrten  und  menschen  'extravaganzen'  vorzuwerfen,  nur 
durch  die  willkürliche  Unterdrückung  der  thesis  an  gewissen 
stellen  wird  der  saturnier  ein  eigentümlich  lateinischer  (italischer), 
von  den  griechischen  maszen  verschiedener  vers.  im  übrigen  haben 
die  alten  selbst  wenig  zur  erkenntnis  des  saturniers  beigetragen, 
unter  den  neuern  aber  auszer  KOMüller  am  meisten  der  altmeister 
Ritschi,  welcher  auch  für  dieses  gebiet  mit  allem  nachdruck  die 
Inschriften  betonte,  dann  Vahlen,  Bücheier,  ASpengel,  ThKorsch  ua., 
während  Düntzer,  Lersch,  Weise,  Pfau  die  erkenntnis,  wie  der  vf, 
meint,  vielmehr  hemmten. 

Die  gesetze  des  baus  unseres  verses  stellt  Havet  vorläufig 
s.  7 — 15  zusammen,  der  saturnier  besteht  aus  sechs  füszen  mit 
einer  anakrusis,  die  cäsur,  deren  er  nie  entbehrt,  fällt  entweder 
hinter  die  thesis  des  dritten  fuszes  oder  seltener  hinter  dessen  arsis. 
geschieht  das  letztere,  so  wird  die  folgende  thesis  gewissermaszen 
zu  einer  art  anakrusis  des  zweiten  halbverses.  die  einzelnen  arsen 
bestehen  aus  je  einer  langen  oder  aus  je  zwei  kurzen  silben.  die 
anakrusen  werden  aus  einer  kurzen  oder  einer  langen  silbe  oder  aus 
zwei  kurzen  gebildet,  die  theses  antepaenultimae  sind  eben  so  frei 
wie  die  arsen  und  anakrusen,  doch  ist  die  th.  antepaenultima  des 
zweiten  hemistichs  ungleich  häufiger  kurz  als  lang  oder  aufgelöst. 
die  letzte  thesis  des  zweiten  hemistichs,  und  die  letzte  des  ersten 
vor  einer  cäsur  werden  nie  aufgelöst,  die  vorletzte  thesis  jedes  halb- 
verses ist  ganz  frei,  das  unterscheidende  aber  des  saturniers  liegt 
darin,  dasz  diese  thesis  nach  einer  langen  unauflösbaren  arsis  häufiger 
im  zweiten  hemistich  als  im  ersten,  sehr  selten  in  beiden  zugleich, 
völlig  unterdrückt  werden  kann,  bis  jetzt  ist  kein  saturnier  nach- 
gewiesen, für  welchen  es  nötig  wäre  anzunehmen,  dasz  unmittelbar 
sich  folgende  arsis  und  thesis  oder  thesis  und  arsis  einen  proceleus- 
maticus  bilden,  neben  dem  saturnischen  hexameter  bestand  auch 
ein  saturnisches  distichon  aus  einem  hexameter  und  zwei  katalek- 
tischen  trimetern,  bestanden  endlich  verse  die  das  masz  von  einem 
ersten  hemistich  hatten. 

Die  prosodie  ist  in  den  saturniern  diejenige  der  alten  scenikei\ 
nach  einer  kurzen  anfangssilbe  kann  eine  folgende  lange  verkürzt 
werden,  auch  eine  länge,  welche  hinter  einem  zweisilbigen  worte,  in 
dem  synaloephe  eintritt,  oder  hinter  einem  einsilbigen  steht,  zb.  tibi 
iitier,  quod  in  hello,  aber  eine  auslautende  kurze  silbe  unter  der 
arsis' wird  gelängt,  und  nach  einer  solchen  kann  in  der  paenultima 
sogar  die  Senkung  fehlen,  eine  lange  silbe  oder  eine  solche  kurze, 
welche  am  wortende  steht,  wenn  sie  die  arsis  tragen,  können  mit 
folgendem  vocal  hiatus  bilden,  in  der  cäsur  findet  sich  nach  arsis 
und  nach  thesis  hiatus.  auszer  der  cäsur  trefi'en  wir  hinter  der  arsis 
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meist  synaloephe;  nach  der  thesis  aber  kommt  sehr  selten  entweder 
in  der  cäsur  synaloephe  oder  auszer  der  cäsur  hiatus  vor. 

Ein  dactylus  wie  omnia  tritt  sehr  selten  an  die  stelle  eines 
iambus  oder  trochäus,  und  kaum  kann  ein  wort  wie  facile  den  ictus 
auf  vorletzter  silbe  tragen,  wir  haben  uns  überhaupt  zu  hüten,  dasz 
wir  auch  in  den  saturniern  nicht  ohne  grund  ungewöhnliche  rhyth- 
mische formen  zulassen,  die  bedeutung  des  wortaccentes,  dh.  seine 
berücksichtigung  von  seiten  des  componisten  leugnet  Havet  nicht 
nur  für  den  saturnier,  sondern  auch  für  die  sceniker.  er  kommt  auf 
diesen  gegenständ  mehrfach  zurück ,  aber  nie  so  dasz  er  die  gegner 
in  ihrem  eigenen  lager  angriffe  und  die  beobachtungen  Ritschis, 
Langens,  Brugmans,  Köhlers,  um  nur  die  neuern  zu  nennen,  im  be- 
stimmten falle  als  nichtig  erwiese,  wir  bemerken  im  allgemeinen, 
dasz  der  vf.  die  unterschiede  des  saturniers  und  der  scenischen  versa 
meist  zu  stark  verwischt,  ziemlich  kurz,  aber  so  dasz  er  seine  künde 
der  diesfälligen  auslebten  bis  auf  die  neueste  zeit  zeigt,  geht  H.  über 
den  Ursprung  des  saturniers  hinweg,  der  name,  der  für  uns  erst 
seit  Varro  hervortritt,  soll  wohl  nur  den  vers  als  italischen  be- 
zeichnen, und  dasz  er  ein  italischer  überhaupt  sei,  das  hat  besonders 
Bücheier,  wie  wir  schon  oben  andeuteten,  in  beispielen  nachge- 
wiesen, neulich  wieder  im  rh.  mus.  XXXV  495  f.,  wo  er  sich  über 
die  gestaltung  des  ersten  hemistichs :  pes  prös  ecüf  incubät  leider 
nicht  weiter  ausspricht,  über  den  Zusammenhang  des  saturniers 
mit  dem  indischen  ^löka,  dem  griechischen  hexameter  und  dem  ger- 
manischen langverse  schrieben  Westphal  und  neuerdings  Allen ;  Havet 
stellt  die  Verwandtschaft  nicht  in  abrede,  hebt  aber  auch  die  unter- 
schiede hervor,  in  den  folgenden  §§  ist  von  den  gedichten  die  rede, 
welche  als  in  saturniern  verfaszt  von  den  alten  erwähnt  werden 
oder  durch  Vermutung  als  solche  bestimmt  werden  können,  und  von 
den  einzelversen ,  die  als  solche  von  den  alten  bezeichnet  oder  als 
solche  inschriftlich  überliefert  werden. 

Niemand  wird  sich  wundern,  dasz  der  vf.  zunächst  einen  langen 
abschnitt  der  alten  j^rosodie  widmet,  niemand,  dasz  er  selbst  ein  in 
sich  zusammenhängendes  bild  derselben  zu  entwerfen  sucht  und  da- 
für namentlich  die  ergebnisse  der  vergleichenden  Sprachforschung 
heranzieht;  aber  so  grosze  klage  durfte  er  doch  darüber  nicht  führen, 
dasz  es  an  hilfsmitteln  auch  in  Deutschland,  England,  Italien,  be- 
sonders in  Deutschland  fehle,  aus  denen  sich  der  leser  nicht  blosz 
notdürftig  unterrichten  könnte ,  allerdings  sind  es  keine  'enchiridia' 
blosz  für  prosodie,  der  erste  §  handelt  'de  brevibus  breviantibus-', 
dh.  von  den  kurzen  anlautssilben ,  welche  eine  folgende  länge  ver- 
kürzen können,  einleitend  constatiert  H.  die  thatsache,  dasz  die 
lateinischen  vocale  im  inlaut  sich  schwächen,  im  anlaut  voller  auf- 
treten, die  hier  auftretende  lauterscheinung  ist  nach  Corssen  ein- 
läszlich  behandelt  von  Leo  Meyer  in  Bezzenbergers  zs.  I  s.  143  ff. 
ihre  erklärung  ist  schwierig,  wie  denn  überhaupt  die  erkenntnis  des 
ausbaus  der  italischen  sprachen  ungleich  mehr  hemmnisse  findet  als 
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diejenige  des  sanskrit,  des  griechischen  und  germanischen,  und  auch 
die  neueste  glänzende  lautforschung  hat  hier  nur  vereinzelt,  aller- 
dings in  recht  wichtigen  punkten,  wirkliches  licht  verschafft,  ent- 
schieden liegt  im  italischen  wie  nirgend  sonst  uraltes  und  moderne 
neugestaltung  neben  und  durch  einander  vor:  Wirkungen  des  indo- 
germanischen accentes,  des  accentes  einer  Übergangszeit  und  der 
zeit  des  abschlusses.  der  vf.  unterscheidet,  wie  so  viele  forscher  in 
neuerer  zeit  es  gethan  haben ,  zwischen  stärke  (vis)  der  silbe  und 
accentuation,  dh.  musikalischer  beschaffenheit  derselben,  und  meint, 
über  die  geschichte  oder,  wie  er  sich  ausdrückt,  'de  fatis'  der  letz- 
teren gezieme  uns  tiefes  stillschweigen.  H.  selbst  hat  seiner  zeit 
de  Saussures  hochbedeutsames  buch  mit  verdienten  lobsprüchen  er- 
hoben, und  dort  ist  doch  so  klar  nachgewiesen,  dasz  der  musikalische 
accent  eine  gewaltige  erhaltende  und  zerstörende  macht  der  spräche, 
wenigstens  der  indogermanischen  spräche  gewesen  ist.  —  Dasz  einige 
von  den  s.  28  für  Verkürzung  der  zweiten  silbe  in  iambischen  Wör- 
tern angeführten  beispielen  nicht  eben  sehr  beweiskräftig  sind,  weisz 
der  vf.  selbst  sehr  wohl,  wir  greifen  nur  die  form  SIBEI  heraus, 
es  ist  ja  sehr  richtig,  was  Ritschi  aufgestellt  hat,  dasz  EI  zunächst 
das  zeichen  für  langen  vocal  i  sei,  aber,  wie  H.  in  diesem  buche  selbst 
mehrfach  betont,  nicht  minder  richtig,  dasz  in  einigen  beispielen  EI 
blosz  einen  mittel  ton  bezeichnet;  dasz  also  die  zweite  silbe  von  sibi 
mittelzeitig  ist,  wird  wohl  ursprünglich  folge  seiner  iambischen 
gestalt  sein,  aber  die  Schreibung  sihei  stellt  diese  nicht  mehr 
zweifellos  dar.  die  erscheinung  selbst  wurde  doch  nicht  erst  von 
Müller  durchschaut,  die  frühern  diesfälligen  beobachtungen  wurden 
schon  von  Fleckeisen  in  seiner  recension  von  Ritschis  Plautusausgabe, 
Jahrb.  bd.  61  s.  17  flf.  um  ein  wesentliches  weiter  geführt,  und  Brix 
ua.  haben  längst  diesfällige  samlungen  gemacht,  mit  recht  wurde 
von  Brix  und  schon  früher  hervorgehoben,  dasz  die  betonung  auch 
zurückwirkende  kraft  besitze,  eine  solche  Verkürzung  wurde  aller- 
dings erleichtert  durch  die  art  der  längen,  namentlich  in  mehr- 
silbigen Wörtern,  und  H.s  urteil  s.  36  ist  entschieden  nicht  ganz 
gerecht,  in  gewissen  Wörtern ,  wie  in  sagitta  herschte  entschieden 
noch  schwanken  und  wurde  die  gemination  erst  von  Ennius  als  das 
vorwiegende  herausgefühlt,  in  voluptas  war  der  vocal  ein  schwa- 
artiger  (vgl.  griech.  eXuuj) ;  wie  es  mit  dem  g  in  magistratus  stand, 
zeigen  uns  die  italischen  idiome  selbst  und  die  verwandten  sprachen ; 
wie  mit  den  silben  juven-,  die  form  junior,  gewisse  positions- 
iängen  wie  ent-  -unt-  usw.  hatten  schwachen  vocal.  was  Schmitz 
einst  durch  sorgfältige  beobachtung  der  thatsachen  festgestellt  hat, 
hat  zu  groszem  teile  die  neueste  forschung  auch  innerlich  begründet, 
dasz  auslautende  dentale  recht  schwach  geklungen  haben,  ist  viel- 
fach bezeugt ,  nicht  minder ,  dasz  x  sehr  leicht  in  scharfes  s  über- 
gieng.  in  allen  für  die  Verkürzung  von  naturlängen  in  mehrsilbigen 
einheitlichen  Wörtern  s.  37  angeführten  beispielen  spielt  das  r,  vor 
welchem   der  vorausgehende   vocal  seinen  vollton  leicht  verlieren 
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konnte  oder  muste,  und  wir  dürften  wohl  viel  unbedenklicher  feröcia 
als  ferocia  lesen  (vgl.  Bücheier  rh.  mus.  XXXV  495  f.  über  pes  pros 
usw.).  die  zum  beweise  einer  kurz  gewordenen  naturlänge  nach  ein- 
silbigen oder  durch  synaloephe  einsilbig  gewordenen  betonten  Wör- 
tern beigebrachten  beispiele  sind  nicht  alle  zweifellos:  zb.  Curculio 
V  1,  4  können  wir  unmöglich  lesen  Nön  vidi  neque  aiuUvi  —  und  das 
beispiel,  an  welchem  H.  besonders  viel  gelegen  scheint,  Truc.  V  2,  7 
fallt  dahin,  es  werden  eben  wieder  nur  gewisse  längen  sein,  die  so 
verkürzt  wurden ,  wie  aut  hie  ua. ;  im  ausruf  hercle  wird  e  an  sich 
früh  verkürzt  worden  sein,  und  dasz  e  in  ergo  naturlang  gewesen 
und  geblieben  sei ,  ist  doch  durch  seine  vergleichung  mit  corgo  noch 
nicht  bewiesen,  beiläufig  eine  bemerkung  zu  s.  38  anm.  1.  wenn 
die  erste  silbe  von  parisuma  nicht,  wie  Bücheier  annimt,  die  ana- 
krusis  des  zweiten  halbverses  bildet,  so  musz  die  Verkürzung  der 
zweiten  silbe  vom  übergangsaccente  herrühren  und  die  gemination 
tönte  nicht  voll,  ganz  anders  verhält  sich  die  sache  in  Ucuiset  und 
superases.  hier  sind  die  dem  s  vorausgehenden  vocale  von  natur 
lang,  und  längst  hat  Weissbrodt  bewiesen  und  längst  haben  wir 
seine  beobachtung  zu  verbreiten  gesucht,  dasz  dieses  scharfe  s  erst 
lange  nach  Ennius  geminiert  worden  ist.  dasz  diese  breves 
breviantes  besonders  in  der  arsis  des  vierten  fuszes  im  saturnier 
vorkommen ,  das ,  meint  der  vf. ,  sei  nicht  zufällig :  die  vierte  arsis 
sei  besonders  kräftig,  und  nur  unter  dieser  annähme,  unter  der  an- 
nähme eines  tibi  ütier  ist  es  möglich  die  anakrusis  des  zweiten  halb- 
verses wegzuschaffen,  übrigens  müssen  wir  hier  gleich  bemerken, 
wenn  die  vierte  arsis  kräftiger  ist,  wenn  saturnische  distichen  wirk- 
lich existieren,  wenn  auch  saturnische  verse  mit  drei  hebungen  sich 
nachweisen  lassen,  so  wird  der  eigentliche  saturnier  aus  zwei  tripo- 
dien  bestehen,  und  dann  sehen  wir  keinen  zwingenden  gruni  der 
zweiten  die  anakrusis  völlig  abzusprechen. 

Auf  s.  41  ff.  handelt  H.  über  die  alten  noch  nicht  verkürzten 
längen,  da  wird  s.  44  die  länge  der  zweiten  silbe  von  miles  uä. 
wieder  als  ersatzlänge  gefaszt  oder  vielmehr  angenommen,  die  alten 
hätten  noch  miless,  ess,  melly  cord,  lad  usw.  gesprochen,  ob  wirk- 
lich heute  noch  von  ersatzlänge  vor  vereinfachten  s  gesprochen  wer- 
den darf?  ein  scharf  beweisendes  beispiel  fehlt  uns.  in  pes  herscht 
die  länge  des  starken  casus,  und  wo  sind  uns  miles,  pedes  über- 
liefert? es  *isz'  ist  von  Brugman  erklärt,  die  zweite  person  es 
'du  bist'  und  'sei'  hat  eine  ausnahmestellung,  der  gewöhnliche 
imperativ  müste  ja  nur  einfaches  s  aufweisen.  —  S.  45  spricht  H. 
gegen  diejenigen  welche  a  im  lat.  neutrum  plur.  als  ursprünglich 
lang  annehmen,  die  gelehrten,  welche  das  thun,  nehmen  mindestens 
teilweise  das  neutrale  a  nicht  als  an  sich  lang,  sondern  statuieren 
bei  den  consenantischen,  bei  den  u-  und  i-stämmen  einen  berechtigten 
einflusz  der  auf  ä  (o)  auslautenden  stamme,  dasz  aber  wenigstens 
in  diesen  eine  länge  spielte,  zeigt  uns  nicht  blosz  das  sanskrit,  es 
ist  auch  durch  das  germanische  wohl  bezeugt,    der  umstand,  dasz 
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das  griechische  und  die  übrigen  italischen  dialekte  die  länge  nicht 
mehr  zeigen,  beweist  natürlich  nicht,  dasz  a  im  altlateinischen  nicht 
noch  mittelzeitig  sein  konnte,  übrigens  bleibt  hier  ^r^^m^a  usw. 
unberührt,  und  in  seiner  bearbeitung  von  Büchelers  declination  s.  66 
anm.  5  verweist  der  vf.  'sur  l'ancien  a  du  neutre  conserve  dans  tri- 
gintä'  usw.  auf  eine  note  zu  §  235,  die  wir  aber  dort  nicht  vorfinden, 
ebenso  wie  für  das  neutrum  leugnet  H.  für  das  femininum  ein  alt- 
lat.  ä.  dasz  dieses  aus  dem  indogermanischen  in  die  einzelsprachen 
übergegangen  sei  und  lange  fortbestanden  habe,  musz  natürlich  auch 
er  anerkennen,  und  hier  verläszt  ihn  nun  das  trügerische  beweismittel 
aus  dem  griechischen,  freilich  führt  er  beispiele  wie  MoOca  an  und 
bedenkt  nicht,  dasz  hier  eine  ganz  andere  femininbildung,  diejenige 
auf  ja,  vorliegt,  auf  die  frage,  ob  dieses  ä  erst  durch  systemzwang 
aus  ö  hervorgegangen  sei,  welche  Möller  angeregt  hat,  lassen  wir 
uns  hier  nicht  ein,  ebensowenig  darauf,  ob  das  suffix  ä  im  femininum 
und  im  neutrum  plur.  eigentlich  dasselbe  sei.  für  die  dativ-ablativ- 
endung  -bus  und  für  das  -ius  des  comparativs  ist  allerdings  die 
annähme  einer  ursprünglichen  lat.  länge  viel  mislicher.  hält  man 
uns  ferox,  amans  uä.  entgegen,  welche  auch  das  neutrum  mit  den 
geschlechtigen  formen  übereinstimmend  gestalten,  so  müste  man  für 
longius  longior  einsetzen,  vollends  unerklärbar  wäre  aber  eine 
länge  des  o  im  nominativ  der  o-stämme  und  eines  e  in  deren  vocativ, 
und  wir  möchten  sie  auch  nicht  mit  Ritschi  in  -is  von  Jiostis  an- 
nehmen, obgleich  sie  da  erklärt  werden  könnte,  ebenso  ist  ein 
-is  -it  im  praes.  ind.  von  thematischen  verben  sehr  bedenklich,  und 
Corssen  hat  umsonst  bis  zu  seinem  tode  an  denselben  festgehalten, 
dasz  hinter  -h  -it  ein  i  abgestoszen  worden  sei,  ist  für  das  germa- 
nische kaum  zweifelhaft ;  im  lateinischen  dürfte  eine  vermengung  der 
sogenannten  secundären  endungen  mit  den  primären  eingetreten 
sein,  übrigens  ist  die  neuere  forschung  mit  dem  s.  46  anm.  4  vor- 
gebrachten mit  vollem  recht  nicht  mehr  einverstanden,  dasz  im 
imperativ  e  immer  kurz  gewesen,  ist  eine  ausgemachte  sache.  aus- 
führlich spricht  der  vf.  über  das  enklitische  -que,  wobei  er  aber  zu 
viel  sagt,  wenn  er  meint,  'vulgo'  nehme  man  noch  seine  entstehung 
aus  quid  an.  in  patres  nimt  H.  einwirkung  der  i- declination  an,  und 
eine  solche  läszt  sich  ja  sonderlich  im  lateinischen  nicht  bestreiten ; 
einfacher  aber  ist  die  annähme  einer  analogieeinwirkung  durch  den 
accusativ,  dessen  -ens  in  e  übergehen  muste.  nicht  zwingend 
schlieszt  der  vf.  aus  der  vergleichung  von  qpepojuec  mit  ferimus  auf 
ein  ursprüngliches  *patrus  und  auf  ein  dem  quattuor  vorausliegendes 
'^quattuorus.  wir  haben  für  die  endung  der  nom.  pl.  bei  -es  stehen 
zu  bleiben,  wir  dürfen  auch  nicht  flugs  von  adjectiven  wie  tenuis 
usw.  auf  ein  ursprüngliches  genue  (und  daraus  genü)  schlieszen.  uns 
scheint  dieses  ü  um  so  mehr  aus  den  casus  obliqui  hergenommen, 
als  im  neutrum  früh  der  ganze  singular  zusammenfiel ;  als  eine  ur- 
sprüngliche form  erklärt  solches  genü  Möller,  nicht  überzeugend 
ist  die  begründung  der  kürze  für  die  Infinitive  auf  -se  -re.    H.  stellt 
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die  ansieht  auf,  dieses  -se  (nach  ihm  -se)  sei  ein  locativ ,  der  dativ 
habe  zur  bildung  des  passiven  infinitivs  gedient,  neben  fieri  findet 
sich  fiere,  über  das  Verhältnis  der  endung  -ier  im  passiv  zu  -i  läszt 
sich  der  vf.  gar  nicht  aus.  was  H.  s.  71  über  rubrica  und  sacres 
sagt,  ist  unklar,  entweder  sind  die  betreffenden  stellen  zu  corrigieren 
oder  wir  müssen  annehmen,  die  quantität  dieser  beiden  Wörter  sei 
in  ähnlicher  weise  wie  in  stätim  und  stätim  eine  doppelte  gewesen, 
ihrer  bildung  nach  fordern  sie  kurzen  vocal;  kommt  auch  die  länge 
vor,  so  ist  dieses  eine  ein  Wirkung  des  zu  gründe  liegenden  Stammes, 
ebenso  haben  wir  eine  doppelte  quantität,  nicht  eine  spätere  Ver- 
kürzung anzunehmen,  wenn,  wie  Bücheier  meint,  in  einem  saturnier 
fäher  vorkommen  sollte. 

S.  73  ff.  handelt  der  vf.  über  vocal  vor  vocal  im  Innern  der 
Wörter  und  zunächst  über  das  fortdauern  alter  länge,  für  die  ur- 
sprüngliche form  und  länge  der  verba  auf  -uo  konnte  er  auf  Paulis 
geschichte  der  lat.  verba  auf  -uo  verweisen,  über  nudius  spricht  bei- 
läufig Löwe  in  diesen  jahrb.  1875  s.  536.  in  den  hss.  nundius.  es 
ist  nach  den  glossen  sicher,  dasz  in  der  Volkssprache  die  form  nudus 
für  nudius  existiert  hat.  ob  sie  in  Plautus  zeit  zurückreicht?  Löwe 
bemerkt  dazu:  ^die  form  nudius  (=  num  dius)  empfiehlt  sich  oft 
von  Seiten  des  rhjthmus  mehr  als  nüdus.'  sprachlich  ist  nichts 
dagegen,  dasz  auch  süus  (für  altes  sovos,  nach  lat.  sprachgesetze 
für  sevos),  tuus  (für  tovos,  tevos),  püer  (für  pover)  vorkommen 
könnte,  nie  aber  findet  sich  -üi  im  sog.  schwachen  perfectum, 
während  doch  füi  nicht  selten  ist.  darum  nennt  der  vf.  (s.  75) 
die  annähme,  es  sei  dieses  perf.  mit  fui  zusammengesetzt,  ein  som- 
nium.  es  läszt  sich  ja  in  der  that  die  angenommene  Zusammen- 
setzung nicht  beweisen,  auch  umbrisches  piliafei,  pihafi  ist  durch  das 
als  wirkliches  perfectum  bezeugte  suhocau  in  seiner  beweiskraft  er- 
schüttert, und  für  das  keltische  läszt  sich  ein  %- Präteritum  nicht 
leugnen,  dagegen  dürfte  es  nicht  minder  ein  somnium  sein,  im  i 
von  genitum  denselben  vocal  zu  sehen,  der  im  perf.  als  u  auftritt.  — 
Kurz  wird  s.  76  Ritschi  abgewiesen,  der  Luceius  als  grundform  für 
Lucius  ansetzt,  es  seien  vielmehr  in  diesen  namen  drei  formationen 
zu  unterscheiden,  bildungen  auf -«ms,  -ms  und  -ejus,  letztes  aus  -edius 
hervorgegangen,  dasz  hier  ein  suffix  la  vorgekommen  sei,  wollen 
wir  nicht  hartnäckig  bestreiten,  aber  -Tus  scheint  auch  uns  dasselbe 
mit  -aeus,  -ejus,  dem  skr.  -eya-.,  einer  indogermanischen  bildung  für 
patronymica ,  erscheint  sie  doch  auch  im  germanischen  Ingvaeones 
usw.  von  den  ursprünglichen  -ri<s-formen  soll  nun  auch  der  vocativ 
und  genitiv  auf  -T  herrühren,  gewis  aber  ist  die  annähme,  die 
ältere  endung  des  vocativs  der  stamme  auf  ■o-{s)  sei  im  lateinischen 
i  gewesen ,  ganz  unbegründet,  für  ein  socius  kann  natürlich  skr. 
sahhi,  nehmen  wir  auch  seine  starke  form  sahhäi  zu  hilfe,  nicht  im 
mindesten  beweisend  sein,  das  indische  wort  ist  ein  sog.  i-stamm, 
das  lat.  socius  ist  mit  dem  suffix  -io  gebildet.  —  Nach  s.  82  ff.  war  der 
lippenlaut  nach  r,  l  nicht  nur  in  larua,  miluus,  sondern  überhaupt 
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in  solchen  wortformen  ursprünglich  durchaus  vocalisch,  es' darf  also 
in  den  saturniern  arua,  parua  gelesen  werden,  das  erstere  ist  sehr 
fraglich.  —  Längst  hatte  Bücheier  ein  ursprüngliches  lat.  veiro-, 
vno-  für  späteres  vtro-  angesetzt  und  das  umbrische  veiro-  verglichen, 
dieselbe  auffallende  Verkürzung  finden  wir  im  germanischen  vera- 
wieder.  H.  durfte  als  ähnliches  beispiel  nicht  perjerare,  pejerare  auf- 
führen ,  das  hier  den  accent  änderte ;  püblicus  ist  alt  pouplicus,  pov- 
pUcus,  und  in  populus  werden  wir  ein  ähnliches  o  haben  wie  in  joheo, 
jüheo  für  einstiges  jouheo,  jovheo.  dasz  in  Jiomo  die  kürze  alt  ist, 
weisen  uns  die  verwandten  sprachen ;  eine  Vermutung  über  das  wesen 
des  ü  in  hümanus  äuszert  Müller  in  Paul  und  Brauns  beitragen  VII 
523.  ein  t  vor  r  haben  wir  übrigens  auch  in  ZmV,  welches  sich  viel- 
leicht eben  im  anklang  an  vir  hielt,  von  den  beispielen ,  in  denen 
i  vor  r  in  e  übergegangen  sei ,  passen  genau  nur  se-ro  für  siso  und, 
nimt  man  Osthofifs  unsichere  deutung  an,  capere  und  caperem. 

S.  87  — 151  ist  mit  erschöpfender  Vollständigkeit  über  den 
rhythmus  in  den  einzelnen  Wörtern  im  saturnischen  verse  gehandelt, 
und  das  zweite  buch  'de  re  metrica'  reicht  von  s.  153 — 215.  s.  181 
wird  die  beobachtung  von  Korsch  mitgeteilt,  nach  welcher  sehr 
häufig  im  ersten  halbverse,  im  zweiten  fast  immer  die  theses  paenul- 
timae  kurz  sind,  auszer  in  dem  falle  dasz  die  vorletzte  thesis  unter- 
drückt wird.  H.  will  aber  nicht  mit  K.  die  der  regel  widerstrebenden 
beispiele  wegräumen,  s.  202  S.  streitet  der  vf.  gegen  Büchelers  an- 
nähme von  anakrusen  im  zweiten  halbverse,  die  wir  schon  früher 
berührt  haben,  was  H.  hier  über  den  scenischen  vers  sagt,  dasz  in 
ihm  je  zwei  füsze  ein  metrum  bilden,  gilt  doch  nicht  vom  lateini- 
schen scenischen  verse :  dasz  in  diesem  alle  füsze  auszer  dem  für  das 
metrum  charakteristischen  frei  behandelt  werden ,  unterscheidet  ihn 
ja  gerade  von  dem  griechischen,  wesentlicher  ist  das  über  den  unter- 
schied der  cäsur  im  scenischen  und  im  saturnischen  verse  gesagte,  die 
cäsur,  welche  Korsch  als  die  gewöhnliche  im  saturnier  entdeckt  hat 
und  welche  nach  ihm  H.  die  Korschiana  benennt,  ist  s.  210  und  oft 
erwähnt;  sie  fällt  nach  der  zweiten  arsis. 

Nicht  minder  verdienstlich  als  die  gründliche  und  scharfsinnige 
Untersuchung  von  prosodie  und  bau  des  saturnischen  verses  und 
gewis  vielen  hochwillkommen  ist  der  zweite  teil  des  umfangreichen 
buches,  in  welchem  die  testimonia  für  die  carmina  und  einzelverse 
uns  unmittelbar  vorgeführt  und  geprüft  werden,  endlich  die  gesamt- 
masse  des  diesfälligen  materials  verzeichnet  wird,  mögen  auch  da 
und  dort  darüber  zweifei  erwachen  und  berechtigt  sein,  ob  uns  wirk- 
liche saturnier  vorliegen,  im  ganzen  und  groszen  werden  doch  die 
ansichten  Ritschis,  Büchelers  und  Havets  die  richtigen  sein  und  end- 
lich durchdringen. 

Überall,  wo  der  vf.  corrigieren  zu  müssen  glaubt,  gibt  er  seine 
gründe  an  und  läszt  uns  über  die  Überlieferung  nirgend  im  unklaren, 
wir  dürfen  uns  nicht  erlauben  auch  diesen  teil  ausführlicher  zu  be- 
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sprechen,  heben  vielmehr  nur  einzelheiten  hervor,  im  zweiten  verse 
des  Arvalenliedes  liest  der  vf. : 

Ne  uelueris  (oder  eis)  Marmars  in\currere  in  pleores. 
damit  wären  allerdings  zwei  Schwierigkeiten  weggeräumt,  welche 
wir  aber  nicht  wegzuräumen  wagen,  er  stellt  auch  im  dritten  und 
fünften  verse  Marmars  her,  wozu  wir  kaum  berechtigt  sind.  s.  412 
meint  der  vf.,  er  hätte  Marmars  genauer  mit  Mamers  wiedergeben 
sollen,  dessen  a  wohl  lang  sei,  Mars  aber  sei  aus  Mävors  entstanden, 
wie  man  gewöhnlich  annimt ,  was  aber  keineswegs  ausgemacht  ist. 
auch  hier  ist  die  schöne  programmabh.  von  Weissbrodt  de  SC.  de 
Bac.  nicht  beachtet,  dieser  will  in  den  namen  nichts  ändern,  wenn 
der  gott  mit  zwei  namen  Marmar  und  Mars  angerufen  wird,  so  sagt 
er  'non  uno  dei  nomine,  sed  varia  indigitandi  ratione  opus  est' 
(auch  Bücheier  behält  Mars  bei,  nimt  dann  aber  die  Unterdrückung 
der  thesis  an  einer  stelle  an,  wo  sie  H.  nicht  zuläszt).  unter  Marmor 
oder  Mamor  aber  versteht  Weissbrodt  nicht  ohne  historische  gründe 
den  Mamurius.  —  S.  221  ff.  ist  die  grabinschrift  des  L.  Cornelius 
Scipio,  des  sohnes  des  L.  Barbatus,  einläszlich  behandelt,  und  H. 
sucht  zu  beweisen,  dasz  deren  beide  ersten  verse  ein  saturnisches 
distichon  bilden  (vgl.  oben);  dasz  aber  nicht  die  ganze  Inschrift  in 
distichen  verlaufe,  soll  daher  rühren ,  dasz  der  concipient  die  beiden 
ersten  verse  nicht  erst  verfaszte,  sondern  sie  anderswoher  nahm,  und 
zwar  bildeten  diese  einst  die  nachher  getilgte  inschrift  des  grabes 
seines  vaters  L.  Barbatus:  vir  oder  virum  bonorum  optumus  war 
eine  im  hause  der  Scipionen  erbliche  ehrenbezeichnung.  die  Unter- 
suchung ist  mit  groszer  gelehrsamkeit  und  scharfsinnig  durchgeführt. 

—  S.  243  ff.  sind  sorgfältig  alle  bruchstücke  der  Saliarischen  lieder 
gesammelt  und  wird  dann  eine  erklärung  derselben  versucht,  statt 
odarieso  liest  H.  adoriose,  worauf  er  unabhängig  von  Bergk  ge- 
kommen ist;  in  Coseul  aber  sieht  er  Cozevi  dh.  Consivi,  vocativ,  oder 
dafür  gehalten,  von  Consivius.  die  littera  0  statt  s  macht  allerdings 
diese  correctur  nicht  unwahrscheinlicher  als  die  herstellung  in  0  Zeul. 
die  freude  an  tremonti  (s.  252)  will  sich  der  vf.  durch  Jordan  nicht 
verderben  lassen  und  versteigt  sich  sogar  zu  der  anmaszenden  äusze- 
rung:  'prorsus  nihili  sunt  quae  Jordan  contra  dixit.'  ein  gelehrter 
wie  Jordan  darf  fordern  dasz  man  die  nichtigkeit  seiner  argumente 
beweise,  statt  prae  möchte  dort  H.  prai  lesen  und  wagt  es  ein  qua'iy 
das  immerhin  anderer  art  wäre,  auch  bei  Plautus  herzustellen,  kühn 
ist  (s.  253)  die  annähme  einer  perfectform  audeisunt  (tonare)  für 
audierunt.  hier  müste  sich  also  das  ursprüngliche  l  nicht  nur  ver- 
kürzt haben,  es  müste  auch  in  e  übergegangen  sein,  was  sonst  in 
unserem  falle  nie  geschah.  —  Wie  der  vf.  s.  253  Sateurnus,  welche 
form  er  für  die  richtigere  zu  halten  scheint,  erklären  will,  sagt  er  uns 
nicht;  Saeturnus  aber  ist  gerechtfertigt  von  Ritschi  opusc.  IV  270 ff. 

—  Die  Verbesserung  von  praedotiont  in  praedopiont  ist  sehr  fraglich, 
und  es  ist  also  daraus  nicht  auf  ein  pratd  zu  schlieszen  erlaubt,  über 
die  geschichte  der  sog.  Verbesserung  vgl.  die  programmabh.  von 
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Weihrich  über  prode  (Wien  1877)  s.  20.  Corssen  liest  praepotiont: 
praepotant.  —  In  einer  reihe  von  beispielen  weist  der  vf.  nach,  dasz 
die  gruppe  sn  nur  n  mit  vorausgehendem  langen  vocal  ergeben  habe, 
ein  pesnis  also  nicht  zu  pennis  geworden  sein  könne,  aber  einmal 
haben  wir  hier  ein  erst  aus  t  entstandenes  s,  und  sodann  kann  n 
sehr  leicht  erst  später  geminiert  sein,  unserm  penna  tritt  irisch  en 
zur  Seite  =  kymr.  etn  "vogeV.  —  In  den  vaticinia  Marcii  s.  275  flf. 
will  der  vf.  lesen: 

Qui  I  ius  popu\lo  plebeique  \  [is]  da\bit  \  summum, 
und  führt  zur  Unterstützung  seiner  correctur  eine  anzahl  stellen  an, 
in  denen  qui  durch  is  schärfer  hervorgehoben  sei ,  ferner  überhaupt, 
aber  doch  ganz  anders  geartete  stellen ,  wo  ein  pronomen  durch  ein 
zweites  gesteigert  sein  soll,  und  endlich  kommt  er  wieder  auf  Meuniers 
erklärung  der  genitive  und  dative  auf  -ius  -ei  i  zurück  sah  doch  M. 
in  diesen  formen  eben  zusammenfügung  zweier  flectierten  casus,  also 
in  quoius  ein  quoi  -ius  (gen.  von  is)  usw.  wir  werden  H.  zugestehen 
müssen,  dasz  es  nicht  unbedenklich  ist  alle  diese  stellen,  an  denen  qui 
is  auftritt,  einfach  wegzucorrigieren.  —  Mit  groszem  geschick,  gestützt 
auf  eine  reiche  künde  dieser  art  von  poesie,  hat  der  vf.  die  Inschrift 
des  M.  Aemilius  aus  verworrener  Überlieferung  restituiert,  und  seine 
restitution  wird  im  ganzen  als  in  hohem  grade  wahrscheinlich  be- 
zeichnet werden  dürfen  (s.  280  ff.).  —  Gegen  ßitschl  dürfte  mit  recht 
(s.  288  f.)  dargethan  sein,  dasz  L.  Mummi  und  ähnliche  Überschriften 
in  öffentlichen  monumenten  nicht  verkürzte  nominative  enthalten, 
sondern  uns  einen  possessiven  genitiv  bieten.  —  Das  s.  290  in  einem 
alten  saturnier  gesetzte  adque  ist  wohl  nur  ein  versehen,  da  seit 
Ritschis  bemerkuDg  opusc.  IV  s.  164  wohl  niemand  mehr  daran 
zweifeln  wird,  dasz  atque  die  ältere,  echte  form  dieser  conjunction 
und  sie  nicht  etwa  aus  ad  und  que  zusammengesetzt  ist.  —  moventium 
schrieb  H.  noch  mit  dem  zeichen  des  verderbnisses  s.  297,  führt  dann 
aber  mit  billigung  in  den  add.  Büchelers  ingeniöse  änderung  des 
Wortes  in  noventium  dh.  nuntium  'den  neues  bringenden'  an  und  ver- 
weist auf  eine  behandlung  dieser  sache  in  den  M6m.  de  la  soc.  de  ling. 
IV  237  f.  negumare  aber  dürfte  schon  Pott  richtig  gefaszt  haben, 
wenn  er  dasselbe  als  derivatum  von  einem  Superlativ  von  nee  auf- 
faszte.  dann  ist  natürlich  u  nicht  an  sich  lang.  —  Und  wie  hier  aus 
einem  saturnier  von  H.  auf  langes  u  geschlossen  wird,  so  gegen  alle 
Wahrscheinlichkeit  auf  ein  i  in  inserinuntur  s.  308.  über  diese  verba 
auf  -no  -tno  hat  auszer  ßitschl,  GMeyer,  Kuhn  ua.  einläszlicher 
und  sehr  beachtenswert  gesprochen  HSauppe  in  den  quaestiones 
Plautinae  (vor  dem  Göttinger  lectionskatalog  von  1858)  s.  10  ff.  — 
Auf  ein  intcgeram  st.  integrum  schlieszt  H.  s.  337.  —  amplus  leitet 
er  s.  345  von  anibo,  wie  duplus  von  duo  ab  und  erklärt  es  'doppelt, 
zwiefach'  von  einem  gewande.  —  Gar  nicht  überzeugend  sind  (s.  375) 
die  angeführten  gründe  dafür,  dasz  puer  ursprünglich  der  dritten 
declination  angehört  habe  und  auch  in  der.  bildung  dem  griechischen 
Trdic  entspreche. 
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Aber  schlieszen  wir  diese  winzigen  bemerkungen ,  fügen  wir 
auch  nicht  das  Verzeichnis  einiger  irrtümer  im  Latein  des  vf.  hinzu, 
das  buch  als  ganzes  ist  so  bedeutend,  zeugt  so  laut  von  der  gelehr- 
samkeit,  der  gründlichkeit  und  dem  Scharfsinn  des  vf.,  bringt  uns 
so  viel  über  altlateinische  poesie  und  spräche  bei ,  dasz  es  sich  nicht 
ziemt  an  dem  werke  weiteres  kleineres  auszusetzen,  auf  die  kritik 
der  quellenkritik  des  vf.  einzugehen  würde  einen  räum  beanspruchen, 
der  uns  an  dieser  stelle  nicht  vergönnt  sein  kann,  und  in  dieser  be- 
ziehung  bemerken  wir  nur  das ,  dasz  Havet  allfällige  in  Paris  be- 
findliche Codices  für  seine  arbeit  auch  selbst  benutzt  hat. 

Zürich.  Heinrich  Schweizer-Sidler. 


(42.) 

MISCELLEN. 


61. 

Bei  Seneca  rhetor  contr.  VII  6  s.  344,  8  liest  man  in  einer 
Arellius  Fuscus  dem  vater  entnommenen  stelle  bei  Kiessling  in  Über- 
einstimmung mit  seiner  schon  früher  (beitrage  zur  kritik  lateinischer 
Prosaiker  s.  36)  ausgesprochenen  ansieht  und  mit  der  vulgata  (nur 
dasz  in  einem  teile  der  ausgaben  id  zu  anfang  fortbleibt)  id  in  filia 
tua  coegisti,  quod  tyrannus  tantum  permiserat.  die  übereinstimmende 
Überlieferung  in  A  B  lautet  für  den  letzten  teil  des  satzes  quod  tyrann^ 
tan^  tantü  ja  militia  tua  coegisti  quod  tyrannus  tantum  permiserat. 
auch  Bursian  s.  221,  8  hatte  im  wesentlichen  jene  lesart  beibehalten, 
nur  dasz  er  zwischen  tyrannus  und  tantum  ein  tamen  einschob ,  das 
Kiessling  mit  recht  beseitigt  hat,  da  das  tan^  vielmehr  als  ein  dann 
in  tantum  berichtigter  ansatz  zu  demselben  erscheint,  dies  gilt  auch 
Konitzer  gegenüber,  der  (beitrage  zur  kritik  des  rh.  Seneca,  Breslau 
1866,  s.  11  f.),  nachdem  er  selbst  jene  ansieht  ausgesprochen,  den- 
noch vorzieht  des  gegensatzes  wegen  für  dieses  tan^,  paläographisch 
übrigens  bei  näherer  prüfung  leichter  als  es  auf  den  ersten  blick  aus- 
sieht, in  aliis  zu  setzen,  derselbe  bemerkt,  dasz  kein  grund  vorliegen 
dürfte  die  überlieferte  Wortfolge  zu  ändern,  und  liest  deshalb  :  quod 
tyrannus  in  aliis  tantum  permiserat,  id  in  filia  tua  coegisti.  aber  die 
ursprüngliche  Ordnung  wird  sicherlich  durch  die  erstgeschriebenen 
Worte  id  in  filia  usw.  richtig  bezeichnet;  in  dem  folgenden  erkenne 
ich  nicht  nur  ein  Vorspiel  des  tyrannus  tantum  ^mi{serat)  und 
daneben  eine  Wiederholung  von  [m?]  filia,  wie  es  nach  der  jetzt 
gangbaren  lesart  geschehen  müste ,  sondern  zugleich  einen  nachtrag 
für  eine  durch  den  fast  gleichen  ausgang  mit  filia  und  durch  den 
hinblick  auf  permi{serat)  veranlaszte  auslassung :  ^  militia  tua  ist 
teils  der  ansatz  zu  permiserat,  teils  ein  nachgetragenes  ^er  waZtYm 
(was  ich  jener  buchstabengleichheit  halber  für  wahrscheinlicher  halte 
als  ^  malitia)  und  der  ganze  satz  zu  lesen :  id  in  filia  per  malitiam 
tuam  coegisti,  quod  tyrannus  tantum  permiserat.   {id  in  filia  tua  per 
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mälitiam  gefiele  mir  besser ,   scheint  aber  diplomatisch  einen  grad 
weniger  wahrscheinlich.) 

62. 

ERohde  (rhein.  mus.  XXX  273  und  XXXI  148)  und  Bursian 
(sitzungsber.  der  philos.-pbilol.  -  bist.  cl.  der  bayr.  akademie  1881 
s.  127)  haben  in  dem  hsl.  'bdbulushei  Apulejus  met.lN  14  s.  65,10 
Eyss.  tunc  e  re  nata  subtile  consilium  ego  et  iste  hdhulus  tale  commi- 
niscimur  im  gegensatz  zu  frühern  Verbesserungsversuchen  den  namen 
eines  mitgliedes  der  in  diesem  teile  der  erzählung  den  Vordergrund 
einnehmenden  räuberbande  gesucht:  Rohde  ao.  s.  273  und  Bursian 
haben  demnach  Euhulus ,  ersterer  s.  148  onomatologisch  jedenfalls 
kühner  (s.  auszer  ihm  selbst  auch  Götze  und  Löwe  m  der  vorrede 
zu  Plautus  Asinaria  s.  XIX  f.)  Didbulus  vermutet,  sollte  nicht ,  da 
die  silbe  te  vorhergeht,  T<^hyebanulus  den  vorzug  vor  diesen 
versuchen  verdienen  ? 

ebd.  IX  18  s.  165,  32  läszt  Bursian  ao.  s.  135  nach  dem  vor- 
gange von  Lütjohann  mit  augenscheinlichem  recht  einen  neuen  satz 
beginnen,  derselbe  lautet  in  der  Überlieferung:  Ms  et  huiuscemodi 
suadelis  välidum  addens  ad  cuneum  qui rigentem prorsus  servi  tena- 
citatem  violenter  diffunderet.  für  das  letzte  wort  liest  man  längst  all- 
gemein mit  einigen  der  codd.  dett.  diffinderet ;  für  addens  ad  schlug 
Lütjohann  addebat  vor;  Bursian  erregt  dies  imperfectum  zwischen 
vorausgehenden  und  folgenden  praesentia  anstosz  und  er  vermutet 
adplicat.  aber  die  hss.  bieten  selbst  ohne  Umschweife  das  richtige 
addensat. 

63. 

Fl.  Vopiscus  eröffnet  sein  leben  des  Aurelianus  mit  einer 
längern  diatribe  über  die  entstehungsgeschichte  dieser  biographie 
und  die  darüber  mit  dem  stadtpräfecten  Junius  Tiberianus  gepflo- 
genen gespräche ;  dieselbe  nimt  die  beiden  ersten  capitel  ein.  darauf 
lassen  ihn  die  hss.  (mit  übergehung  einiger  vulgären  orthographi- 
schen Varianten)  fortfahren  ac  ne  multa  et  frivola prooemüs  odiosus 
intexam ,  divus  Aurelianus  ortus ,  ut  plures  locuntur ,  Slrmii  familia 
öbscuriore,  ut  nonnuUi,  Dada  ripensi.  dies  odiosus  hat  Peter  im  text 
behalten  ohne  aus  P(aris.)  und  B(amb.)  eine  Variante  anzugeben; 
odiosis  liest  Eyssenhardt  mit  der  vulgata,  führt  dazu  odiosus  nur  aus 
P  an.  wie  dem  auch  sei,  Vopiscus  schrieb  meiner  meinung  nach 
weder  das  eine  noch  das  andere,  sondern  otiosis. 

64. 

Bei  Ammianus  Marcellinus  XVII  5,  11  liest  man  in  dem 
briefe  des  Constantius  an  Sapores:  Mesopotamiam  poscis  ut  tuam 
perindeque  Armeniam  et  suades  integro  corpori  adimere  membra  quae- 
dam,  ut  Salus  eius  deinceps  loeetur  in  solido ,  quod  infundendum 
(so,  der  Vaticanus)  est  potius  quam  ulla  consensione  firmandum. 
statt  infundendum  schrieb  Gelenius  refutandum,  bei  dem  auszerdem 
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sich  vor  potius  ein  völlig  unmotiviertes  melius  findet ;  Haupt  opusc. 
II  397  schlug  dafür  infringendum  vor,  das  von  Eyssenhardt  und 
Gardthausen  in  den  text  aufgenommen  worden  ist.  erinnert  man  sich 
des  in  der  hsl.  Überlieferung  überhaupt,  besonders  abei-  vielfach  bei 
Ammian  (s.  CFWMüller  jahrb.  1873  s.  342  ff.,  mein  progr.  de  Amm. 
studiis  Sali.  s.  6  anm.)  hervortretenden  fehlers,  wonach  ein  buch- 
stabencomplex  aus  dem  vorhergehenden  falsch  wiederholt  oder  aus 
dem  nächstfolgenden  falsch  vorweggenommen  wird,  so  wird  man 
dieser  dem  sinne  nach  durchaus  ansprechenden  Vermutung  das  nicht 
minder  ausdrucksvolle  und,  wenn  man  den  Ursprung  des  in  aus  dem 
vorhergehenden  insolido  annimt,  ohne  weitere  änderung  in  der  hs.  dar- 
gebotene fundendum  vorziehen,  man  kann  dazu  aus  dem  Schrift- 
steller selbst  XXVIII  2,  10  vergleichen :  haec  inter  per  Gallias  latro- 
cinioruni  rahies  saeva  scatehat  in  perniciem  multorum  observans  cele- 
hres  vias  fundensque  indistanter  (so  mit  Müller  ao.  s.  359;  indutanter 
nach  Eyssenhardts  sicher  richtiger  angäbe  V ;  induhitanter  vg.  und 
Gardthausen  ohne  angäbe  einer  Variante;  Müllers  von  ihm  selbst 
durch  ein  beigesetztes  fragezeichen  hingestelltes  avertensque  st.  fun- 
densque scheint  mir  dagegen  nicht  erforderlich)  quidquid  inciderat 
fruäuosum. 

ebd.  XIX  6,  7  f.  liest  man  in  den  neuesten  ausgaben:  inier  haec 
Galli  morarum  impatientes  securihus  gladiisque  succincti  patefacta 
sunt  egressi  postica,  ohservata  nocte  squalida  et  interluni,  orantes  cae- 
leste  praesidium,  ut  propitium  adesset  et  lihens.  atque  ipsum  spiritum 
■reprimentes  cum  prope  venissent,  conferti  valido  cursu  quihusdam 
stationariis  interfectis  exteriores  castrorum  vigiles  ut  in  nuUo  tali 
metu  sopitos  ohtruncantes  supervenire  ipsi  regiae ,  si  prosperier  iuvis- 
set  eventus,  occulte  meditäbantur.  verum  audito  licet  levi  {leni  Müller 
ao.  s.  347)  reptantium  sonitu  gemituque  caesorum  discusso  somno, 
excitatis  multis  et  ad  arma  pro  se  quoque  clamitante  steterunt  milites 
vestigiis  fixis  progredi  ultra  non  ausi  usw.  auch  hier  haben  Eyssen- 
hardt und  Gardthausen  eine  Verbesserung  von  Haupt  (opusc.  II 383  f.) 
in  den  text  aufgenommen,  dem  die  worte  levi  (dies  von  Valesius 
herübergenommen)  reptantium  sonitu  verdankt  werden,  der  Vati- 
canus  bietet  dafür  reuetem  p  |  dentium  sonitu ;  ähnlich  der  Petrinus 
reuetep  dentium  sonitu  und  andere;  die  sonstigen  lesärten  der  hss. 
bieten  Wagner  in  der  anm,  zdst.  und  Haupt,  seine  Vermutung  nun 
verdient  entschieden  den  vorzug  vor  den  lesärten  der  frühern  kri- 
tiker :  audito  lixarum  ruentium  (das  letztere  wort  wird  auch  aus  dem 
cod.  Tolos.  und  mg.  Reg.  angeführt)  sonitu  (P.  Castellius);  audito 
ruentium  sonitu  (Gelenius) ;  audito  licet  levi  tendentium  sonitu  (Vale- 
sius); audito  licet  hrevi  ferientium  sonitu  (Gronovius).  aber  näher 
als  Haupts  besserung  kommt  der  Überlieferung  audito  licet  leviter 
procedentium  {^(ceydentium)  sonitu^  das  ich  zur  an-  und  auf- 
nähme empfehlen  möchte. 

Breslau.  Martin  Hertz. 
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(57.) 

ZU  HORATIUS  ODEN. 


Über  die  stelle  II  1,  4  f.  arma  nondum  expiatis  uncta  cruo- 
rihus  habe  ich  in  der  zs.  f.  d.  öst.  gymn.  1868  s.  245  ff.  gehandelt, 
wenn  ich  hier  auf  diesen  artikel  zurückkomme,  so  geschieht  es  nicht 
sowohl  um  eine  von  mir  vorgeschlagene  emendation  der  Vergessen- 
heit zu  entreiszen ,  als  vielmehr  um  an  das  zu  mahnen,  was  ich  über 
das  unlateinische  von  uncta  cruorihus  bemerkt  hatte. 

OKeller ,  dem  jener  aufsatz  unbekannt  geblieben  ist,  vei"teidigt 
'epilegomena'  s.  120  die  überlieferte  lesart  noch  ganz  mit  densel- 
ben Worten,  mit  denen  er  sie  im  rh.  mus.  XVIII  s,  275  gegen  Bent- 
leys  bedenken  in  schütz  genommen  hatte:  'auch  des  Hör.  erklärter 
nachahmer  Silius  Italicus  scheut  sich  nicht  zu  sagen:  JiostiUque 
unguere  primus  tela  cruore  (IX  13  f.).'  dasz  hier  eine  nachahmung 
der  Hor.-stelle  vorliege ,  hatte  ich  schon  damals  bestritten  und  be- 
merkt dasz  Silius,  der  nicht  sowohl  der  erklärte  nachahmer  des 
Horatius  als  vielmehr  der  des  Vergilius  sei,  dem  er  auf  schritt  und 
tritt,  nur  vielfach  strauchelnd  nachgehe,  auch  hier  nur  und  nicht 
eben  glücklich  mit  seinem  gaudens  unguere  tela  des  Verg.  felix 
unguere  tela  {Äen.  IX  771)  nachgeahmt  habe,  geschmacklos  war 
es  unguere,  das  in  der  Verg.-stelle  der  durchaus  sachgemäsze  aus- 
druck  ist  für  das  bestreichen  und  präparieren  der  waffen  mit  gift 
zum  zwecke  der  jagd  auf  wilde  tiere  (Plinius  n.  h.  XVIII  1,  3  nos 
et  sagittas  unguimus  ac  ferro  ipsi  nocentius  aliquid  damiis]  vgl. 
Lucanus  III  266),  auch  da  anzuwenden,  wo  es  sich  eben  nicht  um 
ein  geflissentliches  bestreichen  und  einreiben  mit  einer  flüssigkeit, 
sondern  um  das  färben  der  waffen  mit  feindesblut  in  der  feldschlacht 
handelt,  aber  Silius  schrieb  doch  wenigstens  MW^^^ere  cruore,  nicht 
cruorihus,  und  eben  dieser  plural,  nicht  das  unguere  an  sich,  bildet 
den  hauptanstosz  in  der  stelle  des  Hör,  ich  bemerkte  daher  ao.: 
'für  die  handlang  des  unguere  kommt  es  überhaupt  nur  auf  die  an- 
gäbe des  Stoffes  an,  mit  welchem  etwas  bestrichen,  eingerieben, 
überzogen  wird  udgl.;  insofern  blut  dieser  stoff  ist,  kann  auch  nur 
der  sing,  cruor  zu  seiner  bezeichnung  dienen,  der  plural  cruores  da- 
gegen bedeutet  nicht  mehr  den  stoff,  sondern  wie  der  plural  aller 
collectiva  und  abstracta  die  einzelnen  erscheinungsweisen  des  sin- 
gularbegriffes  ausdrückt,  so  sind  cniores  «blutstropfen,  blutströme», 
im  übertragenen  sinne  «(blutfälle)  morde»,'  obwohl  nun  diese  sätze 
keines  beweises  bedürfen ,  so  scheint  doch  dem  hartnäckigen  fest- 
halten an  dem  solöken  unguere  cruorihus  die  meinung  zu  gründe 
zu  liegen,  dasz  für  dichter  die  forderungen  der  sprachlogik  min- 
der zwingend  seien  als  für  die  prosaiker,  es  dürfte  daher  nicht 
überflüssig  sein,  durch  die  dichterstellen  selbst  zu  constatieren,  dasz 
in  allen  den  fällen,  wo  es  sich  um  'färben,  bespritzen,  beflecken  mit 
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blut',  um  'triefen,  rauchen  von  blut'  udgl.  handelt,  stets  nur  der 
sing,  cruore^  nie  aber  der  plur.  cruorihus  gebraucht  ist. 

Varro  saf.  s.  119,  3  Riese  2>ater  ut  cruore  laveret  ararum  agge- 
rcs.  Lucr.  IV  845  foedare  memhra  cruore.  Verg.  Aen.  IV  201  pecu- 
dumque  cruore  pimgue  solum.  664  ensemque  cruore  spumantem. 
IX  333  atro  tepefacta  cruore  terra  torique  madent.  XII  2>Q^  sparso 
late  rigat  arma  cruore.  Hör.  carm.  II  13,  6  i.  penetralia  sparsisse 
nocturno  cruore  hospitis.  epod.  17,  31  atro  delihidus  Herciües  Nessi 
cruore.  ebd.  51  cruore  rul)ros  pannos.  Ov.  met.  II  607  poeniceo 
perfudit  memhra  cruore.  III  148  lina  madent  ferrumque  cruore 
ferarum.  VIII  402  madefactaque  terra  cruore  est.  IX  132  calido 
velamina  t'mcta  cruore.  182  foedantem  peregrino  fempla  cruore 
Busirin.  XII  382  multo  ruhefacta  cruore.  XIII 387  cruore  saepe 
Fhrygum  maduit.  XIV  237  Laestrygonis  impia  tinxit  ora  cruore 
suo.  XV  98  nee  polluit  ora  cruore.  ex  Ponto  III  2,  53  araque 
decolor  adfuso  tincta  cruore  ruhet.  Corn.  Severus  (bei  Sen.  suas. 
6,  26)  V.  26  sparsamque  cruore  nefando  canitiem.  Sen,  Agam.  448 
sparsum  cruore  regis  Her  dum  lovem.  Herc.  für.  1217  cruore 
corpus  impio  sparsum.  Herc.  Oet.  20  cruore  pingues  hospitum 
greges.  817  nuljes  vago  spargit  cruore.  958  respersit  manus  liri 
cruore.  1470  cruore  tincta  est  pälla.  154:0  spargit  humano  sta- 
hidum  cruore.  Med.  709  sparsus  cruore  Caucasus  Promethei. 
Oed.  564  multo  specum  saturat  cruore.  Phoen.  257  aves  .  .  cruore 
saepe  regio  tinctas.  Thy.  734  leo .  .cruore  rictus  madidus.  Lucanus 
I  619  viseera  .  .  gelidoque  infecta  cruore.  III  627  ratis  .  .  7nulto 
cruore  plena.  VII  789  propulsa  cruore  fliimina.  IX  760  os  im- 
plere  cruore.  Silius  Ital.  I  50  campus  mersus  cruore.  517  Jiorrida 
lahentis  perfunditur  arma  cruore.  II  455  Ausonio  sudahitis  arma 
cruore.  III  549  glacies  cedit  tepefacta  cruore.  IV  166  suo  lavii 
arma  cruore.  452  iamque  suo  iamque  hostili  perfusa  cruore 
memhra.  VII  182  nullo  cruore polluta  mensa.  534  detergete  situm 
ferro  multoque  cruore  exsatiate,  viri,  plenos  ruhiginis  enses.  VIII  19 
siccas  cruore  dextras.  IX  13  hostili  unguere  tela  cruore.  511 
arentique  cruore  squalehat  harha.  XI  138  Romano  turhare  stagna 
cruore.  XII  282  quantoque  cruore  hostili  lahem  eluerim.  673 
cum  Tyrrhena  natarent  stagna  cruore  virum.*  XIII  589  Sphinx 
virgineos  rictus  infecta  cruore.  XIV 640  saniesque  immixta  cruore 
exspuitur.  XV  760  hasta  .  .  miüto  tincta  cruore.  XVII  437  Latione 
cruore  insuper  externas  petitis  perfundere  terras?  Statius  Theh. 
IX  437  non  Strymonis  impia  tanto  stagna  cruore  natant. 

Gegenüber  diesen  zahlreichen  stellen,  in  denen  der  ablativ 
cruore  blut  als  stoffliches  mittel  für  die  betreffende  handlung  be- 
zeichnet, sind  mir  im  bereicb  derselben  dichter  nur  zwei  stellen 
bekannt,  in  denen  der  abl.  plur.  cruorihus  sich  findet*,  und  jeden- 

*  auch  sonst  ist  der  plural  cruores  nicht  eben  häufig:  Verg.  Aen.  IV 
687  atros  siccabat  veste  cruores.  Val.  Flaccus  IV  330  ienues  tarnen  ire 
cruores  siderea  de  fronte  vident,     V  585  bellatoris   equi  potantem  cerne 
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falls  in  sehr  verschiedenem  sinne,  in  der  stelle  Lucans  III  405  omnis 
et  humanis  lustrata  cruoribus  arhor  handelt  es  sich  um  blutströme, 
um  blutige  menschenopfer  als  mittel  der  sühne;  in  der  stelle  bei 
Statius  Theb.  VIII  404  (pulcher  adhuc  belli  voltus . .)  splendent  dipei 
pharetraeque  decorae  cingulaque  et  nondum  deforme  cruoribus 
aurum  ist  cruoribus  jedenfalls  causaler  ablativ  im  sinne  von  caedi- 
bus  (vgl.  ebd.  V  353  infectos  caedibus  enses). 

Demnach  kann  wohl  kein  zweifei  mehr  sein,  dasz  uncta  cruoribus 
als  unlateinisch  zu  verwerfen  ist.  was  die  erklärungen  der  scho- 
liasten  betriflFt,  so  bemerkte  ich  ao.  s.  246 :  'auch  den  alten  commen- 
tatoren  musz  uncta  cruoribus  undenkbar  erschienen  sein ,  da  sich 
sonst  nicht  bei  Porphyrio ,  und  ähnlich  auch  nach  Hauthais  herstel- 
lung  bei  Acron,  die  monsti'öse  erklärung  finden  würde:  arma  non- 
dum expiatis  uncta  cruoribus.  id  est,  de  quibus  nondum  loti  cruores 
sint  i.  e.  expiati.  ergo  intellegi  vuUpaene  adhuc  in  manibus  esse  arma 
civilia.  soleni  autem  ungi  arma,  cumpost  bellum  transactum  reponenda 
sunt,  nach  dieser  erklärung  wäre  der  sinn  der  stelle:  'die  waffen, 
die  noch  nicht  nach  vollzogener  sühne  des  blutes  —  oder  der  morde 
—  [mit  fett]  eingeschmiert  oder  eingeölt  worden  sind.' 

Ich  schlug  daher  vor  zu  schreiben :  arma  nondum  expiatis  f  uncta 
cruoribus  (vgl.  caede  fungi  bei  Ov.  her.  14, 19)  =  'die  waffen  welche 
noch  ungesühnte  morde  verübt  — '  oder  (nach  analogie  von  lacrimis 
oculi  funguntur  obortis  Ov.  her.  8, 109  'die  äugen  vergieszen  quellende 
thränen')  ' —  welche  noch  ungesühnte  blutströme  vergossen  haben'. 

Über  V.  21  desselben  gedichtes:  au  dir  e  magnos  iam  videor 
duces  non  indecoro  pulvere  sordidos  usw.  bemerkte  ich  ao.  s.  247 : 
'Beroaldus  und  Bentley,  denen  Linker  folgt,  setzten  videre  magnos 
iam  videor  duces,  Peerlkamp,  dem  Eitschl  beistimmt  [vgl.  jetzt 
dessen  opusc.  III  s.  602 — 615],  vermutete  sudare  m.  L  video  d., 
Hanow  und  Bernays:  anteire  m.  i.  video  d.  das  einfachste  dürfte 
sein  zu  schreiben:  au  der  e  magnos  iam  video  duces,  nach  analogie 
der  stelle  des  Verg.  Aen.  II 349  quos  ul)i  confertos  au  der e  in  proelia 
vidi,  incipio  super  Ms  . .  si  vobis  audendi  extremo  cupido.  im  übri- 
gen bieten  die  lexika  reichliche  belege  für  den  absoluten  gebrauch 
von  audere.' 


cruores.  VI  613  Stabulis  qualis  leo  saevit  opimis  luxurians  spargitque 
famem  mutatque  cruores.  705  suhitos  ex  ore  cruores  saucia  tigris  hiat. 
VI!  551  ipsius  {draconis)  aspeciu  pereat,  ne  quer  aus  et  ipsa  terga  mihi  diros 
servent  infecta  cruores.  VlII  241  saevos  adytis  fluxisse  cruores.  Sen. 
Med.  808  assuesce,  manus,  stringere  ferrum  carosque  pati  posse  cruores. 
Lucanus  VII  636  (sanguis  ßuxit  Achaeiis,  Ponticus,  Assyrius:)  cunctos 
haerere  cruores  Romanus  campisque  vetat  consistere  torrens.  Silius  Ital. 
V  91  multosque  vomet  pia  terra  cruores.  XII  328  tepidos  aris  libate 
cruores.  Statius  Theb.  VI  102  infandos  belli  potura  cruores  fraxinus. 
XII  595  sitit  vieritos  etiamnum  haec  hasta  cruores.  719  terra  .  .  saevos 
potura  cruores. 

Wien.  Emanuel  Hoffmann. 
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109. 

DE  ARCHETYPO  QUODAM  CODICE  LUCRETIANO. 


Carolus  Laebmannus  qua  erat  mira  sagacitate  duobus  vetustis- 
simis  codicibus  Lucretianis  collatis  quam  accuratissime  parentem 
horum  codicum,  cuius  nuUum  usquam  exstat  vestigium,  quasi  mani- 
bus  tencret  et  oculis  inspiceret,  descripsit.  'fuit  in  regno  Francico 
,  .  constitit  paginis  CCCII,  quarum  non  tantum  prima  et  ultima,  sed 
praeterea  centesima  nonagesima,  quae  erat  post  finem  libri  quarti, 
conscriptae  non  fuerunt:  item  una  in  libro  primo  vacua  fuit  relicta: 
in  reliquis  fuerunt  versus  vigeni  seni,  in  ultima  libri  cuiusque  pau- 
ciores.  porro  eins  codicis  scriptura  litteris  capitalibus  gracilioribus, 
non  uncialibus,  vocabulorum  distinctio  nulla  fuit,  sententiarum  con- 
stantissima  in  mediis  versibus;  saeculo  post  Christum  natum  quarto 
quintove  conscriptus.'  etiamsi  fortasse  pauca  sunt  in  hac  descrip- 
tione  corrigenda,  quis  non  admiratur  tantum  ingenii  acumen,  tarn 
raram  subtilitatem  ?  mehercle  non  minus  videtur  perpetua  atque 
aeterna  laude  digna  philologi  sagacitas  quam  astrologi ,  qui  stellae 
numquam  visae  in  caelo  locum  ex  aliarum  stellai'um  ratione  et  viis 
descripsit. 

Hoc  praeclari  viri  inventum  multa,  quae  erant  obscura  dubia 
depravata  in  Lucretii  carminum  vulgata  lectione,  illustravit  et  emen- 
dandi  certam  viam  ac  rationem  ostendit.  sed  tarnen  ingens  reman- 
sit  numerus,  plus  quam  septuaginta,  locorum  corruptorum  et  ver- 
suum  qui  exciderunt  aut  a  suo  loco  aberraverunt ,  qui  ex  interpola- 
tionibus  originem  ducunt  aut  casu  quodam  repetiti  sunt:  cuius  cor- 
ruptionis  causa  adhuc  latet. 

Mihi  autem,  cum  mei  exemplaris  margini  paginas  Lachmanniani 
archetypi  adscripsissem  et  tarnen  causam  corruptionis  multorum  loco- 
rum sie  inveniri  non  posse  intellexissem ,  iterum  atque  iterum  Lu- 
cretii carmina  perlegenti  ratio  quaedam  arithmetica  esse  visa  est, 
qua  versus  omissi  insiticii  transpositi  se  exciperent,  cum  iterum  ac 
saepius  ternorum  denorum  versuum  spatium  interesse  appareret. 
quod  cum  ita  se  habere  mihi  visum  esset,  ut  causam  huius  rei  inve- 
nirem,  mihi  finxi  codicem  Lachmanni  archetypo  antiquiorem,  columnis 
vel  paginis  ternorum  denorum  versuum  conscriptum.  quo  facto  vidi 
multo  plures  quam  conieceram  versus  corruptos  primum  aut  postre- 
mum  locum  singularum  paginarum  vel  columnarum  illius  codicis 
tenuisse.  hunc  autem  codicem ,  quem  fingo ,  nondum  illis  capitulis 
distinctum  fuisse  pono,  quibus  librarius  Lachmanniani  archetypi  aut 
alius ,  non  admodum  multo  ante  illum ,  singulas  carminum  partes 
ornavit.  sed  antequam  de  temporis  ratione  atque  aliis  rebus ,  quae 
huc  spectant,  dissero,  age  prius  ostendam  quid  invenisse  mihi  visus 
sim  et  quomodo  illo  invento  causa  versuum  j^urbatorum  intellegi 
possit  aliaeque  corruptelae  inde  detegantur.    in  re  autem  tarn  dubia 
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cum  quid  verum  sit  interdura  difficile  appareat,  antequam  iudices, 
mi  lector,  totam  prius  inspice  seriem  locorum,  quam  allaturus  sum, 
*ne  mea  dona  tibi  studio  disposta  fideli,  intellecta  prius  quam  sint, 
contempta  relinquas'.  locos  paucos,  qui  primo  adspectu  occurrebant, 
ubi  versus  aut  omissi  aut  interpolati  aut  transpositi  sunt,  ad  numeros 
ordinatos  praemittam,  quos  si  inspexeris,  miram  videbis  rationem. 
lib.  II  501—681  =  IHO  +  2  (qui  post  v.  600  exciderunt)  =  182 
=  14x  13 

681—915  =  234  =  18  X  13 

915—1149  =  234  =-  18  X  13 

III  476—684  ==  208  =  16  Xl3 

686—805  =  119  —  2  (743,  763)  =  117  =  9  X  13 
806—819  =  13 

IV  53—144  =  91  =  7  X  13 
250—419  =  169  =  13  X  13 

419—826  =-407  —  4  (799,  800,  801,  808)  =  403  = 
31  X  13 

826-865  =  39  =  3x13 

865—995  =  130  =  10  X  13      • 

995—1047  =  52  =  4  X  13 
V  351—364  =  13 

364—572  =  208  =  16  X  13 
VI  1—91  =  7X13 

697  —  839  =142+1  (post  697  omissus)  =  143  =  11  x  13 

839—929  =  90+1  (post  839  omissus)  =  91  =  7  x  13 

929—955  =  26  =  2  X  13 

955-996  =  41  —  2  (988,  989)  =  39  =  3  X  13 

996  —  1178  =  182  =^14  x  13. 
Ad  hanc  seriem  locorum,  quae,  ut  apparebit,  aliis  augeri  potest 
Tnultis,  sed  etiam  hie  illic  mutanda  erit,  non  descripsi  naturam  cor- 
ruptelae  neque  adnumeravi  locos  e  libro  primo,  quoniam  coniectura 
nituntur.  at  prius  opus  fuit  firmo  fundamento;  fundamentum  autem 
quod  posui  satis  esse  firmum  atque  solidum  mihi  constat,  in  quo 
iam  altius  exstruere  et  aedificare  liceat,  cum  rationem,  quae  tam 
constans  videtur,  etiam  si  postea  apparebit  quaedam  esse  corrigenda, 
casui  tribuere  non  possimus.  fingamus  igitur  codicem  olim  exstitisse 
paginis  vel  columnis  ternorum  denorum  versuum  conscriptum,  et 
videamus  quo  loco  in  illo  codice  versus  corrupti  inveniantur.  inter 
editores  recentiores  sequar  potissimum  Lachmannum  Bernaysium 
Munronem,  ne  videar  aliorum  et  meis  ipsius  commentis  ad  finem, 
quem  petendum  mihi  proposuerim,  accommodatis  usus  esse  potius 
quam  iis  quae  nulla  praeiudicata  opinione  a  peritissimis  sint  oblata. 
illos  quoque  versus  commemorabo,  quorum  corruptio  non  explicatur, 
ut  appareat  quot  loci  (quattuor  fere  partes)  in  meam  coniecturam 
cadant.  attamen  res  ipsa  eins  modi  est,  ut  omnino  Omnibus  con- 
iecturis  meis  abstinere  non  possim,  licet  eas  tantum  producam,  quas 
iirmis  argumentis  niti  putem.  et  si  forte  hae  coniecturae  non  proben- 
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tur,  tarnen  id  quod  demonstrare  conor  mutatis  mutandis  stare  poterit, 
cum  ab  illis  non  pendeat. 

Lib.  I  V.  14  et  15  =  13  -]-  1  et  2 :  inde  fcrae  pecudes  etqs.,  et 
rapidos  tranant  amnis:  versus  priores  alterius  columnae  inter  se 
sunt  commutati.  —  v.  44—49 :  hi  versus  interpolati  ex  II  646  —  651 
nondum  exstabant  in  codice  quem  fingo:  ab  illo  originem  ducere 
mihi  videntur,  qui  Epicuri  philosophia  satis  imbutus  et  alia  suo 
exemplari  adscripsit  et  capitula,  ni  fallor.  —  v.  155  post  158  collo- 
candus.  iam  Pius  annotavit:  'nulla  hie  textus  poetici  servata  series 
ab  editoribus.  subsequi  debet  illud  Carmen :  Perspiciemus  et  unde 
queat  cet. ;  sed  post  154  duo  illa  pone  156  et  157.'  hie  versus  in 
archetypo  quem  conieci  nondum  a  suo  loco  aberraverat.  in  cod. 
Eeg.  598  miscell.  continenti  a  pag.  28'^— 33*  Serenum  Sammonicum 
saec.  XI,  ubi  pag.  83*  reperiuntur  versus  152 — 157,  recto  ordine 
sunt  servati,  ut  mecum  communicavit  amicissime  Aemilius  Baehrens. 
V.  189  id  est  183  (sex  versus  enim  44 — 49  sunt  abstrahendi) 
=  14  x:  13  -f-  1 :  omnia  quando  paulatim  crescunt^  ut  par  est  semine 
certo  crescentesque  genus  servant:  locus  corruptus.  Munro  coniecit 
posteriorem  huius  (189)  et  priorem  sequentis  partem  interiisse;  recte, 
credo.  fuit  autem  primus  columnae  vel  paginae  quartae  decimae.  — 
V.  334:  hie  versus  a  Bentleio  Lachmanno  Bernaysio  Munrone 
deletur.  in  codice  A  a  manu  correctrice,  non  tamen  ea  quae  ple- 
rosque  versus  addidit  et  correxit,  Saxonicam  dico,  scriptus  est  in 
rasura  paulum  supra  lineam.  etiamsi  igitur  interpolatus  sit,  Codices 
neque  minus  certe  contextus  unum  versum  hoc  loco  requii'unt.  — 
^.  434  et  35  id  est  429  et  30,  nam  abstrahendi  sunt  sex  (44 — 49) 
et  addendus  unus  qui  post  189  interiit,  ==33xl3et33Xl3-j-l: 
fuerunt  igitur  postremus  paginae  33*"^  et  primus  34*'=.  cod.  Flor.  32 
in  margine,  Lachmannus  Bernaysius  Munro  hos  versus  inter  se  trans- 
ponunt;  mihi  tamen  nondum  constat  eos  mutandos  esse,  cf.  horum 
annal.  a.  1879  p.  773.  —  v.  454  vulgo  deletur  post  Lachmannum: 

coniundum  est  id  quod  nusquam  sine  perniciali 

discidio  potis  est  seiungi  seque  gregari; 

pondus  uti  saxis^  calor  ignis,  liquor  aquai 
454  tactus  corporihus  cunctis  intactus  inani. 
hie  versus  (454)  si  quis  alius  Lucretio  est  vindicandus.  nam  quae 
Lachmannus  profert  argumenta  mihi  videntur  non  satis  valere,  neque 
alii  alia  attulerunt.  sunt  autem  haec  duo :  primum  de  dativis  in  ai 
disyllabon  exeuntibus  nugas  narrare  grammaticos  poetarum  usus 
ignaros;  deinde  intactus  recto  casu,  ut  pro  substantivo  sit,  latine 
dici  non  posse,  quoniam  huius  modi  participalia  cum  in  negativo 
coniuncta  non  nisi  unum  casum  recipiant.  haec  duo  si  tarn  absolute, 
ut  ita  dicam,  poni  possent,  quisquis  versum  defenderet  causa  cadere 
xleberet,  sed  Lachmannus,  ni  fallor,  usus  est  petitione  principii,  ut 
logici  dicunt.  grammatici  docent  ai  jjer  diaeresin  in  dativo  quoque 
a  poetis  dictum  esse  et  testes  afferunt  Ennium  ann.  479  et  Lucre- 
tium  (cf.  Neue  P  p.  15).    Lucretium  autem  illo  dativo  usum  esse,  si 

49* 
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nostrum  locum  omittimus,  pro  certo  probari  non  potest,  nam  loci 
qui  afferuntur  genetivi  esse  possunt:  sed  nihilo  minus  v.  41  libri  I 
exempli  gi'atia:  nam  neque  nos  agere  hoc patriai  tempore  iniquo  voca- 
bulum  quod  est  patriai  dativum  esse  potius  quam  genetivum  puto 
(cf,  I  182  quippe  ubi  nulla  forent  primordia,  quae  genitali  concilio 
possent  arceri  tempore  iniquo,  ubi  genitali  concilio  dativus  esse  potest 
cum  iniquo  coniunctus).  locus  ex  Ennio  allatus  addubitari  vix  potest. 
in  inscriptionum  ingenti  numero  dativi  in  ai  exeuntes  iuveniuntur, 
quorum  quidam  diaeresin  admittunt  (cf.  Buecheleri  librum  de  lat, 
decl.  p.  102  ed.  Hav.).  Quintilianus  I  7, 18  discrimen  inter  genetivum 
et  dativum  nullum  facit:  ae  syllaham,  cuius  secundam  nunc  e  litteram 
ponimus,  varie  per  aet  i  efferehant;  quidam  sempcr  ut  Graeci,  quidam 
sitigulariter  tantum,  cum  in  dativum  vel  genetivum  casum  incidissent, 
unde pictai  vestis  et  aquai  Vergilius  amantissimus  vetustaiis  car- 
minihus  inseruit.  quid  autem  Lucretius  omnium  poetarum  vetustatis 
amantissimus?  vindicemus  ei  quas  ipse  formas  fere  obsoletas  car- 
minibus  suis  inserere  solebat.  restat  substantivum  illud  intactus. 
significationem  eius  hie  aptissimam  esse  nemo  quod  sciam  negavit. 
'at  latine  dici  non  potest.'  sed  quaeso  quomodo  statuendum  est, 
quid  latine  dicipossit?  Lachmannus  nullam  linguae  latinae  legem, 
nullam  regulam  grammaticam  aflfert,  quae  hoc  substantivum  con- 
demnet.  et  certe  non  opus  est  cxTraH  eiprijueva  hie  enumerare  omnia, 
quibus  Lucretius  usus  est  et  quae  huc  quodam  modo  spectant.  sub- 
stantivum pe^i^tts  III 172  nominativo  casu  apud  hunc  solum  invenies, 
ablativum  apud  multos ;  intactilis(I  437)  ab  hoc  solo  usurpatur;  item 
inittis  pro  eo  quod  est  initium  (I  13.  383.  II  269).  praeterea  est 
locus,  ubi  eius  modi  vocabulum,  inctdtum^  in  accusativo  positum  est, 
lävii  XLII,  12,  7  at  hercule  suos  Jionores,  cuius  merita  in  eam  gen- 
tem  privatim  an  publice  sint  maiora ,  vix  dici  posset ,  partim  desertos 
per  incultum  ac  neglegentiam,  partim  hostiliter  sublatos  esse.  Lach- 
mannus hunc  testem  ut  supprimeret,  indultum  legendum  proposuit, 
sed  nemini  quod  sciam  persuasit,  nam  incultum  et  aliis  et  codice 
Lucretianis  antiquiore  defenditur.  bis  Omnibus  perpensis  credo  hoc 
substantivum  ex  illorum  esse  numero,  quae  ipse  poeta  vocat  nova 
verba  I  138  muUa  novis  verbis  praesertim  cum  sit  agendum.  scri- 
bendum  ergo  puto: 

pondus  uti  saxis ,  calor  ign  e  i ,  liquor  aquai 
tactus  corporibus  cunctis ,  intactus  inani. 
versum  568  Lachmannus  post  585  coUocat,  sed  suo  loco  est  ser- 
vandus ,  ut  recte  Munro  et  Sauppius  ostenderunt. 

V.  599  id  est  594  (—  6  [44—49]  +  1  post  189)  tum  porro 
quoniam  est  extremum  quodque  cacumen  =  45  X  13  -j-  9 :  locus 
difficillimus ;  de  emendationibus  quas  permulti  conati  sunt  cf.  Bocke- 
muellerum ad  hunc  v.  quoniam  in  dubium  yocari  non  debet,  neque 
illitts  V.  proximo.  a  vero  non  multum  abesse  opinor,  qui  cum  Mun- 
rone  aliquot  versus  interiisse  putet.  hi  versus  continuisse  debent 
quod  Epicurus  apud  Laertium  Diogenem  X  58  sie  exprimit:  xauTri 
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Tri  avaXofict  vo)aiCTeov  Kai  tö  ev  irj  oitöjulu  eXdxiCTOv  K€xpnc0ai* 
ILiiKpöxriTi  Totp  eKCivo  hf]\o\  ibc  biaqpe'pei  toö  Kard  Tfjv  aicÖTicw 
6€Ujpou|uevou ,  dvaXoYia  be  xrj  amf]  Ke'xpnTai*  eosque  quattuor 
postremos  paginae  46^*^  fuisse  conicio. 

V.  769,  id  est  768  (—  6  -f-  1  -f  4  post  599)  =  59  X  13  -f  1, 
eiciendus  est,  cum  ex  762  repetitus  sit;  librarius  initio  novae  paginae 
falsus  est,  ut  (Jenuo  a  v.  762  inciperet,  sed  errore  intellecto  continuo 
V.  770  addidit,  —  v.  806  et  7  rectum  ordinem  merito  Bernaysius  et 
Munro  defendunt  contra  Lachmannum,  qui  eum  inverti  iubet. 

V.  860  id  est  858  (—  6  +  1  +  4  —  1)  =  66  X  13;  post 
hunc  versum  unum  excidisse  post  Lambinum  omnes  notant;  fuit 
autem  primus  columnae  67^*^. 

V.  873:  post  hunc  versum  duos  omissos  esse  Munro  contendit; 
concedere  non  possum  (cf.  horum  annal.  a.  1879  p.  777).  ego  conieci 
versus  873  et  874  ante  v.  861  collocandos  esse.  v.  872,  id  est  871 
(—6  +  1+4  —  1  +  1  post  860)  =  67  X  13,  fuit  postremus 
columnae  67^'';  873  et  874  primi  sequentis,  sed  cum  eo  versu,  qui 
post  860  excidit,  primi  col.  sive  pag.  57**^  esse  debuerant, 

V.  884  et  885: 

cum  lapicU  in  lapidem  terimus ,  manare  cruorem 
comimiU  ratione  herbis  quoque  saepe  äecehat  etqs. 
Munx'o  Howardium  sequens  ordinem  horum  versuum  invertit,  cum 
885  ante  884  ponat.    recte,  si  quid  video.    fuerunt  autem  hi  versus 
duo  postremi  paginae  68="=;  885  id  est  884  (cf.  ad  873)  =  68  X  13. 
—  V.  998 — 1001  cum  Munrone  post  983  collocare  noli. 

V.  1013  id  est  1012  =  77  X  13  +  11:  duo  versus,  ultimi 
paginae,  omissi  sunt,  qui  praecedebant  hisce:  nee  mare  nee  tellus 
neque  caeli  lucida  templa  nee  mortale  genus  nee  divum  eorpora  sancta 
exiguum  possent  horai  sistere  tempus.  Marullus  et  Madvigius  et  post 
eos  fere  omnes  lacunam  notant,  Lachmannus  post  v.  1012.  Munro 
non  plus  quam  duos  excidisse  putat. 

Post  1084  Ussingius  versum  omissum  esse  censet.    minus  acri 
tarnen  remedio  adhibito  locum  sie  sanari  posse  credo: 
praeterea  quoniam  non  omnia  eorpora  fingunt 
in  medium  niti ,  sed  terrarum  atque  Uquoris 
et  quasi  terreno  quae  corpore  contineantur 
umorem  ponti  magnasque  e  montihus  undas  etqs. 
lege :  umore  in  ponti  magnisque  e  montibus  iindis. 

Post  V.  1114  Munro  lacunam  esse  docet,  sed  mihi  non  per- 
suasit.  v.  1117  id  est  1118  (—  6-|-l  +  4—  1  +  1  +  2  post 
1013)  =  86  X  13.  liber  primus  igitur  continuit  86  columnas  vel 
paginas. 

Liber  II. 

In  hoc  libro  primum  inter  se  sunt  commutati  versus  5  et  6,  ut 
vidit  Avantius.    pon-o   post  43  versus  est  omissus,  quem  Nonius 
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legit  in  libro  11;  in  codice  quem  fingo  exstabat,  cf.  horum  annal. 
a.  1879  p.  780  sq. 

V.  164  id  est  165  (-f-  1,  versus  scilicet  post  43  omissus)  = 
12  X  13  -f-  9-  omissos  esse  puto  quattuor  postremos  huius  columnae 
versus.  Lacbmannus  et  Munro  et  ante  eos  Pontanus  et  MaruUus 
notaverunt  lacunam. 

V.  334  id  est  339  (+  1  [43  ^J  et  +  4  post  164  omissi)  = 
26  X  13  4-  1  et  347  id  est  352  =  27  X  13  +  1.  in  bis  anna- 
libus  (1879  p.  782)  iam  demonstravi  bos  versus  inter  se  commutandos 
esse:  fuerunt  autem  primi  duarum  contiguarum  paginarum.  v.  453 
a  Lambino  et  Munrone  eiectus  ab  Hauptio  et  Lacbmanno  merito,  ni 
fallor,  defenditur. 

V.  476  id  est  481  (cf.  ad  334)  =  37  X  13,  fuit  postremus 
columnae ;  recte ,  ni  fallor,  a  Lacbmanno  ante  474  collocatus,  nam  a 
librario  suo  loco  praetermissus  in  fine  paginae  additus  est. 

V.  501  id  est  506  =  39  X  13  —  1.  Munro  et  Pollius  lacu- 
nam notaverunt,  cum  unum  versum  excidisse  putent.  apparet  autem 
eum  fuisse  postremum  paginae.  —  Post  v.  600  duos  versus  omissos 
esse  demonstravi  in  bis  annalibus  (1879  1. 1.).  deerant  in  Lacbmanni 
arcbetjpo,  ut  ostendi,  lacuna  iudicata,  non  igitur  in  arcbetypo 
quem  nunc  fingo.  —  v.  636  eiectus  est  ut  ortus  ex  dittograpbia  in 
Lacbmanni  arcbetypo.  —  v.  680  ante  660  a  Lacbmanno  translatus, 
cum  librarius  Lachmanniani  arcbetypi  bunc  versum  suo  loco  omi- 
sisset  et  errore  intellecto  in  fine  paginae  scripsisset. 

V.  681  id  est  688  (+  1  +  4  +  1  [post  501]  +  2  [post  600] 
—  1  [636])  =  52  X  13  -}-  12:  post  bunc  versum  unum  omissum 
esse  recte  Bernaysius  et  Munro  ostendunt.  videmus  eum  postremum 
imginae  fuisse. 

V.  743:  nullus  enim  color  est  oninino  maieriai 

corporibus,  neque  par  rebus  neque  derdque  dispar. 
in  quae  corpora  si  nullus  tibi  forte  videtur 
740  posse  animi  iniectus  fieri,  procid  avius  erras. 
nam  cum  caecigeni,  solis  qui  lumina  numquam 
dispexere,  tarnen  cognoscant  corpora  tactu, 
ex  ineunfe  aevo  nullo  coniuncta  colore, 
scire  licet  nostrae  quoque  mentl  corpora  posse 
745  vorti  in  notitiam  nullo  circumlita  fuco. 

denique  nos  ipsi  caecis  quaecumque  tenehris 
tanglmus,  haud  ullo  sentimus  tincta  colore. 
quod  quoniam  vinco  fieri,  nunc  esse  doceho. 
omnis  enim  color  omnino  mutatur  in  omnis. 
V.  743  inde  a  Bentleio  post  748  est  restitutus.    Munro  tarnen  codi- 
cum  ordinem  tuetur.    quem  si  sequimur,  duo  sunt  quae  ofi'endant. 
primum  ex  ineunte  aevo  nullo  coniuncta  colore  est  supervacaneum, 
cum  iam  praecedat  caecigeni,  solis  qui  lumina  numquam  dispexere. 
poeta   scilicet  hoc  vult:  a  caecigenis  corpora  percipiuntur,   nos  in 
tenebris  eadem  percipere  possumus:  cur  ergo  corpora  nullo  praedita 
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colore  percipere  non  possimus  V  nonne  est  idem :  caecigeni  solis  qui 
lumina  numquam  dispexere,  et:  caecigeni,  quibus  ex  ineunte  aevo 
Corpora  nullo  sunt  coniuncta  colore?  eodemne  redit  in  percipiendo 
acie  oculoruni  carere  ubi  lumen  adest,  et  lumine  carere  ubi  acies  ad- 
est?  si  idem  est,  verba  laudata  abundant,  sin  minus,  conclusio  scire 
licet  etqs.  stare  non  poterit.  praeterea  Munro  verba  quae  sunt  ex  in- 
eunte aevo  ad  caecigenos  referenda  putat:  ex  ineunte  aetate  caecorum. 
perdurum  ni  fallor  a  poeta  ita  esset  dictum:  verba  illa  ad  corpora 
nullo  coniuncta  colore  pertinere  debebant.  at  corpora  (non  atomos) 
ex  ineunte  aevo  nullo  colore  esse  coniuncta  poeta  hie  contendere  non 
potuit.  porro  recte  Munro  monuit  ex  ineunte  aevo  semper  (praeter- 
quam  hoc  loco  opinor)  significare  ex  ineunte  aetate  sive  vita  ali- 
cuius  rei;  attamen  eo  fieri  non  posse  ut  hie  significet:  inde  ab  initio 
omnium  temporum,  concedere  non  possum,  cum  aevum  saepius  apud 
Lucretium  habeat  illam  magis  indefinitam  significationem:  cf.  1 1004 
quod  neque  clara  suo  percurrere  fulmina  cursu  perpetiio  possint  aevi 
lahentia  tractu.  Bentleius  igitur  hunc  v.  743  post  748  inserens 
versus  luxatos  in  ordinem  x*estituisse  videtur.  debebat  autem  hie 
versus  secundus  esse  paginae  59*^.  743  =  748  id  est  756  (cf.  ad 
V.  681)  =  68  X  13  -j-  2. 

V.  902  et  903  id  est  910  et  911  =  70  X  13  et  70x  13  +  1, 
ultimus  pag.  70*'^  et  primus  sequentis,  versus  sunt  corruptissimi : 
deinde  ex  sensilihus  qui  sensile  posse  creari 
constituunt  porro  ex  aliis  sentire  sueti 
mollia  cum  faciunt  etqs. 
Munro  Bernaysius  Goebelius  Christius  lacunam  esse  putant,  Lach- 
mannus  Lambinum  sequens  emendando  locum  restituere  conatus  est; 
quod  ei  prospere  successisse  affirmare  non  ausim. 

V.  923  sie  itidem  quae  sentimus  sentire  necessest.  hunc  versum 
locum  915'  teuere  debuisse  Bernaysius  perspexit.  fuit  autem  915  id 
est  923  ==  71  X  13  postremus  paginae  72*^ 

V,  1015  et  1016  namque  eadem  caelum  mare  terras  flumitm 
solem  significant  eadem  fruges  arhusta  animantis  non  sunt  eiciendi, 
ut  Lachraannus  et  post  eum  fere  omnes  fecerunt.  priora  vocabula 
quae  sunt  caelum  mare  terras  flumina  solem  continent:  3  a,  4  e  («e), 
i,  2  u,  A  m,  3  r,  t,  s,  f,  n,  c  et  o,  altera  quae  sunt  fruges  arhusfa  ani- 
mantis: 4  a,  1  e,  1  i,  2  w,  1  m,  2  r,  2  ^,  s,  /",  2  w  et  &  et  ^:  recte 
igitur  poeta  v.  1017  si  non  omnia  sunt^  at  multo  maxima  pars  est 
consimilis.  hanc  interpretationem  contortam  et  longe  repetitam 
videri  posse  non  nego;  cum  tarnen  Bockemuellerum  eandem  invenisse 
vidissem,  aliquante  magis  confidere  coepi. 

V.  1020  id  est  1028  =  79x13  +  1:  sie  ipsis  in  rebus  item 
iam  materiai  intervalla  vias  conexus  pondera  plagaes  concursus  motus 
ordo  positura  figurae  cum  permutantur,  mutari  res  quoque  debent. 
illud  intervalla  vias  conexus  pondera  plagaes  insiticium  esse  Lach- 
mannus  vidit:  in  margine  sive  calce  adscriptum  fuisse  conicio. 
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V.  1071  id  est  1078  (+  8  [cf.  ad  681]  —  1  [1020]  ==  83  X  13 

—  1: 

praeterea  cum  materies  est  multa  parata , 
cum  locus  est  presto ,  nee  res  nee  causa  moratur 
'iilla,  geri  clehent^  ni  mirum,  et  confieri  res. 
1070  nunc  et  seminibus ,  si  tanta  est  copia  quantam 
enumerare  aetas  animantum  non  queat  omnis , 
vis  eaclem  natura  manet,  quae  semina  rerum 
eonieere  in  loca  quaeque  queat  simili  ratione 
atque  huc  sunt  coniecta ,  neeesse  est  confiteare 
1075  esse  alios  aliis  terrarum  in  patiihus  orMs 
et  varias  hominum  gentis  et  saeela  ferarum. 
V.  1067 — 1069  tria  sunt  enumerata,  quibus  in  versibus  1070 — 1074 
tria   respondere   debent:   materies   (1067)    convenit  cum  seminibiis 
(1070);  res,  causa  (1068)  cum  vis  eadem  (1072)  ;  at  notioni  quae  est 
locus  (1068)  non  est  post  v.  1070  quae  respondeat,  nam  quod  legi- 
tur  V.  1073  in  loca  quaeque  hoc  officio  fungi  non  potest,  cum  potius 
ipsum  referendum  sit  ad  secundam  illam  notionem,  quae  omissa  est. 
itaque  cum  Briegero  facio,  qui  putat  post  v.  1071  unum  excidisse: 
fuit  autem  hie  postremus  pag.  83^*^  huius  libri. 

V.  1146—1149.  1149  id  est  1157  (cf.  ad  1071)  =  89  X  13 
fuit  postremus  paginae  suae.  Goebelius  probavit  hos  versus  a  suo 
loco  aberrasse,  cum  post  v.  1038  legi  deberent.  res  est  luce  clarior. 
a  librario  archetypi  quem  fingo  hi  versus  omissi  erant,  sed  in  fine 
paginae  collocati.  v.  1174  id  est  1182  =  91  X  13  —  1:  unus 
versus  deerat  quominus  91  columnae  explerentur  in  libro  II. 

Liber  III. 
In  hoc  libro  v.  46  a  Bentleio  Lachmanno  Munrone  post  43  est 
collocatus.  post  82  Munro  lacunara  esse  censet.  sed  Bockemuellerus 
verum  invenisse  mihi  videtur,  cum  pro  bis 

82  ohliti  fontem  curarum  hunc  esse  timorem, 
Jiunc  vexare  pudorem ,  hunc  vincula  amicitiai 
rumpere  et  in  summa  pietate  evertere  suadet 
v.  84  legat:  ut  in  summa  pietate m  evertere  suadet. 

V.  97:  primum  animum  dico,  mentem  quem  saepe  vocamus, 
95  in  quo  consilium  vitae  regimenque  locatum  est, 
esse  hominis  partem  nilo  minus  ac  manus  et  pes 
atque  oculei  partes  animantis  totius  extant. 
sensum  animi  certa  non  esse  in  parte  locatum, 
verum  habitum  quendam  vitalem  corporis  esse , 
100  harmoniam  Grai  quam  dicunt  etqs. 
post  V.  97  aliquid  deesse  unus  quisque  sentit,  non  unum  sed  Septem 
versus   postremae  paginae  (97  =  7  X  13  -f-  6)  interiisse  conicio. 

—  V.  298  a  Lachmanno  sine  necessitate  ante  296  sci'iptus. 

V.  358  =  365  =  28  X  13  +  1 

at  dimissa  anima  corpus  caret  undique  sensu: 
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perdit  enim  quod  non  proprium  fuif  eins  in  aevo , 
358  nmltaque  praeter ca  perditum  expeUitur  aevo  quam. 
hunc  versum  mutilatum ,  qui  etiam  si  emendatur ,  tarnen  insiticii 
speciem  praebere  pergit,  recte  eiecit  Bernaysius.  fuit  v.  357  pos- 
tremus  paginae.  —  v.  362  a  Lambino  et  Bernaysio  deletur,  a  Lacb- 
manno  post  363  transponitur :  Munro  in  ed.  III  eum  tuetur,  item 
Bockemuellerus ,  recte  opinor.  item  cum  Munrone  censeo  v,  392, 
quem  Lachmannus  post  393  collocavit,  suo  loco  servandum  esse, 
neque  delendos  412  et  415  et  430.  433. 

V.  474  et  75  id  est  480  et  81  =  37  X  13  —  1  et  37  X  13 : 
postremi  duo  paginae  37^*=  buius  libri,  a  Lambino  expulsi.  v.  592 
— 606  Cbristius  post  579,  Munro  post  575  posuit. 

V.  619  id  est  623  (+  7  —  1  —  2)  =  48  X  13  —  1.  versus 
unus  postremus  paginae  est  omissus,  cf.  Munronis  adnotationem  ad 
b.  1.  prior  duorum  versuum,  quibus  Munro  deperditorum  sententiam 
exprimere  conatus  est,  omitti  potest. 

V.  658  id  est  663  ==  51  X  13,  corruptissimus  est;  fuit  ultimus 
paginae. 

V.  685  id  est  690  =  53  X  13  -}~  1)  S'  Lambino  Bernaysio 
Munrone  deletur;  deinde  690 — 694  Lacbmannus  ante  686  trans- 
posuit.  —  V.  743  a  patribus  datur  et  patrius  p)avor  incitat  artus  a 
docto  viro  apud  Lambinum  et  a  Lachmanno  eiectus.  a  mordaci  illo 
cavillatore  in  margine  adscriptus  deinde  in  contextum  inrepsit. 

V.  763  et  64:  alter  repetitus  ex  v.  746,  alter  a  Bernaysio  (cf. 
praef.  p.  VI)  summo  iure  insiticius  iudicatus.  fuerunt  postremi 
paginae;  764  id  est  767  =  59  X  13. 

V.  806 — 818 'id  est  tredeeim  versus  totam  paginam  explebant: 
nam  v.  806,  id  est  807  (+  7  —  1  —  2  +  1  [619]  —  1  [685]  —  1 
[743]  —  2  [763  et  64])  =  62  X  13  +  1,  fuit  primus  paginae  suae. 
bi  tamen  tredeeim  versus  omnes  ab  boe  loco  sunt  alieni  et  infra  suo 
loco  recui-runt  in  libro  V  351  —  363.  Lacbmannus  censet  eos  a 
lectore  pbilosopbo  adscriptos  esse,  qui  cum  ceteros  versus  (post 
V  363),  quibus  de  caelo  ageretur,  non  tam  facile  ad  animum  trans- 
ferri  posse  intellegeret,  a  coepto  transcribendi  labore  mox  destiterit. 
sed  notandum  esse  censeo  bos  eosdem  versus  in  quinto  quoque  libro, 
ut  suo  loco  apparebit,  unam  paginam  totam  explere.  tota  igitur 
pagina  e  libro  quinto  buc  translata  est.  —  Post  v.  823  unum  inter- 
iisse  omnes  viderunt  editores;  sed  Lacbmannus  primus  intellexit 
v.  865  post  857  esse  ponendum;  malo  tamen  jjost  856,  ut  versus 
sie  se  excipiant: 

nam  cum  respicias  inmensi  temporis  omne 
praeteritum  spatium,  tum  motus  materiai 
856  multimodis  quam  sint,  facile  hoc  adcredere  possis, 
865  haec  eadem,  quibus  e  nunc  nos  sumus,  ante  fuisse 
semina  saepe  in  eodem^  ut  nunc  sunt,  ordine  posta. 
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V.  865  debebat  esse  857,  id  est  859  (+  1  [cf.  ad  806]  +  1 
[post  823])  =  66  X  13  -f-  1 ,  primus  paginae  suae.  v.  955  Lach- 
mannus  ante  952  collocavit. 

V.  1011,  id  est  1013  ==  78  X  13  —  1;  cum  Munrone  credo 
lacunam  esse  post  hunc  versum,  sed  unius  versus,  qui  Ixionis  rotam 
commemoret :  qui  cxcidit  versus  fuit  postremus  paginae.  liber  ter- 
tius  continuit  1094  id  est  1097  versus  =  84  X  13  +  5. 

Liber  IV. 

Initium  huius  libri  magnam  praebet  difficultatem.  vidimus 
enim  duos  primos  libros  suam  utrumque  paginam  postremam  ita 
conscriptam  habuisse,  ut  fieri  non  posset,  quin  secundus  et  tertius 
liber  a  nova  pagina  inciperent.  at  hie  res  est  prorsus  diversa.  libri 
tertii  postrema  pagina  versus  habuit  quinque  tantum.  fieri  igitur 
potuit  ut  octo  vex'sus  libri  IV  locum  qui  restaret  complerent,  sed 
etiam  ut  illa  parte  vacua  relicta  novus  liber  a  nova  pagina  inciperet, 
quod  in  antiquissimis  codicibus,  praesertim  cum  illa  in  libros  divisio 
ab  auctore  ipso  facta  sit,  veri  similius  videtur.  et  quoniam  in  rebus, 
qualem  nunc  tractamus ,  quid  verum  sit  coniciendo  tantum  inveniri 
potest,  et  res  rebus  lumina  accendere  debent,  ita  ut,  si  ostenderimus 
ea  ratione  quam  sequamur  multa  quae  obscura  essent  manifesta  et 
aperta  facta  esse,  vero  nos  accessisse  quam  proxime  appareat,  pro 
certo  habere  liceat,  quod  per  se  nihil  est  nisi  coniectura.  praeterea 
quos  locos  supra  p.  770  laudavimus  nobis  ansam  dederunt  et  quasi 
vestigia  in  campo  deserto  praebent.  versus  1 — 25  qui  paucis  in  fine 
mutatis  iam  I  926  sqq.  occurrebant,  a  Lucretio  ipso  aut  saltem  pri- 
mis  eius  operis  editoribus  hie  scriptos  esse  Lachmannus  probavit. 
versus  45—48  =  III  31—34  et  49.  50  ==  29.  30  a  lectore  philo- 
sopho  quodam  additos  esse  constat;  in  libro  quem  ego  fingo  nondum 
exstabant;  idem  videtur  versus  102  et  103,  qui  sunt  iidem  atque  65 
et  66,  inseruisse. 

V.  126,  id  est  118  (—  6  [45—50]  —  2  [102  et  103])  = 
9  X  13  -f-  1,  primus  suae  paginae.  post  hunc  versum  lacuna  est. 
Lachmannus  coniecit  totam  paginam  sui  archetypi  casu  quodam 
praetermissam  esse,  at  Munro  suo  iure,  ni  fallor,  obiecit,  vix  co- 
gitari  posse  factum  fuisse  ut  tres  librarii ,  qui  deinceps  illum  arche- 
typum  transcriberent ,  unam  eandemque  totam  paginam  praeter- 
mitterent.  in  libro  quem  scripsi  de  Lucretii  philosophia  cum  fon- 
tibus  comparata  p.  82  sq.  demonstravi  conclusionem  ratiocinationis 
hie  deesse:  xd  eibuuXa  laTc  XeTTiÖTTiciv  dvuTrepßXrjTOic  KexPIfai 
(La.  Diog.  X  47).  sie  poetam  ratiocinatum  esse  conicio:  atomi 
igitur  sunt  tarn  tenues,  ut  magis  tenue  ne  cogitari  quidem  possit. 
simulacra  vel  imagines  habent  crassitudinem  unius  atomi :  ergo  aeque 
tenues  sunt  atque  atomi  (cf.  La.  Diog.  X  48).  —  Post  v.  144  unus 
excidit:  hunc  postremum  paginae  fuisse  apparebit,  quae  pagina  tene- 
bat  V.  135 — 144  mirum  in  modum  conturbatos  et  144'^  qui  omissus 
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est.  in  praecedente  pagina  inveniebantur  v.  126  et  127  — 134,  inter 
quos  sex  interiisse  apparet.   haec  re  vera  ita  fuisse  demonstrari  non 
potest,  ut  iam  iterum  atque  iterum  dixi.    attamen  monere  liceat  id 
quod  ego  conieci  maiorem  praebere  veri  speciem  quam  Lachmanni 
inventum,  quod  cum  nimis  longam  lacunam,  quippe  26  versuum, 
ponat  post  V.  126,  tum  etiam  agnoscere  cogatur  computationi  Septem 
versus  deesse  (p.  223),  cum,  si  mea  coniectura  probabilis  est,  toti 
parti  inde  a  v.  126  usque  ad  145  septem  tantum  versus  desint.  — 
V.  179  qui  est:  in  quem  quaeque  locum  diverso  mimine  tendit,  suo 
loco  ferri  potest,  modo  legatur  tendant.   —  V.  195  quod  super  est 
tibi  tarn  volucri  levitate  ferantur.    hunc  v.  neque  loco  quo  est  in  codi- 
eibus  neque  eo  quo  Lachmannus  eum  transtulit,  post  205,  ferendum 
puto,  sed  post  198  ponendum.    inde  a  v.  183  enim  ti'ia  enumerat 
poeta  quibus  res  celeriter  se  movere  possint:  primum  si  leves  sint, 
deinde  minutis  corporibus  si  constent,  denique  plaga  quadam  si  pro- 
pellantur  (v.  188).    haec  tria  inverso  ordine  redeunt  191  sqq.: 
quapropter  simulacra  pari  ratione  necesse  est 
inmemordbile  per  spatium  transcurrere  posse 
temporis  in  puncto,  primum  quod  parvola  causa 
est  procul  a  tergo  quae  provehat  atque  propellat, 
196  deinde  quod  usque  adeo  textura  praedita  rara 
mittuntur,  facile  ut  quasvis  penetrare  queant  res 
et  quasi  permanare  per  aeris  intervallum. 
195  quod  superest,  uhi  tam  volucri  levitate  ferantur, 
*♦     +     ♦***     +     *     +     *♦♦* 
praeterea  post  195  versum  unum  excidisse  nondubium  mihi  videtur. 
—  Ad  v.  216  Munro  adnotat  lacunam  esse,  cum  Lachmannum  errasse 
censeat,  mira  qui  mutaret  in  mitti,  quod  VI  922  legitur.    attamen 
verum  a  Lachmanno  restitutum  puto :    nam  quod  Munro  vult  hoc 
loco  celeritatem   imaginum    commemorandam  esse,    concedere  non 
possum.    est  enim  haec  pars  inde  a  v.  216  conclusio  totius  capitis 
de  simulacris,  ut  ex  sequentibus  versibus  apparet,  ubi  de  celeritate 
nihil.  —  V.  229  servandus  est;  250  et  51  et  260  et  61  a  primis 
editoribus  iam  sunt  in  rectum  ordinem  restituti.  —  Moneo  v.  260 
et  261  (—  6  —  2  +  6  +  1  +  1  [post  198])  fuisse  postremum 
columnae  20"  et  primum  21":  20  X  13  et  20  X  13  +  1. 

V.  299 — 347 :  casu  quodam  in  Lachmanni  archetypo  schedae 
76''^  prior  pagina  locum  alterius  tenuit.  v.  418  et  19  eo  ordine 
sunt  servandi  quo  in  codd.  reperiuntur,  ut  Bernaysius  et  Munro 
viderunt.  — •  V.  551  et  52  a  Lambino,  quem  omnes  secuti  sunt, 
post  541  sunt  restituti:  in  codice  quem  fingo  suum  locum  nondum 
deseruerant.  fuerunt  igitur  versus  qui  nunc  sunt  544  et  45  tum 
546  et  47  =  42  X  13  et  42  X  13  -|-  1  i^  est  postremus  paginae 
42*^  et  primus  pag.  43'*'^,  itaque  facillime  ita  mutilari  poterant,  ut 
vix  sententiam  praebeant,  quales  nunc  in  libris  leguntui-. 

V.  612  =  47  X  13  -f-  1 1  primus  versus  paginae  48^*  in  fine 
est  mutilatus,  vocabulo  uno  omisso. 
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V.  633  nunc  aliis  alius  qui  sit  cibus  ut  videamus, 

expediam,  quareve,  aliis  quod  triste  et  amarumst, 
liOG  tarnen  esse  aliis  possit  perdulce  videri  etqs. 
alii  aliud  pro  lU  videamus  restituerunt,  sed  omnes  hae  emendationes 
sunt  eius  modi,  ut  qua  ratione  in  verba  quae  in  codicibus  sunt  abire 
potuerint  perspici  non  possit.  nemo  tarnen  coniecit  unum  versum 
excidisse,  qui  sententiam  ut  videamus  compleret,  quod  unum  pro- 
babile  mihi  videtur. 

V.  662  id  est  663  =  51  X  13.  post  hunc  versum  optime 
Lachmannus  collocavit  v.  671  et  672,  qui,  quamvis  Munro  eos  de- 
fendat,  loco  quo  Codices  eos  praebent  servari  non  possunt.  librarius 
cum  a  nova  pagina  inciperet,  versuum  initii  similitudine  falsus  eos 
praetermisit,  sed  in  fine  capituli  reposuit.  v.  795  Lachmannus  ante 
783  collocavit,  attamen  aliis  non  persuasit.  v.  799  —  801  ==  774. 
71.  72  sunt  eiciendi. 

V.  808  id  est  806  =  62  X  13,  ultimus  paginae,  delendus  est, 
cum  ex  804  repetitus  sit. 

V.  826  debet  esse  822  id  est  819  =  63  X  13,  ultimus  paginae. 
V.  864  et  65  ordine  servato  Munro  optime  interpunxit. 

V.  999  debet  esse  991,  ut  iam  primi  editores  viderunt,  id  est 
988  =  76  X  13.  fuit  igitur  postremus  suae  paginae.  librarius,  ut 
saepe  fit,  v.  990  scribens  in  fine  eius  versus  transiit  ad  finem  se- 
quentis,  quo  facto  hunc  postremum  versum  991  praeteriit.  errore  per- 
specto  versum  omissum  post  998  collocavit,  sed  somnolentus  quattuor 
sequentes  991 — 994  (992 — 995)  quoque  addidit  iam  scriptos. 

V.  1034  id  est  1027  =  79  X  13  fuit  postremus  paginae  in 
meo  archetypo.  qui  hunc  archetypum  transcripsit  cum  ad  finem  se- 
quentis  paginae  pervenisset  et  1048  qui  erat  1040  scribere  deberet, 
id  est  postremum  sequentis  paginae  (nam  1040  =  80  X  13),  si- 
mili  errore  atque  ad  v.  999  notavimus  factum  est  ut  pro  hoc  postremo 
versu  postremum  praecedentis  paginae  scriberet  id  est  1039.  denique 
eidem  somnolento  librario  cum  ex  archetypo  v.  1204  id  est  1196  = 
72  X  13,  ultimus  paginae  72*%  transcribendus  esset,  eum  praetei'- 
misit,  sed  lapsu  animadverso  post  1209  reposuit. 

Liber  V. 

Inter  v.  30  et  31  unus  excidisse  videtur,  ut  post  MaruUum 
plerique  putarunt  editores.  175  et  176  cum  Lachmanno  ante  170 
puto  collocandos. 

V,  312  quaerere  proporro  sibi  cumque  senescere  credas.  Bernay- 
sius  hunc  v.  uncis  seclusit,  alii  emendare  conati  sunt:  est  enim  ita 
corruptus,  ut  sententiam  non  praebeat,  fuit  autem  primus  columnae: 
312  id  est  313  =  24  X  13  +  1. 

V.  351—363  id  est  352  —  364  =  27  X  13  +  1.  hi  tredecim 
igitur  versus  unam  columnam  totam  explebant:  eadem  pagina  tran- 
scripta  est  III  806 — 818,  ubi  item  totam  paginam  complent,  sed 
sunt  alienissimi.   —   Versuum  409  et  410  ordinem  mutans  Lach- 


JWoltjer:  de  arclietypo  quodam  codice  Lucretiauo.  781 

mannus  falsus  est.  —  V.  440 — 445  a  Reisackero  Lachmanno  Ber- 
naysio  Munrone  post  436  sunt  collocati,  sed  eo  ordine  qui  in  nostris 
codicibus  exstat  iam  a  Macrobio  lectos  esse  apparet.  v.  515  et  16 
autem  Lachmannus  ante  514  ponere  non  debuerat. 

V.  573  et  70.  hi  duo  versus  erant  postremi  paginae  44^*",  nam 
572  =  44  X  13.  librarius  cum  573  omisisset,  versu  572  scripto 
errorem  intellexit  et  tum  573  et  qui  eum  sequebatur,  duo  postremos 
praecedentis  paginae  addidit. 

V.  586  =  45  X  13  +  1  (nam  574  =  570  est  deletus):  huius 
primi  paginae  versus  ultimum  vocabulum  legi  non  poterat:  pro 
vocabulo  omisso  alii  aliud  substituerunt.  v.  594  et  95  ante  590 
sunt  ponendi,  v.  596  =  584  eiciendus. 

V.  704  propterea  fit  %iti  videantur  dicere  verum,  hie  v.  quo  referri 
possit  non  video:  in  nulla  parte  huius  loci  de  corporibus  caelestibus 
eum  aptum  esse  apparet  ex  eo  quod  poeta  quemquam  dicere  verum 
in  his  rebus  putare  non  potest:  proinde  quasi  id  fieri  nequeat  quod 
pugnat  uterque^  aut  minus  hoc  illo  sit  cur  amplectier  ausis  (v.  729  sq.). 
credo  lectorem  aliquem  in  calce  paginae  54  ^®  hunc  versum  adscrip- 
sisse.  V.  703  eratultimus  paginae:  nam  703  id  est  702  (v.  596  enim 
est  abstrahendus)  =  54  X  13.    v.  771  merito  est  eiectus  =  764. 

V.  901  id  est  898  (596,  704,  771  sunt  abstrahendi)  =  69  X  13 
-f-  1:  primi  versus  paginae  70**'  primum  vocabulum  legi  non  po- 
terat :  Bernaysius  coniecit  denique. 

V.  965  id  est  962  =  74  x  13  fuit  postremus  paginae  74«'^. 
primus  pag.  sequentis  fuit  is  qui  nunc  numero  975  est  notatus.  li- 
brarius cum  lapsu  quodam  falsus  eum  omisisset,  post  974  reposuit. 
1006  et  1013  non  eiciendi  sed  emendandi  videntur.  1131  et  1132 
Munro  post  1127  coUocandos  esse  perspexit. 

V.  1160  =  1157  =  89  X  13:  postremus  versus  columnae 
corruptus  est,  cum  unum  vocabulum  desit.  1315  servandum  puto, 
sed  1328  delendum  esse  luce  clarius  videtur. 

V.  1344 — 46  merito  a  Lachmanno  deleti.  paginae  103*^  pos- 
tremus versus  erat  is  qui  nunc  est  1342,  sed  tum  1343  vel  1339  = 
103  X  13.  tum  tres  versus  1344 — 46  in  calce  vel  margine  adscripti 

esse  videntur.    v.  1388  et  89  =  1454  et  55  hoc  loco  alieni  sunt. 

• 

Liber  VI. 
Post  V.  48  huius  libri  usque  ad  finem  paginae  4*'^  quattuor 
versus  interierunt.  qui  lacunam  non  admittunt  sed  versus  emendare 
conantur,  opus  suscipiunt,  quod  perfici  non  iDOSse  sero  videbunt. 
nam  etiam  si  lacunam  esse  probamus,  iam  restat  ut  emendemus  id 
quod  est  in  codicibus  exirtant:  conicio  autem  excitor  ut,  quod  ex 
litteris  constat  paene  iisdem;  deinde  favore,  quod  in  imvore  mutan- 
dum  censeo;  denique  versus  48'  quartus  pes  una  mora  est  augendus. 
—  V.  56  et  57  auctore  Lachmanno  delendi  sunt,  cum  hoc  loco 
interpolatorem  parentem  habeant.  sed  etiam  alio  loco  eosdem  v.  90 
et  91  scilicet  ferri  jDOSse  cum  Munrone  nego.    erant  autem  hie ,  ut 
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apparet,  in  calce  paginae  adscripti  ab  illo  lectore  philosopho,  nam 
91  est  93  (addendi  4,  abstrahendi  2)  id  est  7  X  31  -f-  2.  —  Versus 
187,  188,  229  suo  loco  et  integros  servandos  esse  Munro  recte  vidit. 

V.  607  =  46  X  13  -|-  9:  quattuor  postremi  versus  huius 
paginae  omissi  sunt;  eos  autem  transitum,  qui  ab  editoribus  desi- 
deratur,  continuisse  conicio. 

V.  697  id  est  701  (addendi  quattuor  qui  post  607  omissi  sunt) 
=  54  X  13  —  1 :  deest  unus  versus,  quem  post  697  excidisse  Munro 
demonstravit:  Lachmannus  frustra  loco  emendando  operam  dedit. 
V.  793  suo  loco  tueor. 

V.  839  id  est  844  =  64  X  13  +  12 :  deest  versus  unus  huius 
modi:      frigore  cum  premitur  terra,  est  calidus  magis  atque 

frigidior  porro  in  puteis  aestate  fit  umor. 
versus ,  cuius  argumentum  reddere  conatus  sum,  sive  omissus  erat 
sive  legi  non  poterat,  respondit  versibus  845  sqq.  cum  jirimum  eius 
vocabulum  simile  esset  sequentis  primo,  facile  praetermitti  potuit; 
eum  autem  in  que  desiisse  apparere  mihi  videtur  ex  syllaba  quae 
versui  840  est  praefixa,  cum  A  habeat  Que  frigidior,  B  autem  uefrigi- 
dior.  haec  explicatio  Lachmanniana  probabilior  videtur,  qui  censet 
unam  schedam,  quinquaginta  duo  versus,  omissam  esse. 

V.  934  et  35  debebant  esse  930  et  931,  id  est  936  et  937  = 
72  X  13  et  72  X  13  +  1. 

V.  955  et  956  id  est  961  et  962  =  74  X  13  —  1  et  74  X  13 : 
duo  postremi  versus  paginae  inter  se  sunt  commutati,  ut  recte,  ni 
fallor,  Munro  statuit. 

V.  990  debet  esse  998  id  est  1001  =  77  X  13  postremus  co- 
lumnae ,  nam  988  et  89  delendi  sunt,  iidem  cum  sint  atque  996  et 
997;  tum  998  fit  995,  id  est  sex  additis  (cf.  supra)  1001.  librarius 
huius  archetypi  cum  casu  quodam  991 — 995  omisisset,  tribus  ver- 
sibus (988  —  990  =  996,  997,  990)  scriptis  se  errasse  intellexit  et 
omissos  addidit;  sed  tum  in  novum  errorem  inlapsus  et  oblitus  se 
iam  996 — 998  scripsisse,  non  ad  995  substitit,  sed  duos  sequentes 
simul  adiecit.  —  v.  1033  repositus  est  post  1025,  1178  autem  post 
1173.    V.  1225  cum  Lachmanno  post  1246  colloco. 

V.  1245  id  est  1248  =  96  X  13,  collocatus  a  Bentleio  ante 
1237:  librarius  cum  suo  loco  praeteriisset ,  postremum  paginae  re- 
posuit.    post  1262  Munro  lacunam  indicat,  sed  mihi  non  persuasit. 

Nisi  omnia  me  fallunt,  non  sine  causa  suspicatus  sum  fuisse 
olim  codicem,  cuius  paginae  ternos  denos  versus  continerent.  hune 
codicem  porro  conicio  parum  accurate  transcriptum  fuisse,  multis 
locis  schedarum  supremas  et  infimas  partes  mutilatas  et  corruptas 
fuisse,  vix  ut  legi  possent.  singulos  autem  versus  dimidiatos  fuisse, 
in  binis  lineis  ut  scripti  essent,  haud  inepte  contendi  posse  videtur. 
huic  exemplari  lector  quidam  et  Lucretii  arte  et  Epicuri  philosophia 
satis  imbutus  suas  adnotationes  inseruit,  versibus  quibusdam  com- 
parationis  causa  alios  adscripsit,  aut  ut  poetam  sibi  ipsum  contra 
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dicere  ostenderet,  atque  singulorum  locorum  argumenta  paucis 
verbis,  interdum  ex  Eijicuro  sumptis,  expressa  in  margine  ad- 
notavit.  qui  codex  cum  deinde  transcriberetur  ab  homine  rudi  et 
imperito,  fieri  non  potuit  quin  multi  versus  e  margine  in  contextum 
irreperent  et  saepius  in  fine  paginae  adderentur. 

Ut  iam  antea  dixi,  sunt  loci  inter  eos  quos  enumeravi,  sunt 
multi  fortasse  loci ,  id  quod  negare  nolo ,  de  quibus  non  recte  iudi- 
caverim,  sunt  dubii ,  sunt  etiam  qui  parvi  sint  momenti  ad  proban- 
dum  id  quod  in  animo  erat,  at  omnibus  illis  omissis  restant  qui  per 
se  satis  valeant  ad  meam  sententiam  stabiliendam,  cum  forte  ita 
evenisse  ut  tot  versus  corrupti  ea  quam  ostendi  ratione  se  exciperent, 
qui  credat  neminem  esse  putem;  qui  tamen  si  sit,  experimentum 
capiat  quamvis  aliam  rationem  aritbmeticam  sequens.  ceterum  hie 
quoque  Mictis  dabit  ipsa  fidem  res  forsitan':  nam  'nee  me  animi 
fallit  quam  res  nova  miraque  menti  accidat  .  .  et  quam  difficile  id 
mihi  sit  pervincere  dictis,  ut  fit  ubi  insolitam  rem  adportes  auribus 
ante,  nee  tamen  banc  possis  oculorum  subdere  visu  nee  iacere  indu 
manus,  via  qua  munita  fidei  proxima  fert  bumanum  in  pectus  templa- 
que  mentis.' 

Amstelodami.  Janus  Woltjer. 

110. 

zu  TERENTIUS  HECYRA. 

Die  zahl  der  verse,  welche  in  der  handschriftlichen  Überlieferung 
des  Terentius  ihre  ursprüngliche  stelle  eingebüszt  und  diese  erst  in 
neuerer  zeit  durch  conjectur  wieder  erlangt  haben ,  ist  zwar  nicht 
grosz ,  umfaszt  aber  völlig  gesicherte  fälle  in  genügender  zahl ,  so 
dasz  der  versuch  einer  weitern  stelle  durch  transposition  zu  hilfe  zu 
kommen  nicht  von  vorn  herein  auf  Unglauben  zu  stoszen  braucht. 
Hec.  IV  4  trifft  Phidippus  vor  seinem  hause  mit  Pamphilus  und 
dessen  vater  Laches  zusammen,  er  hat  so  eben  die  entdeckung  ge- 
macht, dasz  seine  an  Pamphilus  verheiratete  tochter  heimlich,  nur 
mit  wissen  ihrer  mutter  und  einiger  mägde,  von  einem  knaben  ent- 
bunden worden  ist.  so  sehr  er  sich  über  die  geheimhaltung  der 
Schwangerschaft  und  entbind ung  ärgert,  freut  er  sich  doch  über  die 
geburt  des  knaben  und  hofft,  dasz  sie  die  stark  gelockerten  banden 
der  jungen  ehe  neu  befestigen  werde,  er  weisz  nicht  dasz  Pamphilus 
guten  grund  hat  oder  vielmehr  zu  haben  glaubt,  sich  nicht  für  den 
vater  des  knäbleins  zu  halten.  Pamphilus  weisz  es,  aber  er  hat  den 
flehentlichen  bitten  seiner  frau  und  Schwiegermutter  nachgebend 
diesen  versprochen  die  sache  nicht  zu  verraten,  für  ihn  ist  die  that- 
sache  der  niederkunft  allein  schon  ein  hindernis  seine  frau  zurück- 
zunehmen; ganz  unmöglich  scheint  es  ihm  jetzt,  da  der  knabe  vom 
Schwiegervater  entdeckt  ist  und  er  auszer  der  frau  auch  noch  das 
fremde  kind  zu  sich  nehmen  müste  (v.  638  sensit  peperisse:  occidi). 
Phidippus  setzt  nun  v.  639 — 641  Laches  von  der  entbindung  seiner 
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tochter  in  kenntnis ,  worauf  sich  nach  der  Überlieferung  folgendes 
gespräch  der  drei  beteiligten  entwickelt  (v.  642 — 655) : 
LA.  Bene,  ita  me  di  ament,  nüntias,  et  gaüdeo 

natum  ülwm  et  tibi  illam  säluam.    sed  quid  mülieris 

uxörem  hdbes  aut  quibus  moratam  möribus! 

nosne  Jiöc  celatos  tarn  diu !   nequeö  satis ,  645 

quam  hoc  mihi  tiidetur  factum  praue ,  pröloqui. 
PH.  Non  tibi  illud  factum  minus  placet  quam  mihi ,  Laches. 
PA.  Etidm  si  dudum  ftierat  ambiguom  höc  mihi, 

nunc  nön  est ,  quom  eam  sequitur  alienüs  xmer. 
LA.  Nulld  tibi,  Pamphile,  hie  iam  consultdtiost.  650 

PA.  Peru.   LA.  Hüne  uidere  saepe  optabamüs  diem, 

quom  ex  te  esset  aliquis,  qui  te  appellaret  xmtrem. 

euenit :  habeo  grätiam  dis.    PA.  Nüllus  sum. 
LA.  Reddüce  uxorem  ac  nöli  aduorsari  mihi. 
PA.  Pater,  si  ex  me  illa  liberos  uelle't  sibi  usw.  655 

V.  648  f.  passen  zwar  im  allgemeinen  durchaus  für  die  Stimmung 
und  gesinnung  des  Pamphilus,  nicht  aber  an  jener  besondern  stelle, 
solche  zur  seite  gesprochene  sätze,  wie  wir  hier  einen  vor  uns  haben, 
schlieszen  sich  regelmäszig  genau  in  ihrem  Inhalt ,  ja  sogar  in  ein- 
zelnen ausdrücken  an  die  nächst  vorausgehenden  worte  an.  hier  aber 
hat  erstlich  hoc  nichts,  woi*auf  es  streng  genommen  zu  beziehen  ist,  da 
die  aufforderung  Philumena  zurückzunehmen  zunächst  weder  direct 
noch  indirect  an  ihn  gerichtet  worden  ist;  sodann  aber  vermisse  ich 
namentlich  für  eam  ein  bestimmtes  beziehungswort:  unmittelbar 
vorher  (v.  643  f.)  ist  nur  von  der  frau  des  Phidippus,  nicht  von  der 
des  Pamphilus  die  rede,  die  folgenden  worte  des  Laches  (v.  650), 
womit  dieser  auf  seinen  söhn  einzureden  beginnt,  setzen  die  verse 
648.  649,  die  jedenfalls  zur  seite  gesprochen  sind,  natürlich  auch 
nicht  voraus,  in  jeder  beziehung  an  ihi-em  platze  sind  aber  die  beiden 
verse  nach  v.  654,  in  welchem  die  directe  aufforderung  seine  frau 
wieder  zu  sich  zu  nehmen  an  Pamphilus  ergeht,  ihr  gegenüber  kann 
er  nicht  länger  stumm  bleiben:  nachdem  er  sich  mit  den  in  frage 
stehenden  versen  in  seinem  entschlusse  bestärkt  hat,  beginnt  er  v.  655 
laut  seine  Weigerung  dem  vater  auszusprechen  und  zu  motivieren. 
Zum  glück  gibt  es  auch  eine  äuszere  bestätigung  für  die  rich- 
tigkeit  der  Umstellung,  der  Bembinus  hat  v.  649  alienus  pater  für 
alienus  puer,  ein  fehler  der  durch  den  Inhalt  des  satzes  kaum  ver- 
anlaszt  sein  kann,  dagegen  ist  ^^ater  das  erste  wort  von  v.  655  und 
folgte  somit,  wenn  v.  648  f.  ursprünglich  an  der  von  mir  bezeich- 
neten stelle  standen,  unmittelbar  auf  jene  worte  alienus  puer.  sehr 
leicht  konnte  da  imter  für  puer  fälschlich  in  den  text  geraten ;  später 
aber,  nachdem  die  beiden  verse  von  ihrem  richtigen  platze  verdrängt 
waren,  wurde  der  offenkundige  fehler,  dem  das  richtige  vielleicht 
schon  übergeschrieben  war,  in  der  mehrzahl  der  hss.  leicht  vei'bessert 
und  blieb  im  Bembinus  allein  stehen. 

Breslau.  Karl  Dziatzko. 
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111. 

WEITERES  ÜBER  DIE  SOG.  VOCABULA  GRAECANICA  IN 
DEN  ÜBERSCHRIFTEN  DER  HORAZISCHEN  GEDICHTE. 


In  meiner  dissertation  'de  vocabulis  graecanicis  quae  traduntur 
in  inscriptionibus  carminum  Horatianorum'  (Straszburg  1880)  hatte 
ich  nur  die  lesarten  der  handschriften  ins  äuge  gefaszt,  von  dem  vor- 
kommen jener  Überschriften  in  den  gedruckten  ausgaben  aber  ab- 
gesehen, da  mir  diese  in  Straszburg  nicht  in  ausreichendem  umfang 
2u  geböte  standen,  um  etwas  abschlieszendes  darüber  zusammen- 
stellen zu  können,  seitdem  sind  mir  die  auszerordentlich  reich- 
haltigen samlungen  von  Horazausgaben  auf  den  beiden  Leij)ziger 
bibliotheken  zugänglich  geworden,  von  denen  namentlich  die  der 
ratsbibliothek  hervorzuheben  ist,  wo  allein  die  1777  für  270  thaler 
erkaufte  Neuhausische  Horazbibliothek  über  450  nummern  enthält, 
auszerdem  hat  hr.  dr.  Wilhelm  Meyer  in  München  die  gute  ge- 
habt die  ebenfalls  ungewöhnlich  reiche  samlung  der  Münchener  k. 
bibliothek  bis  über  die  mitte  des  sechzehnten  jh.  zu  durchmustern, 
so  dasz  ich  nunmehr  glauben  darf,  dasz  irgend  etwas  wesentliches 
von  mir  nicht  übersehen  sein  kann,  und  so  sei  denn ,  um  mit  dem 
nicht  eben  bedeutenden  gegenstände  möglichst  aufzuräumen,  hier 
nachträglich  mitgeteilt,  was  sich  noch  aus  den  gedruckten  ausgaben 
des  Hör.  für  jene  vocabula  graecanica  ergeben  hat. 

Zuvor  jedoch  möge  es  gestattet  sein  die  betreffenden  lesarten 
des  cod.  Oxoniensis  (Queen's  College  P2)  nachzutragen,  den  ECWick- 
ham  in  seiner  ausgäbe  (Oxford  1874)  s.  388 — 405  verglichen  hat, 
und  dessen  ich  bereits  in  meiner  frühern  arbeit  gedachte,  der  Oxo- 
niensis stimmt  mit  F  überein  mit  ausnähme  folgender  stellen:  carm. 

I  4  prophoneüce  (paranetice  F),  I  13  chcrotice  {erotice  F),  I  23  lerche 
{lerJce  F),  II  IH  2^aranetice  alü  ypotetice  (paranetice  vel  ypotetice  F), 
III  27  pros2)henae  {prosplwnetice  F).  unvollständig  erhalten  ist  die 
Überschrift  in  I  7  wo  man  nach  Wickham  nur  -ce  liest  (puracneticeF), 
und  in  1 12  wo  W.  nur  -ce  hymnus  notiert  {prosplioneüce  hymnos  F). 
ganz  fehlt  sie  carm.  I  8  (erotice  P),  II  9  {paranetice  F),  II  16  {ypjo- 
tetice  F),  II  17  {symholeutice  F),  III 14  {^yaranetice  F),  III 17  (para- 
netice F),  III  18  (proseutice  F),  III  19  (cliastolice  F),  III  28  (syllo- 
gistice  F).  die  zwanzigste  ode  des  zweiten  buches  fehlt  und  mithin 
auch  die  Überschrift  (vgl.  bei  W.  s.  398  z.  10).  unbedeutende  ortho- 
graphische Verschiedenheiten  habe  ich  übergangen,  man  sieht  wie 
geringfügig  die  abweichungen  sind.  —  Hieran  sei  noch  eine  mit- 
teilung  über  eine  hs.  in  München  geknüpft,  die  ich  ebenfalls  hrn. 
dr.  WMeyer  verdanke,  die  schönen,  mit  reichen  scholien  versehenen 
Hor.fragmente  saec.  X/XI  (Clm.  17320)  enthalten  folgende  epitheta: 

II  1  manus  1  saec.  XI  Pracmatice  (=  y),  II  2  m.  1  saec.  XI  PKOS- 
PHONETICE  (=  y),  II  6  PROSPHONETICE  (F^T  alü),  II 14  ebenso 
(=  t)>  II  12  ebenso  (=  t;  t  ohne  epitheton). 

Jritubüchei-  für  class.  philol.  U-81  lift.  11.  50 
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Was  dann  die  vocabula  graecanica  in  den  drucken  der  Hor^ 
gedichte  betrifft,  so  haben  wir  zwei  gruppen  derselben  zu  unter- 
scheiden. 


Die  erste  gruppe  bilden  die  alten  drucke  des  fünfzehnten  jh., 
die  wir  als  einfache  abdrucke  von  handschriften  gewissermaszen 
noch  zu  diesen  selbst  zu  stellen  haben. 

Unter  diesen  alten  drucken  habe  ich  nur  drei  gefunden,  welche 
die  griechischen  Überschriften  bieten:  es  sind  die  ausgaben  Venet. 
XVIII  sept.  1479',  Patav.  idibus  Aug.  1481,  Mediol.  1486.  ich 
gebe  zunächst  die  lesarten  der  ausgäbe  Ven.  1479  :  carm.  II  — 
2  proseuctice  3  prosphonetice  4  paranetice  5  prosphonetice 
6  iwosplionetice  7  paranetice         8  erotice  9  paranetice 

10  hymnus  11  pragmatice  12  prospJionctice  hymnus 
\^  erotice  .14 —  15  hypothetice  16  palinodia  11  para- 
netice 18  paranetice  Iderotice  20  prosphonetice  21  hym- 
nus 22.  23  —  24  trenos  25—29  —  30  eudice 
31  —  ^2  prosphonetice  ^^  paranetice  34  —  35  pros- 
euctice  36  eucharistice  37  prosphonetice  38  prosphonetice 
II  1  pragmatice  2  posphonetice  3  symhuleuticc  4.  5  — 
6  prosphonetice  7  pragmatice  et  prosphonetice  8  p)*'OS- 

agoreutice         2  paranetice  10.  11  —         12  prosphonetice 

13  —  14  prosphonetice  15 — 19  —  20  allegorice 

III  1  —  2  paranetice  3  —  4  hymnus  5  —  6  paren- 
tice  7 — 10 —  11  prosphonetice  12  paranetice  13  pros- 
euctice  14:  paranetice  15 —  16  hypothetice  17  para- 
netice      18  proseuctice       19.  20  —       21  paranetice       22  hymnus 

23  proseuctice         24  —  25  hymnus         26 — 30  — 

IV  1—15  — 

Mit  dieser  ausgäbe  stimmen  Patav.  1481  und  Mediol.  1486 
fast  vollständig  überein;  nur  geringfügig  sind  die  abweichungen. 
so  läszt  die  Mailänder  ausgäbe  die  Überschrift  zu  carm.  III  11  fort 
und  hat  bei  III  18  prosenetice  für  proseuctice.  ferner  lassen  beide 
ausgaben  die  griechischen  worte  der  Überschriften  zu  I  2 — 9.  13.  15 
fort  und  bieten  zu  I  20  pragmatice  statt  prosphonetice.  diese  Über- 
schrift gehört  aber  gar  nicht  zur  zwanzigsten  ode;  sie  lautet  nem- 
lich  vollständig  pragmatice  tetracölos  ad  Asinium  Pollionem.  da  die 
zwanzigste  ode  aber  an  Maecenas  gerichtet  ist,  so  ist  kein  zweifei, 
dasz  diese  Überschrift  durch  ein  versehen  von  carm.  II  1  vor  I  20 
geraten  ist,  da  ja  die  Überschrift  zu  II  1  wörtlich  so  lautet.  — -  Zu 
erwähnen  ist  noch,  dasz  zu  carm.  III 6,  wo  Ven.  1479  fälschlich  ^arew- 


'  in  dieser  ausgäbe  hersclit  im  zweiten  und  bedeutend  mehr  noch 
im  dritten  buche  Unordnung,  die  reihenfolgre  ist  diese:  II  1,  1 — 6.  I  16, 
1—25.  II  1,  34—40.  II  2—17.  II  18,  1—14.  II  1,  7—33.  II  19.20.  III  1—9. 
Überschrift  zu  10.  II  18,  15—40.  III  11,  8—52.  III  12—27.  III  10.  III  11, 
1—7.  III  29,  13—64.  III  30.     es  fehlen  also  III  28  und  III  29,  1  —  12. 
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tice  hat,  die  beiden  andern  ausgaben  richtiger  das  sonst  in  ihnen  ge- 
bräuchliche paranetice  bieten. 

Was  nun  die  Stellung  der  hss. ,  die  diesen  drucken  zu  gründe 
gelegen  haben,  zu  den  übrigen  von  mir  früher  behandelten  betrifit,  so 
stehen  sie  im  allgemeinen  zur  F-classe;  hauptsächlich  fällt  dies  in  die 
äugen  im  vierten  buche,  wo  jene  worte  ebenso  wie  inFvollständig 
fehlen^,  aber  auch  im  einzelnen  zeigen  sich  viele  Übereinstim- 
mungen mit  F.  im  ersten  buche  weichen  von  F  nur  folgende  stellen 
ab:  carm.  6  prosphonetice,  wo  F  hypoUieUce  hat,  bei  14  fehlt  das 
epitheton,  während  F  paraeneiice  bietet,  ebenso  fehlt  es  bei  23  wo 
F  lerke,  und  bei  31  wo  F  euctice  hat.  im  zweiten  buche  dagegen 
stimmen  die  drei  ausgaben  mit  F  nur  dann  zusammen,  wenn  F  seiner- 
seits mit  Y  ofler  T  übereinstimmt  (3  paraenetice  immo  (om.  X)  sym- 
iuleutice  F  X y',  6  prospJionetice  F yx ,  8  prosagoreutice  F  Xttt  ,  9  pa- 
raenetice FXy);  sonst  aber  weichen  sie  überall,  wo  sie  eine  Über- 
schrift haben,  von  F  ab  und  stehen  zu  y  (1  F  ohne  epitheton,  2  di- 
canice  F,  7  pragmatice  F  X,  prosphonefice  t  [vel  y  statt  et],  14  F  ohne 
epitheton)  oder  T  (12  F  ohne  epitheton,  20  paraenetice  FX,  allegorice 
vel  paraenetice  y)>  endlich  im  dritten  buche  zeigt  sich  wieder  zu- 
sammengehen mit  F  von  11 — 23  (auch  mit  y,  ausgenommen  c.  23), 
abgesehen  davon  dasz  15  und  19  keine  Überschriften  in  den  aus- 
gaben haben,  während  FXy  solche  aufweisen  (15  mentice  F\f ,  19 
diastolice  ¥\f).  nur  c.  25  trägt  dieselbe  Überschrift  wie  in  ABx. 
die  epitheta  von  2,  4.  6  können  nicht  verglichen  werden,  da  die 
bisher  collationierten  hss.  bei  c.  2  —  8  keine  aufweisen.  —  Mit  aus- 
nähme aber  der  stellen,  wo  auf  einer  seite,  entweder  in  den  hss.  oder 
in  den  genannten  ausgaben,  die  griechischen  worte  fehlen ,  stimmen 
die  drei  ausgaben  nur  in  6inem  falle  mit  keinem  der  Codices  überein : 
I  6  prosphonetice  die  ausgaben  gegen  hypothetice  FX,  die  übrigen 
codd.  ohne  epitheton. 

Seit  der  zeit  dieser  ältesten  drucke  verlieren  sich  die  griechischen 
epitheta,  soviel  ich  sehen  kann,  in  den  ausgaben  bis  auf  ganz  gering- 
fügige Überbleibsel  (s.  unten  anm.  7).  eine  besondere  erwähnung 
verdient  nur  ihr  auftauchen  in  den  1548  erschienenen  'miscellanea' 
des  Petrus  Nannius,  der  seit  1539  professor  in  Löwen  war.  dieser 
hatte  sich,  wahrscheinlich  im  j.  1540,  wegen  eines  ärgerlichen  con- 


'  auch  in  F.  denn  es  ist  ein  erst  nach  abschlusz  meiner  diss.  in 
diese  hineingetragenes  versehen,  wenü  bei  IV  10  für  F  die  Überschrift 
erotice  angenommen  wird,  zu  streichen  sind  daher  s.  7  [219]  z.  14  die 
worte  'praeter  unam  (IUI  10,  si  Kellero  fides  habenda  est)';  s.  12  [224] 
z.  7  V.  u.  unter  F  'erotice';  s.  14  [226]  z.  2  v.  u.  'uno  loco  excepto'; 
und  s.  17  [229]  z.  17  'uno  excepto'.  dasz  der  irrtum  erst  nachträglich 
entstand,  wolle  der  leser  daraus  ersehen,  dasz  s.  4  [216]  z.  9  die  rich- 
tige angäbe  (ABXy  »nd  nicht  ABFXy)  stehen  geblieben  ist.  der  druck- 
fehler  auf  s.  3  [215J,  durch  den  auch  t  zu  einem  Mentellianus  gemacht 
wird,  bedarf  wohl  nicht  besonderer  berichtigung.  ^  da  die  ausgaben 
hier  nur  sijmbuleutice  geben,  so  gehört  vielleicht  diese  bezeichnung  ur- 
sprünglich der  T-classe  an  und  ist  von  t  weggelassen,    vgl.  c.  II  7.  17.  20. 
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flictes,  in  den  sein  brutler  geraten  war,  nach  Gent  begeben,  wo  da- 
mals der  kaiser  weilte,  um  die  sache  seines  bruders  zu  führen,  da 
die  einflus'/reichen  Würdenträger,  deren  protection  er  in  anspruch 
nehmen  wollte,  gerade  abwesend  waren  und  es  lange  dauerte,  bis 
sie  wieder  eintrafen,  so  benutzte  er  die  zeit,  um  auf  der  ^bibliotheca 
S.  Petri  in  monte  Blandinio'  zu  studieren :  '^ubi  inveni  antiquissimum 
Horatium  ;  volvo  ac  revolvo  omnia,  annoto  diligenter,  quicquid  opex'ae 
precii  mihi  videbatur.'  dasz  dies  eben  jener  Blandinius  ist,  der  dann 
seit  Cruquius  so  viel  von  sich  reden  gemacht  hat,  ist  ausi'eichend 
von  Zangemeister  bewiesen  worden  (rhein.  mus.  XIX  330).  aus  ihm 
macht  Nannius  nun,  schon  zwanzig  jähre  vor  Cruquius,  in  seinen 
'miccellanca'  allerlei  mitteilungen,  darunter  an  Überschriften  das  fol- 
gende :  I  8  ad  Lydiam,  Erotice  I  10  Hymnus  Mcrcurio.  'nam 
addo  titulos,  quos  etiam  illic  inveni'  112  Prosphonetice.  Hymnus 
de  laudibus  deorum  et  Jiomlnum  I  IS  ad  Lydiam,  Erotice 

119  Erotice  I  35  Proseuctice  III  29  ad  Mecocnatem,  Pros- 

Xiliooietice.  nur  an  letzterer  stelle  differieren  die  hss.,  und  hier  stimmte 
der  Blandinius  zu  F  X,  Nannius  unterläszt  die  angäbe  bei  I  2.  20.  27. 
III  3.  4.  6.  IV  5,  13,  14.  von  diesen  stehen  in  F\  Überschriften  bei 
I  2.  20,  während  sie  bei  den  übrigen  auch  in  FX  fehlen,  ob  sie  in 
dem  Blandinius  auch  bei  I  2.  20  fehlten ,  läszt  sich  wohl  nicht  mit 
Sicherheit  sagen ,  da  des  Nannius  angaben  (zumal  bei  I  2)  auch  un- 
vollständig sein  mögen. 

II. 

Der  erste,  der  jene  epitheta  wieder  in  die  ausgaben  aufnahm, 
war  Jacob  Cruquius  in  seiner  ausgäbe  des  vierten  buches  der 
carmina,  die  zu  Brügge  im  j.  1565  herauskam,  hier  nun  erscheinen 
sie  in  einem  ganz  neuen  gewande,  in  originaler  griechischer  form, 
die  wir  selbstverständlich  nicht  den  von  Cruquius  benutzten  hss., 
sondern  ihm  persönlich  zuzuweisen  haben  und  auch  dann  zuweisen 
würden ,  wenn  die  angaben  des  Nannius  es  uns  nicht  bewiesen  und 
Cruquius  es  an  einer  weiter  unten  anzuführenden  stelle  nicht  selber 
ausdrücklich  angedeutet  hätte,  diese  seine  neuerung  ist  fortan  von 
sämtlichen  herausgebern,  welche  überhaupt  noch  auf  jene  epitheta 
achten,  beibehalten  worden. 

Hier  die  lesarten  des  Cruquius  von  1665  :  IV  1  euKTiKri  epaiTiKr| 

2  eYKUJ)LiiacTiKr|  3  TtpoceuKTiKri  4  TrpocqjojVTiTiKri  e^KUJ- 
juiacTiKri         5  npoceuKTiKri         6  TipoceuKTiKri         7  TrapaiveTiKrj 

8  eYKUJiiiacTiKri  9  euxapicTiKii  10  epujTiKri  11  epuu- 
TiKrj         12  Trapaiv£TiKr|  13  TrapaiveTiKi'i  14  eY><uj)LiiacTiKri 

15  eYKa)|uiacTiKr|. 

Nach  des  Cruquius  Vorgang  ist  es  bei'eits  im  folgenden  jähre 
Theodor  Pulmann,  der  diese  worte  auch  seinerseits  und  eben- 
falls griechisch  einführt,  in  seiner  ausgäbe  des  vollständigen  Hör., 
Antwerpen  1566,  nachdem  er  in  der  frühern  ausgäbe,  ebd.  1564, 
noch  keine  notiz  von  ihnen  genommen  hatte,  auch  noch  nicht  hatte 
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nehmen  können,  da  er  zu  dieser,  wie  er  selbst  (s.  4)  sagt,  auszer 
Lambins  und  Murets  ausgaben  nur  noch  C'ine  hs.  benutzte,  die  nicht 
mehr  als  die  ars  poetica  und  die  beiden  bücher  der  satiren  enthielt. '' 
im  j.  1566  aber  hatte  sich  sein  handschriftliches  material  bereits 
wesentlich  gemehrt,  es  folgt  sodann  die  Pulmannsche  ausgäbe  von 
1577^  die  etwas  verschieden  von  der  ersten  ist,  da  sich  sein  hsl. 
apparat,  über  den  er  sorgsam  orientiert,  abermals  vergrös'Zert  hatte, 
und  darauf  die  beiden  mit  einander  übereinstimmenden  gesamtaus- 
gaben  des  Cruquius  von  1578  und  1579.^  genau  nach  Pulmann 
richtet  sich ,  abgesehen  von  der  groszen  Baseler  Sammelausgabe  bei 
Henricpetri  1580  (s.  u),  die  ausgäbe  des  Torrentius,  Antwerpen 
1608.  Wiederholungen  der  ausgäbe  des  Cruquius  folgen  dann  noch 
1597  und  1611.  von  da  an  sind  mir  für  längere  zeit  keine  ausgaben 
bekannt  geworden,  die  jene  worte  enthielten;  erst  in  der  Bond  sehen 
ausgäbe,  die  Schrevelius  besorgte  (Leiden  1658),  finde  ich  sie 
wieder,  und  sodann  in  den  Minellischen  von  1667  (1668),  die 
ebenfalls  in  den  Niederlanden  entstanden  sind  und  denen  man  die 
benutzung  der  Bondschen  ausgäbe  sofort  ansieht  (vgl.  I  2.  30  usw.). 
in  den  abdrücken  dieser  halten  sie  sich  sehr  lange,  bis  über  die  mitte 
des  18n  Jh.,  und  verpflanzen  sich  durch  sie,  zuerst  in  der  von  Fei  1er 
besorgten  ausgäbe  (1675),  auch  nach  Leii^zig.  anderweitig  aber  kom- 
men sie  nicht  mehr  vor.  hiernach  ergibt  sich,  dasz  die  Wiederein- 
führung und  beibehaltung  jener  griechischen  epitheta  als  ein  charac- 
tei'isticum  der  niederländischen  philologie  anzusehen  ist. 

Ich  stelle  zunächst  die  Überschriften  der  hauptsächlicheren  aus- 
gaben der  bessern  Übersicht  wegen  in  tabellenform  zusammen, 
(vgl.  s.  790—795.) 

Zu  diesem  Verzeichnis  ist  folgendes  zu  bemerken,  bei  Pul- 
mann 1566  und  Cruquius  stehen  die  griechischen  bezeichnungen 
neben  der  bezifferung  der  öden,  und  darüber  befindet  sich  noch 
eine  andere  den  Inhalt  andeutende  Überschrift,  zb.  Cruq.  I  1 :  Ad 
Maecenatem  \  Alhmi  alio  teneri  studio,  se  vero  Lyricorum  \  ver- 
suum  scribendorum  \  Ode  I  biacToXiKii  fi  TrpaYMaxiKfi.*  bei  Bond 
und  Minelli  stehen  jene  inhaltsüberschriften  unter  den  Zahlen- 
angaben und  den  griechischen  bezeichnungen.  eine  dritte  anordnung 
haben  Pulmann  1577  und  Torrentius:  Ad  Maecenatem  \  Ode  I  TTpay- 

.,„,,,'  I  iT-„  T-  7  ■,  .  {  se  lyrici  poetae  nomen  unice  ex- 
uatiKn     Ahos  aliis  reous  duci  \        y   ■  ,    -,■     ^ 

'  \  se    lyricorum    versuum   studio   te- 

L^  •  I D  1  —  Ii^  den  Überschriften  dieser  art  findet  sich  noch 
neri     )  Pulm. 


*  die  ausgäbe  Pulmanns  von  1557,  die  ich  in  Douglas'  catalogus 
usw.  (Londini  1739)  erwähnt  finde,  habe  ich  nicht  einsehen  können; 
dasz  auch  sie  die  griechischen  bezeichnungen  nicht  hat,  folgt  wohl 
selbstverständlich   aus   dem   fehlen    derselben  in  der  ausgäbe  von  1564. 

^  dasz  sie  übereinstimmen,  ist  ausdrücklich  bezeugt:  vgl.  Zange- 
meister rh.  mus.  XIX  321  anm.  1.  «  bekanntlich  hat  Cruquius  in  der 
gesamtausgabe  diese  adjectiva  sämtlich  mit  einem  gravis  versehen. 
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Carmen 


Pulmann  1566 

TTpaY|LiaTiKr| 

TrpoceuKTiKri 

TrpoccpujvnTiKri 

7Tapaiv€TiKr| 

TTpocqpujvriTiKri 

unoGeTiKri 

rrapaiveiiKri 

epuuTiKri 

TTapaiveTiKii 

eüxapicTiKn 

TTpaYjuaTiKri 

rrpocq)ujvriTiKTi 

epujTiKri 


9privriTiKr| 


TrapaiveTiKf) 
TT  paYMCXTiKri 

epiyTiKti 

TT  p  a  Y  M  a  T  i  K  r] 

eüxapiCTiKri 
TTpoccpuuvriTiKri 

9pr|vriTiKri 

jUejUTTTlKri 


e  u  K  T  i  K  n 
eÜKTiKri 

TTpOCCpUJVllTlKl''l 

TrapaiveTiKf 

TTpoceuKTiKri 
tüxapiCTiKri 

TTpOCCpuUVIlTlKtl 


Pulm.  1577  (=  Tor- 
rent.  1608) 

ixpaYliiaTiKri 

TipoceuKTiKri 

TTpocqpujvr|TiKr| 

TrapaiveiiKri 

TTpoccpoivriTiKri 

i)TT06eTiKr| 

TT  a  p  a  i  V  e  T  i  K  r| 

epuuTiKri 

TTapaiveiiKri 

euxapicTiKri 

TrpaY)iiaTiKr| 

TTpoc9UJvriTiKr| 

epcuTiKri 

TT  a  p  a  i  V  €  T  i  K  r| 

GpriVTiTiKri 

TiaXivoubiaTiKri 
TTapaiveiiKr) 
TT  p  a  Y  |u  a  T  i  K  ri 

epuuTiKr) 
TTpaYMaiiKii 

euxapiCTiKri 
TrpoccpujvriTiKri 

GprivriTiKii 

^eiuTTTiKri 

euxapicTiKti 

euKTiKri 

TTpocaYOpeuTiKri 

euKTiKri 

eÜKTiKri 

TTpocqpuuvriTiKri 

TTttpaiveiiKri 

TTpoceuKTiKri 

euXöP'CTiKn 

Trpoc9UJVTiTiKr| 


Cruquius  1579 
(=  Cruqu.  1597 
=  Cruqu.  1611) 
biacToXiKV)    f| 

TTpaYMÖTlKfl 
TTpOCeUKTlKf] 
TTpOCCpUUVriTlKfl 

uapaivexiKTi 

KpOCCpUJVIlTlKfl 
UTTOGCTlKfl 

TTapaiveiiKf]     Kai 

eUKTlKf] 

epiuTiKH 

TTapaivriTiKf] 

eüxapiCTiKri 

TTpaYMaTiKT] 

TTpoccpuuvriTiKri 

epoiTiKfi 

TrapaiveTiKfi      Kai 

dXXriYopiKri 
uTToGeTiKri  Kai  9pri- 

vriTiKTi 
TToXivoibiaTiKri 
TTapaivcTiKri 
TTapaiveTiKTi     Kai 

TT  p  a  Y  |n  ex  T  i  K  n 
epuuTiKri 
TTpocqpuuvriTiKri  Kai 

TTpaYMÖTlKfl 

eüxapiCTiKfi 
TTpocqpujvriTiKri 
XecxnfiKri 
öprivriTiKTi 

)Ue)UTTTlKfl 

eüxapiCTiKfi 
euKTiKri 

CUXXOYICTIKTI 

XecxriTiKfi 

eUKTlKH 

eÜKTiKri 

TTpocqpuuviiTiKH 

TTapaiveTiKTi 

biaCTOXlKTl 
TTpOCeUKTlKll 

eüxapiCTiKfi 
TTpocqpuuvriTiKfi 
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Job.  Bond  accurante 
Schrevelio  1658. 

IT  p  a  T  |u  a  T  i  K  ri 
TrpoceuTiKri 

TTpOCCpUUVriTlKll 

TrapaiveiiKri 
TtpocqpuJvriTiKri 
ÜTToGetiKri 
TrapaiveiiKri 

€puuTiKri 

TrapaivetiKri 

euxapiCTiKri 

irpayiaaTiKri 

TTpocqpuuvTiTiKri 

€pujTiKri 

TrapaiveiiKri 

GpnvriTiKri 


TrapaiveTiKf) 
TTpaYiLiaTiKr; 

€pujTiKri 
TTpaTM^TiKri 

cuxapicTiKri 
Trpocqpujvr]TiKri 
XecxnTiKri 
öprivriTiKH 
|ue|LiTtTiKri 
eüxapicTiKri 
euKTiKr) 

TTpocaYopeuTiKTi 
XecxnTiKri 

€ÜKTiKr|  vel  kXti- 
TiKri 

€UKTlKri 

TrpoccpuuvriTiKri 

TTapaiveTiKrj 

biacToXiKr] 

TrpoceuKTiKri 

eüxapiCTiKri 

7Tpocq)(JUvr|TiKri 


Minelli  1GG8 
(=  Min.-Eappolt- 
Feller  1675). 
TTpaYiuaiiKri 

TTpoceuTiKri 

TTpOCCpUJVriTlKll 

TTapaiveTiKi'i 
TTpocqpujviiTiKri 
ÜTToGeiiKri 
TrapaiveiiKri 

epuuiiKri 

TrapaiveiiKri 

euxapiciiKri 

TTpaTluaiiKri 

TrpocqpuivriiiKri 

epuuiiKrj 

TrapaiveiiKri 

9priVTiiiKri 


TrapaiveiiKi] 
TTpaT|nctiiKr| 

epujiiKr) 
TtpaYliiaiiKri 

eüxcipicTiKri 

TipocqpiuvriiiKri 

XecxrjiiKri 

6pr|vr|iiKr| 

jne)iiTTiiKri 

euxapiciiKri 

euKiiKri 

TT  p  0  c  a  Y  0  p  e  u  1 1 K  n 

XecxriiiKri 

euKiiKri   vel   kXx]- 

iiKri 
euKiiKri 

TTpoccpaivriiiKT] 
TrapaiveiiKri 
biaciiXiKTi. 
TTpoceuKiiKri 
euxapiciiKri 
TTpoc9uuvr|iiKri 


Commentator  Cruq. 
biacToXiKP, 


äWriTOpiKÜLic 

UTTOOeilKUJC 

palinodia 
paraenetice  (adv.) 


öpfivoc 
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Pulmann  1566 

dTTOTTpOCCpUÜVlV 

riKY] 
TrpocqpujvriTiKTi 

TrapaiveiiKri 
TrpocqjuüvriTiKri 

eUKTlKll 

TTpocqpuuvriTiKri 
TT  p  o  c  (p  uu  V  r)  T  i  K  ri 

TtpOCeUKTlKTl 

TrapaivETiKri 
TT  p  0  c  e  u  K  T  i  K  ri 

Trpocq)UJViiTiKri 


TT  a  p  a  i  V  e  T  i  K  f| 


dXXriTopiKri 


TTpaYMÖTlKll 

TTpa-fHaTiKri 
TT  p  0  c  qp  uu  V  T]  T  i  K  r| 

irapaiveTiKTi 
cuXXaTiCTiKn 


dVTaTTObOTlKri 

TTpaYjiCiTiKri 


Pulm.  1577  (=  Ter- 
rent.  1608) 

TTpocqpuuvriTiKri 

TTpaTMOTiKri 
TTpocqpuuvriTiKri 


TT  a  p  a  i  V  6  T  i  K  ri 

TTpocqpuuvriTiKri 

euKTiKri 

rrpoccpujvriTiKri 

TTpocqpuuvriTiKri 

TT  p  0  T  e  U  K  T  l  K  r| 

TTapaiV€TiKr| 

TT  p  0  C  €  U  K  T  l  K  ri 

TTpocqpuuvriTiKri 


TTapaiveTiKii 


dXXiiYopiKi'i 


TTpaTMOiTiKri 

TTpaTMCtTlKll 

TTpocqpuuvriTiKri 

TTapaiveTiKf] 
c  u  X  X  0  Y  i  c  T  i  K  ri 


dvTttTTObOTlKri 

TT  p  a  Y  M  0^  T  i  K  ri 


I         Cruquius  1579 
I       (=  Cruqu.  1577 
1       =  Cruqu.  1611) 

TrpoccpuuvriTiKf]     fi 
dTTOTeXecTiKri 

TTpaYMöTiKr] 
{ TTpo  cqpuuvriTiKTi    ri 
e  Y  K  uü  fi  i  a  c  T  i  K  f] 

Kttl  blKttVlKf] 
I  TTUp  aiVCTlKTl     Kttl 
I         TTpaYMÖTlK)] 

i  TTpocqpuuvriTiKri 
I  epujTiKri 

I  TTpOCqpUUVrjTlKl] 

TTpaYfJaTiKri 
TrpocaYopeuTiKf] 

'  TTapaiveTiKr] 

j  rrpocqpuuvriTiKf] 

I  cujußouXeuTiKri 

I  TTpOCeUKTlKlT 
I  )Ll6|UTTTlKr] 

TTaGriTiKT]  Kai 
TTpocqpuuviiTiKri 
Kttl  Xecx'lTiKfi 

|Ue,UTTTlKr| 
UTTOGeTlKl] 

TTapaivcTiKri  f\  cu)li- 

ßo  uXeuTiKif] 
TTttpaiveTiKr]  x]  ÜTToGe- 

TIKIT 

evOouciacTiKr) 

dTTOTeXecTiKf]  Kai 
TTpocqpuuvriTiKri 
Kttl  dXXriYopiKfi 

TTpaYiuaTiKri 

eUKTlKll 

exjxapictiKX] 
TTpoceuKTiKri    Kai 
TT  p  0  c  9  uu  V  r]  T  i  K  n 

TTOpaiVeTlKf) 

rrpoceuKTiKri     Kai 
cuXXoYiCTiKq 

CU)LlßouX€UTlKri 

epuuTrmaTiKi] 
dvTaTToboTiKri 

M€)LlTTTlKri     KQl 

euKTiKri 
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Job.  Bond,  accurante 
Sclirevelio  1658 

TTpocqpa)vriTiKi''i 

rrpaYMCKTiKii 
TTpocqpujvriTiKii 


irapaiveTiKn 

TTpOCCpUUVTlTlKri 

Trpoc9a)vr|TiKri 

TT  p  0  C  €  U  K  T  l  K  ri 

Trapaiv€TiKri 

TTpOCeUKTlKl'l 

cu)LißouXeuTiKri 
TT  p  0  c  9  UL)  V  ri  T  i  K  ri 
laejuTTTiKi'i 
iraGriTiKiT   Kai 
TTpocqpuuvriTiKri 

|Ll6)a7TTlKr| 

UTToGeiiKri 
TiapaiveTiKri 


Minelli  1668 
(=  Min.-Rappolt-        Commentator  Cruq. 
Feiler  1675j 

TTpocqpuJvriTiKri        i 

t 

TTpa'fMaTiKri 

TTpOCCpCJUWITlKl] 


TiapaiveTiKri 
TTpocqpuüvriTiKri 

eUKTlKIT 

TTpocqpuuvriTiKri 
TTpocqpuuvriTiKri 
Tipoceu  KTlKri 
TrapaiveTiKi'i 
TT  p  0  c  e  u  K  T  i  K  ri 
cujußouXeuTiKri 

TT  p  0  C  Cp  UU  V  n  T  l  K  ri 
jUejUTTTlKri 

jTTaöriTiKri   Kai 
TTpoccpuuvriTiKri 

lueuTTTiKri 

UTTOÖeTlKll 

TrapaiveTiKi] 


patbetice  (adv.) 


TTopaiveTiKf]  fi  ÜTToGe-  rrapaiveTiKri  ri  uttoGc-  ; 

TiKri  TiKri                           I 

evOouciacTiKri  evBouciacTiKrj               | 

dXXriYopiKri  dXXr]TopiKri 


TTpafMaTiKii 

eÜKTlKl'T 

TT  p  a  T  M  a  T  i  K  r| 
TTpoccpuuvriTiKri 

TTopaiveTiKii 

CUXXOTICTIKTI 

cu)aßouXeuTiKri 
epuuTriiuaTiKri 
dvTarroboTiKri 
■npa^jxaiiKY] 


TtpaYMaTiKii 

eUKTlKIT 

irpaYMaTiKi'i 
KpocqpuuvriTiKri 

TiapaiveTiKri 
c  u  X  X  0  Y  i  c  T  i  K  ri 

cufißouXeuTiKri 
epuuTrmaiiKri 
dvianoboTiKri 
Ti  p  a  Y  |Li  a  T  i  K  n 
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Carmen         Pulmann  1566 


Pulm.  1.577  (=  Tor- 
rent.  1608) 


TTpocqpujvriTiKri 

TipoccpujvriTiKri 

TrapaiveiiKri 

napaiveriKri 

TtpoceuKTiKri 

npoceuKTiKvi 

TiapaiveTiKri 

TrapaiveriKri 

jUejUTTTlKr) 

laejUTTTiKri 

UTTOOeTlKtl 

UTT06£TlKr| 

TTapaivetiKri 

TrapaiveiiKri 

npoceuKTiKri 

TTpoceuKTiKri 

biacToXiKri 

biacToXiKri 

)i  e  )li  TT  T  l  K  i'i 

|U6|unTiKri 

TTttpaiveTiKri 

TTapaivetiKri 

— 

eOxapicTiKri 

trp  ocqpaivnTiKri 

TT  p  0  c  9  tu  V  ri  T  i  K  ri 



TTpoccpujvr]TiKri 

TTpoc9iJuvriTiKr| 

TTpOCqpUJVTlTlKri 

C  U  \  X  0  T  l  C  T  l  K  n 

CUXXOTICTIKII 

TT  a  p  a  i  V  e  T  i  K  ri 

TT  a  p  a  i  V  €  T  i  K  ri 

eÜKTiKti.  epujT 

IKH 

eTKUUMiacTiKri 

TipoceuKTiKri 

irpocqpuuvriTiKT 

1.  eTKUjjLuacTiKri 

TTpoceuKTiKri 

TTpoceuKTiKri 

TTapaiveiiKri 

efKujjuiacTiKri 

eOxapicTiKTi 

epuJTiK/i 

epujTiKri 

TTapaiveTiKrj 

jaejuTTTiKri 

efKUjjuiacTiKri 

eYKOUjumcTiKfi 

Cruquius  1579 
(=  Cruqu.  1597 
=  Cruqu.  1611) 

TTpOCCpuUVr|TlKfl 

TTapaiveTiKf] 

TTpOCeUKTlKr] 

TTapaiveTiKf] 
|je|UTTTiKir] 

ÜTTOeeTlKV) 

TTapaiveTiKii 
TTpoceuKTiKri 
biacToXiKf]   Kai 

blKaVlKf) 

cujußouXeuTiKf] 

rrapaiveTiKri 

eüxapicTiKfi 

TT  p  0  c  e  U  K  T  l  K  f) 

CuXXOTlCTlKf) 

epuuTiKfi 

TTpOCeUKTlKf] 

TTpocqpuuvriTiKri 
irapaiveTiKri    Kai 
c  u  X  X  0  Y  i  c  T  l  K  f] 

TTpOCqpUJVTlTlKfl     f| 

TTapaivetiKri 
dtTTOTeXectiKri,     TTpoc- 
cpujvritiKf]  Kai  euxa- 
pictiKTi 

euKtiKf)  epuutiKii 
eYK(ju|iiactiKf) 

TTpOCeUKtlKf] 

TTpocqpujvntiKfi     efKUJ- 
jniactiKf] 

TTpOCeUKtlKTl 
TTpOCeUKtlKf] 

TTapaivetiKri 

efKUJiLiiactiKri 

eüxapictiKri 

epujtiKri 

epujtiKfi 

TtapaivetiKf] 

TTapaivetiKri 

efKuujuiactiKri 

€TKUJ|HiaCtlKfl 
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Job.  Bond  accurante 
Schrevelio  1658 

7Tpoc9UJvriTiKri 
TTopaiveTiKri 
TrpoceuKTiKri 
TTapaivetiKri 

^ejUTTTlKTl 

vTTo9eTiKr| 

TrpoceuKTiKi'i 
biacToXiKri 

jUejUTTTlKVl 

TrapaiveTiKi'i 

eüxctpiCTiKri 

TrpocqpuuvriTiKri 

TipocqpujvriTiKri 

epuuTiKr] 

TTpoceuKTiKri 

TTpoccpiuvr]TiKri 

cuXXoYicTiKri 

7Tapaiv6TiKr| 


Minelli  1668 
(=  Min.-Rappolt- 

Feller  1675) 
TTpocqpujvriTiKri 
irapaiveTiKri 
TTpoceuKTiKri 
TrapaivexiKri 

ILieMTTTlKt'l 

UTToOeriKri 
TtapaiveiiKri 
TTpoceuKTiKri 
beacToX  iKi] 

lueiaiTTiKri 

TTapaiveiiKri 

eüxapiCTiKn 

TTp'ocqpoiviTTiKri 

TT  p  0  c  9  uj  V  n  T  i  K  r| 

epuuTiKr) 

TTpoceuKTiKri 

TTpocqpujvriTiKri 

c  u  X  X  0  T  i  c  T  i  K  ri 

TTapaiveTiKTi 


Commentator  Cruq. 


aTTOTeXecTiKfi ,    Trpoc-   dTTOTeXecTiKr] ,    TTpoc- 
qpuuvriTiKri  Kai  eüx«-  j      qpuuvriTiKri  Kai  euxa- 

piCTlKri  j        plCTlKl'l 

^  -.• 

eÜKTiKri.  epuuTiKn 

eTKUj)uiacTiKr| 

rrpoceuKTiKri 

TTpocq)iJUVi]TiKr|.  eYKuu|uiacTiKri 

TTpOCeUKTlKl] 

TTpoceuKTiKrj 

TTapaiveTiKri 

eYKuujuiacTiKri 

euxapiCTiKri 

epouTiKH 

epuuTiKri 

uapaiveTiKri 

jie^TTTiKri 

eYKUu^iacTiKri 

€YKUJ|LliaCTlKlT 
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einiges  vor.     so  Pulmann  1577  (=  Torr.),  Bond  und  Minelli  zu 

I  10:  Hymnus  in  Mercur'mm.  Pulmann  1566  und  1577  (=  Torr.) 
und  Bond  zu  I  16:  Palinodia.  Minelli  zu  derselben  ode:  Palinodiam 
canit  usw.  ^  Minelli  bat  an  vier  stellen  direct  neben  den  übei'schriften 
erklärungen :  III  9  dviaTToboTiKri,  icl  est  constans  miitua  responsione ; 
15  laeiaiTTiKri,  id  est  ad  reprehendendum  comparata;  18  irpoceuKTiKf), 
id  est  ad  precandiim  apposita;  IV  2  eYKUJ|LiiacTiKr| ,  id  est  ad  laudan- 
dum  comparata.  als  Varianten  führt  Pulraann  1577  in  den  'anno- 
tationes'  zu  III  29  an:  TrapaivexiKri.  irpocqpuüvriTiKri.  G.  E.  B.  (das 
sind  siglen  für  die  von  ihm  benutzten  hss.);  zu  IV  1.3:  |ne|LiTTTiKf]. 
irapaiveTiKfi.  G.  E, 

Von  ausgaben ,  die  sich  in  bezug  auf  die  griechischen  worte  an 
eine  der  genannten  anschlieszen  ohne  etwas  neues  zu  bringen,  sind 
mir  folgende  bekannt:  1)  Basileae  per  Sebast.  Henricpetri  1580,  mit 
einer  groszen  anzahl  von  commentaren  und  mit  den  vorreden  von 
Honiger  (von  1580),  Georg.  Fabricius  (1555),  Christoph.  Landinus, 
Martinus  a  Neuhausen,  Henr.  Glareanus  (1535),  Herrn.  Figulus  (1545), 
Theod.  Pulmannus  (156.3,  dh.  die  zur  ausgäbe  von  1564J,  Ant.  Mu- 
retus  (1555),  lod.  Badius  Ascensius  (1511),  Ant.  Manciuellus  (1492), 
verschiedenen  viten  des  Hör.  und  dem  tractat  des  Aldus  Manutius 
über  die  Hör.  metra.  diese  ausgäbe  richtet  sich  in  den  griechischen 
Überschriften  nach  Pulmann  1577,  läsztaber  die  von  c.  I  18.  27.  35. 

II  8.  9.  III  5.  6.  13.  14  fort  und  vertauscht  die  von  II  2  und  II  3 
miteinander.  2)  weitere  abdrücke  der  Minellischen  ausgäbe:  Lipsiae 
1675  (cum  supplemento  I.  loach.  Felleri),  Roterodami  1677,  Franco- 
furti  et  Hafniae  1695,  ebd.  1704,  Lipsiae  1708,  Roterodami  1714, 
Lipsiae  et  Hafniae  1739,  Lipsiae  1759.  diese  ausgaben  stimmen 
überein  mit  der  ersten  Minellischen  und  weisen  nur  geringfügige, 
durch  versehen  entstandene  abweichungen  auf. 

Es  ist  nunmehr  zu  erörtern ,  wie  sich  die  vocabula  graecanica 
dieser  ausgaben  einmal  zu  einander,  sodann  zu  denen  der  hss.  ver- 
halten, ferner  ob  sich  etwa  aus  dem  vermehrten  material  neues  für 
ihre  erklärung  ergibt. 

Selbständig  auf  hsl.  Überlieferung  fuszen  nur  Pulmann  und  Cru- 
quius.  es  wäre  unnütz,  hier  sämtliche  abweichungen  zu  registrieren 
(vgl.  die  obige  tabelle);  dasz  beider  quellen  viel  verwandtes  haben, 
sieht  man  sofort;  nur  hat  Cruquius  viel  vollständigere  angaben,  wo- 
von unten  noch  die  rede  sein  wird.  Bond  und  Minelli  richten  sich, 
wie  ersichtlich  ist,  nach  Pulmann  1577,  an  allen  stellen  aber,  wo 

^  bei  dieser  gelegenheit  sei  bemerkt,  dasz  sich  palinodia,  soweit 
ich  beobachtet  habe,  durchweg  in  alleu  Horazausgaben  erhalten  hat; 
auch  hymynis  findet  man  vielfach  in  ausgaben,  die  sonst  die  vocabula 
graecanica  nicht  aufweisen,  auch  andere  worte  kommen  sporadisch 
vor,  zb.  Venet.  ap.  Hieron.  Scotum  1544,  Basil.  per  Henr.  Petrum  1545, 
Venet.  ap.  lo.  Mariam  Bonelhim  1559  und  Col.  Agrippin.  1564:  I  10 
liymnus,  16  palinodin ,  21  /ii/mnns,  27  Carmen  hoc,  cuius  argumentum 
ah  Anacreonte  sumpsit,  protreplicon  est  usw.,  113  ode  par aenetira 
ad   Qu.  Dellium    amicum,  IV  6  hymnus   in  laudem  ApoUinis  et  Dianae  usw. 
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bie  von  diesem  im  stiebe  gelassen  werden,  nach  Cruquius.  nur  116 
fehlt  die  Überschrift,  II  14  wird  das  Ci'uquianische  Ktti  Xtcx^TiKri 
weggelassen,  und  auffallend  für  ausgaben,  die  wesentlich  auf  nach- 
druck  anderer  beruhen,  ist  I  30  euKTiKr]  vel  KXr|TiKri.  das  letztere 
wort  findet  sich  sonst  weder  in  ausgaben  noch  in  hss.  bemerkens- 
wert ist  ferner  die  eigentümliche  thatsache,  dasz  im  vierten  buche 
in  allen  ausgaben  durchweg  völlige  Übereinstimmung  herscht;  nur 
IV  13  hat  Cruquius  TiapaiveTiKri  gegen  Pulmanns  juejUTTTiKri ,  und 
Pulmann  führt  zu  dieser  stelle  in  den  'annotationes',  wie  erwähnt, 
die  Variante  an:  juejUKTiKri.  TrapaivexiKri  G.  E.  die  bei  Cruquius  unter 
dem  sog.  commentator  vereinigten  schollen  berühren  sich  in  den 
griechischen  epitheta  zum  teil  mit  denen  die  unter  den  namen  des 
Acro  und  Porphyrio  gehen  (I  15.  16.  17;  24). 

Die  hss.,  die  von  Pulmann  und  Cruquius  benutzt  worden  sind, 
können  in  keine  der  von  mir  aufgezählten  hss.-classen  ohne  weiteres 
eingereiht  werden,  allerdings  berühren  sich  Pulmanns  lesarten 
vielfach  mit  denen  der  F-classe,  aber  auch  der  abweichungen  sind 
viele,  viel  näher  zur  F-classe  steht  Cruquius;  in  den  meisten  fällen 
stimmt  wenigstens  eine  seiner  angaben,  deren  er  manchmal  drei  hat, 
mit  F  zusammen,  besonders  eigen  ist  der  stand  der  Überlieferung 
im  vierten  buche,  hier  stimmen  ABXy  mit  Cruquius  vollkommen 
überein,  nur  dasz  IV  5  Cruquius  wie  y  paeanls  species  nicht  hat,  und 
dasz  die  öden  IV  9.  15  sonst  in  den  hss.  keine  griechischen  bezeich- 
nungen  aufweisen,  ebenso  Pulmann,  mit  ausnähme  von  IV  13,  wo 
im  text  jae|Li7TTiKr|,  während  |ue/i7TTiKr|.  irapaiveiiKri  in  der  Varianten- 
angabe steht  (Pulmann  1577  annotationes  s.  60  z.  7). 

Zu  den  in  meiner  diss.  aufgezählten  worten  treten  neu  hinzu, 
wenn  wir  von  dem  sicher  falschen  dTTOirpoccpuuvriTiKri  bei  Pulmann 
1566  (c.  I  38)  absehen:  cletice,  pathctice,  threnetice,  leschetice,  pali- 
nodiatice,  erotematice.  ® 

Ich  weisz  nicht  wie  cletice  in  die  ausgäbe  von  Bond-Schrevel 
(1658)  gekommen  ist,  während  es  doch  in  keiner  hs.  und  bis  dahin 
auch  in  keiner  ausgäbe  sich  findet,  jedenfalls  ist  es  von  allen  voca- 
bula  graecanica  ziemlich  das  treffendste  und  passt  ganz  gut  auf  I  30 
0  Venus,  regina  Cnidi  Paplüque  usw.  denn  durch  Menandros  ken- 
nen wir  die  specielle  bedeutung  eines  ü|uvoc  kXvitikÖC.  er  sagt  (der 
anfang  fehlt):  **♦  juerpov  juevroi  TuJv  KXriTiKuJv  üjuvujv  ev  juev 
TTOiricei  eTTijuriKecTepov.  ajaa  juev  Tcip  ttoXXujv  töhijuv  eKeivoic 
eSecTiv,  die  rrapa  xf\  Carrqpoi  Kai  tuj  'AXK)aävi  TToXXaxoO  eupicKOjaev. 
ir^v  \xi\  YOtp  "Apieiuiv  eK  juupiujv  opeuuv,  |uupiujv  be  TiöXeujv,  eii 
öe  TTOTajuuJv  dvaKaXei,  xriv  be  'Aqppobiiriv  Kurrpou,  Kvibou, 
Cupiac  TToXXaxöBev  dXXaxö9ev   dvaKaXei  usw.**    die  als  üblich 

ä  dasz  III  15  in  FA,y  memplice  zu  lesen  sei,  wird  durch  Cruquius 
bestätigt;  II  5  hat  Cr.  richtig  erolice ,  während  F\  und  Pulmann  das 
ganz  unpassende  euctice  bieten.  ^  Menandros  irepi  e-rribeiKTiKiJüv  3  bei 
Spengel  rhet.  gr.  III  s.  334,  "26  fF.  der  ü|Uvoc  KXrixiKÖC  ist  verschieden 
vom  XÖTOC  kXtitiköc:  durch  diesen  werden  die  archonten  zur  volks- 
versamlung  eingeladen  (Spengel  III  s.  424,  3). 
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angeführte  gröszere  länge  eines  solchen  hymnus,  der  noch  ins  ein- 
zelne beschrieben  wird,  ist  freilich  unserem  gedichte  nicht  eigen.  — 
pathetice  scheint  Cruquius  aus  dena  commentator  entlehnt  zu  haben 
(II  14),  es  heiszt  dort:  pathetice  queritur  apud  Postumum  de  vitae 
hrevitate  nsw.  die  worte  threnetice,  palinodiatice,  lesche- 
tice,  erotematice  halte  ich  in  dieser  gestalt  für  Pulmanns  bzw. 
Cruquius'  eigne  mache,  und  dies  führt  uns  auf  die  frage,  inwieweit 
wir  die  griechischen  bezeichnungen  der  niederländischen  ausgaben 
als  genau  nach  den  bei  ihnen  benutzten  hss.  wiedergegeben  ansehen 
dürfen. 

Wie  schon  erwähnt,  gab  Cruquius  1565  den  anstosz  zur  wieder- 
aufnähme unserer  termini  technici,  aber  er  hatte  ebensowenig  ein 
klares  Verständnis  von  ihrer  bedeutung  wie  der  Verfasser  jenes  index, 
der  sich  in  A\  am  ende  des  dritten  buches  befindet,  die  auf  der 
band  liegenden  erklärungen  sind  zwar  auch  von  ihm  verstanden, 
aber  seine  interpretationen  der  schwierigeren  worte  sind  völlig  wert- 
los ;  ja  er  meint  sogar  alles  ernstes,  die  tituli  seien  von  Hör.  selbst 
hinzugesetzt,  unter  der  Überschrift  'odarum  tituli  graeci'  beginnt 
er  in  der  ausgäbe  von  1578/79  n  n  8*'"  folgendermaszen :  'Horatius 
Flaccus  libros  carminum  variis  metris  et  tiguris  illustravit",  sed 
quia  tituli,  quibus  poeta  studuit  odarum  concordiam  illustrare  (!), 
quibusdam  visi  sunt  tenebras  creare,  putavimus  operae  pretium  his 
ire  succursum  per  interpretationem  titulorum  qui  sunt  graeci.'  es 
folgt  zunächst  die  aufzählung  sämtlicher  worte  und  dann  ihre  'inter- 
pretatio'.  hier  einige  beispiele:  «biacToXiKf]  id  est  distinctiva,  discre- 
tiva.  a  biacieXXuJ  id  est  distinguo,  separo.  et  sunt  tres :  lib.  1  od.  1 
et  34,  lib.  3  od.  19.»  —  « XecXTITiKf)  id  est  invectiva,  a  XecxH  id  est 
contumelia.  huius  sunt  odae  tres:  lib.  1  od.  23.  29.  lib.  2  od.  14.»  — 
« TTpaYMöTiKfi  id  est  negotialis,  activa.  a  TipaTTUü  id  est  facio ,  ago. 
huius  generis  sunt  odae  octo:  lib.  1  od.  1.  11.  18.  20.  lib.  2  od.  1. 
3.  7.  lib.  3  od.  1.»  —  «irpocaYOpeuTiKri  id  est  salutatoria.  a  irpoca- 
YOpeuuu  i.  e.  saluto,  alloquor,  compello.  talis  est  ode  8  lib.  2.»  — 
«ÜTTOGexiKfi  id  est  condicionalis,  suppositiva.  ab  UTTOTiGefiai  id  est 
suppono,  fingo.  huius  sunt  quinque:  lib.  1  od.  5.  15.  lib.  2  od.  16. 
18.  lib.  3  od.  16.» '2 


10  vorgelegen  hat  mir  nur  die  ausgäbe  von  1579;  dasz  sie  aber  mit 
der  von  1578  übereinstimmt,  ward  schon  erwähnt.  "  eine  richtigere 

ansieht  spricht  Cruquius  in  der  schluszschrift  'ad  lectorem'  s.  648  aus: 
'nam  cum  non  paucae  sint  odae  eiusdem  argumenti,  fortassis  has 
voces  (pragmatice,  allegorice,  euctice  etc.)  excogitarunt  gram- 
matici  ad  oda  s  diger  endas  ,  inventionis  variae  discernendae  gratia.' 

'*  Henricus  Stephanus  erwähnt  die  ausdrücke  in  seinen  'diatrihae 
.  .  de  variis  in  Horatium  observationibus'  (in  der  ed.  pr.  seiner  ausgäbe 
s.  1.  et  a.,  die  1577  erschienen  sein  soll,  s.  74)  mit  folgenden  Worten: 
'de  illis  autem  vocabulis,  quae  unicuique  odae  in  iionnullis  etiam  vet. 
exemplaribus  praefiguntur  et  illis  velut  epitheta  quaedam  tribuuntur, 
alius  erit  dicendi  locus,  ea  certe  varia  sunt:  quum  alia  vocetur 
pragmatice  (ut  quae  primum  in  lib.  I  nee  non  quae  in  secundo  locum 
obtinet),  alia  prosphonetice:    alla   encomiastice:    alia   paraenetice:    alia 


in  den  Überschriften  der  Horazigchen  gedichte.  799 

Cruquius  verstand  also  diese  worte  nicht,  über  ihre  aufnahmo 
in  seine  ausgäbe  sagt  er  in  dem  schluszworte  s.  647 :  .  .  *his  quoque 
subdidi  graecos  illos  odarum  titulos,  seu  raavis  epitheta,  et  nescio 
an  eclogas  non  inepte  nominaveris,  quibus  quasi  notis  singularibus 
in  suas  veluti  classeis  odae  disponi  videntur,  sed  voces  ipsas 
graecas  ad  originem  suam  revocare  fuit  ipso  labore 
laboriosius:  ita  scripto,  characteribus  et  interpreta- 
tionibusturbataoffendiomnia,  ut  ne  nunc  quidem  per 
omnia  mihi  sana  sint  et  integra.'  so  gesteht  Cruquius  offen 
ein  dasz  er  die  worte  auf  ihren  Ursprung,  also  auf  ihre  griechische 
gestalt,  zurückzuführen  sich  bemüht,  sie  also  nicht  einfach  in  der 
ihm  in  den  hss.  vorliegenden  gestalt  vorgeführt  habe,  dasz  manches 
hier  auf  bloszer  und  nicht  gesicherter  conjectur  beruhe,  dabei  ist 
es  übrigens  recht  auffallend,  dasz  er  Pulmanns  mit  keinem  worte 
gedenkt,  während  doch  die  Hituli  graeci',  mit  ausnähme  derer  des 
vierten  buches,  von  diesem  zuerst  eingeführt  waren  (1566)  und, 
wie  Zangemeister  (rb.  mus.  XIX  332)  nachgewiesen  hat,  Cruquius 
bei  herstellung  seiner  ausgäbe  von  1578/79  Pulmanns  ausgäbe  von 
1577,  nur  mit  seinen  correcturen  versehen,  in  die  druckerei  gab;  aber 
mit  dem  eitleren  der  Vorgänger  nahm  man  es  damals  nicht  so  genau : 
hatte  ja  auch  Pulmann  seinerseits  Cruquius  nicht  genannt. 

Wie  haben  sich  nun  diese  beiden,  bzw.  Cruquius  allein,  zu  der 
ihnen  vorliegenden  Überlieferung  gestellt? 

Zunächst  bezweifle  ich  dasz  Pulmann  und  Cruquius  palinodiatice 
und  threnetice  in  ihren  hss.  gefunden  haben,  es  ist  vielmehr  zu  glau- 
ben, dasz  Pulmann  diese  worte  der  Übereinstimmung  wegen  für  j9a- 
linodia  und  threnns  eingesetzt  hat,  und  dasz  ihm  Cruquius  hierin  ge- 
folgt ist. '^  hieran  reiht  sich  die  beobachtung,  dasz  hymnus  bei  Pul- 
mann und  Cruquius  gar  nicht  erscheint,  und  es  wird  die  Vermutung 
unabweislich ,  dasz  von  Pulmann  für  hymnus  durchweg  euxapiCTiKri 
eingesetzt  worden  ist. '''  es  ist  der  Vorgang  wohl  so  zu  denken,  dasz 
Pulmann  sich  aus  den  übrigen  griechischen  adjectiven,  die  er  in 
seinen  hss.  fand,  eines  herausgesucht  hat,  das  er  für  hymnus  ver- 
wenden konnte,  so  haben  an  mehreren  stellen  unsere  hss.  hymnus, 
wo  P.  und  Cr.  euxapiCTiKr]  bieten  (I  10.  III  22).     dasz  Cruquius 


memptice:  quaedam  euctice  sive  proseuctice:  quaedam  erotice,  quaedam 
etiam  syllogistice  appelletur.  hoc  unum  nunc  addo,  interdum  illos 
epitheticos  titulos  (si  ita  vocare  fas  est)  cum  iis  qui  apud  enarratores 
habentur  convenire,  ut  videre  est  od.  17  üb.  I.  nam  in  quibusdam 
vet.  cod.  paraenetice  illa  esse  dicitur:  quo  nomine  et  Acro  eam  ap- 
pellat.  at  vero  ode  19,  quae  ab  eodem  dicitur  erotice,  in  quibusdam 
cod.  eodem  nomine  vocatur,  in  aliis  vero  pragmatice.'  bandschriften, 
die  zu  I  19  pragmaiice  bieten,  sind  mir  nicht  bekannt,  ebensowenig  aus- 
gaben und  schoiien. 

'^  dafür   spricht   auch   die    doppelte   Überschrift   bei    Pulmann  1577, 
palinodia   und   TraXivujöiaTiK)').      beide    haben    schwerlich    neben    einander 
in  einer  seiner  bss.  gestanden.     Cruquius  hat  nur  -rraXivuJÖiaTiKri. 
'*  dafür   sprirht  carm.  I  10,  wo  Pulmann   wiederum  sowohl    hymnus  als 
eüXopiCTiKr)  hat.     auch  hier  hat  Cruquius  nur  das  griechische  wort. 
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jedenfalls  an  einer  stelle  (I  10)  aus  seinem  codex  antiquissimus  das 
griechische  wort  nicht  entnehmen  konnte,  beweist  die  ausdrückliche 
angäbe  des  Nannius,  der  auch  hier,  wie  in  der  F-classe,  hymnus  an- 
gibt, das  Cruquianische  erotematice  (III  8  Martiis  caelehs  quid  ogam 
kalendis  usw.)  musz  entweder  auf  einer  falschen  lebung  beruhen  oder 
ist  von  Cruquius  selbst  verfertigt;  er  bemerkt  zu  dieser  ode:  'ex- 
orditur  ab  occupatione  quaestionis ,  cur  ipse  non  maritus  celebret 
kalendas  Martias'  usw.  ich  glaube  nicht  dasz  es  einem  alten  er- 
klärer  des  Hör.  hätte  beigehen  können,  ein  Hör.  gedieht,  weil  es 
mit  einer  frage  beginnt,  ausdrücklich  als  erotcmailcon  zu  bezeichnen : 
denn  wie  grosz  wäre  dann  die  anzahl  der  so  zu  nennenden  gewesen ! 
die  erklärung,  die  Cruquius  für  sein  lescheüce  hat,  ist  höchst  mangel- 
haft, er  selbst  sagt  zu  I  23:  'hoc  carmen  plane  est  ludicrum,  iocatur 
enim  cum  puella'  usw.,  und  erklärt  trotzdem  XecxtlTiKr)  als  invectiva.^'' 
wahrscheinlich  hatte  auch  eine  seiner  hss.  hier  die  glosse  invedio  wie 
F  \,  da  übrigens  bei  I  23  in  F  \  lerJce  und  im  Oxoniensis  lercJie  steht, 
so  wäre  denkbar  dasz  in  seiner  Überlieferung  lescJie  gestanden  hätte, 
und  dies  könnte  man  geneigt  sein  als  'plauderei'  aufzufassen  (es 
kommt  vor  bei  Cr.  zu  I  23.  29  und  II  14).  aber  besonders  passend 
wäre  diese  bedeutung  für  I  29  und  II  14  auch  nicht,  und  wir  dürfen 
nicht  davon  absehen,  dasz  alle  sonstigen  Überschriften  adjectiva  zu 
ode  oder  eigene  bezeichnungen  eines  poetischen  genres  sind  (ihremis, 
hymnus,  palinodia),  was  lesche  nicht  sein  würde,  sollte  einer  der 
Blandinii  hier  wirklich  die  adjectivische  form  gehabt  haben?  nach 
der  obigen  erfahrung  über  des  Cruquius  eigenmächtigkeit  gegenüber 
seinem  codex  vetustissimus  hat  man  dies  zu  vermuten  kein  recht, 
man  wird  zu  dem  verdachte  gedrängt,  dasz  er  sich  dies  adjectiv 
selber  gemacht  habe,  dazu  würde  stimmen  die  auffällige  beobach- 
tung,  dasz  Cr.  alle  vier  schluszoden  apotelesticae  nennt,  auch  dies 
ist  sicher  eine  willkürlichkeit  von  ihm:  denn  das  in  den  hss.  nur  für 
III  30  bezeugte  wort  ist  ohne  zweifei  auch  nur  für  das  schluszgedicht 
der  drei  ersten  bücher,  die  ja  ein  werk  für  sich  bildeten,  bestimmt 
gewesen,  so  kann  man  sich  der  annähme  kaum  entziehen,  dasz  Cru- 
quius um  der  Vollständigkeit  willen  da,  wo  ihn  seine  hss.  mit  Über- 
schriften im  Stiche  lieszen,  selber  ein  ihm  passend  erscheinendes 
wort  eingesetzt  hat:  denn  auch  wenn  wir  die  Überlieferung  der  tituli 
graeci  in  unseren  sämtlichen  hss.  zusammenfassen,  erhalten  wir  doch 
noch  immer  keine  lückenlose  tradition.  des  Cruquius  hss.  müsten 
geradezu  von  einer  die  gesamte  sonstige  Überlieferung  völlig  in  den 
schatten  stellenden  vortrefflichkeit  gewesen  sein.'^     aber  der  um- 


''  meine  eigene  Vermutung,  dasz  leike  aus  allegorice  verderbt  sei,  wird 
durch  das  Zeugnis  des  Oxoniensis  {lerche)  allerdings  etwas  schwankend. 

'^  dasz,  wo  Cruquius  mehrere  griechische  bezeichnungen  neben- 
einander hat,  er  diese  Vielheit  aus  seinen  hss.  combiniert  hat,  darf 
man  annehmen.  Pulmann  hat  sich  anscheinend  1566  an  die  eine,  da- 
mals von  ihm  benutzte  hs.,  welche  die  öden  enthielt,  gehalten  und 
dann  1577  aus  seinem  vermehrten  material  die  lücken  ergänzt. 
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stand  dasz,  wie  Nannius  zeigt,  gerade  der  codex  vetustissimus  keines- 
wegs überall  unsere  Überschriften  bot,  spricht  sehr  dagegen  und 
mehr  für  eine  weitgehende  eigenmächtigkeit  des  Cruquius.  so  ver- 
mögen diese  Überschriften  in  den  ausgaben  des  Cruquius  wohl  noch 
ein  moment  abzugeben  in  dem  streite  über  den  wert  der  Blandi- 
nischen  hss.  und  über  die  Zuverlässigkeit  in  der  benutzung  derselben 
durch  Cruquius.    doch  darüber  ein  andermal. 

Ich  sehe  davon  ab,  nochmals  eine  ausführliche  Untersuchung 
über  das  Verhältnis  der  in  den  gedruckten  ausgaben  überlieferten 
bezeichnungen  zu  dem  inhalt  der  gedichte,  denen  sie  vorgesetzt 
sind,  hier  vorzutragen,  sie  hat  mir  nichts  neues  ergeben,  pragmatice, 
diastoUce  und  syllogistice  bleiben  in  dunkel  gehüllt;  die  eingehendste 
erörterung  ihrer  bedeutung  musz,  wie  unsere  kenntnisse  zur  zeit 
stehen,  resultatlos  verlaufen,  vielleicht  glückt  es  einmal,  durch 
einen  günstigen  zufall  hier  noch  aufklärung  zu  finden,  im  allge- 
meinen aber  bestätigen  die  in  den  gedruckten  ausgaben  sich  vor- 
findenden vocabula  graecanica  von  neuem,  was  bereits  ausgesprochen 
worden  ist,  dasz  diese  termini  technici,  an  dem  inhalt  der  Horazischen 
gedichte  gemessen,  sich  als  meist  nichtssagende  und  schon  darum 
in  der  Überlieferung  schwankende  kategorien,  als  eine  zwecklose  pe- 
danterie  der  rhetorenschulen  ergeben,  die  unsere  Horazkritik,  seitdem 
sie  zu  höheren  zielen  erstarkt  ist,  mit  recht  über  bord  geworfen  hat. 

Nachtrag.  Mein  freund  Otto  Crusius  macht  mich  noch 
auf  folgende  epitheta  bei  andern  Schriftstellern  aufmerksam  : 

1)  UTTOÖeTiKii.  Zenobios  1 15  zu  dem  Sprichwort  otYpoiKOU  jurj 
Kttiacppövei  pr|TOpoc:  UTTOÖeiiKri  r\  Trapoijuia  im  Vaticanus  und 
Bodleianus.  —  Diogenianos  I  12  zu  demselben  Sprichwort:  üttoGc- 
TiKr|.  —  Zenobios  184  zudem  Sprichwort av  \xx\  Traprj  Kpe'ac,  xdpixov 
CTCpKieov:  UTTOBcTiKÖV  (nur  im  Bodleianus). 

2)  TrapaiveTiKrj.  Diogenianos  I  99  dpxuJV  ctKOue  Kai  biKaiuuc 
KabiKuuc:  CK  TÜJv  ToO  CöXuJvoc  eXeYciujv  TrapaiveTiKrj.  —  ebd. 
IV  71  egu)  ßeXuJv  KaGficBai:  TrapaivexiKi^  r\  Tiapoiiaia.  —  ebd. 
VII  77*'  TTÖppuj  Aiöc  xe  Kai  KepauvoO:  TtapaivexiKri  öxi  bei 
q)euY6iv  xouc  xupdvvouc  ibc  dirö  KepauvoO. 

3)  derselben  gattung  ist  zuzuweisen  Zenobios  II  84  BoiuJXOiC 
l^avTeOcaio :  aüxri  KaxapaxiKri  ecxiv.  es  erscheint  nicht  unmög- 
lich, dasz  wir  dieses  wort  bei  Hör.  II  8  Vlla  si  iuris  tibi  peierati  usw. 
anstatt  des  unverständlichen  ^rosa^rorew^ice  einzusetzen  haben,  wenn- 
gleich dies  gedieht  keine  eigentliche  Verwünschung  ist. 

Leipzig.  Eduard  Zarncke. 
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112. 

ÜBER    SPRACHE    UND    KRITIK    DES    LATEINISCHEN  APOLLONIUSROMANES 

VON  DR.  Philipp  Thielmann,  kgl.  studienlehrer.    nebst 

EINEM  doppelten  ANHANG:  1)  VERBESSERUNGEN  ZUM  LATEINI- 
SCHEN KONSTANTINROMAN,  VON  DK.  PhILIPP  ThIELMANN. 
2)  DIE  VULGATA  als  SPRACHLICHES  VORBILD  DES  KONSTANTIN- 
ROMANS VON  DR.  Gustav  Landgraf,  (beigäbe  zum  Jahres- 
berichte 1880/81  der  kgl.  studienaustalt  Speier.)  Speier,  L.  Gilar- 
donesche  buchdruekerei.    1881.    74  s.  gr.  8. 

Gerade  so  wie  lange  zeit  die  ellipse  in  der  grammatik  eine  un- 
bedingte herscbaft  behauptete  und  man  ohne  anstand  alles  durch 
annähme  von  ellipsen  zu  erklären  versuchte,  so  tyrannisierte  auch 
geraume  zeit  der  gräcismus  die  grammatik  und  Stilistik,  und  es  gab 
fast  keine  sprachliche  erscheinung,  hinter  der  man  nicht  einen 
gräcismus  witterte,  nahm  doch  der  so  vielseitige  und  gründliche 
Kühnast  keinen  anstand  'die  eigentümlichkeiten  der  Livianischen 
Syntax  gröstenteils  in  das  gebiet  der  gräcismen  zu  verweisen'  (s.  44) 
und  ThVogel  findet  nicht  allein  bei  Curtius,  sondern  schon  in  Ciceros 
briefen  ^eine  reiche  auswahl  von  hellenismen'  (s.  9  seiner  ausgäbe), 
diese  bedenkliche  richtung  bekämpfte  mit  entschiedenheit,  wenn  auch 
nicht  consequent  genug,  schon  EdBecker  in  Studemunds  Studien  I 
s.  118  und  sagte:  'sed  quamvis  constet  Romanorum  litteras  ex  Grae- 
corum  demum  cognitione  et  initium  cepisse  et  ad  maiorem  effloruisse 
artem,  nee  minus  concedendum  sit  Graecarum  litterarum  cognitione 
factum  esse,  ut  aliquo  modo  etiam  leges  immutarentur,  quae  in 
conectendis  sententiis  olim  observabantur,  tamen  haec  opinio  sum- 
mam  habet  cautionem:  nam  suasquisquepopulus  loquendi 
sequitur  leges.'  entschiedener  tritt  Thielmann  in  der  vorliegenden 
Schrift  gegen  die  consequenzen  der  gräcismen-jagd  auf,  wie  sich 
dieselben  namentlich  in  ARieses  ausgäbe  der  'historia  ApoUonii  regis 
Tyri'  zeigten,  in  der  praefatio  dieses  büchleins  versucht  nemlich  Riese 
durch  annähme  mehrfacher  gräcismen  den  seit  MWelsers  ausgäbe  von 
1595  stereotyp  gewordenen  und  erst  durch  Haupt  (opusc.  III  s.  4 — 29) 
erschütterten  Irrtum,  wonach  die  historia  ApoUonii  eine  Übersetzung 
aus  dem  griechischen  sei,  zu  beweisen.  Th.  rückt  nun  den  von  Riese 
aufgezählten  gräcismen  etwas  näher  und  beweist  im  gegenteil ,  dasz 
die  behauptung  Haupts  (ao.  s.  17)  'das  buch  gibt  sich  weder  als  eine 
Übersetzung  noch  führen  werte  und  Wendungen  auf  eine  griechische 
Urschrift'  vollständig  richtig  sei.  die  von  Riese  praef.  s.  XI — XIII 
aufgeführten  gräcismen  sind  nichts  anderes  als  Vulgarismen  oder 
entstammen  dem  kirchenlatein.  vielfach  gestützt  auf  die  resultate 
Wölflflinscher  foi-schung  entwickelt  Th.  zunächst,  dasz  die  bist. 
Apoll,  in  vulgärer  weise  den  comparativ  statt  des  positivs  gebraucht 
(Wölfflin  comparation  s.  63  ff.),  dasz  der  Superlativ  entwertet  und 
fast  gleich  dem  positiv  ist,  dasz  sich,  wie  im  sermo  plebeius  über- 
haupt, so  auch  hier  viele  griechische  lehn  Wörter  finden,  namentlich 
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als  benennung  von  gegenständen  des  täglichen  lebens.  im  folgenden 
wird  klai'  dargelegt,  dasz  der  autor  des  Apolloniusromans  sich  als 
Christen  zeigt  und  dasz  somit  seine  spräche  von  dem  einem  eifrigen 
Christen  geläufigen  bibellatein  influiert  ist  und  dasz,  wie  im  Con- 
stantinusroman ,  so  auch  hier  hauptsächlich  das  buch  Tobias  zur  be- 
nutzimg  herangezogen  worden  ist,  ohne  dasz  damit  eine  benutzung 
der  übrigen  bücher  der  heiligen  schrift  ausgeschlossen  wäre,  selbst- 
verständlich sind  in  einer  schrift,  die  sich  in  ihrer  diction  an  das 
alte  testament  anschlieszt,  die  hebraismen  nicht  selten  (vgl.  hier- 
über besonders  die  ebenso  lehrreiche  wie  anziehend  geschriebene  ab- 
handlung  von  Wölfflin  'über  die  latinität  des  Africaners  Cassius 
Felix'  in  den  sitzungsber.  der  k.  bayr.  akad.  d.  wiss.  1880).  zum 
Wortschätze  übergehend  weist  Th.  nach,  dasz  im  Apollonius- 
roman  sich  viele  Wörter  finden,  die  bis  jetzt  nur  im  ecclesiasten- 
latein  nachgewiesen  worden  sind;  das  gleiche  gilt  für  viele  erschei- 
nungen  in  formenlehre  und  syntax.  hierauf  führt  Th.  eine  anzahl 
positiver  demente  an,  die  für  directe  abfassung  des  romans  im  latei- 
nischen sprechen,  indem  ich  mich  auch  dieser  auffassung  Th.s  voll- 
ständig anschliesze,  füge  ich  zu  dem  was  jener  beigebracht  hat  noch 
folgendes  hinzu:  s.  6  R.  paratamque  haben s  navem  ascendit:' 
vgl.  Cic.  epist.  IX  2,  3  hie  aut  metnit  et  ea  re  fugit  mit  aliquid  eogitat 
et  habet  navem  parat  am-,  ad  Alt.  VIII  11  B  1  nos  adhuc  in  ea 
ora  cui  praepositi  sumus  ita  fuimus,  ut  navem-  parat  am  habere- 
mus;  ebd.  VIII  4,  3  ego  navem  paravi]  Lentulus  bei  Cic.  epist. 
XII  15,  2  naves  paratas  in  aqua  habere,  s.  11  in  patria  vestra 
volo  latere:  vgl.  meine  abh.  in  der  zs.  f.  d.  gw.  XXXV  s.  116; 
s.  13  quid  est  qiiod:  vgl.  ebd.  s.  102;  s.  24  (die  von  Th.  erst  s.  50 
anm.  gelegentlich  citierte  stelle)  quia  prae  pudore  iudicare  non 
potui,  per  ceram  mandavi,  quae  ruborem  non  habet:  vgl.  Cic. 
epist.  V  12,  1  coram  me  tecum  haec  eadem  agere  saepe  conantem 
deterruit  pudor  quidam  paene  subrusticus,  quae  nunc  expromam 
absens  audacius,  epistula  enim  non  erubescit;  s.  32  amo 
curam:  vgl.  Cic.  ad  Ätt.  XIII  6,  4  o  per  am  tuam  multum  amo] 
s.  40  homines  sumus;  et  nos  homines  sumus:  vgl.  Ter.  heaut.  11 
homo  sum;  s.  41  non  potest  melius:  vgl.  Cic.  ad  Ätt.  XIV  18,  4  sed 
hoc  ipse  melius]  über  die  dem  lat.  umgangstone  sehr  geläufige 
ellipse  von  fieri  und  facere  vgl.  Nägelsbach  lat.  Stilistik  s.  538, 
hauptsächlich  auch  Anton  Studien  II  91;  s.  43  ne  me  velis  violare: 
vgl.  Livius  XXV  29  famae  ne  credi  velis.,  wozu  Weissenborn  praef. 
s.  IX  bemerkt  ^ famae  ne  credi  velis  est  idem  fere  atque  noli  credere'-^ 
s.  53  formosae  filia  silvae:  vgl.'Hor.  carm.  I  24,  12  silvae  filia  nobilis 
und  Mart.  XIV  90  filia  silvae  Maurae;  ebd.  vestigia  mala  'keine 
spur',  beliebter  ausdruck  der  Umgangssprache:  vgl.  Pollio  bei  Cic. 
epist.  X  31,  6  nullum  vestigium  abs  te  discessurus  stim;  Cic.  ad  Att. 
VI  1,  13  Terentii  nidlum  vestigiutn  agnovi.  die  zahl  der  allittera- 
tionen  ist  noch  gröszer  als  Th.  annimt,  und  wir  finden  dabei  alt- 
beliebte, zb.  s.  56  memoriam  mortuorum  meorum:  vgl.  Cic.  Cato  mai. 
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21  in  memoriam  redeo  mortuorum\  auch  die  assonanz  s.  20  arripuit 
plectrum  animumque  accommodat  arti  ist  echt  lateinisch  und  be- 
merkenswert. 

In  einem  kleinen  excurse  geht  Th.  auf  die  stehenden  allitterie- 
renden  Verbindungen  der  vulgata  über,  zb.  carcer  et  catenae,  timor 
ac  tumidtus]  besonders  beliebt  sei  zu  allen  zeiten  der  litteratur  die 
allitteration  fortis  fidelis  gewesen  (welche  indes  nach  meinen  Wahr- 
nehmungen bei  Valerius  Maximus  durch  das  häufige  fortis  et  pius, 
bei  Livius  auch  durch  fortis  et  honus  abgelöst  wird),  die  Zusammen- 
stellung von  äurum  und  orichalcum  gibt  Th.  gelegenheit  über  die 
vulgäre  ausspräche  von  au  zu  sprechen,  und  er  betont  namentlich 
aus  Verg.  die  ^assonanz  aiiriim  und  ostrum  (über  allitteration  und 
assonanz  bei  Verg.  vgl.  jetzt  auch  die  sorgfältigen  excurse  in 
JKvicalas  neuen  beitragen  zur  erklärung  der  Aeneide,  Prag  1881). 

In  Zusammenfassung  des  bisherigen  statuiert  nun  Th.  s.  26  f. 
'dasz  der  Apolloniusroman  vielleicht  nach  einem  griechischen  muster 
componiert  ist,  auf  keinen  fall  aber  ist  derselbe  als  Übersetzung, 
sondern  höchstens  als  freie  und  selbständige  bearbeitung  eines  (ver- 
lorenen) Originals  zu  betrachten.' 

Im  zweiten  teile  werden  einzelne  erscheinungen  aus  dem  Vulgär- 
latein hervorgehoben,  die  geeignet  smd  auf  den  Zusammenhang  zwi- 
schen lateinisch  und  romanisch  licht  zu  werfen,  ich  hebe  aus  dem 
reichen  stoffe  nur  hervor,  wie  aus  der  auch  in  in  unserm  romane 
sich  findenden  anrede  senior  das  franz.  seigneur  entstanden ,  ferner 
dasz  civitas  schon  früh  url)s  verdrängte  (daher  cite^  city  ^  cindad, 
civita),  ferner  wie  von  den  vei'ben  des  essens  manducare  über  edere 
und  vesci,  von  den  verben  des  gehens  ambulare  über  ire  den  sieg 
davontrug  und  wie  vadere  nur  einzelne  formen  liefern  durfte. 

Zur  kritik  des  romans  übergehend  spricht  Th.  sich  dahin  aus, 
dasz  bei  der  groszen  menge  regelmäszig  wiederkehrender  worte, 
Wendungen  und  sätze  sich  oft  eine  corrupte  stelle  nach  maszgabe 
einer  andern  verbessern  lasse,  nachdem  nun  zunächst  diese  formein 
festgestellt  sind ,  versucht  Th.  eine  reihe  von  stellen  zu  verbessern, 
wobei  er  insbesondere  nachweisen  will,  dasz  eine  menge  von  Zu- 
sätzen, die  ßiese  gegen  die  autorität  der  jeweils  maszgebenden  hss. 
auf  grund  der  übrigen  aufgenommen  hat,  auf  überflüssiger  einschal- 
tung  oder  Verwechslung  bestimmter  formein  beruht. 

Der  erste  anhang  enthält  gegen  Heydenreich  und  dessen  recen- 
senten  eine  reihe  von  Verbesserungen  des  textes  des  4ibellus  de 
Constantino',  welche  auf  gründlicher  kenntnis  des  spi'achgebrauchs 
beruhen  und  fast  durchweg  einleuchtend  sind;  im  zweiten  weist 
Landgraf  nach,  dasz  der  anonyme  Verfasser  jenes  libellus  sich  in 
seinem  ton  aufs  engste  an  den  ton  der  vulgata  anschlieszt  und  dasz 
somit  auch  die  annähme  hinfällig  sei,  als  sei  die  novelle  die  Über- 
setzung eines  griechischen  oder  auch  eines  altfranzösischen  romans. 

Tauberbischofsheim.  Joseph  Hermann  Schmalz. 
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113. 

DIE  VON  COSIMO  DE'  MEDICI  ANGEKAUFTE  PLINIUS- 
HANDSCHRIFT. 


GVoigt  stellt  in  seiner  'Wiederbelebung  des  classischen  alter- 
tums'  P  s.  255  die  Vermutung  auf,  dasz  der  Mediceus  welcher  die 
briefe  der  Jüngern  Plinius,  und  der  Mediceus  welcher  die  sechs  ersten 
bücher  der  annalen  des  Tacitus  enthält,  handschriften  welche  ur- 
sprünglich vereinigt  waren  und  von  demselben  Schreiber  herrühren, 
zugleich  aus  Lübeck  in  die  bibliothek  Cosimos  gekommen  seien,  dasz 
die  Tacitus-hs.  nicht  schon  zu  dieser  zeit  nach  Italien  gebracht  wor- 
den ist,  das  hat  AViertel  jüngst  in  diesen  blättern  oben  s.  423  ff. 
überzeugend  nachgewiesen,  nicht  ohne  beweiskraft  dürfte  für  diese 
Sache  auch  Cataneo's  bemerkung  (1518)  sein:  'codex  pontificius,  qui 
cum  libris  quinque  Cornelii  Taciti  nup  er  inventis  coniunctus  fuerat', 
eine  bemerkung  die  Voigt  selbst  s.  255  anm.  2  citiert,  aber  entschie- 
den falsch  in  der  weise  erklärt:  Cataneo  meint  damit  nicht  mehr 
als  dasz  ihm  der  Mediceus  erst  vor  kurzem  bekannt  geworden. 

Ebenso  wie  bezüglich  der  Tacitus-hs.  befindet  er  sich  in  einem 
Irrtum  bezüglich  der  Plinius-hs.  die  stellen  nemlich,  von  welchen  er 
ausgeht,  Vespasiano  Poggio  §  2  und  Niccoli  §  3,  sind  nicht  auf  den 
Jüngern ,  sondern  auf  den  altern  Plinius  zu  deuten. 

Vespasiano  erzählt:  'Plinio  non  era  in  Italia:  avendo  notizia 
Nicoiao  con  Consimo  de'  Medici,  che  a  Lubecchi  nella  Magna  v'  era 
uno  finito  e  perfetto,  fece  tanto  Nicoiao  con  Cosimo  de'  Medici,  che 
per  mezzo  d'  uno  suo  parente,  che  aveva  di  la  tratto  co'  frati  che 
r  avevano,  ch'  egli  dette  cento  ducati  di  Reno,  ed  ebbono  ii  libro. 
seguitonne  presso  che  uno  grandissimo  inconveniente  ed  a'  frati  ed 
a  quello  che  1'  aveva  comperato' ;  ferner :  Tlinio  intero  non  era  in 
Firenze,  se  non  uno  frammentato'  usw.  zuerst  machte  auf  diese 
Worte  Urlichs  (Eos  II  362)  aufmerksam,  er  deutete  sofort  den  nach 
Florenz  gebrachten  Lübecker  codex  auf  die  in  der  Laurentiana  be- 
findliche hs.  der  nat.  hist.  welche  mit  der  sigle  L  bezeichnet  zu  wer- 
den pflegt;  dasz  der  jüngere  Plinius  gemeint  sein  könne,  daran 
dachte  er  nicht  im  entferntesten,  einen  beweis  brachte  er  nicht  bei, 
auszer  dasz  er  sagte:  'für  einen  deutschen  Ursprung  des  L  spricht 
auch  sein  derber  beiname  Slaglosianus.'  diesen  beinamen  hat  L  von 
der  malernotiz  auf  dem  hauptbilde  fol.  2:  'Petrus  de  Slaglosia  me 
fecit.'  während  nun  Urlichs  seine  erklärung  noch  in  seinem  vor- 
letzten Jahresbericht  über  Plinius  bei  Bursian  bd.  X  (1879)  s.  35 
eine  Vermutung  nennt,  beziehen  sich  nach  Detlefsen  (Philol.  XXVIII 
291)  jene  worte  Vespasianos  'unzweifelhaft'  auf  cod.  L.  Detlefsen 
verschafft  Urlichs'  Vermutung  mehr  glaubwürdigkeit  zum  teil  durch 
die  erklärung  des  Wortes  Slaglosia,  insbesondere  aber  dadurch  dasz 
er  darlegt,  unter  dem  'Plinio  frammentato  in  Firenze'  sei  passend 
der  zu  jener  zeit  Lionardo  Bruni  gehörige ,  jetzt  in  Paris  befindliche 
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cod.  e  zu  verstehen.  Pais  endlich  deutet  in  seiner  'descrizione  dei 
codici  Fiorent.  della  nat.  hist.'  (anhang  zu  Paoli  del  papii-o  s.  72) 
Vespasianos  vporte  gleichfalls,  ohne  zu  wissen  dasz  er  bereits  Vor- 
gänger habe,  auf  cod.  L  und  erklärt  gleichfalls  das  wort  Slaglosia 
richtig,  versteht  aber  unter  dem  lückenhaften  codex,  von  dem  Vespa- 
siano  spricht,  unrichtiger  weise  den  Riccardianus.  von  Pais  wird 
auf  zwei  weitere  höchst  beachtenswerte  momente  hingewiesen, 
erstens  auf  den  fremdartigen  charakter  der  schritt,  der  maiereien 
und  der  Verzierungen,  und  zweitens  auf  den  umstand  dasz  in  der 
Laurentiana  zwei  hss.  der  nat.  hist. ,  plut.  82,  3  und  4 ,  sich  finden, 
welche  abschriften  des  L  sind. 

Vollgültige  beweise,  das  müssen  wir  gestehen,  sind  für  die  deu- 
tung  auf  den  altern  Plinius  nicht  beigebracht  worden,  aber  die  Wahr- 
scheinlichkeit hatte  diese  gewis  in  hohem  grade  für  sich.  Voigt  hat 
sie  vermutlich  nicht  gekannt,  die  unvollständigkeit  der  anfänglichen 
Überlieferung  der  briefe  des  jungem  Plinius  (Tlinio  frammentato') 
ist  ihm  zusammen  mit  einer  stelle  bei  Angelo  Decembrio  beweis 
genug,  dasz  von  Vespasiano  der  jüngere  Plinius  und  mit  dem 
Lübecker  codex  der  bekannte  Mediceus  gemeint  sei.  warum  der 
codex  in  der  langen  zeit  von  etwa  1430  bis  1518  verborgen  ge- 
wesen, erklärt  er  mit  dem  ''grandissimo  inconveniente':  man  habe 
den  codex,  wie  alle  solche  erwerbungen,  in  stiller  Verborgenheit  ge- 
halten, so  dasz  im  fünfzehnten  jh.  keine  abschriften  genommen  wor- 
den seien,  an  die  nat.  hist.  denkt  er  zwar,  glaubt  aber  dasz  von  ihr 
an  sich  nicht  die  rede  sein  könne,  einen  grund  gibt  er  hierfür  nicht 
an.  es  kann  aber  im  gegenteil  von  der  nat.  hist.  sehr  wohl  die  rede 
sein,  weil  von  vorn  herein  unter  Plinius,  wenn  keine  weitere  be- 
zeichnung  dem  namen  beigefügt  ist  oder  keine  bestimmte  beziehung 
vorliegt,  nach  einer  freilich  ungerechtfertigten  ausdrucksweise  der 
damaligen  zeit  der  ältere,  nicht  der  jüngere  Plinius  verstanden  wird, 
wofür  es  beispiele  genug  gibt,  dazu  kommt  noch  eine  notiz  die 
jeden  zweifei,  welcher  Plinius  gemeint  sei,  ausschlieszt.  Cosimo  de' 
Medici  hat  nemlich  als  echter  kaufmann  ein  Verzeichnis  der  von  ihm 
käuflich  erworbenen  hss.  eigenhändig  angefertigt  und  dem  titel  jeder 
hs.  neben  der  angäbe  über  den  schriftcharakter  und  über  die  art  des 
einbandes  den  ankaufspreis  beigefügt,  dieses  Verzeichnis  ist  im 
dritten  supplementband  von  Bandinis  catalog  s.  520  ff.  abgedruckt, 
auf  s.  521  nun  findet  man  unter  der  rubrik  'Physica'  auch  unsere 
Plinius-hs. ,  nemlich:  'Plinius  de  naturali  historia,  literis  antiquis, 
cooperta  crocea  —  fl.  100.' 

Worin  die  arge  ungelegenheit  bestand,  die  aus  dem  ankauf  der 
hs.  sowohl  für  die  mönche  als  auch  für  den  Unterhändler,  einen  ver- 
wandten des  Cosimo  (nicht  für  Cosimo  selbst,  wie  Voigt  sagt) 
erwuchs,  darüber  läszt  sich  nur  eine  Vermutung  aufstellen,  der 
Lübecker  codex  enthielt  nemlich  am  ende  nur  wenig  mehr  als  der 
codex  des  Lionardo  Bruni ;  dasz  damit  die  nat.  hist.  nicht  abschliesze, 
konnte  man  sehr  leicht  sehen,  der  neue  codex  war  also  nicht  'finito'. 
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er  enthielt  aber  auch  eher  mehr  als  weniger  liicken  denn  der  von 
jüngerer  hand  etwas  vervollständigte  codex  Brunis,  er  war  also  auch 
nicht  'perfetto'.  darüber  werden  die  florentinischen  gelehrten,  Nic- 
coli  sicherlich  obenan,  den  fürstlichen  Mäcenas  gar  bald  aufgeklärt 
haben,  und  somit  ist  es  nicht  unwahrscheinlich,  dasz  dieser  sowohl 
dem  Unterhändler  als  auch  den  mönchen  gegenüber  seinem  ärger 
über  die  entteuschung  luft  gemacht  hat.  die  hs.  war,  wie  man  aus 
dem  Verzeichnis  ersieht,  eine  der  teuersten. 

München.  ^ Karl  Welzhofer. 

(83.) 
MISCELLEN. 


Cicero  de  legibus  1,  20,  52  hat  noch  CPWMüller  die  hsl.  ver- 
derbte lesart  so  stehen  lassen :  libenter  enim ,  f rater ,  f  quod  istam 
orationem  tecum  prolaher.  vielleicht  ist  zu  lesen :  libenter  enim, 
frater,  concedo  istam  orationem  tecum  prolabier. 

Cornificius  rJiet.  4,55,  68  möchte  ich  vorschlagen:  subsellium 
deorsum  (hss.  seors)  calce  premens. 

Frontinus  strat.  4, 1, 10  heiszt  es :  Antigonus  cum  filium  suum 
audisset  devertisse  in  eins  domum,  cui  tres  fiUae  insignes  specie  essent. 
Eussner  will  in  diesen  jahrb.  1876  s.  76  statt  eins  lesen  viduae-^  ich 
vermute  cuiiisdamj  vgl.  Val.  Max.  7,  3,  10  amantissimus  qui- 
dam  filii. 

Fronto  s.  81,  5N.  hat  die  hs.  ceruicum  dolores  si  tertia  quoque 
die  remiserint.  Ebert  'de  Frontonis  syntaxi'  s.  48  sagt:  'cum  nihil 
intercedat,  illud  quoque  ineptum  est.  scribo  igitur  quartaque.^  man 
lese  tertio  quoque  die  (an  jedem  dritten  tage,  einen  tag  um  den 
andern),   vgl.  Celsus  2,  4  s.  34,  22  D.;  3,  5  s.  82,  34  und  84,  10  uö. 

Augustinus  ep.  41  (anrede)  ist  wohl  in  den  Worten  domino 
beatissimo  et  vener abiliier  suscipiendo  das  suscipiendo  in  s u spi- 
elen do  zu  ändern. 

Hist.  Apollonii  42  s.  53,  21  R.  lies  tubulos  st.  turbulos. 

Schol.  Bern,  ad  Verg.  georg.  I  in.  s.  840,  7  und  Isidorus 
15,  13,  6  ist  wohl  nach  Servius  zu  Verg.  georg.  I  in.  s.  169  (Lion) 
consitivus  st.  consitus  zu  lesen. 

Probus  append.  s.  203,  38  K.  lies  aediduor  st.  diduor. 

Anecd.  Helv.  ed.  Hagen  s.  113,  31  f.  heiszt  es:  neutra,  ut 
hoc  far^  farris  (genus  est  panis)  et  hoc  inuar,  inuaris  (lies 
iuhar,  iubaris),  hoc  exemplar,  hoc  infar  (lies  instar). 

Sallustius  lug.  47,  2  lese  ich  mit  Palmerius:  frequentiam 
negotiatorum  et  commeatuum  itwaturam  exercitum.  vgl.  Tac.  ann. 
14,  33  Londinium  copia  negotiatorum  et  commeatuum  celebre. 

Plinius  nat.  hist.  3  §  10  haben  Jan  und  Detlefsen  aus  hss. 
Sucaelo  aufgenommen.  Sillig  liest  mit  andern  Sucubo,  und  diese  les- 
art wird  gestützt  durch  Capitolinus  Anton,  phil.  1,  A  ex  Succubitano 
municipio  ex  Hispania. 
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Cicero  p.  Bahirio  Post.  10,  26  haben  die  hss.  cum  macciapella. 
vielleicht  zu  lesen  :  cum  Graeca  palla,  wie  Tib.  4,2,  11  palla  Tyria^ 
Prop.  4,  9,  47  palla  Siclonia. 

Plinius  Valerius  de  medic.  1,  22  steht  ed.  Aid.:  ammonia- 
cum  thymmatum.  Paucker  Add.  lex.  lat.  s.  91  will  dafür  thymatum 
(==  thymosum)  setzen;  aber  es  ist  tliymiamatum  zu  lesen;  vgl. 
Celsus  6,  6,  26  ammoniacum  thymiama. 

Spartianus  Sev.  5,  3  liest  man  jetzt:  Bomam  Her  contendit. 
die  codd.  BP  haben  item.  Petschenig  (in  seinen  vortrefflichen  bei- 
tragen zur  textkritik  der  ser.  bist.  Aug.  s.  24)  schlägt  idem  vor.  ich 
vermute  itericm. 

Die  Priorität  der  von  mir  oben  s.  511  vorgeschlagenen  Ver- 
besserung von  Livius  44,  5,  12  {nee  Jiostis  usquam  apparehat)  ge- 
hört CFWMüller:  s.  dessen  Plaut,  pros.  s.  514  anm.  zu  den  dort 
angeführten  belegstellen  teilt  mir  hr.  director  Müller  noch  folgende 
andere  mit:  a)  zu  nusquam  oder  non  {neque)  usquam  apparere 
s.  Plaut.  Poen.  1,2,  150;  Pers.  73;  truc.  2,  7,  18.  Cie.  Tuse.  2, 
27,  66;  3,  1,  2  —  h)  zu  nusquam,  non  (neque)  usquam  comparere 
s.Apul.meL  1,  13;  7,  2;  8,21;  10,15.  Aur.  Victor  on'^.  14,  2.  Dictys 
6,  10.  Dares  11  s.  14,  4  M.  Augustinus  de  civ.  clei  18,  18,  3.  Lact. 
de  moti.  pers.  2,  7.  Hist.  Apollonii  7  s.  7,  12  ß.  Porphyrie  zu  Hör. 
a.  p.  465.  schol.  Bob.  Cic.  Plane.  9  s.  256,  4  Or.  (nullus  comparet 
usquam).    Apul.  met.  1,  3.    dazu  Sulp.  Sev.  ep.  2,  16  s.  246,  18  H. 

Gotha.  Karl  Ernst  Georges. 
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ZU  VELLEJUS  PATERCULUS. 


Zu  den  worten  II  17,  3  (SuUa)  ex  successu  animum  sumpsit 
petensque  considatum  paene  omnium  civium  suffragiis  f actus  est 
bemerkt  Mendelssohn  im  rhein.  mus.  XXXVI  s.  304:  'trotzdem  dasz 
die  Überlieferung  von  niemandem  angetastet  ist  halte  ich  es  für  not- 
wendig nactus  für  factiis  zu  schreiben.'  dasz  diese  änderung  nicht 
nötig  ist,  mögen  folgende  belegstellen  beweisen:  Cic.  p.  Mur.  18 
quaesturam  unapetiit  efsum  ego  f  actus  prior,  ebd.  45  alium  faciam, 
quoniam  sibi  hie  ipse  desperat,  ebd.  50  quantaque  desperatio  rei  pu- 
Uicae,  si  ille  f actus  esset,  nolite  a  me  commoneri  velle.  Cic.  fr.  or.  in 
Q.  Clodium  et  C.  Curionem,  (vgl.  Quint.  V  10,  92)  ac  vide,  an  facile 
fieri  tu  potueris,  cum  is  f actus  non  sit,  cui  tu  concessisti.  Sali. 
lug.  85,  12  nam  gerere  quam  fieri  tempore  posterius ,  re  atque  usu 
prius  est  (vgl.  Fabri  zdst.,  der  noch  mehr  beispiele  aus  Cicero  bei- 
bringt), übrigens  hat ,  wie  ich  nachträglich  aus  Forcellini  u.  fio  er- 
sehe, schon  Burman,  dessen  ausgäbe  des  Vellejus  M.  nicht  eingesehen 
zu  haben  scheint,  eine  ziemliche  anzahl  von  belegen  für  diesen  absolu- 
ten gebrauch  von  fieri  =  creari  gesammelt. 

Meiszen.  Wilhelm  Heinrich  Röscher. 
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ZUR  KRITIK  DER  HOMERISCHEN  HYMNEN. 


Von  dem  drachen  Python,  welchen  der  pfeil  des  gottes  tödlich 
getroffen,  heiszt  es  im  hymnos  auf  den  pythischen  Apollon 
V.  182  (Baumeister): 

fi  be  Ka9 '  üXriv 
TTUKvd  )adX'  evGa  Kai  evGa  eXiccexo,  XeiTie  be  Gujuöv 
cpoivövdTTOTTveiouc''  ob'  eTtriuHato  OoTßoc  'AttöWujv. 
ein  zweifei  an  der  correctheit  des  ausdrucks  Xeme  be  öujuöv  ist  wohl 
nicht  gestattet  nach  dem  was  Matthiae  zu  diesem  verse  bemerkt  hat. 
entscheidend  ist,  meine  ich,  eine  stelle  die  den  hgg.  entgangen  zu 
sein  scheint,  Quintus  Sm.  XIII  291  ctXXoi  b'  aöi'  ctXXoic  ev  buujaaci 
6u)uöv  eXeiTTOV  dvepec.  verschiedenartige  interpretation  fanden 
die  anfangsworte  des  folgenden  verses  cpoivöv  dTTOrrveiouca.  von 
Döderlein  (gloss.  2212)  ist  qpoivöc  als  subst.  gefaszt  worden  (er  las 
cpoivöv  dTroTTTUOUC'  'sanguinem  evomens');  meist  nimt  man  es  ad- 
jectivisch  (nach  TT  159);  doch  besteht  noch  meinungsverschiedenheit 
über  die  bedeutung  des  Wortes,  vgl.  Baumeister  s,  165.  der  kämpf 
ApoUons  mit  dem  drachen  war  gegenständ  jener  mimischen  pro- 
duction,  für  welche  man  den  TTuGiköc  vÖjlioc  componiert  hatte ;  über 
diesen  berichtet  Pollux  folgendermaszen  IV  84:  toO  be  TTuGikoO 
\6\Jiov  ToO  auXriTiKoO  |ue'pri  Ttevie,  ireipa  KaiaKeXeuciuöc  iajußiKÖv 
CTTOvbeiov  Kaiaxöpeuac.  br|Xai)aa  b'  eciiv  6  vÖ)lioc  xfic  toO  'AttöX- 
Xaivoc  iiidxiic  rrpöc  töv  bpdKOvia.  Kai  ev  |nev  irj  neipa  biopa  töv 
TOTTOv,  ei  dSiöc  ecTi  toO  dYUJVOc"  ev  be  tlu  KaxaKeXeucjuuj  irpo- 
KaXeTiai  töv  bpdKOVia,  ev  be  tuj  iajLißiKiu  judxeTai.  ejUTtepieiXriqpe 
be  TÖ  iajLißiKÖv  Kai  xd  caXiricxiKd  Kpoujaaxa  Kaixöv  öbovxiC)Liöv 
UJC  xoO  bpdKovxoc  ev  xuj  xoHeuecGai  cujuTrpiovxoc  xouc 
öbövxac.  zischend  also  empfängt  die  schlänge  den  todespfeil.  dasz 
der  hymnos ,  der  so  vielfach  bezug  nimt  auf  localmythen  und  local- 
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culte,  an  unserer  stelle  etwas  enthalte  das  dem  obovTiCjuoc  ent- 
spreche, war  von  jeher  meine  ansieht;  über  den  ausdruck  belehi'te 
mich  eines  von  den  kyzikenischen  eiDigrammen,  welche  für  die 
CTuXoTTivdiKia  im  tempel  der  Apollonis ,  der  mutter  des  Attalos  und 
Eumenes,  von  einem  unbekannten  dichter  verfaszt  worden  sind,  das 
sechste  dvaY^uqpov  zeigt  den  drachen :  er  bedroht  Leto ,  aber  schon 
ist  Apollon  bereit  die  mutter  zu  rächen,  das  epigramm  lautet  (mit 
den  Verbesserungen  von  Jacobs)  anth.  Pal.  III  6  (Dübner): 
friYevea  TTuGujva,  )aejuiY|aevov  epTTetoö  öXkoic, 

EKveüei  AaTiL  nd^xu  MucaxToiuevri  ■ 
CKuXdv  f  dp  eGeXei  irivuidv  Oeöv  •  dXXd  ye  töHlu 

Bfjpa  Ka9ai|adSei  OoTßoc  dirö  CKomfic 
AeXqpujv ,  ou  Grjcei  Tpirrov  ev6eov  ek  b'  ob'  öbovTuuv 

TTiKpöv  dnoTTveucei  poTZiov  obupöpevoc. 
richtig  übersetzt  Boissonade  die  letzten  worte:  'at  ille  de  dentibus 
acerbum  exspirabit  sibilum  gemens.'  demnach  ist  in  v.  184  des  hym- 
nos  zu  schreiben:  Xeirre  be  Gupov  poTZiov  diroTTveiouc'.  dasz  poTZioc 
und  poiZieiV  gebraucht  wurde  um  das  zischen  der  schlänge  zu  bezeich- 
nen, ist  bekannt:  ich  verweise  nur  auf  Apollonios  Arg.  IV  129.  138. 
Hymnos  auf  Hermes  v.  30.  auf  seinem  ersten  gang  begegnet 
Hermes  der  Schildkröte,  diese  begegnung,  meint  er,  bedeute  ihm 
glück,  er  begrüszt  das  geschöpf  mit  den  worten  cujußoXov  rjb)')  )uoi 
^gy'  Övr|Ci)LiOV,  OUK  ovoxdZiuu.  im  folgenden  glaubte  man  fremd- 
artige Zusätze  zu  finden:  wohl  mit  recht  ist  als  ein  solcher  v.  36 
(oiKOi  ßeXxepov  eivai,  errei  ßXaßepöv  tö  Oupriqpiv)  von  Groddeck, 
Hermann  ua.  erklärt  worden,  schwerlich  beabsichtigte  der  dichter 
eine  parodie  des  Hesiodischen  verses  (Baumeisters.  191);  viel  wahr- 
scheinlicher ist  es ,  dasz  ein  kenner  der  boiotischen  spruchpoesie  die 
reminiscenz  an  eKf].  365  zu  einer  randbemerkung  verwertete,  ohne 
grund  aber  hat  man,  meine  ich,  v.  35  oub'  dTTOTi|uricuJ "  cu  be  }xe 
TTpuuTiCTOV  ovrjceic  beseitigen  wollen,  zu  dieser  athetese  veranlaszte 
vornehmlich  der  ausdruck  6  v  r)  C  e  i  C ,  der  nach  cu)ußoXov  6  v  r)  c  i  |U  o  v 
als  müszige  Wiederholung  erscheint,  allerdings  musz  zugegeben 
werden ,  dasz  diese  dürftigkeit  der  diction  der  färben-  und  ton- 
reichen darstellung  des  dichters  nicht  entspricht,  wie  aber,  wenn 
6vrici|Liov  ursprünglich  nicht  im  texte  stand?  von  dem  zusammen- 
treffen mit  der  Schildkröte  heiszt  es  v.  26:  fi  pd  oi  dvteßöXricev 
in'  auXeir]ci  0upr)ci:  das  wort  cOjußoXov  (v.  30)  bedeutet  omen,  es 
ist  (s.  Baumeister  s.  190),  um  mit  dem  chor  der  Aristophanischen 
Vögel  zu  reden.,  ein  öpvic  so  gut  wie  die  qprijuri,  der  TTTapjUÖc,  die 
qpuuvri,  öcca :  s.  Ar.  Vögel  720.  nun  liest  man  bei  Apollonios  Arg. 
IV  1590:  ToTci  b'  idv9ri  0u)nöc,  o  hx]  juaKdpuuv  Tic  evaici)noc 
dvießoXricev  (vgl.  Z  519  fjXOov  evaicijuov),  bekannt  sind  die 
evaicijLioi  öpviGec,  desgleichen  Wendungen  wie  evaicijua  cnjudia 
(B  353),  evaici|uoc  öcca  (Apoll.  Arg.  1 1087).  schreibt  man  danach 
in  V.  30  evaicijuov  statt  ovricijuov,  so  ist  damit  zugleich  ein 
wesentliches  bedenken  gegen  v.  35  gehoben. 
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ebd.  409 

(juc  dp'  eqpr),  küi  x^pci  TtepiCTpeqpe  Kaprepd  becjud 
dtvou"  Tai  b'  ÜTTÖ  TTOcci  KttTd  xöovöc  aivpa  qpiJOVTO 
auTÖGev,  e)ußoXdbriv  ecTpajujuevai  dXXiiXrici, 
peid  Te  Ktti  Trdcriciv  ctt'  dTpauXrjci  ßöecciv, 
'Gpiue'uu  ßouXrjci  KXev|;i(ppovoc  • 
über  den  sinn  dieser  stelle,  was  Apollon  mit  den  fesseln  beabsich- 
tigte, was  Hermes  bewerkstelligte,  dasz  jener  in  Verwunderung 
(v.  414  0aü)aacev  dGprjcac)  geraten  konnte,  darüber  hat  von  den 
auslegern  der  stelle  fast  jeder  eine  andere  meinung.  die  auffassung, 
der  ich  beistimme,  ist  diese:  die  b€C|ud  sind  für  Hermes  bestimmt 
(s.  V.  407  f.),  aber  ein  geschicktes  experiment  desselben  hat  zur  folge, 
dasz  sie  sich  unversehens  an  den  füszen  der  rinder  anstatt  an  Hermes 
bänden  befinden,  damit  ist  auch  Apollons  absieht  die  rinder  nach 
den  pierischen  wiesen  zurückzuführen  für  den  augenblick  wenigstens 
vereitelt.  —  In  keinem  fall  ist  der  anfang  von  v.  412  —  peid  xe 
Kai  —  richtig  überliefert.  GHermann  hat  erkannt  dasz  an  dieser 
stelle  ursprünglich  das  zu  lai  (v.  410)  gehörige  nomen  stand;  aber 
seine  conjectur  peT',  ayvoi  hat  keine  beachtung  gefunden,  mit 
recht:  dasz  Tai  be  .  .  cpOovTO  ayvoi  sich  nicht  anschlieszen  kann 
an  bec|ud  ayvou  ist  wohl  einleuchtend  ohne  weitere  erörterung. 
es  musz  aber  angegeben  sein ,  was  aus  den  äyvox  in  anbetracht  der 
rinder  geworden  ist.  ich  ändere  also  peid  Te  Kai  in  peia  Tie'bai, 
vgl.  N  36  d)U(pi  be  rrocci  (vgl.  hy.  v.  10  uttö  ttocci)  nebac  eßaXe 
Xpuceiac  .  .  öqpp'  e'iUTrebov  auOi  juevoiev  —  wenn  nicht  anstatt  peia 
irebai  (peia  kommt  wenige  zeilen  später  noch  einmal  zu  anfang  von 
V.  417)  das  seltnere  YUiOTtebai  herzustellen  ist:  vgl.  Aisch.  Prom. 
168  KpaTepaTc  ev  TuiOTiebaic,  Pind.  Pyth.  2,  41  ev  b'  dqpuKTOici 
YuiOTTebaic  (vorausgeht  v.  40  errpaHe  becfiöv,  vgl.  by.  v.  409 
KapTepd  becfid).  eine  änderung  von  ciYVOU  (in  ctYVUJV  oder  ayvoic), 
wie  sie  mehrfach  verlangt  wurde,  ist  jetzt  müszig,  da  der  plural  Tal 
(nicht  sowohl  in  dem  vorhergehenden  collectivum  als)  in  dem  prä- 
dicatsnomen  seine  stütze  hat.  zu  construieren  aber  ist:  Tai  be  cpuovTO 
YuiOTTe'bai  ndcriciv  em  ßöecciv  'vitices  inhaesere,  se  applicarunt 
boum  pedibus  instar  pediearum'.  diese  bedeutung  von  (puecBai  ist 
jedem  geläufig,  es  beruhen  auf  ihr  Wendungen  wie  uuc  e'xeT'  ejuire- 
qpuuTa  (A  513),  irepicpOc'  'Obucfii  (t  416),  die  formein  ev  b'  dpa 
Ol  (pO  x^ipij  ev  xeipecci  qpuovTO,  ev  x^iXeci  cpuvTec  uä.  und  doch 
zweifle  ich  ob  in  unserm  verse  q)iioVTO  stand,  einen  rechten  sinn 
erhält  das  verbum  hier  nur  in  der  engen  Verbindung  mit  dem  object 
irdcriciv  eTr"  dYpauXrici  ßöecciv  nun  tritt  aber  eine  reihe  von  hetero- 
genen bestimmungen  dazwischen ,  so  dasz  9UOVTO  wenn  nicht  mis- 
verstanden ,  doch  weniger  leicht  und  nicht  sofort  verstanden  wird, 
mit  bec|LiaTa  und  becjuoi  wird  auch  das  netz  bezeichnet,  von  welchem 
im  lied  auf  die  buhlschaft  des  Ares  und  der  Aphrodite  berichtet 
wird:  wie  der  gott  das  werk  fertigt,  wird  beschrieben  6  278:  djuqpi 
b'  dp'  epjaiciv  x^'^  becjaaTa,  nachher  (9  282)  heiszt  es:  auTdp 
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enei  bfi  irdvia  böXov  irepi  be|avia  xeOev  vom  deckbalken  aus  ist 
das  netz  gespannt  um  das  lager:  6  279  iToXXd  be  Ktti  KttGuTrepOe 
ILieXaGpöqpiv  eHeKex^VTO  (sc.  becjuaia)  und  9  296  d|uqpi  be  bec)aoi 
TexvrjevTec  e'xuvTO  TroXuqppovoc  'HcpaiCTOio.  das  verbum  xeeiv 
gibt,  meine  ich,  auch  für  unsere  stelle  den  correcten  ausdruck :  man 
kann  schwanken  zwischen  aTvj;a  X^OVTO  (vgl.  TT  267)  und  aiipa 
KexuVTO'  dem  letztern  gebe  ich  den  vorzug,  namentlich  mit  rück- 
sicht  auf  TT  123  rfic  b'  aivpa  kot'  dcßecxri  Ke'xuTO  cpXöH.  mit 
aiipa  KexuVTO  ist  (v.  411)  auTÖGev  verbunden  in  gleicher  weise  wie 
KaGuTiepGe  mit  demselben  verbum  0  279.  wegen  der  Verbindung 
mit  Kaxd  xÖovöc  verweise  ich  auf  i  330  fi  pa  Kaxd  CTreiouc  kcx^to 
und  auf  den  schon  oben  angeführten  vers  TT  123.  die  verse  410 
— 412  sind  also  meines  erachtens  folgendermaszen  zu  schreiben: 
dYVou'  xai  b'  UTTÖ  irocci  Kaxd  x^ovoc  aiipa  xexuvxo  auxöGev, 
e|ußoXdbr|v  ecxpa|Li|aevai  dXXi'-|Xi;]civ ,  T^ioTtebai  rrdcriciv  in' 
dTpcxuXr]Ci  ßöecciv. 

Hymnoö  auf  Aphrodite  243  f. 

ouK  dv  erreixa  |i'  dxoc  TiuKivdc  cppevac  djuqpiKaXuTTXoi. 

vöv  be  ce  |iiev  xdx«  T'iP«c  ojlioiiov  diucpiKaXuipei. 
im  gegensatz  zu  Hermann  ua.  haben  sich  jüngere  beurteiler  dieses 
hymnos  ziemlich  geringschätzig  ausgesprochen  über  die  poetische 
und  rhetorische  befähigung  des  Verfassers,  solchen  scheint  es  jeden- 
falls unbedenklich ,  dasz  das  nemliche  verbum  am  ende  der  beiden 
verse  steht,  zumal  man  ähnliches  in  den  Homerischen  gedichten  und 
auch  anderweitig  beobachtet  hat.  mir  ist  es  wahrscheinlicher,  dasz 
sich  an  dieser  stelle  nicht  die  Sterilität  des  dichters,  sondern  die 
flüchtigkeit  des  abschreibers  zu  erkennen  gibt;  v.  244  wird  gelautet 
haben:  vOv  be  ce  )nev  xdxa  YHpöc  ojuoiiov  d)Li(piTroXr|cer  man 
vergleiche  namentlich  Find.  Pyth.  4,  157  dXX'  fjbri  |ue  T*lPöiöv 
ILie'poc  dXiKiac  diiqpiTroXeT. 

ebd.  256  f. 

xöv  |uev,  eTiriv  bx\  irpojxov  i'br]  cpdoc  ^eXioio, 
vu/i(pai  |uiv  Gpeipouciv  opecKuJoi  ßaGuKoXTroi. 
was  auch  gesagt  worden  ist  zum  schütz  des  pleonastischen  )aiv, 
Köchly  (opusc,  I  221)  wird  doch  mit  der  annähme  einer  textes- 
verderbnis  recht  behalten  müssen,  nur  halte  ich  nicht  viJjuq)ai  ix) 
Gpevpouciv  für  das  richtige:  es  musz  heiszen  vujuq)ai  juoi  Gpeqjouciv, 
wie  zu  ersehen  ist  aus  I  143  öc  |uoi  xr|XÜYexoc  xpeqpexai,  T  326 
öc  CKupiy  jLXOi  evi  xpecpexai  qpiXoc  möc,  hy.  a.  Dem.  219  iraiba 
bejaoixpecpe  xövbe. 

ebd.  196  f. 

coi  b'  ecxai  cpiXoc  möc,  öc  ev  Tpuuecciv  dvdSei, 
Ktti  Traibec  Tiaibecci  biaiuTiepec  eKYeT«ovxai. 
die  form  eKYCYdovxai  findet  sich  anderweitig  nicht  und  läszt  eine 
erklärung  kaum  zu*:  vgl.  Baumeister  s.  265.    sie  ist  sicher  keine 

*  zu  nicht  g^ering-erem  bedenken  veranlaszt  die  form  TCKCicOai  v.  127, 
für   welche   Suhle  s.  22  eine  analogie  erkennt  in  iJaxeicöai'   an  dersel- 
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neubildung  des  dichte rs,  vielmehr  ist  das  schlusz wort  des  verses 
fehlerhaft  überliefert:  denn  der  ausdruck  eKYeYaoviai  ist  auch  be- 
grifflich nicht  zutreffend,  nicht  ausreichend  für  den  Zusammenhang 
der  stelle,  was  Aphrodite  ihrem  liebling  verheiszt ,  ist  nicht  allein 
eine  lange  reihe  von  nachkommen:  dem  geschlecht  des  Anchises 
wird,  wie  aus  den  worten  öc  ev  Tpuuecciv  otvdHei  zu  ersehen  ist,  der 
fortdauernde  besitz  einer  vom  vater  auf  den  söhn  sich  vererbenden 
königswürde  zugesichert,  dies  hat  schon  Ilgen  bemerkt  (s.  491), 
und  neuerdings  ist  das  unhaltbare  der  überlieferten  lesart  in  aus- 
führlichster weise  von  Berthold  Suhle  (de  hymno  Homerico  quarto, 
Stolp  1878,  s.  9)  dargelegt  worden,  mit  eKYeTCiÜJTec  oder  eKY€- 
Yctovxec  ist  freilich  noch  nicht  geholfen,  das  verbum  welches  man 
meist  anwandte,  um  das  ablösende  eintreten  im  allgemeinen  und  die 
nachfolge  in  der  regierung  insbesondere  zu  bezeichnen,  ist  wie  be- 
kannt eKÖexecGai  oder  biabe'xecOai.  in  der  zuletzt  erwähnten  spe- 
ciellen  bedeutung  wird  eKÖe'xecGai  namentlich  von  Herodotos  ge- 
braucht, sowohl  mit  ir]\  ßaciXT^iriv  als  absolut  (I  16.  103;  11  161 
u,  sonst);  wegen  der  construction  mit  dem  dativ  (rraibecciv)  ist 
auszer  Aisch.  Cho.  762  zu  vergleichen  Piaton  gesetze  578'^  cppou- 
poOvxdc  T€  cppoupoOci  öiabexo)Lievouc  dei  kqi  -rrapabiböv- 
xac  juriTTOTe  Xr|Y€iv,  Xen.  Kyrup.  VIII  6,  18  dXXd  tu)  f]|uepiVLU 
a'ffeXw  TÖv  vuKiepivöv  biabex^cöai.  ich  meine  also  dasz  v.  197 
zu  schreiben  sei:  Ktti  rraibec  rraibecci  biaiuTrepec  eKbeHovtai. 
Hymnos  auf  Demeter  37 

TÖcppa  Ol  eXiric  e'BeXYe  jueYCv  vöov  dxvu)uevric  nep. 
ob  dieser  vers  echt  ist,  zu  welchem  der  verschiedenartigen  bestand- 
teile  er  gehört,  die  man  im  Demeterhymnos  entdeckt  haben  will, 
das  soll  hier  nicht  untersucht  werden,  ich  meine  aber  dasz  der  Ver- 
fasser des  verses,  wer  er  immer  sein  mag,  in  diesem  Zusammenhang 
unmöglich  |U€'yciv  vöov  schreiben  konnte,  schon  Mitscherlich  hat 
dies  erkannt,  zwar  verweist  Baumeister  zur  rechtfertigung  des  über- 
lieferten ausdruckes  auf  Aisch.  Hik.  1049  Aiöc  ou  TiapßaTÖc  ecTiv 
laeYdXa  q)pfiv  direpavTCC  und  auf  Pind.  Pyth.  5,  122  Aiöc  toi 
VÖOC  )LieY«c  Kußepva:  aber  was  vortrefflich  passt  auf  Zeus,  den 
unfehlbaren  lenker  der  geschicke ,  erscheint  verkehrt  und  unnatür- 
lich in  der  anwendung  auf  Persephone,  die  anfangs  harmlos  spielt 
mit  den  Okeaniden,  jetzt  in  ihrer  seelenangst  laut  um  hilfe  ruft. 


ben  stelle  bemerkt  Suhle:  'conicere  licet  hymni  conditorem  xeKeTcöai 
metri  causa  finxisse.'  damit  wäre  ich  einverstanden,  wenn  nicht 
der  Verfasser  des  hymnos  als  erfinder  der  neuen  form  bezeichnet  würde, 
ob  ich  den  vom  dichter  gewählten  ausdruck  getroffen,  weisz  ich  nicht; 
möglich  aber  ist,  dasz  derselbe  äfXaä  tekv'  ducöeiSeiv  geschrieben 
hat:  vgl.  Isokr.  19,  6  äWaic  xe  Y^^aiB  cuveY^veTo,  iLv  ^viai  koI  irai- 
bäpi'  dtr^beiSav,  Herod.  I  136  öc  äv  tto\\oüc  dmobilr]  iraibac"  tu) 
b^  irXeiCTouc  äiroöeiKvüvTi  ixsw.,  vgl.  aucli  Soph.  OT.  14U5.  für  t^kv' 
(iiTOÖeiHeiv  kam  zunächst  durch  paraphrase  T^Kva  xeSecOai  in  den  text: 
ein  sciolus  von  abschreiber  suchte  dann  auf  kosten  der  grammatik  dem 
metrum  zu  genügen. 
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nicht  viel  mehr  beweist  die  stelle  welche  von  Matthiae  angeführt 
wird,  hy.  auf  den  pyth.  Apollon  26  oi  b'  eniTepTTOViai  0u)uöv 
jLieYCtv  eicopöuuVTec :  denn  hier  wird  geschildert,  wie  Zeus  und  Leto, 
die  eitern,  sich  des  heimlichen  sohnes  freuen.  Mitscherlichs  conjecturen 
zu  unserm  verse  sind  freilich  nicht  annehmbar:  die  änderung  in  }Alfa 
mit  Versetzung  der  worte  (e96\Y£  vöov  jueYCt  dxvujuevric)  empfiehlt 
sich  ebenso  wenig  wie  die  phrase  e9e\Ye  YOOV  )ueYCXV.  unverkenn- 
bare anklänge  an  den  Demeterhymnos  enthält  das  zweite  (Meineke) 
eidyllion  des  Moschos,  €upiuTrr|.  auch  die  tochter  des  Phoinix  sam- 
melt blumen ,  umringt  von  den  gespielinnen ;  da  ereilt  sie  ein  ge- 
schick  ähnlich  dem  welches  Persephone  getroffen,  es  heiszt  nun  dort 
V.  78:  TTapGeviKiic  t'  iQeXvjv  dxaXöv  vöov  eHaTraTfjcai  Kpuqje 
öeöv  usw.  bedarf  es  noch  weiterer  parallelen,  so  erinnere  ich  an 
Pind.  Nem.  7,  91  CuuYevric  dtaXöv  djLi9eTTUJV  0u)liöv,  an  Quintus 
Sm.  VII  340  uj  eTTi  tutGöc  eiJbv  diaXac  cppevac  iaivecKev  (vielleicht 
ist  danach  zu  corrigieren  Theokr.  13,  48,  wo  von  den  quellnymphen, 
die  den  Hylas  rauben,  gesagt  wird:  Ttacduuv  Ydp  epuuc  diraXac 
qppevac  eHecößricev).  im  Demeterhymnos  selbst  wird  Hekate  eine 
draXd  cppoveouca  (v.  24)  genannt,  nach  meiner  meinung  ist  also 
V.  37  wie  folgt  zu  schreiben:  TÖqppa  Ol  eXtric  e'BeXY'  dxaXöv  vöov 
dxvu|uevric  rrep. 

Von  Pan,   der   nach  herzenslust  gejagt  hat  und  nun  an  den 
tönen  der  syrinx  sich  ergetzt,  heiszt  es  hy.  19,  14: 

öHea  bepKÖjuevoc*  löte  b'  ecnepoc  e'KXaYev  oiov. 
Baumeister  hat  die  conjectur  Hermanus  CKXaYev  Oioc  in  den  text 
gesetzt,  man  braucht  nicht  anzunehmen  dasz  dieses  oioc  einen 
Widerspruch  enthalte  zu  v.  29  (vgl.  Köchly  opusc.  I  217);  indes 
musz  man  zugeben,  dasz  der  unerwartete  zusatz  ebenso  wenig  durch 
die  vorhergehende  Schilderung  (v.  2  öc  t'  dvd  Trier)  bevbprievi' 
d|uubic  cpoiTtt  xoporjGeci  vu)aqpaic)  wie  durch  die  folgende 
motiviert  erscheint,  ich  vermutete  früher  dasz  eKÄaYCV  oiov  ent- 
standen sei  aus  eKXoYe  baijUUJV,  dasz  also  der  vers  gelautet  habe: 
öiea  bepKÖjuevoc*  löie  b'  ecrrepoc  CKXaYe  bai)aujv.  man  vergleiche: 
ev   vejuei  CKieptu'   eTii  be  XTv  fiYaY^  baijauJV  (A  480  vgl. 

n  248.  H  386.  uu  149) 
cpeÖYOV  enei  yiYvujckov,  ö  br]  KttKd  juiibeio  baijuujv  (y  166 

vgl.  pi  295) 
vricou  dTr"QYUYÜlc"  vOv  b' evBdbe  KdßßaXe  bai)LHJUv  {l  172) 
ei'a  ictacGai,  x^Xerröc  be  Tic  ujpope  bai)aajv  (x  201) 
7TÜJC  fjXBec  'ObuceO;  Tic  toi  KttKÖc  e'xpas  baijuujv;  (k  64) 
TTpöc  b'  e'Ti  Ktti  TÖbe  jueiZiov  evi  cppeciv  e'iußaXe  baijuaiv 
(T  10  vgl.  hy.  7,  31). 
in  allen  diesen  versen  —  und  es  wäre  ein  leichtes  solche  in  gröszerer 
zahl  aufzufinden  —  bildet  bai)ua)V  das  schluszwort,  der  unmittelbar 
vorhergehende  dactylus  enthält  das  verbum  finitum ,  und  mehrfach 
trifft  interpunction  mit  cäsur  im  dritten  fusze  zusammen,  als  bai|UU)V 
aber   wird  Pan  noch  einmal  von  dem  dichter  unseres  hymnos  be- 
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zeichnet  in  v.  22.  trotzdem  ist  mir  zweifelhaft,  ob  ich  mit  dieser 
Vermutung  das  richtige  getroffen,  wechselnd  wie  die  beschäftigung 
des  gottes  ist  der  Schauplatz,  auf  welchem  er  sein  lustiges  treiben 
entfaltet,  offenbar  legt  der  dichter  nicht  geringen  wert  auf  die  an- 
gäbe der  jedesmaligen  scenerie,  daher  die  vielen  Ortsbestimmungen: 
avd  Trier]  (v.  2),  bid  pujm'Tia  rruKvd  (8),  peiGpoiciv  )aaXaKoTciv  (9), 
ireipriciv  ev  i^XißdToici  (10),  oupea  )uaKpd  (12),  ev  Kvr||uoTci  (13), 
CKi  Kprivri  i^eXavübpuj  (20),  ev  juaXaKUJ  Xei|uijuvi  (25).  etwas  der- 
artiges, meine  ich,  sollte  auch  v.  14  enthalten  haben,  in  ähnlichem 
Zusammenhang  nun  finden  sich  die  ausdrücke  ev  uXr],  Ka6'  üXr^v, 
■dv'  uXriv,  häufig  auch  an  letzter  stelle  des  verses.  ich  verweise  auf 
P  134  iL  pd  te  vriTTi'  dYOVTi  cuvavirjcujVTai  ev  üXri  dvbpec 
eTTttKifTpec,  r  151  xetTiTecciv  eoiKÖiec,  01  te  KaG'  uXr^v  .  .  öna 
Xeipiöeccav  leTciv  (vgl.  K  184.  N  102.  i  120),  Moschos  3,  28  ai  xe 
KttG'  uXav  Kpavibec  dibupavio,  Theokr.  14,43  aivöc  öriv  XeTeiai 
TIC  eßa  Keviaupoc  dv'  üXav,  1,  116  i-juj  Adqpvic  ouKei'  dv' 
öXav,  ouKet'  dvd  bpu|uujc,  ouk  dXcea,  auth.  Pal.  VII  411, 1  xd  t' 
dYpoiuJTiv  dv'  üXav  TiaiYVia.  so  wird  unser  vers  zu  schreiben 
sein:  öEea  bepKÖ|U€VOC'  TÖie  b'  ecrrepoc  eKXaY'  dv'  öXriv. 

Heidelberg.  Hugo  Stadtmüllfr. 
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ZU  PLATONS  GORGIAS. 


MHertz  bespricht  oben  s.  283  eine  stelle  aus  Piatons  Gorgias, 
nemlich  521'^'^.  er  vermiszt  in  den  erklärenden  bemerkungen  der 
ausleger  zu  den  Worten  id  KOjui|jd  Tauia  eine  hinweisung  darauf, 
dasz  'Sokrates  mit  demselben  Euripideischen  ausdrucke,  den  Kalli- 
kles  für  die  philosophie  und  die  beschäftigung  mit  derselben  ge- 
braucht hat  .  .  die  entgegengesetzten,  von  jenem  angepriesenen  be- 
strebungen  ironisch  bezeichnet',  dieser  forderung,  glaube  ich,  ist 
doch  genüge  geschehen  in  den  neueren  Schulausgaben,  die  Hertz 
eben  nicht  zur  band  hatte,  die  bemerkung  in  meiner  ausgäbe  lautet: 
^nicht  ohne  absieht  gibt  Sokrates  dem  Kallikles  (s.  486*^)  das  wort 
zurück,  das  nach  seiner  meinung  besser  auf  die  rhetorik  als  auf  die 
Philosophie  passt.'  dort  ist  aber  die  stelle  aus  der  Antiope,  die 
Kallikles  benutzt,  ihrem  Wortlaut  nach  angegeben. 

Wichtiger  als  diese  rechtfertigung,  die  vielleicht  dem  vf.  doch 
nicht  ganz  genügt  und  jedenfalls  hätte  unterbleiben  können,  ist  das 
was  auf  eine  weitere  bemerkung  von  Hertz  zu  erwidern  ist.  dieser 
meint  nemlich,  bei  den  folgenden  worten  6  auTÖc  be'  juoi  ilKei  Xoyoc 
övTTep  TTpöc  TTiJuXov  eXe^ov  hätten  die  ausleger  zwar  die  betreffende 
stelle  464''  angeführt,  aber  ebenso  wenig  wie  der  Schriftsteller 
selbst  darauf  geachtet  'dasz  die  im  folgenden  näher  bezeichnete 
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darlegung  an  Gorgias,  nicht  an  Polos  gerichtet  war',  hier,  denke 
ich,  bedarf  es  nur  den  schriftsteiler  gegen  den  Vorwurf  der  Unacht- 
samkeit zu  rechtfertigen,  gelingt  dies,  so  gehen  die  ausleger  von 
selbst  mit  drein,  nun  hat  Sokrates  bei  der  folgenden  äuszerung 
KpivoO)aai  Yctp  ^c  ev  Traibioic  iaxpöc  äv  Kpivoiio  KairiTopoOvTOC 
ÖvpOTTOiOÖ  usw.  die  stelle  im  äuge,  in  weicheres  heiszt:  ujct'  ei  beoi 
ev  Traici  biatiuviZiecöai  oijjottoiöv  le  Kai  iarpöv  usw.  diese  stelle 
gehört  einer  längern  erörterung  an ,  die  sich  allerdings  unmittelbar 
an  ein  gespräch  zwischen  Gorgias  und  Sokrates  anschlieszt  und  da- 
her anfangs  scheinbar  an  Gorgias  gerichtet  ist.  dieses  gespräch  ist 
aber  in  Wahrheit  nur  ein  kurzes  Zwischengespräch,  in  welchem  sich 
Gorgias  des  scharf  zurechtgewiesenen  Polos  annimt  und  so  gewisser- 
maszen  auf  dessen  seite  tritt,  diese  gemeinsamkeit  der  beiden  ist 
schon  kurz  vorher  (462^.  463^)  durch  Sokrates  angedeutet  worden, 
so  dasz  auch  dort  Gorgias  einmal  ausdrücklich  angeredet  wird ;  aber 
die  rede  kehrt  doch  gleich  wieder  (463")  zu  Polos  zurück  und  ist 
daher  auch  da,  wo  durch  die  Ungeschicklichkeit  des  Polos  die  veran- 
lassung zu  dem  eintreten  des  Gorgias  gegeben  ist,  an  erstem  ge- 
richtet, und  dasz  auch  die  folgende  erörterung  nach  dem  zwischen- 
gespräche,  obwohl  das  qpepe  br|  coi  am  anfange  unzweifelhaft  zu 
Gorgias  gesprochen  wird,  doch  dem  Polos  gilt  und  gelten  soll,  zeigt 
deutlich  die  äuszerung  des  Sokrates  in  dem  zwischengespräche  463® 
dW  eYiJb  Treipdcoiuai  qppdcai,  ö  fe  ixoi  cpaiverai  eivai  prjTopiKri' 
et  be  )Lifi  TUYXdvei  öv  toöto,  FTujXoc  öbe  eXeYHei.  dieses  wird  denn 
auch  im  laufe  der  erörterung  ausdrücklich  und  wiederholt  bestätigt, 
nicht  nur  in  der  äuszerung  465*,  die  Hertz  sogar  scheinbar  wegen 
des  TOUTO  Ydp  Trpöc  ce  Xcyuj  zu  gunsten  seiner  ansieht  geltend 
machen  könnte,  und  465'',  wo  die  worte  cu  Ydp  toutduv  e'jLiTTeipoc 
einer  ähnlichen  ausdeutung  räum  geben,  sondern  gleich  darauf  durch 
die  äuszerung  ö  |aev  ouv  eY<Ju  (pr]pn  Trjv  priTopiKf)v  eivai,  aKiiKoac. 
denn  dasz  dieses  wie  der  ganze  schlusz  der  erörterung  an  Polos  ge- 
richtet ist,  zeigen  alle  ausdrücke  der  anrede  ce  OUK  eOuv  |LiaKpoOc 
XÖYOuc  XeYeiv  (s.  461''  f.)  —  ouk  e)adv9avec  oube  .  .  oiöc  t' 
fjcGa,  dXX'  ebeou  biriYriceuuc  —  coO  dTTOKpivojuevou  —  dTröieive  Kai 
cu  XÖYOV  —  ea  )ae  xpncOai  —  ei  ti  e'xeic  xP^cöai ,  xpiJU-  danach 
kehrt  denn  auch  wirklich  Polos  zu  seiner  rolle  als  fragender  zurück, 
so  gestaltet  sich  die  ganze  erörterung  von  c.  16  bis  mit  c.  36  zu 
einem  wechselvollen  gespräche  zwischen  Sokrates  und  Polos,  in  wel- 
chem der  abschnitt  in  c.  18  nur  die  eigenschaft  eines  belebenden 
Zwischenspieles  hat. 

Möge  der  verehrte  Verfasser  der  miscellen  diesen  rechtfertigungs- 
versuch  mit  meinem  grusze  freundlich  entgegennehmen. 

Augsburg.  Christian  Cron. 
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ZUR  PROMETHEUSSAGE. 


Dasz  die  neigung  der  classischen  philologen,  unverstandene 
und  unsichere  deutungen  den  sprachvergleichern  nachzusprechen, 
um  damit  den  eindruck  einer  möglichst  vollkommenen  Vielseitigkeit 
zu  machen,  noch  nicht  erloschen  ist,  beweist  Weckleins  einleitung 
zu  seiner  ausgäbe  des  Prometheus  (2e  aufläge,  Leipzig  1878).  da 
erfahren  vs^ir  nicht  nur,  dasz  der  ui'spi'ung  der  Prometheussage  in  die 
zeit  des  Zusammenlebens  der  indogermanischen  Völker  hinaufreiche, 
sondern  ferner ,  dasz  in  der  indischen  sage  Agni ,  das  zum  gott  ge- 
wordene, vom  himmel  herabgekommene  feuer  auch  Pramati  genannt 
werde,  dh.  versorge,  dasz  der  drehstab  des  alten  feuerzeuges  pra- 
manthas  heisze  {\on  tnath,  manth,  mathämi  umdrehen,  quirlen),  und 
dasz  dieses  wort  in  dem  ursprünglichen  begriff  von  TTpo)uri9e\JC  ent- 
halten, der  demnach  aus  Verbindung  und  vermengung  dieser  beiden 
Vorstellungen  von  der  entstehung  des  feuers  entstanden  sei.  diese 
deutung  sollen  also  lehrer  ihren  schülern  als  eine  allgemein  an- 
erkannte und  verbreitete  vortragen,  wenn  eine  griechische  sage 
nichts  indogermanisches  hat,  sondern  mit  allen  ihren  zügen  auf 
griechischem  boden  gewachsen  und  von  griechischen  Vorstellungen 
erfüllt  ist,  so  ist  es  die  genannte  sage;  wenn  ein  mythus  der  Home- 
rischen zeit  offenbar  ganz  unbekannt,  also  sicher  erst  später  den 
Griechen  bekannt  geworden  ist,  so  ist  es  der  genannte;  wenn  end- 
lich bei  einer  sage  durch  das  etymon  des  trägers  derselben  die  ur- 
sprüngliche bedeutung  gesichert  ist,  so  ist  es  die  von  Prometheus 
und  die  secundäre,  individuell  nachgebildete  von  seinem  bruder 
Epimetheus  und  den  andern  lapetiden,  Atlas  und  Menoitios.  denn  wie 
in  aller  weit  soll  man  den  namen  des  heros  trennen  von  Trpo)Lir|Geia 
(Hesychios  Ttpövoia,  eTTi)Lie\€ia) ,  7Tpo|uriGr|C  Soph.  El.  1078,  Thuk. 
in  82,  TrpojuriGecTepoi  (Hesychios  TTpovoriTiKuuiepoi),  TTpo|ur|6e€c6ai 
(Erotianos  gloss.  Hippokr.  s.  109  [Klein]  irpoßouXeuecOai,  cppov- 
TiZieiv),  oder  nicht  identificieren  mit  TTpövooc,  wie  der  schol.  zu 
Thuk.  I  3  (Schoene)  den  söhn  des  Deukalion  nennt?'  von  alledem 
sagt  Wecklein  gar  nichts,  und  wie  vollends  sollen  wir  es  deuten, 
dasz  die  grösten  griechischen  dichter  an  der  bedeutung  dieser  sage 
und  ihrer  hauptperson  nicht  gezweifelt  haben:  Hesiodos  theog.  547, 


'  '€KaTaioc  icTopei  öxi  AeuKaXiujv  xpeic  -rraTbac  e'cxe,  TTpövoov 
'Opecxda  Kol  MapaGujviov,  TTpovöou  6e  xöv  "EXArivd  qprici  YevecOm  (Müller 
FHG.  I  praef.  s.  XVI).  dasz  hier  wirklich  TTpövooc  eine  locale  Va- 
riante des  namens  Prometheus,  also  gleichfalls  für  die  ursprüns:liche 
Verschiedenheit  der  einzelnen  localmythen  beweisend  ist,  zeigt  Akusilaos 
fr.  39  (s.  224  Sturz):  AeuKaXiuJv,  ecp'  ou  ö  KaxaKAuc|Ltöc  Y^TOve,  TTpo- 
MriOeoic  |uev  f|v  uioc,  luiixpöc  bi,  ujc  TiXelcxoi  X^youci,  KXu|u^vr|C,  iLc 
be  'Hcioboc,  TTpoveirjc,  iLc  &e  'AKouciXaoc,  'Hcidvric  Tf\c  'ßKeavoö  [xoö 
TTpo)arieeuJc].  .Sturz  hat  die  stelle  nicht  verstanden  und  deshalb  für 
'Hdovr)c  lesen  wollen  'Acir|C. 
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Aiscli^dos  Prom.  85.  381,  Pindaros  Ol.  7,  44,  Aristophanes  Vö.  1511? 
Wecklein  trägt  aber  seine  ansiebten  mit  einer  Sicherheit  vor,  als  wenn 
es  nicht  namhafte  kenner  der  indischen  mythologie  gäbe,  die  von 
der  unhaltbarkeit  der  Kuhnschen  bypothese  überzeugt  sind. 

Wenn  wir  also  von  der  grundbedeutung  des  namens  ausgehen, 
so  ergibt  sich  dasz  allerdings  in  der  griechischen  Prometheussage, 
wie  sie  seit  den  Hesiodischen  gedichten  verbreitet  und  behandelt  ist, 
eine  vermengung  zweier  Versionen  —  gewis  ursprünglich  nicht  zu- 
sammenhängender —  erkennbar  ist,  von  denen  die  ältere,  die  an 
den  vorsorgenden  wohlthäter  der  raenschheit  anknüpft,  auf  pelopon- 
nesischem  boden  entstanden  ist,  wohin  die  einstimmige  sage  die  aus- 
einandersetzung  der  götter  und  menschen  und  die  bestimmung  der 
den  göttern  seitens  des  menschengeschlechts  zukommenden  ehren 
verlegt  hat.  denn  daszMekone  (Sikyon),  der  alte  göttersitz  (|uaKdpuuv 
ebpavov),  in  diesem  Zusammenhang  genannt  wird ,  ist  so  wenig  ein 
Zufall  wie  die  bedeutung  welche  Sikyon  überhaupt  in  der  cultge- 
schichte  des  alten  Griechenlands  hat:  vgl.  Diod.  V  55  und  Steph. 
Byz.  u.  TeXxic  (s.  614  Meineke)^  Pind.  Nem.  9,  126  u.  schol.,  Kalli- 
machos  fr.  195  (Schneider),  Paus.  II  5,  5.  diese  bedeutung  knüpft 
sich  wahrscheinlich  an  den  schneebedeckten  berg  Kyllene  (Strabon 
VIII  s.  388  f.),  der  gleichfalls  im  cult  eine  grosze  rolle  spielte  (Paus. 
VIII  15,  4.  17,  1),  wie  in  der  pierischen  landschaft  Makedoniens 
der  Olympos.  von  der  grösten  tragweite  aber  ist,  dasz  wir  ein  voll- 
ständiges pendant  der  sikyonischen  sage  in  der  argeiischen  localsage 
besitzen ,  nach  welcher  nicht  Prometheus  geber  des  feuers  war,  son- 
dern Phoroneus,  den  man  auch  für  den  ersten  menschen  hielt  (Aku- 
silaos  fr.  16  Sturz),  und  dem  zu  ehren  ein  feuer  unterhalten  wurde 
(Paus.  II  19,  5.  20,  3).  von  beiden  aber  zeigte  man  in  Argos  die 
gräber  (Paus.  II  20,  3.  19,  8).  diese  sage  war  in  dem  epos  Phoronis 
und  von  den  logographen  Akusilaos  und  Hellanikos  ausführlich  be- 
handelt worden  (s.  Sturz  Pherek.  s.  218;  dess.  Hellan.  s.  106  fif.; 
Kinkel  fr.  ep.  gr.  I  s.  209).^  demnach  scheinen  also  die  Argeier  den 
sikyonischen  mythus  modificiert  zu  haben,  indem  sie  dessen  inhalt 
übertrugen  auf  ihren  localheros  Phoroneus.  wann  die  sikyonische 
sage  von  Prometheus,  dem  Vertreter  und  wohlthäter  des  menschen- 
geschlechts, entstanden,  ist  nicht  schwer  zu  sagen,     sie  hängt  innig 


2  Diodoros:  Y^vecGai  6'  auxouc  (TeXx'vac)  Kai  Texvüjv  tivuuv  eüpe- 
Tcic  Kai  äWa  xiLv  eic  xöv  ßiov  xP^ci.uujv  xoTc  dvOpixjTcoic  eicriYncacOai. 
dYd\|uaxd  xe  e€ujv  ttpiutoi  KaxacKeudcai  Äexo^xai  Kai  xiva 
xiuv  dpxaiuuv  d(pi&pu|Lidxu)v  du'  eKeivuuv  eTrujvo|udcOai.  Ste- 
phanos  Byz.:  TeXxi'^^c  ^^  ^^^  H  CiKUÜbv  eKaXelxo.  Kai  xö  eöviKÖv 
TeXxi'V'OC.  wahrscheinlich  fand  bei  Sikyon,  der  alten  berühmten  handels- 
stadt,  später  eine  häufung  verschiedener  eig-enschaften  statt,  durch 
welche  seine  berühmtheit  gesteigert  wurde,  zb.  die  ältesten  bildhauer, 
die  älteste  malerschule  die  hier  lebte,  die  arbeiten  mit  metall  uä. 
(vgl.  Brunn  gesch.   d.  griech.  künstler  I  s.  74.  II  s.  4  flf.).  ^  vgl.  auch 

Rhianos  bei  öteph.  Byz.  u.  'Airia:  ujuexepri  xoi,  x^Kva,  Oopujveoc  'Ivaxiöao 
äpxnOev  Yever). 
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zusammen  mit  der  Vorstellung  von  der  Vernichtung  der  Titanen- 
dynastie und  einführung  des  neuen  regimeuts  der  jüngeren  olym- 
pischen götter  unter  Zeus ,  durch  welches  auch  ein  übex'einkommen 
mit  den  menschen  bedingt  wurde,  einer  Vorstellung  die  auf  dürftigen 
Homerischen  spuren  sich  aufbauend  erst  in  der  zeit  zwischen  Homeros 
und  Hesiodos  boden  und  Verbreitung  gewonnen  hatte,  so  dasz  Hesio- 
dos  einerseits  der  erste  poetische  darsteiler  jener  dynastienfolge  ge- 
worden ist,  anderseits  bereits  die  daran  sich  schlieszende  sikyonische 
sage  verwenden  konnte,  wir  dürfen  daher  das  Verhältnis  der  men- 
schen unter  dem  früheren  Titanenregiment  (mit  Schömann  Theog. 
s.  209)  auffassen  als  eine  gemeinschaft  und  geselligen  verkehr  zwi- 
schen menschen  und  Titanen,  wobei  die  Titanengötter  gleichsam 
als  Vormünder  alle  bedürfnisse  der  menschen  befriedigten,  während __ 
durch  die  regierung  der  olympischen  götter  die  menschen  sich  selbst 
überlassen  und  auf  ihre  eignen  kräfte  angewiesen  wurden,  und 
daraus  wurde  dann  mit  immer  stärkerer  betonung  der  ethischen  be- 
ziehungen  die  Prometheussage  'eine  tiefsinnige  verherlichung  der 
neuen  weltordnung  nach  den  aussch weifungen  Titanischer  vorzeit; 
Stumpfheit ,  Unterdrückung  und  tyrannei  hat  ein  ende ,  freie  ent- 
wickelung  des  geistes  in  der  entfaltung  der  künste  ist  gegründet, 
alles  geht  höheren  stufen  entgegen'  (Dissen  bei  Welcker  trilogie 
Prom.  s.  93). 

Mit  dieser  sage  von  Prometheus,  dem  berater,  wohlthäter  und 
Vertreter  des  menschengeschlechts,  ist  eine  zweite  verbunden  wor- 
den, deren  älteste  localisierung  mit  recht  auf  den  lemnischen  cult 
des  Hephaistos  zurückgeführt  wird  —  der  feuerraub  (denn  dasz  ur- 
sprünglich ohne  specielle  localität  der  raub  vom  himmel  des  Zeus 
geschah,  dürfte  nicht  zweifellos  sein),  dasz  in  dieser  Version  Pro- 
metheus nur  ein  abgeblaszter  gott  oder,  wenn  man  will,  ein  von  dem 
göttlichen  wesen  des  Hephaistos  abgezweigter  heros  ist,  beweist 
nicht  nur  der  lemnische  Ursprung,  wohin  die  sage  den  feuerraub 
verlegt  hat  (Welcker  ao.  s.  7),  sondern  auch  die  andern,  zahlreichen 
beziehungen,  welche  später  Prometheus  zum  eigentlichen  feuergott 
Hephaistos  erhalten  hat.  wir  erinnern  an  seine  thätigkeit  bei  der 
erschaffung  des  menschengeschlechts  (Sappho  fr.  145,  Erinna  fr.  4, 
anth.  Pal.  VI  352,  Paus.  X  4,  4  ua.  bei  Welcker  ao.  s.  13  anm.  16), 
die  noch  Hesiodos  dem  Hephaistos  gegeben  hatte  (theog.  571.  CKf]. 
70),  an  seine  hilfe  bei  der  geburt  der  Athena  (Apollod.  I  3,  6  v:\r]- 
HavTOc  auToO  Tf]v  KCcpaXrjV  ireXeKei  TTpo|uri6eujc  r|  KaBdirep  aXXoi 
XcTOUCiv,  'HqpaicTOu) ,  an  die  in  Athen  übereinstimmende  form  der 
Verehrung  durch  fackelwettläufe  (Paus.  I  30,  Harpokr.  u.  Xaiuirdc; 
Dittenberger  de  ephebis  s.  60),  an  die  bei  beiden  vorkommende  le- 
gende von  der  geburt  aus  der  erde  (Harpokr.  u.  auTÖxOovec,  Pind. 
fr.  253  Bergk) ,  vor  allen  dingen  an  die  analoge  Stellung  beider  in 
der  geschichte  der  cultur.  man  denke  an  den  altar  des  Prometheus 
in  der  Akademie  (Paus.  I  30,  2)  und  an  den  zwanzigsten  Homeridi- 
schen  hymnos  (öc  juei'  'A9rivairic  YXauKUJTTiboc  (XYXad  epT«  dvOpuj- 
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TTOuc  €bibaHev  em  xöovöc,  o'i  tö  udpoc  Tiep  avxpoic  vaieidacKOV 
ev  oupeciv,  Tiuie  Gfjpec  vOv  he  bi'  "HqpaiCTOV  xXuTOTe'xvriv  epY« 
baevxec  priibiuuc  aiuJva  xeXeccpöpov  eic  evmuTÖv  euKriXoi  bidYouciv 
evi  ccpexepoici  bö|UOiciv)  verglichen  mit  xlisch.  Prom.  450  ff.  (Kouie 
TiXivOuqpeTc  böjaouc  npoceiXouc  ^cav,  ou  EuXoupTiav  Kaiuupuxec 
b'  e'vaiov  üjct'  drjcupoi  |Liup)ur|K6c  dvrpuuv  ev  juuxoic  dvnXioic). 
nicht  mit  unrecht  vermutete  daher  Welcker  ao.  s.  260,  dasz  die 
ganze  spätere  Prometheussage,  wie  sie  bei  Aischylos  erscheint,  in 
Lemnos  selbst  ihre  ausbildung  erlangt  habe,  man  bedenke  dasz  das 
feuer  des  vulcans  Mosychlos  auf  Lemnos ,  der  fall  des  Hephaistos 
vom  himmel  und  das  herabholen  des  feuers  in  der  Vorstellung  des 
Volks  identisch  geworden  sind,  es  liegt  auf  der  band  dasz,  als  man 
beide  sagen  durch  den  beiden  geraeinsamen  zug  —  die  Verleihung  des 
feuers  —  vereinigte,  man  Hephaistos  deshalb  nicht  brauchen  konnte, 
weil  er  durch  seine  göttlichkeit  und  seine  ausgesprochene  Stellung  bei 
der  dynastie  der  jüngeren  götter  verhindert  war  eine  Vertretung  des 
menschengeschlechts  zu  übernehmen,  welche  den  hauptkern  der  pelo- 
ponnesischen  sage  gebildet  hatte,  und  dasz  deswegen  die  eigenschaft, 
in  welcher  er  in  Lemnos  verehrt  wurde,  ohne  weiteres  auf  Prome- 
theus übertragen  und  damit  auch  Lemnos  als  localität  des  feuer- 
raubes  in  der  sage  fixiert  wurde,  der  process  des  feuerholens  selbst 
wurde  entweder  so  dargestellt ,  dasz  es  von  dem  wagen  des  Sonnen- 
gottes genommen  wurde  (so  Sappho :  vgl.  Welcker  s.  247)  oder  in 
der  ferulstaude  von  der  schmiede  des  Hephaistos  auf  dem  Mosychlos 
(so  Aischylos  im  TTp.  TTUpcpöpoc).  wenn  Hesiodos  als  derjenige  gel- 
ten darf,  der  zuerst  beide  züge  der  sage  verschmolzen  hat,  so  hat  er 
doch  keineswegs  den  feuerraub  bereits  nach  Lemnos  verlegt,  wie 
theog.  565  und  eKT].  50  deutlich  beweisen,  welche  insel  übrigens  an 
keiner  stelle  der  Hesiodischen  gedieh te  und  fragmente  erwähnt  wird, 
anderseits  wird  aber  auch  Aischylos  nicht  der  erste  gewesen  sein, 
der  jene  localität  verwendet  hat  (vgl.  Cic.  Tusc.  II  10) ;  vielmehr 
liegt  es  nahe  an  die  ausbildung  der  sage  durch  die  aiolisch-lesbischen 
dichter  zu  denken,  wofür  wir  bei  Servius  zu  Verg.  ed.  6,  42  (Sappho 
fr.  145  Bgk.)  jenes  vollgültige  zeugnis  besitzen ,  das  einigermaszen 
auch  durch  die  genannte  stelle  der  Erinna  (deren  Vaterland  freilich 
unbekannt  ist:  Bergk  poet.  lyr.  s.  926)  Unterstützung  erhält,  auf 
diese  gegend  ist  ferner  auch  die  entstehung  des  griechischen  Sprich- 
worts Ar|)Liviov  ßXeneiv  (=  rrupaibec,  wild  blicken ;  Suidas,  Photios) 
zurückzuführen  (vgl.  Ar.  Lys.  29.9;  Rhode  res  Lemnicae  s.  8  f.),  so 
wie  die  verwandten  Armvia  biKr),  Ari)nvia  X^ipi)  Ar||UViov  küköv  (vgl. 
Rhode  s.  45).  da  nun  der  eine  teil  der  Prometheussage  auf  dorischem 
(dh.  peloponnesischem)  boden  entstanden  ist  (in  einer  allerdings 
früher  von  loniern  bewohnten  landschaft),  der  zweite  in  Lemnos 
(wo  der  aiolische  Ursprung  in  Verbindung  zu  setzen  wäre  mit  den 
aiolischen  Minyern,  welche  140  jähre  lang  Lemnos  besetzt  hatten: 
Rhode  ao.  s.  43);  da  ferner  Erinna  in  dorischem  dialekt  geschrieben, 
also  auch  vermutlich  eine  dorische  heimat  gehabt  hat  (vgl.  Bergk  ao.) ; 
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da  endlich  der  erste  dichter,  der  die  combination  beider  sagen  hat, 
dem  aiolischen  Boiotien  angehört  und  in  der  vorattischen  zeit  die 
aiolisch-lesbischen  dichter  sich  ausschlieszlich  mit  der  ausbildung  der 
sage  beschäftigt  zu  haben  scheinen :  so  liegt  die  Vermutung  nahe,  dasz 
der  ganze  mythus  dorisch-aiolischen  Ursprung  hat  und  erst  verhältnis- 
mäszig  spät  den  andern  Griechen  bekannt  geworden  ist.  für  Attika 
und  Athen  ist  vielleicht  erst  durch  die  einnähme  der  insel  Lemnos 
durch  Miltiades  (Herod.  VI  136)  und  die  damit  verbundene  Ver- 
treibung der  alten  einwohner  und  Überführung  anderer,  besonders 
athenischer  (Thuk.  VII  57.  Athen.  VI  s.  254  f.)  die  kenntnis  von 
dem  lemnischen  Hephaistoscult  erschlossen  v^rorden,  nachdem  die 
combinierte  Prometheussage  des  Hesiodos  und  die  aiolisch-lesbischen 
dichtungen  schon  längst  bekannt  gewesen  sind,  um  so  evidenter  war 
der  Irrtum  Prellers  (gr.  mjth.  I  s.  61),  der  den  lemnischen  und  atti- 
schen Hephaistosdienst  als  die  beiden  demente  der  Prometheussage 
betrachtet  hatte,  für  den  genauen  Zusammenhang  der  lemnischen 
Prometheussage  mit  dem  aiolischen  Boiotien  spricht  auszerdem  der 
thebanische  Kabeii'endienst,  wobei  Prometheus  als  einer  der  Kabeiren 
bezeichnet  wurde  (Paus.  IX  25,  6),  und  die  boiotische  stadt  Kdßeipoc 
(Paus,  ao.,  Steph,  Byz.  u.  Kaßeipia;  Welcker  ao.  s.  15  ua.). 

Von  untergeordneter  bedeutung  ist  endlich  die  Verbindung  eines 
dritten  mythus  mit  der  Prometheussage  —  ich  meine  den  Herakles- 
mythus, wenn  es  als  sicher  angenommen  werden  darf,  dasz  Herakles 
im  TTpo|uri96UC  XuöjLievoc  des  Aischylos  eine  der  mitwirkenden  per- 
sonen  war  (Welcker  ao.  s.  42) ;  wenn  wir  ferner  (mit  Schömann)  an- 
nehmen dürfen,  dasz  Aischylos  hier  Herakles  als  gegenbild  des  Pro- 
metheus eingeführt  hatte,  ihn  den  menschenfreundlichsten  und  wohl- 
thätigsten  unter  den  heroen,  wie  es  Prometheus  unter  den  Titanen  ge- 
wesen war,  der  aber  demütig  und  bescheiden  war,  nicht  trotzig  und 
selbstbewust  wie  Prometheus :  so  wird  wohl  auch  ein  ähnlicher  psycho- 
logischer grund  in  dem  alten  mythus  auf  die  Zusammenstellung  beider 
von  einflusz  gewesen  sein,  dabei  ist  schwer  zu  entscheiden ,  ob  erst 
Hesiodos  (theog.  526  ff.)  diese  Vereinigung  eingeführt  hat,  oder  ob 
sie  schon  früher  vorhanden  gewesen  ist.  gewis  ist,  dasz  die  logo- 
graphen  auch  ausgibigen  gebrauch  von  dieser  Vereinigung  gemacht 
haben,  indem  sie  nach  der  tötung  des  adlers  Prometheus  als  rat- 
geber  des  Herakles  beim  holen  der  Hesperidenäpfel  einführten  (vgl. 
Pherekydes  fr.  30  Sturz;  auszerdem  fr.  9).  auf  dasselbe  bedürfnis  der 
Zusammenstellung  dürfte  auch  der  zug  zurückzuführen  sein,  dasz 
Prometheus  zum  lohn  für  seine  wohlthaten  die  Okeanide  Hesione^ 
zur  gemahlin  erhält  (Aisch.  Prom.  560,  Akusilaos  fr.  39  Sturz, 
Tzetzes  Lyk.  1283;  Welcker  ao.  s.  17),  wie  Herakles  durch  Hebe 
beglückt  worden  war  (Hes.  theog.  951  reXecac  CTOVöeviac  aeGXouc 
usw.).    möglicherweise  ist  hier  aber  ursprünglich  dieselbe  Hesione 


*  dasz  dieser  name  'die  Sängerin'  bedeute,  gehört  zu  jenen  unmög- 
lichen deutungen,  die  bei  Welcker  so  zahlreich  sind  (vgl.  ao.  s.  12  anm.  15). 
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gemeint,  welche  in  der  sagengeschichte  des  benachbarten  Asiens  in 
Verbindung  mit  Herakles  vorkommt,  und  die  vielleicht  eine  eponyme 
für  'Acia  ist,  wie  aus  Herod.  IV  45  hervorzugehen  scheint,  wo  das 
weib  des  Prometheus  'Acir|  genannt  wird,  jedenfalls  ist  dieser  mythus 
älter  als  Aischylos ,  wähi'end  derselbe  dichter  vielleicht  ohne  Vor- 
gänger nur  wegen  der  durchführung  seines  theologischen  conflicts 
Gaia-Themis  zur  mutter  des  Prometheus  gemacht  hatte  (v.  18  u. 
schol.  Med.  Gejuiboc  be  tov  TTpo|uri9ea  qprici  Km  oü  KXujuevrjC"  vgl. 
V.  210.  1094;  dazu  die  überaus  vortreffliche  auseinandersetzung 
über  diesen  gegenständ  von  Keck  'der  theol.  charakter  des  Zeus  in 
Aisch.  gef.  Prometheus',  Glückstadt  1851).^ 

Einige  Vermutungen  scheinen  in  diesem  zusammenhange  nicht 
unterdrückt  wei'den  zu  können,  da  die  drei  hauptlocalitäten ,  in 
denen  sich  die  Prometheussage  festgesetzt  hat,  der  Peloponnes,  die 
insel  Lemnos  und  Boiotien  sind;  da  ferner  in  allen  dreien  die  aioli- 
schen  Minyer  geherscht  haben  und  zwar  am  längsten  in  Boiotien, 
wo  ihre  hauptstadt  Orchomenos  war ,  und  in  Elis ,  während  sie  nach 
der  Vertreibung  aus  Lemnos  auch  nach  Sparta  gekommen  sind 
(Rhode  ao.  s.44):  so  konnte  man  glauben  dasz  sie,  die  sich  durch  be- 
sondere culte  auszeichneten  (man  erinnere  sich  an  den  iDythischen 
Apollon  und  die  Chariten  von  Orchomenos),  auch  die  Prometheus- 
sage ausgebildet  und  verbreitet  haben,  wie  ausgeprägt  das  verwandt- 
schaftliche gefühl  der  Minyer  des  mutterlandes  (zb.  Thessalien)  mit 
Lemnos  war,  beweist  die  erzählung  des  Demetrios  von  Skepsis 
(Strabon  I  s.  45),  dasz  Achilleus  zwar  Lesbos  zerstörte,  Lemnos  aber 
wegen  seiner  Verwandtschaft  mit  lason  und  den  Argonauten  ver- 
schonte, gegen  diese  Vermutung  eines  ursprünglich  rein  aiolischen 
Ursprungs  spricht  aber  der  6ine  umstand ,  dasz  Minyer  in  Sikyon 
und  Argos  selbst  niemals  gewesen  sind,  und  dasz  es  grosze  Schwierig- 
keiten hat,  eine  einwanderung  von  Elis  oder  gar  von  Lakonien  an- 
zunehmen ,  wobei  auch  schwerlich  die  localität  der  sage  so  constant 
festgehalten  worden  wäre. 

Desto  überzeugender  scheint  folgende  combination  zu  sein, 
wenn  man  erwägt  dasz  die  aus  Boiotien  und  Attika  vertriebenen 
Pelasger  unter  andern  die  inseln  Imbros,  Samothrake  und  Lemnos 
besetzten  und  aus  letzter  die  Minyer  verjagten,  die,  wie  erwähnt, 
nach  Lakonien  flüchteten  (vgl.  auch  Paus.  VII  2,2);  wenn  man 
ferner  erwägt  dasz  diese  barbarischen  Pelasger  noch  von  den  Persern 
in  Lemnos  vorgefunden  wurden  (Herod.  V  26  f.)  und  erst  von  Mil- 
tiades  vernichtet  worden  sind;  wenn  man  endlich  bedenkt  dasz  die 
landschaft  Argos  der  älteste  pelasgische  wohnsitz  in  Griechenland 
gewesen  ist,  in  dem  die  erinnerung  an  die  pelasgische  Demeter  (Paus, 


^  doch  wird  diese  abstammung  mötrlicherweise  auf  die  lemnische 
sage  zurückzuführen  sein,  die  eine  göttlichkeit  des  Prometheus  zur 
Voraussetzung  hat  (daher  ihn  Aischylos  immer  6eöc  nennt),  während 
die  sikyonische  ihn  zum  söhn  des.Iapetos  und  der  Klymene  gemacht 
hatte. 


HFlach:  zur  Prometheussage.  823 

II  22,  2)  noch  lange  zeit  fortdauerte,  wie  in  Thessalien  die  an  die 
pelasgische  Hera  (Apoll.  Arg.  1 14),  daher  noch  Sophokles  die  Argeier 
Pelasger  nennen  durfte  (fr.  256  Ddf.) :  so  drängt  sich  die  Vermutung 
auf,  dasz  in  der  Prometheussage  der  cult  eines  pelasgischen  gottes 
zu  gründe  liege,  den  die  Griechen  in  den  verschiedenen  gebieten  ver- 
schieden übertragen  und  mit  einheimischen  heroen  identificiert 
haben :  Oopujveuc  (vielleicht  der  feuerdieb),  ITpövooc,  TTpo|uri9e0c. 
zwar  ist  mir  nicht  unbekannt,  wie  mislicli  es  ist,  mit  diesem  un- 
glücklichen Volke  zu  operieren,  über  dessen  herkunft  und  spräche  die 
ansichten  so  weit  auseinandergehen,  dasz  man  nicht  einmal  weisz, 
ob  es  Indogermanen  gewesen  sind  oder  nicht®:  für  die  auffallende 
tbatsache  aber  die.-er  so  sicher  als  argeiisch-sikyonisch  und  lemnisch 
nachgewiesenen  Prometheussage  wird  keine  zwingendere  hypothese 
gefunden  werden  können,  wobei  wir  schlieszlich  darauf  aufmerksam 
machen  müssen,  dasz  der  Aischylische  (dh.  nach  Welcker  der  lem- 
nische)  Prometheus  (als  söhn  der  Gaia)  gerade  so  auTÖxOuüV  er- 
scheint wie  der  argeiische  Phoroneus  in  der  genannten  stelle  des 
Akusilaos  (fr.  16  Sturz:  'AKOUCiXaoc  Oopuuve'a  TrpuJxov  dvBpuuTrov 
YCvecöai  Xe'Yei),  und  dasz  der  lemnische  Prometheus  durch  seine  ehe 
mitHesione  ('Acirj)  gerade  so  als  Stammvater  des  menschengeschlechts 
gedacht  ist  wie  Phoroneus  in  Argos.  auch  die  verwandtschaftlichen 
beziehungen  des  Pronoos  zu  Deukalion  bei  Hekataios  (wo  er  söhn 
des  Deukalion  ist) ,  des  Prometheus  bei  Akusilaos  (wo  er  vater  des 
Deukalion  ist),  dürften  allein  in  diesem  zusammenhange  verständlich 
erscheinen. 

Dies  waren  die  demente,  aus  denen  Aischylos  eines  der  ge- 
waltigsten dramen  zu  machen  verstanden  hat,  wie  ein  solches  nie 
wieder  von  einem  dichter  erfaszt  und  durchgeführt  ist,  die  einzige 
gröszere  religiös-allegorische  dicbtung,  welche  uns  das  altertum  über- 
liefert hat. 


•^  allerdings  sagt  mir  einer  der  namhaftesten  historiker,  dasz  weder 
an  der  bedeutung  TTeXacYoi  =  oi  ev  Tre\äY6i  övxec  noch  an  der  Iden- 
tität der  Etrusker  (Tyrrhener)    und  Pelasger   gezweifelt   werden    dürfe. 

Tübingen.  Hans  Flach. 
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Die  im  Berliner  museum  befindliche,  von  Welcker  in  den  jahrb. 
des  Vereins  rheinländischer  alt.  freunde  VII  s.  102  beschriebene,  aber 
nicht  richtig  erklärte  amphora  ist  dadurch  interessant,  dasz  sie  den 
Herakles  für  Griechen  als  gott  und  zwar  als  skythisch-germa- 
nischen  gott  darstellt,    der  ui-sprünglich  germanische ^  nicht  wie 

*  auch  die  sonst  schwer  verständliche  etyraologie  von  Hercules  er- 
klärt sich  einfach  aus  dem  germanischen  harus  (fels  und  wald,  vgl,  die 
Silva  Hercynia  und  die  harke   und  herche),    wovon    Herculo    oder  Hercole 
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andere  wollen  phönikische  Herakles,  welcher  bai  den  Germanen 
kriegs-  und  Sonnengott  war,  ist  auch  zu  den  Griechen  gekommen 
und  dort  meistens  zum  heros  umgewandelt.  Apollon  hält  auf  obiger 
amphora  den  von  Herakles  geraubten  dreifusz  mit  beiden  bänden 
fest,  auf  jeder  seite  ist  eine  palme  und  ein  reh.  zwischen  Apollon 
und  Herakles  lese  ich  die  worte  welche  Apollon  diesem  zuruft: 
IXOAAEIX  PEIK  (Welcker  zweifelnd  peia  =  pduuc)  OTXI  dh.  wenn 
man  den  titel  des  Herakles  aus  dem  germanischen  erklärt  'eckerner 
könig,  nicht  (sollst  du  ihn  haben)',  wenn  Herakles  für  den  grie- 
chischen leser  als  Apollon  bezeichnet  wird,  wie  aus  den  werten 
ATTOAAOMZ  zwischen  seinen  füszen  hervorgeht,  so  soll  er  diesem 
als  Sonnengott  chai-akterisiert  werden,  dessen  eigentlicher,  aus- 
ländischer name  durch  das  folgende  MZ,  wie  in  vielen  lateinischen 
Inschriften  fremder  götter  bei  Orelli,  angedeutet  ist,  was  wohl  nicht 
Miöpac,  sondern  MouviXOC,  der  bruder  der  Artemis  Munichia,  zu 
lesen  ist.  letztere  erklärung  passt  trefflich  zu  den  worten  Apollons 
und  bestätigt  meine  in  meiner  anm.  1  erwähnten  schrift  s.  142  ge- 
gebene deutung  von  Munichos,  nach  welcher  es  Herakles,  den  eichenen 
Mun  {icha  im  germanischen  'eiche'  und  Mun  von  mayan  'stark,  mäch- 
tig'), bezeichnet,  dasz  Herakles  so  gut  Sonnengott  ist  wie  Apollon, 
wird  auch  durch  die  sonst  unverständliche  doppelzahl  der  attribute 
von  palme  und  reh  angezeigt.  Welcker  ratlos  conjecturiert,  dasz 
die  Worte,  welche  zwischen  den  beinen  des  Herakles  stehen,  viel- 
mehr zu  Apollon  zu  setzen  und  in  'AttöWujvoc  umzuändern  seien, 
in  der  rede  Apollons  an  Herakles  blieb  die  fremdländische  titulatur 
bisher  unerklärt.,  zu  reik  'könig,  herscher'  vgl.  das  gotische  reikhs. 
das  epitheton  icholaeich  'eckern'  ist  zusammengesetzt  aus  ichola 
'eichel'  und  eich,  was  unser  'eigen'  ist,  bezeichnet  also  den  herscher 
oder  gott  welchem  die  eichel  eignet,  bekanntlich  heiszen  aber  ger- 
manische götter,  und  so  auch  Hei'akles,  ec kerne  götter,  weil 
die  eichen  und  buchen  ihnen  heilig  waren ,  ihr  wesen  in  ihnen  an- 
geschaut wurde. 

In  den  pergamenischen  altertümern,  welche  jetzt  indem  museum 
zu  Berlin  notdürftig  aufgestellt  sind,  erkenne  ich  in  der  für  Demeter 
gehaltenen  weiblichen  göttin  schon  wegen  ihrer  sonst  nicht  vor- 
kommenden bewaffnung  mit  bogen  und  pf eilen  die  skythische 
erdmutter  Chryse^  (von  dem  germanischen  hruse  'erde')  und  in  dem 
in  ihrer  nähe  mit  erhobenem  hammer  streitenden  gott  den  auch  in 
den  samothrakischen  mysterien  und  sonst  mit  ihr  verbundenen  pa- 
taiken  Kasmilos  oder  Hephaistos. 


die  koseform  ist.  sieh  dazu  und  zu  den  verschiedenen  namensformen 
des  gottes  meine  schrift  ^zur  geschichte  und  religion  der  alten  Ger- 
manen in  Asien  und  Europa,  mit  religionsgeschichtlichen  parallelen' 
(Leipzig  1881)  s.  24  flf.  46. 

2  vgl.  meine  schrift  s.  27  S.  150  flf. 
Greipswald.  Karl  Wieseler. 
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ZU  SOPHOKLES  ANTIGONE. 


392  dW  f]  YOtp  EKTÖc  xai  rrap'  eXiribac  x«po:-  mit  recht  nennt 
Wolff- Bellermann  diese  ausdrucksweise  ungewöhnlich  kühn;  und 
wenn  Erfurdt  sie  damit  hatte  rechtfertigen  wollen ,  dasz  dergleichen 
auch  im  deutschen  vorkomme,  so  ist  das  ja  richtig,  aber  es  geschieht 
doch  nur  in  sehr  nachlässiger  diction.  wer  würde  es  billigen,  wenn 
man  'auszer  und  gegen  meine  erwartung'  sagen  wollte?  und  wäre 
das  auch  wirklich  im  deutschen  zulässig,  ja  liesze  es  unsere  spräche 
sogar  zu,  dasz  wir  'durch  und  mit  dir'  sagen  dürften,  so  ist  doch 
daraus  für  das  griechische  nach  meinem  dafürhalten  gar  nichts  zu 
folgern ,  so  lange  dort  eine  Verbindung  wie  eKTÖc  Kai  rrap '  eXiribac 
so  ganz  vereinzelt  dasteht,  dazu  kommt  nun  noch  dasz  durch  ektÖC 
und  Trapd  im  wesentlichen  dasselbe  bezeichnet  wird;  es  ist  ebenso 
wie  wenn  man  im  deutschen  etwa  sagte  'der  auszerhalb  und  neben 
dem  garten  flieszende  bach'.  der  engere  begriff  von  Trapd  ist  von 
dem  weitern  eKTÖc  nur  durch  das  merkmal  der  nähe  unterschieden. 
denn  Wecklein  irrt  wohl ,  wenn  er  in  dem  zweiten  eine  Steigerung 
anderer  art  finden  will,  er  erklärt  nemlich  'was  auszer  dem  bereiche 
der  hoffnung  liegt  und  der  hoffnung  entgegengesetzt  ist  (wovon  man 
das  gegenteil  erwartet  hat)',  diese  Unterscheidung  folgt  weder  aus 
dem  begriff  der  beiden  Wörter  noch  wird  sie  durch  den  gebrauch 
annehmbar  gemacht,  die  bedeutung  des  gegen  teils  liegt  ebenso 
wenig  in  irapa  mit  acc.  wie  in  praeter ,  sondern  nur  die  des  'neben 
vorbei',  aus  dieser  6inen  räumlichen  anschauung  entwickeln  sich  die 
beiden  scheinbar  entgegengesetzten  bedeutungen,  die  wir  durch 
*gegen'  und  'wegen'  ausdrücken,  was  nemlich  an  etwas  vorbeigeht, 
trifft  dieses  nicht,  verfehlt  es;  dies  Verhältnis  wird  im  lateinischen 
innerhalb  ganz  derselben  räumlichen  anschauung  mit  praeter  be- 
zeichnet, von  uns  mit  einer  völlig  andern  räumlichen  Vorstellung, 
indem  wir  es  als  etwas  dem  zweiten  feindlich  gegenüberstehendes 
anschauen,  so  werden  wir  dem  gebrauch  unserer  spräche  folgend 
Trap '  eXtriba  stets  richtig  durch  'gegen  erwarten'  übersetzen ,  wenn 
wir  auch  wissen  dasz  der  Grieche  dabei  die  Vorstellung  gehabt  hat 
'an  der  erwartung  vorbei',  wird  nun  aber  das  an  einem  andern 
vorübergehende,  eben  weil  es  sich  in  dessen  nähe  befindet,  als  darauf 
wirkend ,  einflusz  übend  gedacht,  so  entsteht  dadurch  die  zweite  be- 
deutung 'wegen',  und  doch  ist  natürlich  die  räumliche  anschauung 
ganz  dieselbe;  es  kommt  dann  nur  das  in  ihr  liegende  merkmal  der 
nähe  zu  deutlichem  bewustsein.  dem  von  Wecklein  angenommenen 
unterschiede  widerspricht  aber  auch  das  cktÖc  in  v.  330.  wenn  dort 
der  Wächter  sagt:  Kai  vOv  T«P  eKTÖc  eXiriöoc  YVuüjuric  t'  i\xr[Q  cujGeic 
oqpeiXuu  toTc  BeoTc  iroXXriv  X«PiV,  so  gebraucht  er  doch  das  wort 
£KTÖc  ganz  in  dem  sinne  den  Wecklein  hier  dem  Trapd  vindiciert: 
denn  die  rettung,  von  der  er  spricht,  ist  dem  entgegengesetzt,  was 
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er  als  befürchtung  v.  228  ff.  ausgesprochen  hatte,  wie  ähnlich  übri- 
gens die  beiden  begriffe  sind,  geht  auch  aus  dem  compositum  TtapeH 
hervor,  dasz  nun  der  geschwätzige  Wächter  dasselbe  auf  doppelte  art 
ausdrückt,  darin  mögen  ja  manche  eine  besondere  kunst  der  Cha- 
rakterisierung finden  5  dasz  er  das  aber  in  unerhörtem  griechisch 
sagt,  wird  immer  sehr  bedenklich  bleiben,  und  eKTÖc  absolut  ge- 
setzt anzunehmen,  was  Neue  wenigstens  für  möglich  hält,  ist  eine 
auffassung,  über  die  MSeyffert  mit  recht  spottet,  weil  man  dann 
eine  freude  statuiere,  welche  'foris'  sei.  gewis  kann  die  freude  des 
Wächters  nicht  drauszen  sein ;  sie  ist  tief  in  ihm,  er  fühlt  sich  inner- 
lich so  recht  von  dieser  unerwarteten  freude  befriedigt,  vielleicht 
hat  eben  das  Sophokles  den  wächter  auch  ausdrücken  lassen  und 
geschrieben:  äW  r]  fap  evtöc  Kai  irap'  eXTribac.xctpd  'die  freude 
da  drinnen,  die  ganz  unerwartete',  denkt  man  sich  das  mit  dem 
entsprechenden ,  so  natürlichen  gestus  gesprochen ,  so  wird  man  es 
durchaus  in  Übereinstimmung  mit  der  uns  sonst  bekannten  art  des 
Wächters  finden,  hat  er  doch  auch  im  ersten  gespräch  mit  Kreon 
über  den  sitz  von  dessen  ärger  seine  reflexionen  angestellt,  aller- 
dings mit  sehr  verunglücktem  Scharfsinn  und  schiefer  gegenüber- 
stellung  der  gegensätze,  v.  317  ff.  <PY.  ev  TOiciv  ujciv  r|  'tti  irj  vjjuxrj 
bdKvei;  KP.  ii  he  (>vQ}iiZe\c  rr]V  i^ir]v  \utttiv  öttou;  OY.  ö  öpüjv  c* 
dvia  Tdc  qppe'vac,  id  b'  oit'  i'^w. 

601  Kai'  au  viv  ^oivia  Geujv  tujv 
vepiepujv  d)ia  kövic. 
meine  begründung  der  richtigkeit  der  Überlieferung  kövic  oder  wenig- 
stens die  der  ablehnung  der  conjectur  köttic  (zs.  f.  d.  gw.  XXXIII 
s.  379  f.)  als  eines  dcejUVOV  in  diesem  Zusammenhang  findet  neuer- 
dings bestätigung  in  dem  was  JBernays  in  seiner  schrift  Thokion 
und  seine  neueren  beurteiler'  s.  127  über  den  gebrauch  von  kottic 
auseinandergesetzt  hat.  mit  beziehung  nemlich  auf  das  wort  des 
Demosthenes  bei  Plutarch  im  leben  des  Phokion  (c.  5)  f]  tujv  e)Liujv 
XÖYUJV  kottic  TidpecTi  spricht  Bernays  von  seiner  'Wahrnehmung, 
dasz  dieses  wort ,  wie  es  ja  ursprünglich  den  barbarischen  krumm- 
säbel  bezeichnet,  im  griechischen  ebenso  den  nebenbegriff  des  un- 
edlen erweckt,  wie  etwa  culter  im  lateinischen,  also  auch  in  der 
metapher  keineswegs  auf  gleicher  linie  mit  dem  deutschen  «  schwert », 
dem  griech.  Siqpoc,  dem  lat.  gladius  stehen  kann',  nach  citierung 
von  Eur.  Kykl.  242  Kombac  juaxaipac,  Plut.  Lyk.  2  kottic  laaTEipiKrj 
fährt  er  fort :  'Demosthenes  hat  also  absichtlich  eine  metapher  ge- 
wählt, welche,  indem  sie  die  der  redeweise  des  Phokion  eigne 
schneide  anerkennt,  ihr  doch  zugleich  mangel  an  feinerer  kunst  und 
edlerem  schwung  vorwirft,  auch  für  den  pentameter  in  Aristokreons 
epigramm  auf  Chrysippos  (bei  Plut.  stoic.  rep.  c.  2),  welcher  diesen 
stoiker  TuJv  'AKabTijLiiaKÜJV  CTpaYTC^XibuJV  KOTTiba  nennt,  ist  Wytten- 
bachs  Übersetzung  «confutatorem  Academiacarum  fallaciarum»  viel 
zu  schwach,    es  soll  vielmehr  durch  den  vergleich  mit  kottic  aus- 
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gedrückt  werden,  dasz  Chrysippos  die  dialektischen  schlingen  der 
Akademiker  dh.  hauptsächlich  des  Arkesilaos  nicht  mühselig  aufge- 
dröselt, sondern  mit  derbem  messerhieb  zerhauen  habe.' 

Hat  Bernays  mit  seiner  begrifisbestimmung  von  kottic  recht  — 
und  ich  zweifle  natürlich  nicht  im  mindesten  daran  —  so  ist  in 
unserer  stelle  die  conjectur  aus  lexikalischen  gründen  unmöglich, 
aber  auch  der  gedanke  spricht  gegen  sie.  das  blutige  messer  in  der 
band  der  unterirdischen  würde  doch  auf  ein  blutvergieszen  deuten, 
dessen  urheber  oder  begünstiger  eben  die  unterirdischen  wären,  nun 
hat  die  that  der  Antigone ,  das  streuen  des  staubes  auf  die  blutige 
leiche  (ihre  XÖYOU  avom  ^),  doch  gar  nichts  mit  einer  qpoivia  kottic 
zu  thun,  und  auch  für  Kreons  grausame  handlungsweise  (auf  welche 
der  chor  nach  meiner  meinung  mit  cppevu)V  epivuc  hindeutet)  wären 
die  werte  in  dem  stadium ,  in  welchem  sich  die  handlung  befindet, 
eine  ganz  verwirrende  bezeichnung.  wie  sollte  der  chor  überhaupt 
die  unterirdischen  mit  dem  blutigen  messer  als  rächer  der  that  der 
Antigone  gelten  lassen  können,  der  Jungfrau  die  durch  ihre  that 
gerade  ihnen  die  höchste  ehre  erweist?^  sagt  doch  auch  Kreon  von 
ihr  ,  dasz  sie  allein  den  Hades  verehre  (v.  777). 

Aber  die  KÖvic  gehört  den  unterirdischen,  sie  ist  ein  recht  auf 
das  sie  anspruch  machen,  ein  recht  für  das  Antigone,  die  sich  bereits 
einer  toten  gleich  achtet  (v.  559),  mit  leidenschaft  und,  wie  der  chor 
und  Ismene  urteilen,  mit  thörichter  verkennung  der  menschlichen 
Verhältnisse  eintritt,  dasz  sie  aber  nicht  in  heiligem  frieden  die  ge- 
waschene und  geschmückte  leiche  des  bruders  hat  bestatten  können, 
dasz  blutiger  staub  auf  dem  körper  des  Polyneikes  liegen  musz, 
daran  hat  Kreon  schuld,  das  ist  die  qppevuJv  epivuc,  die  der  chor 
an  ihm\  in  verhüllter  weise  wie  immer  bis  zur  katastrophe ,  mit 
ei'nstem  worte  tadelt,    so  haben  auch  die  folgenden  reflexionen  des 


*  allerdings  wird  bei  diesem  ausdruck  nicht  nur  an  ihre  hand- 
lung zu  denken  sein  (wie  v,  383  ev  dqppocOvr)  KaöeXövxec),  sondern 
recht  sehr  auch  an  ihre  den  Kreon  unnötig  reizende  Verteidigung, 
MSeyffert  freilich  hält  solche  erklärung  für  unglaublich  und  scheint  zu 
meinen,  dann  müste  Xö^UJv  stehen,  begründet  aber  hat  er  seine  ansieht 
nicht.  ^  sonderbar  genug  erklärt  ASchöll  in  seiner  Übersetzung  das 

furchtbare  Unwetter,  von  dem  der  Wächter  erzählt  v.  417,  als  eine  Wir- 
kung der  empörten  unterirdischen,  die  fromme  that  des  schwachen 
mädchens  wurde  ja  dadurch  erschwert  und  ihre  entdeckung  nicht  ge- 
hindert. ^  die  Erinys  wird  hier  zu  dem  treibend  gedacht,  was  sie 
nachher  bestraft  (vgl.  v.  1075,  wo  auch  von  Kreons  thun  die  rede  ist), 
allgemeiner  bezeichnet  Kreon  selber  die  unheimliche  macht,  die  ihn  ver- 
blendet hat,  durch  Geöc  (v.  1273)  Wolff-Bellermann,  der  mit  andern 
den  ausdruck  auf  Antigone  bezieht,  möchte  die  offenbare  härte,  die  in 
ihm  liegt,  durch  Verweisung  auf  das  Homerische  &ai|JÖvioc  mildern, 
aber  es  hätte  doch  vor  allen  dingen  nachgewiesen  werden  müssen,  dasz 
IpivOc  jemals  sonst  gebraucht  worden  sei,  ohne  dasz  es  zu  etwas  natur- 
widrigem (Hom.  T  418)  oder  zu  einem  schweren  sittlichen  vergehen  in 
beziehung  gebracht  wäre,  in  baijuövioc  dagegen  liegt  nur  der  begriff 
des  auszerordentlichen ,  die  menschliche  natur  scheinbar  überschreiten- 
den in  gutem  wie  in  bösem  sinne, 
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chors  viel  mehr ,  wenn  nicht  ausschlieszlich,  Kreons  handlungsweise 
zu  ihrem  gegenständ,  auf  Antigene  kann  ja  mit  der  uTTepßacia, 
von  der  in  unmittelbarem  anschlusz  an  unsere  stelle  die  rede  ist 
(v.  605),  gar  nicht  hingewiesen  werden,  und  auch  die  betrachtuogen 
in  der  zweiten  antistrophe  über  die  hoffnung  und  wie  der  mensch 
etwas  für  ein  begehrenswertes  ecGXöv  hält,  das  sich  ihm  erst,  wenn 
es  zu  spät  ist ,  als  KttKÖV  enthüllt ,  haben  bedeutung  nur  für  Kreon. 
Antigene  ist  von  keiner  trügerischen  hoffnung  verblendet,  sie  weisz 
ihr  Schicksal;  was  sie  für  gut  gehalten,  erscheint  ihr  gut  bis  zum 
letzten  augenblick ;  aber  Kreon ,  der  die  besten  maszregeln  für  den 
Staat  und  auch  für  seine  familie  zu  treffen  glaubt,  musz  nur  zu  bald 
seinen  unseligen,  verhängnisschweren  Irrtum  erkennen ;  von  ihm  gilt 
das  wort  des  chors  (v.  625):  Trpdccei  h'  oXiYiCTOV  Xpovov  eKTÖc 
aiac.  gleich  darauf  besiegelt  er  mit  seinem  verfahren  gegen  Haimon, 
dessen  ankunft  derselbe  eher  meldet,  sein  Schicksal. 

Findet  so  der  ausdruck  qpoivia  kÖVIC  seine  erklärung  durch  das 
was  sowohl  Antigene  wie  Kreon  gethan  haben ,  so  bleibt  dagegen 
die  Vorstellung  von  einem  blutigen  messer  in  der  band  der  unter- 
irdischen, welches  das  glück  im  Labdakidenhause  zerstört,  ganz  un- 
verständlich, in  einem  chorliede,  das  vor  oder  nach  der  that  des 
Orestes  ertönt,  wäre  diese  Vorstellung  mehr  an  ihrem  ort.  in  einem 
Zusammenhang  wie  in  Aischylos  Cheephoren,  wo  (v.  713  H.)  der 
nächtliche,  unterirdische  Hermes  dem  rächer  im  vernichtenden 
Schwertkampf  die  bahn  zeigt,  der  durch  das  neue  Strafgericht  das 
blut  der  alten  unthaten  sühnen  (v.  791),  den  mördern  des  vaters 
blutiges  Unheil  bringen  soll  (v.  821),  wo  die  ganze  handlung  das 
gesetz  veranschaulicht,  nach  welchem  das  im  morde  vergessene  blut, 
das  in  den  erdboden  dringt,  anderes  blut  fordert  (v.  396)  —  in  sol- 
chen Zusammenhang  freilich  passt  auch  die  Aica  q)aCYClVOupYÖC 
(v.  635).  unserer  stelle  aber  bringt  die  änderung  des  textes  in 
cpoivia  KOiTic  Schwierigkeiten  für  die  erklärung,  die  auch  dann  be- 
stehen würden,  wenn  es  gelänge  den  hier  passenden  dichtei'ischen 
gebrauch  von  KOTtic  nachzuweisen. 

Was  endlich  die  vei'bindung  von  kÖvic  mit  djuäv  und  qpdoc  an- 
geht, so  mag  sie  immerhin  als  eine  auffallende  bezeichnet  werden; 
aber  man  hat  das  auffallende  dadurch  erheblich  gesteigert,  dasz  man 
in  d|uav  durchaus  den  begriff  des  Schneidens  finden  will,  das  ist 
aber  durchaus  unbegründet,  vgl.  Curtius  gr.  etym.^  s.  323:  'der 
grundbegriff  kann  nicht  der  des  abschneidens  gewesen  sein,  da  djadv, 
d|uäc9ar  vielmehr  einsammeln*  (djUTicd|uevoc  'ioKa  ev  laXdpoiciv 

*  natürlich  passt  in  den  Zusammenhang  unserer  stelle  diese  Über- 
setzung nicht,  ebenso  wenig  wie  Q  165.  interessant  ist  es  mit  a|uäv 
ein  anderes  wort  für  ""ernten'  zu  vergleichen:  Öepi2^eiv,  dessen  etymon 
auch  nicht  von  fern  auf  den  begriff  des  Schneidens  hinweist,  und  das 
doch  häufig  genug,  wo  der  Zusammenhang  es  fordert,  nur  so  über- 
setzt werden  kann,  zb.  Soph.  Aias  238  toö  |nev  KeqpaXrjv  Kai  yX'öccav 
ÖKpav  f)iiTTei  öepicac.  und  dasselbe  SepiZieiv  übersetzen  wir  Xen.  anab. 
III  5,  15  durch  '^sommeraufenthalt  nehmen'. 
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i  247)  bedeutet.'  durch  q)Oivia  kÖvic  aber  ist  in  anschaulicher,  knapper 
ausdrucksweise  das  concretum  statt  des  abstractum  gesetzt,  'der  blu- 
tige staub'  statt  'die  beerdigung  der  blutüberströmten  leiche'.  diese 
handlung  also  schafft  die  letzte  im  Labdakidenhause  aufleuchtende 
hoffnung  hinweg,  vernichtet  sie  auf  immer.  —  Dazu  kommt  nun  noch 
dasz  wir  einer  fremden  spräche  gegenüber  oft  gar  nicht  im  stände 
sind  das  masz  in  der  kühnheit  der  metaphorischen  ausdrucksweise 
und  in  der  kühnheit  der  Verbindung  des  subst.  mit  einem  verbum 
zu  beurteilen,  wie  seltsam  scheint  unserm  sprachbewustsein  Ant.  60 
ijjfiqpov  TrapeHi|Liev,  509  ütti'XXouci  CTÖjLia,  El.  1394  veaKÖvriTOV  aT)Lia, 
Aisch.Agam.  126  KVeqpdcr]  CTÖjUiov  !  wie  natürlich  dagegen  erscheint 
uns  in  Goethes  Iph.  I  3  der  ausdruck  in  den  versen:  'und  ist  dein 
stamm  vertrieben  oder  durch  ein  ungeheures  unheil  ausgelöscht'!  und 
doch  würde  man,  wenn  man  nicht  wüste,  wie  verblaszt  die  metapher 
'stamm'  allmählich  geworden  ist,  mit  recht  erwarten,  dasz  von  einem 
verpflanzen  oder  verdorren  oder  entwurzeln  desselben  geredet  würde, 
aber  nicht  von  einem  vertreiben  und  auslöschen,  wer  aber  im  ernst 
an  Goethes  ausdrucksweise  hier  anstosz  nimt,  dem  kann  die  stelle 
dazu  dienen,  Sophokleische  kühnheit  durch  Goethesche  zu  entschul- 
digen und  zu  erklären. 

1061  ff.  KP.  Kivei,  juövov  be  luf]  Vi  Ke'pbeciv  Xe^wv. 

T€l.  oÜTUu  Yap  r\br]  Kai  boKÜJ  tö  cöv  juepoc. 

,KP.  u)c  |afi  'lUTToXricujv  icGi  xfiv  e)af)v  cppeva. 
der  zweite  vers  wird  von  den  neueren  hgg.  als  eine  von  Teiresias 
ausgesprochene  drohung  aufgefaszt,  teils  indem  sie  die  negation  aus 
dem  voraufgehenden  verse  zu  dem  zu  boKuJ  zu  ergänzenden  em  Ke'p- 
beciv XeYeiv  (oder  XeHeiv)  hinzunehmen ,  teils  indem  sie  das  affir- 
mative eiri  Ke'pbeciv  Xe^eiv  in  ironischem  sinne  verstehen,  berück- 
sichtigt man  eben  nur  diese  beiden  verse,  so  wird  sich  schwer  ent- 
scheiden lassen ,  ob  zu  dem  zweiten  die  negation  hinzuzudenken  sei 
oder  nicht,  denn  was  Böckh  in  seiner  ausgäbe  (in  welcher  er  an  der 
alten,  jetzt  wohl  allgemein  aufgegebenen  auffassung  des  v.  1062  als 
eines  fragesatzes  festhält)  als  etwas  ganz  zweifelloses  (gegen  Her- 
mann) geltend  macht,  dasz,  wenn  man  das  fragezeichen  tilge,  ouTUü 
so  viel  bedeuten  müsse  wie  ouK  em  Ke'pbeciv,  das,  glaube  ich,  läszt 
sich  nicht  beweisen,  es  ist  wohl  immer  nur  aus  dem  zusammenhange 
zu  entscheiden,  ob  der  entgegnende  in  seiner  antwort  mit  einem 
OÜTLU  oder  einer  andern  ähnlichen  hinweisung  eine  voraufgegangene 
negation  mitdenkt  oder  den  begriff  ohne  die  negation  meint,  in  Eur. 
Hiketiden  sagt  Iphis  zurEuadne  (v.  1066)  tu  BuTaiep,  ou  jur)  juOBov 
eni  TToXXouc  epeic  ;  wenn  nun  diese  antwortet  toOt'  auTÖ  XP^^^> 
TrdvTac  "Apxeiouc  |aa9eTv ,  so  ist  klar  dasz  in  toOt  '  auiö  der  inhalt 
des  voraufgehenden  verses  ohne  negation  gedacht  wird,  hierher  ge- 
hört auch,  wenn  die  antwort  aus  einer  satzbestimmung  oder  einem 
nebensatze  besteht,  die  abhängig  zu  denken  sind  von  einem  aus  dem 
vorigen  zu  ergänzenden   affirmativen  verbum,  während  doch  der 
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voraufgehende  vers  dasselbe  verbum  als  ein  negiertes  enthält,  so 
Eur.  Or.  1073  ouk  CKTavec  cu  luriTep',  ujc  ifOj  xdXac.  worauf  Py- 
lades  antwortet  cuv  coi  Y£  KOiV^.  und  Eur.  Hei.  1637  ou  ce  Td|Ltd 
Xpri  biKOtZ^eiv.  darauf  die  dieses  recht  in  anspruch  nehmende  ant- 
wort:  fiv  YC  ßeXTiuu  Xif^xi.  in  Iph.  Aul.  404  klagt  Menelaos:  aiai, 
(piXouc  ctp'  ouxi  KEKTriiuriv  raXac.  darauf  antwortet  Agamemnon 
mit  einem  bedingungssatze,  der  eine  bestimmung  zu  dem  von  der 
negation  befreiten  verbum  ist:  ei  TOuc  qpiXouc  Ye  MH  öeXeic  dnoX- 
Xuvai.  hätte  er  mit  einem  causalsatz  geantwortet  (oTi  .  .  6eXeic 
diToXXuvai),  so  ist  klar  dasz  dann  das  verneinte  verbum  als  das 
regierende  zu  denken  gewesen  wäre,  einzig  der  Zusammenhang  also 
entscheidet  darüber,  im  griechischen  ebenso  wohl  wie  im  deut- 
schen, wenn  im  Goetheschen  Faust  Marthe  zu  Mephistopheles  sagt : 
'ach,  ihr  versteht  mich  nicht'  und  dieser  antwortet:  'das  thut  mir 
herzlich  leid',  so  wird  hier  durch  das  demonstrativ pronomen  auf  das 
nichtversteben  hingewiesen;  dasselbe  pronomen  hat  aber  dasselbe 
verbum  in  affirmativem  sinne  zum  Inhalt,  wenn  Mephistopheles  auf 
die  klage  des  Schülers  'kann  euch  nicht  eben  ganz  verstehen'  die 
antwort  gibt:  'das  wird  nächstens  schon  besser  gehen.'  grammatisch 
steht  also  nichts  im  wege,  dasz  wir  Hermanns  Interpretation  von 
V.  1062  für  durchaus  zulässig  erklären:  'ita  sane  me  iam  puto  facere, 
ut  lucri  caussa  illa  dicam,  non  tarnen  mei,  sed  tui.' 

Auch  der  Zusammenhang  spricht  nicht  dagegen,  nichts  beweist 
dasz  wir  in  den  werten  des  Teiresias  an  eine  drohung  denken  müsten, 
nicht  an  eine  offene ,  auch  nicht  an  eine  versteckte,  der  seher  ver- 
wahrt sich  mit  diesen  ernst  mahnenden  worten  nicht  blosz  gegen  die 
beschuldigung  egoistischer  motive,  sondern  führt  dem  könig,  bevor 
er  die  furchtbare  Prophezeiung  ausspricht,  noch  einmal  (wie  am 
Schlüsse  der  prophezeiung  selbst)  zu  gemüte,  dasz  er  gar  nichts  an- 
deres wolle  als  seine  umkehr  von  dem  verderblichen  wege.  hat  er 
es  nicht  erreichen  können  durch  freundliche  mahnung  (v.  1023 — 
1032),  bei  der  ihm  doch  auch  schon  die  möglichen  folgen  von 
Kreons  hartnäckigkeit  vorschweben  musten,  so  bleibt  ihm  nun  nichts 
übrig  als  das  entsetzliche  anzudeuten,  was  sein  Starrsinn  zur  folge 
haben  würde.  Teiresias  musz  ja  selber  glauben  (wenn  er  auch  in 
seiner  letzten  rede  nicht  mehr  davon  spricht),  dasz  Kreon  durch 
rasches  handeln  noch  dem  unheil  entgehen  könne,  man  denke  an 
v.  1025 

eTiei  b'  diLidpiri,  keTvoc  ouket'  ecx'  dvfip 
dßouXoc  oi»b'  dvoXßoc,  öctic  ec  koköv 
Trecujv  dKeixai. 

gibt  er  doch  auch  die  zeit ,  in  welcher  das  ungeheure  sich  ereignen 
wird,  unbestimmt  genug  an  (v.  1064  laf)  ttoXXouc  eti  ipöxouc), 
so  dasz  der  hörende  nicht  anzunehmen  braucht,  dasz  die  katastrophe 
noch  an  demselben  tage  sich  ereignen  werde,  und  war  ein  vermei- 
den nach  des  Teiresias  eignen  worten  noch  vor  wenigen  minuten 
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möglich,  warum  nicht  jetzt?  auch  Kreon,  auch  der  chor  fassen  ja 
die  Worte  des  Sehers  nicht  als  eine  drohung  des  unvermeidlichen, 
sondern  als  eine  letzte  mahnung  zur  umkehr  auf. 

Entscheidend  für  diese  auffassung  des  sinns  der  worte  des  Tei- 
resias  scheint  mir  das  von  Kreon  in  seiner  antwort  gebrauchte  wort 
ejUTToXrjcuJV  zu  sein,  'wisse'  sagt  er  'dasz  du  meinen  sinn  nicht  er- 
kaufen wirst.'  etwas  erkaufen  kann  man  doch  nur  durch  etwas,  das 
dem  andern  wertvoll  ist  oder  ihm  als  wertvoll  vorgespiegelt  wird. 
Kreon  meint  also:  rede,  so  viel  du  willst,  von  meinem  vorteil;  ver- 
sichere immerhin,  dasz  du  nur  mein  bestes  im  äuge  habest,  mich 
werden  solche  schönen  worte  nicht  bestechen. 

Berlin.  Franz  Kern. 


120. 

ZUR  KRITIK  DES  AISCHYLOS. 

Sieben  gegen  Theben  v.  10 — 16 

vixäc  he  xpx]  vOv,  Kai  xöv  eWeiTtovr'  exi 
fißnc  dKjuaiac,  Kai  xöv  e'Hnßov  xpovuj 
ßXacxrijuov  dXbaivovxa  ctuiuaxoc  iroXuv, 
ujpav  x'  e'xovG*  CKacxov,  ujcxe  cujUTTpeTtec, 
TTÖXei  x'  dpriY^iv  Kai  GeuJv  ctx^Piiajv 
ßujjuoTci,  xi|udc  )Lifi  'EaXei(p9flvai  ixoxe, 
xeKVOic  x€,  fx]  xe  |urixpi,  cpiXxdxr]  xpocptu. 
der  vorstehende  vulgattext  der  stelle  bedarf  noch   hier  und  da  der 
berichtigung,  da  die  neuesten  namhaften  hgg.  des  Aischylos  (Her- 
mann und  Weil)  nicht  immer,  wie  mich  bedünkt,  das  richtige  ge- 
troffen haben. 

Der  Schwerpunkt  des  Inhalts  liegt  in  v.  13 ,  insofern  nach  dem 
Wortlaut  dieses  verses  die  ganze  waffenfähige  mannschaft 
zur  vei'teidigung  des  Vaterlandes  vom  könig  Eteokles  aufgeboten 
wird.  Dindorf  hielt  auffallenderweise  diesen  so  inhaltsschweren  und 
wichtigen  vers  für  interpoliert  und  wollte  ihn  ganz  streichen.  Her- 
mann dagegen  schrieb  statt  ujpav  nach  dem  vorgange  Bruncks  oipav 
(=  curam),  wie  allerdings  in  einigen  Pariser  hss.  geschrieben  steht, 
während  der  Mediceische  scholiast  zwischen  beiden  lesarten  bzw. 
erklärungen  schwankt;  aber  es  dürfte  der  begriff  der  'sorge'  hier 
überflüssig  oder  doch  wenigstens  sehr  matt  erscheinen  gegenüber 
dem  kräftigen  ausdruck  v.  14  TtöXei  x'  dpriTCiV.  es  kann  demnach 
kein  zweifei  aufkommen  über  die  richtigkeit  der  andern  gleichfalls 
bezeugten  lesart  ujpav,  welches  wort  an  dieser  stelle  gleichbedeu- 
tend ist  mit  fißn  (dKiLiaia)  v.  11  (sonst fiXiKia  =  das  waffenfähige 
alter  bei  prosaikern).  in  demselben  verse  schrieb  Hermann  ferner 
statt  der  offenbar  verderbten  vulgata  oicxe  cuinirpeixec  mit  nur 
geringer  änderung  ujc  xic  ejiTTpeirric ,  worin  ihm  Weil  gefolgt  ist. 
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während  die  erste  bälfte  des  verses  bei  letzterm  (abweichend  von 
Hermann)  also  lautet:  ujpav  e'xuJV  €KacTOC.  was  nun  das  comp, 
ejairpeirec  (=  conspicuus)  betrifft,  so  ist  dieses  an  unserer  stelle 
ebenso  unstatthaft  wie  das  comp.  cu|UTTpeTTec  (=  conveniens).  der 
sinn  und  Zusammenhang  fordert  vielmehr  das  simplex  TTperrei,  und 
darum  schreibe  ich  einfach  ujCTT€p  oijv  TTperrei.  welche  altersclassen 
—  so  fragen  wir  nunmehr  weiter  —  sind  aber  in  den  vorhergehen- 
den versen  10 — 13  vom  dichter  bezeichnet?  darüber  herschte  lange 
zeit  grosze  meinungsverschiedenheit  unter  den  erklärern  des  Aischy- 
los.  die  richtige  erklärung  steht  jetzt  ua.  bei  Paley:  Hhose  who  are 
too  young  and  those  who  are  too  old  to  be  enlisted.'  von  eigent- 
lichen kindern  kann  hier  nemlich  ebenso  wenig  die  rede  sein  wie 
von  greisen,  darum  scheint  mir  auch  v.  10  TÖv  eWeiTTOVi'  eil  der 
ausdruck  etwas  zu  stark,  und  ich  möchte  aus  diesem  gründe  eine 
kleine  änderung  in  Vorschlag  bringen,  indem  ich  TÖv  eWeiTTOvid  xi 
als  die  band  des  dichters  vermute,  dagegen  passt  das  wörtchen  eil 
vortrefflich  zu  der  andern  durch  v.  11  und  12  bezeichneten  alters- 
classe.  demnach  schreibe  man  hier  ohne  bedenken:  Ktti  TÖV  egrjßov 
Xpövuj  I  ßXdcTriiu'  ^t'  dXbaivovTa  ciu/aaTOc  ttoXvj.  der  eErißoc 
(=  e'Hujpoc  Soph.  El.  618)  ist  nemlich  nicht  etwa  der  abgelebte 
greis,  sondern  derjenige  welcher  der  zeit  und  dem  alter  nach  (daher 
XpövuJ ,  was  durchaus  kein  müsziger  zusatz  ist)  zwar  nicht  mehr  zu 
den  militärpflichtigen  zählt,  aber  noch  in  voller  manneskraft  steht 
und  darum  zur  Verteidigung  des  Vaterlandes  ('in  the  event  of  a 
siege',  wie  Paley  sagt)  ebenso  fähig  wie  verpflichtet  ist.  daher  halte 
ich  den  appositionellen  zusatz  ß\dcTri|u'  ex'  dXbdivovTa  cuujuaTOC 
TToXu  zur  nähern  erklärung  der  worte  e'Er|ßov  XPOVUJ  für  durchaus 
notwendig.  Hermann  schrieb  übrigens  ßXacTriCjaöv  statt  der  vulgata 
ßXaCTriluöv,  indem  er  mit  diesem  ausdruck  die  vorangehenden  worte 
TÖv  e'Erißov  xpövw  eng  verband,  aber  e'grißoc  xpovtu  ßXacTricjuiöc 
gibt  ebenso  wenig  einen  sinn  als  wenn  jemand  etwa  von  'unzeitigem' 
oder  gar  'unjugendlichem'  Wachstum  sprechen  wollte. 

Hiernach  würde  der  nach  unsern  vorschlagen  berichtigte  text 
folgende  des  Aischylos ,  wie  wir  mit  einiger  Zuversicht  hoffen ,  nicht 
ganz  unwürdige  gestalt  erhalten: 

i»|udc  be  xp^i  vOv,  Km  töv  eXXemovTd  ti 
fißric  dicjuaiac,  Kai  töv  e'Srißov  xpövuj, 
ßXdcTri)Li'  c't'  dXbaivovTa  c(ju)uaTOC  ttoXO, 
üjpav  t'  exov0'  CKacTov,  ujcirep  ouv  Tipe'Trei, 
TTÖXei  t'  dpriT^iv  Kai  0etjuv  eTXiwpiujv 
ßwjaoTci  Tijudc  )Lir)  'SaXeiqpOf^vai  TTOTe* 
TeKVOic  Te,  Y^i  Te  lurifpi,  qpiXTdTr]  Tpoqpo). 
Deutsch-Krone.  Anton  Lowinski. 
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EIN  INSCHRIFTLICHES  DIGAMMA. 


Die  inschrift,  in  der  wir  ein  merkwürdiges  beispiel  des  digamma 
nachweisen  wollen,  wurde  vor  nicht  langer  zeit  in  der  alten  Cher- 
sonesos  Herakleia  (bei  Sebastopol)  gefunden  und  enthält  ein  ehren- 
decret  für  Diophantos  den  söhn  des  Asklapiodoros  aus  Sinope,  den 
auch  bei  Strabon  VII  s.  306  und  312  Cas.  und  in  den  fragmenten 
Memnons  (Müller  FHG.  III  s.  545)  erwähnten  feldherrn  des  Mithra- 
dates. '  der  text  der  inschrift  ist  zuerst  1880  von  Jourgievitch  in 
einem  zu  Odessa  in  russischer  spräche  erschienenen  memoire  heraus- 
gegeben worden,  dann  ward  derselbe  im  'Journal  des  savants' 
(novembre  1880)  wieder  abgedruckt  und  durch  eine  Übersetzung 
nebst  sachlichen  bemerkungen  von  EEgger  erläutert,  endlich  und, 
wie  es  scheint,  am  sorgfältigsten  bietet  den  text  der  inschrift  das 
'buUetin  de  correspondance  hellenique'  fevrier  1881  s.  70flF.  in  einem 
artikel  von  Foucart,  dessen  arbeit  auszer  der  Übersetzung  und  wert- 
vollen sachlichen  erörterungen  noch  den  vorzug  hat,  dasz  an  schwie- 
rigen oder  lückenhaften  textesstellen  auf  die  dem  vf.  vorliegende 
Photographie  des  Originals  sorgfältig  rücksicht  genommen  wird, 
auszerdem  ist  mir  noch  durch  die  gute  des  hrn.  dr.  RWeil  in  Berlin 
dessen  abhandlung  über  könig  Saumakos  in  der  zs.  f.  numismatik 
VIII  s.  329  ff.  zugegangen,  in  welcher  s.  331  eine  längere  stelle  der 
inschrift  (z.  30 — 42)  abgedruckt  und  die  geschichtlichen  thatsachen, 
die  in  derselben  erwähnung  finden,  besprochen  sind,  so  manches 
interesse  nun  auch  diese  bieten  mögen,  so  gehen  wir  doch  auf  die- 
selben um  so  weniger  ein,  als  bei  Weil  selbst  s.  330  darauf  hinge- 
wiesen ist,  dasz  demnächst  von  berufener  seite  die  details  der  in- 
schrift einer  eingehenden  erörterung  unterzogen  werden  sollen,  für 
uns  handelt  es  sich  nur  um  die  sprachliche  form  des  textes ,  dessen 
dorischer  Charakter  im  allgemeinen,  ganz  abgesehen  von  den  analogien 
der  beamtentitel ,  die  Foucart  aus  andern  dorischen  Staaten  nach- 
gewiesen hat,  nicht  bezweifelt  werden  kann,  geht  man  zur  prüfung 
des  einzelnen  über,  so  erweckt  für  die  richtigkeit  der  Überlieferung 

*  Foucart  in  dem  oben  zu  erwähnenden  artikel  des  bulletin  de  c.  h. 
s.  78  meint,  wenn  nicht  bei  Memnon  ein  fehler  der  abschreiber  unterge- 
laufen, könne  der  von  ihm  söhn  des  Miedpric  genannte  Diophantos  nicht 
derselbe  mit  dem  in  der  inschrift  genannten  feldherrn  des  Mithradates 
sein:  denn  der  letztere  heisze  ein  söhn  des  Asklapiodoros,  oder  man 
müsse  'AcK\aTiiö6aipoc  für  eine  griech.  Übersetzung  des  barbarischen 
namens  MiOdtpric  halten,  aber  bei  Memnon  (s.  Müllers  anm.)  steht  zwar 
die  lesart  tu)  Miedipou  im  text,  die  hss.  dagegen  haben  AioqadvTLU  bä 
TUJ  MiGöpu),  woraus  erst  Scaliger  durch  conjectur  tCü  Miöctpou  gemacht 
hat.  mir  ist  es  nicht  zweifelhaft,  dasz  die  worte  i(b  MiSäptu  an  dieser 
stelle  nichts  sind  als  eine  in  den  text  geratene  glosse ,  die  den  Dio- 
phantos kenntlich  machen  sollte,  mag  dieselbe  nun  ursprünglich  Tip 
MiöpabaTiKu)  oder  tiu  Mi9.  CTpuj  dh.  tCu  Mi6pa6dTou  CTpaTriTip  gelautet 
haben:  vgl.  denselben  zusatz  an  den  beiden  angeführten  stellen  Strabons. 
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zweierlei  eine  günstige  meinung :  1)  für  die  Zuverlässigkeit  des  Ori- 
ginals der  umstand  dasz  die  Inschrift  keine  private,  sondern  eine 
officielle  war  und  von  den  behörden  der  gemeinde  in  folge  eines 
Volksbeschlusses  auf  dem  bathron  der  dem  Diophantos  wegen  seiner 
Verdienste  um  die  stadt  errichteten  statue  mit  voller  waffenrüstung 
eingegraben  war,  2)  in  bezug  auf  die  genauigkeit  des  abdrucks  bei 
Foucart,  dasz  dieser  bei  der  reproduction  ein  photographisches  facsi- 
mile  verglichen  hat.  alles  dieses  schlieszt  freilich  nicht  aus,  dasz  im 
druck  einige  Irrtümer  mit  untergelaufen  seien,  wie  zb.  s.  73  z.  29,  1 
7T€pi  ohne  accent  oder  s,  72  z.  5,  2  CTpaiOTrebiu  und  ebd.  z.  21,  1 
eauTUJ  mit  iota  subscriptum,  während  sonst  allgemein  bei  den  be- 
treffenden formen  iota  adscriptum  zu  stehen  pflegt,  auch  die  be- 
tonung  Trdpr|V  s.  73  z.  36,  1  statt  Txapfiv ,  die  selbst  im  aiolischen 
dialekt  wegen  des  augments  nicht  ohne  bedenken  wäre,  passt  zur 
dorischen  oder  boiotischen  betonung  (vgl.  Ahrens  de  dialectis  I  §  33 
ende  und  II  s.  326  f.)  durchaus  nicht  und  ist  also  wohl,  obgleich 
bei  Weil  ao.  s.  331  wiederholt,  ein  versehen,  die  Ungleichheiten,  die 
dem  original  selber  angehören,  erklären  sich  fast  alle  aus  der  späten 
zeit,  aus  der  die  Inschrift  stammt,  nemlich  jedenfalls  aus  der  ersten 
hälfte  des  ersten  jh.  vor  Gh.,  genauer  vielleicht  aus  dem  ersten  viertel 
dieses  jh.  (s.  Foucart  s.  81).  manche  davon,  wie  das  schwanken  zwi- 
schen e7Tor|caTO  s.  72  z.  6,  1,  eTTÖrjce  ebd.  8,  1  und  everroirice 
s.  73  z.  24,  2,  oder  ouGevöc  s.  71  z.  2,  1  und  oubeva  s.  73  z.  27,  1 
gehören  nicht  dem  besondern  dialekt  als  solchem  an,  sondern  finden 
sich  in  verschiedenen  mundarten  der  nachalexandrinischen  zeit. 
Schwankungen  zwischen  streng  dorischen  formen  und  vulgärformen, 
wie  zwischen  cuvoiKiEac  s.  72,  9,  1,  veuuTepiHdvxuuv  s.  73,  32,  1 
und  dem  sachlich  passenden,  aber  nur  durch  Foucarts  conjectur  in 
den  text  gekommenen  ^vdYKace  s.  73,  29,  2  (über  xiupicBeic  ebd. 
z.  30,  1  s.  Ahrens  II  §  11,  4  u.  5)  wären  nicht  auffallender  als  ähn- 
liches auf  Inschriften  des  mildern  dorismos  oder  der  spätem  zeit 
(Ahrens  II  s.  90  oben.  GCurtius  griech.  verbum  II  s.  273).  selbst 
der  gen.  iröXeoc  s.  73,  38,  1  statt  der  in  ixnserer  Inschrift  nicht  vor- 
kommenden dorischen  form  rröXioc  (Ahrens  II  s.  231,  5)  läszt  sich 
aus  den  abweichungen  dvaGeceoc  und  iröXeoc  auf  einer  phokischen 
und  einer  kretischen  Inschrift  (s.  Ahrens  II  s.  231  g.  e.)  begreifen, 
dagegen  hält  unsere  Inschrift  bei  dem  Wechsel  zwischen  X]  und  a 
streng  an  der  Scheidung  der  dorischen  mundart  zwischen  a-  und 
e-stämmen.  jene  behalten  durchaus  das  a,  diese  nehmen  in  der 
flexion  x]  an,  wie  irapaKX r) Geic  s.  72,  4,  1  (vgl.  Ahrens  II  §  19,  3 
g.  e.),  eTToricaio  z.  6,  1 ;  eitörice  z.  8,  1;  iroricdjuevoc  z.  9,  1; 
exuj[pr|ce]v  z.  9,  2  u.  10,  1;  eveTroir]C€  s.  73,  24,  2;  nX ri  piOjuaci 
s.  73,  38,  1;  Tijuujp v)  cd)uevoc  s.  74,  40,  1;  sonst  überall  a  mit  aus- 
nähme von  formen  die  auch  anderwärts  in  dor.  mundart  das  Y]  fest- 
halten, wie  bieciuOri  s.  73,  27,  1  und  ciaöfiiaev  s.  74,  49,  1  (vgl. 
Ahrens  II  s.  l46  oben),  über  die  formen  |ur|VÖc  s.  74,  54,  1  und 
KttGriKOucac  ebd.  45,  1  vgl.  Ahrens  II  153.  242  u.  151 ;  über  fjccov 
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s.  71,  2,  1  Ahrens  II  152,  fjbri  (s.  72,  14,  1)  und  firoi  (s.  73,  26,  2) 
Ahrens  II  s.  151 ;  über  eKcpavfi  (s.  72  z.  15)  und  Teixn  (ebd.  z.  20, 1) 
s.  Ahrens  II  s.  145  u.  233  ff.  die  einzige  wirkliche  ausnähme  wäre 
das  augment  r|  statt  a  s.  73,  29,  2  in  rivdYKttce,  aber  diese  form  be- 
ruht, wie  schon  oben  bemerkt,  nur  auf  conjectur.  eine  wirkliche 
ausweichung  nicht  in  die  vulgärsprache,  wie  bei  lepuJi  s.  73,  24,  1 
und  lepujv  s.  74,  53,  1  statt  lapuji  und  lapujv  (vgl.  Ahrens  II  s.  115), 
sondern  in  einen  andern  dialekt  scheint  dagegen  vorzuliegen  in  der 
form  ßaciXeiOC  s.  72,  6,  1;  15,  1  u.  16,  1,  die  ebenso  constant  als 
die  herschende  boiotische  form  für  ßaciXeuJC  überliefert  wird  (s. 
Ahrens  I  s.  205  vgl.  185),  wie  das  in  unserer  inschrift  zweimal  vor- 
kommende ßaciXeoc  s.  71,  2,  2  u.  s.  74,  40,  2  als  dorisch  (Ahrens 
II  s.  236  f.).  diese  einmischung  einer  boiotischen  form  in  die 
sonst  dorische  inschrift  verliert  aber  alles  befremdende,  wenn  wir 
uns  erinnern  dasz  die  colonisten  von  Herakleia  Chersonesos  ihren 
Ursprung  (vgl.  Strabon  VII  s.  308)  von  der  pontischen  Herakleia 
herleiteten,  welche  nach  der  wahrscheinlichsten  angäbe  des  Pau- 
sanias  V  26,  6  von  Megara  aus  unter  beteiligung  boiotische r 
auswanderer  gegründet  wurde:  s.  KFHermann  gr.  alt.  I^  §  86,  18 
und  Foucart  ao.  s.  86. 

Stellen  wir  nun  die  frage,  ob  nach  der  bisherigen  Charakteristik 
der  inschrift  das  vorkommen  eines  digamma  in  derselben  plausibel 
erscheine,  so  ist  ja  das  vorkommen  des  F  in  ausspräche  und  schrift 
für  die  ältere  zeit  der  dorischen  mundart  so  zweifellos,  dasz  es  dafür 
keiner  besondern  belege  bedarf  (Ahrens  II  s.  56,  9).  auf  dorischen 
Inschriften  läszt  sich  der  buchstab  nach  Ahrens  ao.  s.  58  bis  zum 
vierten  jh.  vor  Ch.  und  auf  boiotischen  denkmälern  (doch  auf  letz- 
tern nicht  in  der  mitte  des  wortes :  s.  56)  noch  weiter  herab  nach- 
weisen, auf  unserer  inschrift  aus  dem  ersten  jh.  vor  Ch.  wäre  der 
buchstab  trotzdem  höchst  auffallend,  da  das  digamma  nach  Ahrens 
II  s.  58  in  den  Jahrhunderten  nach  dem  genannten  Zeitpunkte  bei 
den  Doriern  ganz  verschwindet  und  erst  im  ersten  jh.  nach  Ch.  in 
einzelnen  eigennamen  und  bei  den  grammatikern  in  veränderter  ge- 
stalt,  als  ß,  wieder  hervortritt,  wie  Ahrens  II  s.  59  meint,  weil  sich 
der  buchstab  wenn  auch  nicht  bei  Schriftstellern,  doch  im  munde  des 
Volks,  und  zwar  mit  härterer  ausspräche,  erhalten  hatte  und  aus 
dieser  quelle  die  kenntnis  desselben  den  grammatikern  zuflosz.  was 
aber  am  allermeisten  gegen  die  annähme  eines  digamma  an  der 
unten  zu  bezeichnenden  stelle  unserer  inschrift  zu  sprechen  scheint, 
ist  nicht  etwa  der  inconsequente  gebrauch  des  buchstaben,  sondern 
sein  gänzliches  fehlen  in  den  vielen  einst  sicher  digammierten  wort- 
stämmen,  die  in  der  inschrift  vorkommen,  und  dennoch,  glaube  ich, 
wird  an  der  richtigkeit  des  einen  beispiels,  das  wir  hier  aufweisen 
wollen,  niemand  bei  näherer  prüfung  zweifeln  können. 

Der  anfang  der  inschrift  z.  1 — 30  schildert  desDiophantos  thaten 
in  seinen  zwei  ersten  feldzügen  (erster  feldzug :  besiegung  des  Skythen- 
königs Palakos,  Überwindung  der  Taurier  nebst  gründung  einer  colonie 
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in  deren  lande,  endlich  zug  nach  dem  Bosporos  und  vollbringung 
vieler  groszthaten  daselbst  und  nach  der  rückkehr  von  da  nach 
Chersonesos  eindringen  ins  Skythenland,  einnähme  von  Chabaioi  und 
Neapolis  und  fast  völlige  Unterwerfung  der  skythischen  einwohner 
des  landes  unter  Mithradates  herschaft ;  zweiter  feldzug :  abfall  der 
Skythen,  Diophantos  erscheint  kurz  vor  eintritt  des  winters  aber- 
mals in  Mithradates  auftrag,  wendet  sich,  nachdem  er  die  beabsich- 
tigte eroberung  der  skythischen  königsburgen  wegen  ungünstiger 
Witterung  vorerst  aufgegeben ,  wieder  nach  der  küste,  nimt  mehrere 
feste  platze,  wird  dann  von  dem  mit  den  Eheuxinalen  [Rhoxolanen] 
verbündeten  könig  Palakos  und  dessen  50000  mann  starken  beer  an- 
gegriffen, siegt  aber  mit  seinen  nur  6000  mann  in  einem  beispiellos 
glänzenden  siege  über  die  Übermacht  des  feindes).  dann  heiszt  es 
z.  30,  1  im  text  weiter:  eic  xe  touc  Kaid  BöcTTopov  töttouc  x^J- 
pic[0ei]c  Ka[i  KaracTa]  ^ cdjaevoc  Kai  id  ev  .  iva  KaXujc  Kai  cu)li- 
qpepövTiuc  ßaciXei  MiGpabdiai  €uTr[dTopl]^  tujv  irepi  CaüjuaKOv 
CKuBdv  veuuTepiHdvTUüv  Kai  töv  )uev  eKBpenjavxa  auT[öv  ßa]ci\ea  * 
BocTTÖpou  TTaipicdbav  dveXövTuuv,  auTUJi  b'  emßouXeucdvTUJv, 
bia(p[uTiJuv  töv]  '"  Kivbuvov  erreßa  |uev  eiri  tö  dTTOCxaXev  in '  auTÖv 
U7TÖ  TUJV  TToXiTdv  ttXoTov,  TTapa[Yevö]|ue[v]oc*'  b[e  KJai  rrapaKaXecac 

TOUC  TToXiTac irapriv  e'xujv  dKpou  toö  e'apoc  [cxpajTÖTre- 

bov  Tre[Z!iKÖv]^  t€  Kai  vauTlKÖv^  irapaXaßiLv  be  Kai  tujv  iroXiTdv 

eTTiXe'[K]Touc  * TTapeXdß[eTo]  juev^"  Geobociav  Kai  TTavTi- 

KdTTaiov  usw.  klar  geht  aus  den  ausgeschriebenen  worten  hervor, 
dasz  Diophantos,  als  er  sich  nach  dem  Bosporos  begeben,  durch 
einen  aufstand  des  Saumakos  und  seines  skythischen  anhangs  per- 
sönlich gefährdet,  sich  glücklich  nach  Chersonesos  rettete,  dann 
aber  zu  anfang  des  nächsten  frühlings  mit  einer  land-  und  Seemacht 
wieder  erschien ,  mit  der  er  noch  die  elite  der  Chersonesiten  ver- 
einigte, und  Theodosia  und  Pantikapaion  glücklich  unterwarf,  zweifel- 
haft sind  nur  die  worte  Kai  KaTacTacd)Lievoc  Kai  Td  ev  .  iva  KaXujc 
Kai  cu|Liqpep6vTUJC  ßaciXei  MiGpabdTai  GurrdTopi  wegen  der  lücke  in 
dem  Worte  ev  .  iva.  Weil  schreibt  EN  .  INAKAAQZ  Kai  cu|a(pepövTUJC 
USW. ,  scheint  also  die  Überlieferung  des  nächstfolgenden  wertes  an- 
zuzweifeln. Egger  s.  708  schreibt  die  z.  31  so:  cd)Lievoc  Kai  Td 
e[Ke]Tva   [enÖTice]    KaXujc  Kai  cujacpepövTUJC   ßaciXei  MiOpabdTct 

2  bei  Weil  ao.  steht  hier  die  schluszklammer  der  ergänzten  buch- 
staben,  während  bei  Foucart  offenbar  aus  versehen  eine  solche  ganz 
fehlt,  die  anfangsklammer,  die  Weil  vor  KaTacTacd)uevoc  setzt,  hat 
Foucart   schon   vor   dem   i   des   wortes   Koi.  ^   Weil   hat  hier   keine 

klammer,  die  eine  ergänzung  andeutete;  Foucart  läszt  die  hinter 
CöirÜTopi  erwartete  schluszkammer,  wie  öfter,  wenn  die  ergänzung  ans 
ende  der  zeile  fällt,  weg.  -•  Weil  [aOxöv  ßa]ci\^a,  Foucart  wie  oben 
im  text,  nur  wieder  ähnlich  wie  bei  3  ohne  schluszklammer.  ^  noch 
bei  Weil  ist  diese  lücke  ergänzt  biet  q)[av6pöv]  statt  6ia(p[uTÜJV  TÖvJ, 
auch  in  dem  folgenden  worte  kIvöuvov  der  buchstab  b  eingeklammert, 
für  die  thatsachen  ist  der  unterschied   beider   conjecturen   unerheblich. 

6   bei  Weil  ist    auch  p   eingeklammert.  ^  Weil   [iKÖv]  ^  bei 

Weil  vauT[i]KÖv  ^  Weil  Iiti\€[k]touc        ">  Weil  ^x[ä]v 
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CuTTOiTopi,  bemerkt  aber  unter  anm.  5:  '^restitution  tres  douteuse 
de  M.  Jourgievitch.  on  ne  distingue  sur  l'öpreuve  photographique 
que  les  lettres  KAI  TAEN  .  INA  KAAJZE.  quant  au  mot  ir:6r\C€,  qua 
l'öditeur  insöre,  on  n'en  voit  point  la  place,  bien  qu'il  semble  utile 
pour  la  construction  grammaticale  de  cette  phrase.'  volle  klarheit 
bringt  dagegen  Foucarts  bericht  über  die  lücke  s.  84 :  'il  y  a  trös- 
distinctement  sur  l'epreuve  photographique  Kai  id  EN  .  INA.  la  lettre 
qui  manque  est  un  Y  grav6  comme  en  surcharge  sur  un  0  aussi  grand 
que  les  autres  lettres ,  tandis  que  partout  ailleurs  il  est  beaucouj> 

Y 
plus  petit.'  hätte  Foucart  nur  das  so  gewonnene  ENOINA  genauer 
geprüft,  so  wäre  meine  weitläufige  ausführung  ganz  unnötig  ge- 
worden, liest  man  Kai  KaTacTacdtjuevoc  Kai  id  evoiva  KaXÜJC  Kai 
cujLiqpepövTuuc  ßaciXei  M.  €.,  so  ist  alles  in  bester  Ordnung,  freilich 
darf  man  e'voiva  nicht  =  'saft  der  trauben'  nehmen,  welche  bedeu- 
tung  zb.  bei  Passow  aus  Longos  angeführt  wird ,  sondern  musz  den 
sinn  festhalten,  den  Böckh  CIG.  II  s.  389,  87  f.  =  nr.  2554  vgl. 
s.  408  f.  ==  nr.  2555  erwiesen  hat,  nemlich  evciTovba  oder,  wie  es 
Dindorf  im  Thes.  wiedergibt,  ""libamento  sancita'.  die  sitte  bei  feier- 
lichen schwüren,  Opferhandlungen  und  gebeten  (und  mit  solchen 
waren  ja  vertrage  immer  verbunden)  mit  wein  zu  libieren  weist 
schon  Chishull  bei  Böckh  ao.  s.  408  durch  das  Homerische  citat 
T  288  nach  (vgl.  A  775.  TT  231.  t  459  und  Nitzsch  zu  jii  356—365). 
die  bedeutung  'libamento  sancitum'  passt  in  der  ersten  angeführten 
kretischen  Inschrift,  wo  von  einem  vertrag  zwischen  den  Latiern  und 
Olontiern  die  rede  ist,  vortrefflich,  und  die  wortform  ist  in  dieser 
Inschrift,  wie  Böckh  ausdrücklich  bezeugt,  unzweifelhaft:  «evoiVOV 
bis  diserte  scriptum  est»,  in  der  zweiten  inschrift  ('fragmentum  in 
Hieropytnis  repertum')  nr.  2555  ist  sonst  der  text  weniger  verderbt 
als  in  der  ersten,  und  die  worte  ai  öe  Ti  Ka  böEr]  ßouXeuOjue[voic] 
em  TLu  KOiva  cu|uqpepovTi  eTTiöiopGuJcai  r|  eEeXev  r\  evßaXev,  iLirj 
€VopKOV  eCTUJ  (hoc  est  paulo  aliter  ac  n.  2554  minime  nefas  esto 
hoc  facere)^  ö,  ti  be  e[7Ti]YpdiiJai)aev,  evopKÖv  re  ecxu)  Kai  ev[o]ivov 
tragen  zu  der  bei  der  ersten  durch  conjectur  hergestellten  lesung 
des  ganzen  Zusammenhangs  wesentlich  bei;  aber  gerade  bei  e'v[o]ivov 
steht  hier  auf  der  inschrift  selbst  EN0INON.  die  correctur  inevoivov 
ist  indessen  so  leicht  und  durch  sinn  und  Zusammenhang  so  ge- 
sichert, dasz  nicht  der  leiseste  zweifei  an  der  richtigkeit  der  Ver- 
besserung aufkommen  kann,  zudem  ist  die  bildung  des  Wortes  ganz 
analog  dem  evopKOC  und  evCTuovboc.  wohl  mag  man  zugeben  dasz 
das  wort  in  älterer  zeit  nicht  in  allgemeinem  gebrauch  gewesen 
(denn  die  alten  lexikographen  haben,  so  weit  ich  sehe,  das  wort 
nicht),  aber  ist  es  ein  spätes  wort,  so  passt  dies  ja  zu  dem  alter 
der  betreffenden  inschriften  ganz  wohl,  indem  die  kretischen  etwa 
ins  dritte  jh. ,  die  inschrift  aus  Chersonesos  Herakleia  aber  sicher  in 
die  erste  hälfte  des  ersten  jh.  vor  Ch.  gehört,  für  die  worte  der  letz- 
tern Kai  KaiacTacdiuevoc  Kai  rd  evoiva  KaXujc  Kai  cujuqpepövTuuc 
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ßaciXei  MiGpabdxai  €uTrdTopi  'et  postquam  etiam  iura  sive  pacta 
vini  libatione  sancita  optima  et  Mithridati  Eupatori  utilissime  fir- 
mavit  sive  confecit'"  passt  das  wort  vortrefflich,  und  das  Kcita- 
CTacd)Lievoc  xd  ^voiva  erinnert  an  die  wendung  bei  Aischines  (II  §  176) 
TÖ  IXT]  luvriciKaKeiv  .  .  evopKov  fmiv  KaiacTricdvTuuv. 

Allein  was  durch  die  bisherige  ausführung  plausibel  gemacht 
werden  konnte,  scheint  durch  das  in  der  inschrift  über  dem  o  ge- 
schriebene u  wieder  unsicher  zu  werden,  aber  es  scheint  auch  nur  so. 
denn  den  erklärungsversuch,  es  sei  das  Y  über  dem  0  des  diphthongen 
Ol  gesetzt,  weil  dem  Steinmetzen  eingefallen  die  im  spätem  boiotismos 
übliche  bezeichnung  des  Ol  durch  u  gewissermaszen  als  vermeintliche 
Verbesserung  überzusetzen,  widerlegt  sich  einfach  dadurch,  dasz  nicht 
blosz  u  für  Ol  in  der  inschrift  sonst  nicht  vorkommt,  sondern  auch 
die  ebenfalls  spätere  bezeichnung  des  u  selber  durch  ou  nirgends  zu 
bemerken  ist,  und  doch  konnte  die  erstere  Schreibweise,  wie  Ahrens 
I  s.  197  f.  richtig  bemerkt,  nicht  eher  aufkommen,  als  man  ou  für  u 
zu  schreiben  anfieng.  damit  stimmt  denn  auch,  dasz  das  Y  an  unserer 
stelle  gerade  über  0,  nicht  eigentlich  über  dem  diphthongen  Ol  ge- 
schrieben steht,  wiewohl  ich  darauf  kein  besonderes  gewicht  legen 
möchte,  alle  bedenken  aber  lösen  sich,  wenn  man  das  Y  als  bezeich- 
nung des  digamma  nimt,  dasz  FoTvoc  die  ursprüngliche  form  des 
Wortes  war,  steht  auszer  zweifei,  und  ebenso  dasz  man  für  das  F 
auszer  andern  stellvertretenden  schriftzeichen  auch  das  Y  findet. 
Curtius  grdz.  ^  s.  564  f.  führt  sechs  sichere  beispiele  dafür  auf,  da- 
runter das  letzte,  nemlich  upeiYCxXeov  •  bieppouTÖc,  wie  MSchmidt  bei 
Hesychios  mit  der  handschrift  und  im  einklang  mit  der  buch- 
stabenfolge liest ,  durch  den  vocal  ei  statt  r]  sicher  als  boiotisch  ge- 
kennzeichnet, ein  beispiel  bei  Curtius  s.  564  uir|V  Tf|V  djUTreXov 
wird  sogar,  wie  oTvoc  selber,  mit  recht  auf  den  stamm  vi  zurück- 
geführt,   nach  allem  diesem  dürfte  also  das  erscheinen  des  digamma 

^,  u 
in  evoivov  dem  einflusz  des  boiotischen  elements  in  der  spräche  von 

Chersonesos  Herakleia  zuzuschreiben  sein,  der  sich  gerade  bei  der 
bezeichnung  einer  formelhaft  gewordenen  religiösen  handlung,  wobei 
sich  Stammeseigentümlichkeiten  besonders  treu  zu  erhalten  pflegten, 
eher  als  in  der  sonstigen  spräche  eines  politischen  Schriftstückes  vor- 
drängen mochte. 


'*  'firmävit',  wenn  man  an  eine  erneuerung  von  vertragen,  die  Dio- 
phantos  bei  seiner  ersten  anwesenheit  in  den  bosporanischen  städten 
zum  schütze  des  griechischen  elements  der  bevölkerung  geschlossen 
haben  mochte,  denkt;  'confecit',  wenn  solche  jetzt  zum  ersten  male 
geschlossen  wurden. 

Frankfurt  am  Main.  Heinrich  Rumpf. 
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ZU  CAESARS  BELLUM  CIVILE. 


Von  den  beiden  abgesandten  (Dioscorides  und  Serapion),  welche 
sich  im  auftrage  des  jungen  königs  Ptolomaeus  zu  Achillas  begeben 
sollten ,  heiszt  es  III  109,  5 :  quos  ille,  cum  in  conspectum  eins  venis- 
sent,  priusquam  adiret  aut  cuius  rei  causa  missi  essent  cognosceret, 
corripi  atque  interfici  iussit:  quorum  alter  accepto  vulnere  occu- 
patus  per  suos  pro  occiso  sublatus,  alter  interfectus  est.  zur 
erklärung  des  schwer  verständlichen  occupatus,  welches  Madvig  adv. 
crit.  II  280  streichen  will,  bemerkt  Hofmann-Kraner,  es  bedeute 
'schnell  ergriffen,  sobald  er  verwundet  worden  war,  um  ihn  noch 
zu  retten',  dagegen  spricht  freilich  der  sonstige  gebrauch  des  verbums 
occupare,  welches,  so  viel  mir  bekannt  ist,  nie  wie  excipere,  sublevare 
vom  hilfreichen  und  mitleidigen  auffangen  und  ergreifen  verwundeter 
und  toter  gebraucht  wird,  auch  würde  der  ausdruck  occupatus  in 
diesem  sinne  bei  dem  nachfolgenden  suhlatus  ziemlich  müszig  er- 
scheinen ,  da  der  wesentliche  begriff  des  erstem  in  letzterm  schon 
enthalten  ist.  den  richtigen  weg  zur  heilung  der  jedenfalls  verderb- 
ten stelle  hat,  wie  ich  glaube.  Schnelle  jahrb.  1877  s.  565  gezeigt, 
derselbe  vermutet  dasz  vor  occupatus  ein  ablativus  ausgefallen  sei, 
welcher  das  den  schein  des  todes  erweckende  Symptom  angab ,  von 
dem  der  gesandte  in  folge  seiner  Verwundung  befallen  wurde,  so 
wird  occupare  allerdings  ziemlich  häufig  (im  sinne  des  griech.  KttTtt- 
Xa|aßdveiv  =  befallen,  ergreifen)  bei  dichtem  und  prosaikem  von 
dem  plötzlichen  eintreten  schlimmer  zustände  des  körpers  und  geistes 
gebraucht,  man  vergleiche  folgende  stellen:  Ter.  Ändr.  297  mors 
continuo  ipsam  occupat.  Verg.  georg.  IV  190  sopor  occupat  artus.  Äen. 
IV  499  pallor  occupat  ora.  Tib.  IV  4,  5  macies  tahentes  occupet  artus 
(vgl.  auch  Ov.  met.  III  40.  V  632.  XIV  198.  Verg.  Äen.  VII  446). 
Cic.  in  Verrem  II  4,  .51  super stitio  mentes  Siculorum  occupavit.  Caesar 
h.g.  I  39  timor  exercitum  occupavit.  Sali.  or.  Lic.  adpl.  26  occupavit 
.  .  vos  torpedo.  Liv.  IV  38  pavor  fugaque  occupaverat  animos.  Just. 
XI 8  tantus  nervös  eius  occupavit  rigor,  auf  grund  solcher  beispiele  hat 
Schnelle  pallore  zu  occupatus  ergänzt,  was  auf  den  ersten  blick  recht 
ansprechend  erscheint,  aber  doch  den  in  den  folgenden  werten  {pro 
occiso  sutlatus)  ausgesprochenen  Scheintod  nicht  genügend  moti- 
viert, da  das  blosze  blaszwerden  nicht  den  eindruck  des  todes  macht, 
ich  gehe  vielmehr  von  der  thatsache  aus,  dasz  der  den  eindruck  des 
todes  erweckende  Starrkrampf  eine  häufige  folge  von  Verwun- 
dungen ist  (vgl.  accepto  vulnere).  gewöhnlich  tritt  derselbe  bei 
starken,  kräftig  constituierten  männern  im  reifern 
alter  in  heiszen  gegenden  nach  Verwundungen  ein, 
besonders  wenn  flechsen  und  nerven  verletzt  sind,  die  betreffen- 
den Symptome  sind  folgende:  die  gesamten  muskeln  des  körpers 
werden  plötzlich  starr,  und  der  kranke  bleibt  minuten  und  stunden 
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lang  unbeweglich,  wie  bezaubert,  in  demselben  zustande,  derselben 
Stellung  verharren,  in  welcher  er  sich  eben  befand,  die  gliedmaszen 
haben  eine  wachsähnliche  biegsamkeit,  sie  lassen  sich  ohne  groszen 
widerstand  in  jede  läge  bringen  und  verharren  darin,  die  gesiehts- 
züge  des  kranken  sind  ruhig,  unbeweglich,  das  äuge  meistens 
offen,  stier  und  mit  unbeweglicher  pupille.  die  sinne 
sind  unempfindlich  (vgl.  Brockhaus  convers.-lex. "  unter  'starr- 
krampf  und  ^starrsucht').  wie  man  sieht,  passen  alle  merkmale  des 
Starrkrampfs  und  der  starrsucht:  das  eintreten  bei  Verwundungen, 
in  heiszen  gegenden,  bei  kräftigen  männern  in  reifem  alter,  endlich 
die  den  eindruck  des  todes  erweckenden  Symptome  der  Starrheit, 
unbeweglichkeit,  des  offenen  stieren  auges  vortrefflich  auf  unsere 
stelle,  so  dasz  wir  kaum  umhin  können  jenen  zustand  auch  bei 
Dioscorides  vorauszusetzen,  übrigens  haben  schon  die  alten  den 
Starrkrampf  gekannt  und  beschrieben,  auch  sie  heben  hervor,  dasz 
er  namentlich  in  folge  von  Verwundungen  eintritt  und  den  eindruck 
des  todes  erweckt,  so  sagt Hippokrates  TT.  Kpicijuuuv  I  s.  152  (Kühn): 
xeravoi  buo  f|  rpeic.  f|v  fiev  erri  Tpuijuaii  Tevriiai,  irdcxei  rdbe* 
ai  Yvdöoi  TTriYvuvxai  ÜJCTtep  HüXa,  Kai  tö  ciöiua  dvoiYeiv  ou  öu- 
vavTtti,  Ktti  TÖ  jaerdqppevov  rreTtriYe,  Kai  xd  CKeXea  ou  buvaviai 
2uYKd|UTTTeiv  oube  idc  x^ipöc  Kai  iriv  pdxiv.  vgl.  auch  Galenos 
XVII  B  58  (Kühn).  Aristot.  III  167,  2  (Didot).  Celsus  s.  193,  38 
vgl.  105,  18.  29,  25  (Daremberg).  Ov.  ex  Pontol  2,  27  et  similis 
morti  pedora  torpor  habet,  von  einem  solchen  Starrkrampf  soll 
auch  Alexander  der  gr.  befallen  gewesen  sein ,  als  er  sich  erhitzt  in 
das  kalte  wasser  des  Kydnos  gestürzt  hatte :  denn  wie  schon  die  alten 
bemerkt  haben,  tritt  der  krampf  auch  bei  plötzlichen  starken  erkäl- 
tungen  ein  (vgl.  Galenos  VII  109.  Hippokr.  III  741.  Celsus  s.  29, 
25).  die  Zeugnisse  für  den  Starrkrampf  Alexanders  d.  gr.  finden  sich 
bei  Arrianos  II  4,  7.  Val.  Max.  III  8  ext.  6.  Justinus  XI  8.  Plut. 
AI.  19  (KttTaTTaYevTi).  Curtius  Rufus  in  5,  3,  wo  statt  horrore  wohl 
torpore  zu  lesen  ist.*  [übrigens  vgl.  oben  s.  361  ff.] 

Auf  grund  dieser  erwägungen  schlage  ich  also  vor  bei  Caesar 
zu  schreiben:  quorum  alter  accepto  vulnere  torpore  {oder  r ig ore) 
occupatus  per  suos  pro  occiso  suhlatus,  alter  interfectus  est  (vgl. 
namentlich  Justinus  XI  8  tantiis  nervös  eins  occupavit  rigor). 


^  die  Worte  lauten:  vixque  ingressi  subito  horrore  artus  rigere 
coeperunt,  pallor  deinde  suffusus  est,  et  totum  propcmodum  corpus  vitalis  ccdor 
reliquit.  expir anti  similem  ministri  manu  excipiunt  usw.  da  Arrianos 
von  CTrac|a6c  (vgl.  Hippokr.  ao.  s.  153),  Justinus  von  rigor,  Val.  Maxi- 
mus von  torpor  redet,  horror  aber  keinen  Starrkrampf,  sondern  vielmehr 
die  zitternde  bewegung,  welche  bei  fieberschauern  und  plötzlichem 
schreck  entsteht,  bezeichnet  —  weshalb  horror  (=  qppiKri)  vorzugsweise 
mit  ausdrücken  wie  treviere,  tremulus,  moveri,  quatere,  nie  aber  mit  rigere 
verbunden  wird  —  so  dürfte  obige  Vermutung  einigermaszen  gerecht- 
fertigt erscheinen,  zumal  sie  graphisch  nicht  fern  liegt. 

Meiszen.  Wilhelm  Heinrich  Röscher. 
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ZU  LUKIANOS  DEMONAX. 


In  meinem  referat  über  die  neuesten  erscheinungen  auf  dem 
gebiete  der  Lukianos-litteratur  in  den  Jahresberichten  des  philolog. 
Vereins  zu  Berlin  (zs.  f.  d.  gw.  1880  s.  210  ff.)  habe  ich  mich  über 
die  beurteilung  von  Lukianos  Demonax  durch  ASchwarz  (zs.  f.  d. 
österr.  gymn.  XXIX  heft  8  und  9)  mit  ungeteiltem  lobe  und 
hoher  anerkennung  ausgesprochen  und  dem  allgemeinen  urteil  über 
diese  arbeit  ein,  wie  ich  glaube,  ausreichendes  und  correct  abgefasztes 
resumö  derselben  hinzugefügt,  gegen  den  grösten  und  wichtigsten 
teil  der  von  Schwarz  entwickelten  gedanken  hat  nun  unlängst 
E  Ziegeler  in  diesen  jahrb.  oben  s.  327  ff.  das  wort  ergriffen  und 
seine  Verwunderung  ausgesprochen,  dasz  ich  als  recensent  gegenüber 
den  resultaten  der  arbeit  ohne  weiteres  die  waffen  gestreckt  hätte, 
leider  vermögen  mich  die  von  ihm  erhobenen  einwände  in  meiner 
anerkennung  der  scharfsinnigen  Untersuchungen  von  Schwarz  nicht 
irre  zu  machen ;  vielmehr  bin  ich  durch  eine  abermalige  eingehende 
prüfung  der  Lukianischen  biographie,  deren  resultate  ich  im  folgen- 
den mitteilen  werde,  nur  dahin  gelangt,  meiner  Parteinahme  für 
denselben  im  allgemeinen  nochmals  unumwunden  ausdruck  zu 
leihen. 

Schwarz  hat  die  biographie  des  Demonax  für  eine  schrift  Lukians 
erklärt,  welche  nicht  unwesentlich  (wahrscheinlich  von  einem  Christen) 
zerrüttet  worden  sei.  Z.  vermag  gegen  die  autorschaft  Lukians  nichts 
einzuwenden ,  bestreitet  aber  die  Zerrüttung  durchaus ,  und  wenn  er 
auch  die  Oberflächlichkeit  des  Verfassers  im  ersten  teile  der  bio- 
graphie sowie  das  misverhältnis  zwischen  dem  ersten  und  zweiten 
teile  zugibt,  so  erkennt  er  doch  mit  berufung  auf  die  schrift  iruJC 
bei  ICT.  cuyTPm  welche  nach  Sommerbrodt '  den  Stempel  der  flüchtig- 
keit  trägt,  in  der  gesamtheit  der  mängel  nur  eine  oberflächliche  be- 
handlung  der  aufgäbe  von  selten  Lukians.  aber  Schwarz  ist  doch  weit 
entfernt  den  mangel  einer  harmonischen  Verarbeitung  des  Stoffes  als 
vollgültigen  beweis  für  die  Überarbeitung  vorzuführen;  er  ist  ge- 
neigt dem  sechziger  manches  zu  gute  zu  halten,  erklärt  es  aber  doch 
für  gewagt  ein  ungegliedertes,  zerhacktes,  nach  qualitativen  und 
quantitativen  Verhältnissen  unharmonisches  stück  dem  Luk.  zuzu- 


'  jeder  objective  beurteiler  wird,  wenn  er  die  biographie  des  De- 
monax mit  der  schritt  ttOüc  6.  i.  c.  vergleicht,  in  dieser  eine  für  den  in 
der  vorrede  ausgesprochenen  bescheidenen  zweck  durchaus  genügende, 
in  sachlichen  einzelheiten  vielleicht  nicht  immer  correcte,  aber  im  in- 
halt  disponierte  und  logisch  zusammenhängeude  arbeit  erkennen,  hinter 
welcher  der  Demonax  in  der  überlieferten  Fassung  in  jeder  weise  zurück- 
steht, zumal  wenn  man  den  in  der  einleitung  ausgesprochenen  hohen 
zweck  (liüc  .  .  Ol  YevvaiÖTaToi  tOüv  v^uuv  .  .  ^xoi^v  M''!  ''^Poc  '^"  äpxo.'io. 
^öva  TUiv  Trapa&eiYjuäTujv  ccpäc  avirouc  f)u9(aiZ;eiv,  a\\ä  kcxk  toö  T^jueT^pou 
ßiou  Kttvöva  irpoxiöecöai  usw.)  in  erwägung  zieht. 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1891  hft.  12.  54 
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weisen  (s.  4).  ist  nun  die  thatsache  der  disharmonie  des  ganzen  für 
Schwarz  nur  ein  subjectiver  grund  zum  verdacht,  so  gewinnt  er  für 
sein  endgültiges  urteil  durch  die  betrachtung  des  einzelnen  entschei- 
dende, solide,  objective  stützen,  und  gegen  diese  stützen  wendet 
sich  Ziegeler.  ^  er  findet  den  gedankengang  von  c.  3 — 11  in  so  wohl- 
geordnetem Zusammenhang,  dasz  er  nur  sich  berechtigt  glaubt  die 
frage  aufzuwerfen,  ob  man  diese  art  der  Charakteristik  eine  besonders 
tiefe  nennen  dürfe,  freilich,  wenn  man  sich  nach  dem  gesamten  ein- 
druck,  den  die  paragraphen  machen,  wie  Z.  es  thut,  in  wohlgesetzten 
Worten  einen  correcten  Zusammenhang  componiert  und  nicht  satz 
für  satz  und  wort  für  wort  in  ihrem  sinn  und  ihren  beziehungen 
controliert,  dann  wird  man  die  band  des  Überarbeiters  nicht  erkennen 
und  Zusammenhang  oder  fortschritt  finden,  wo  der  sinn  oder  die  be- 
ziehung  der  werte  an  sich  ein  misverhältnis,  eine  Wiederholung,  kurz 
irgend  eine  krankheit  der  composition  verraten. 

Ich  glaube  in  der  läge  zu  sein,  Schwarz  in  seinen  ausführungen 
s.  6 — 8,  welche  die  destruction  der  paragraphen  nachweisen,  durch 
reconstruction  derselben  nicht  unwesentlich  zu  ergänzen,  dabei 
werden  sich  zugleich  die  mängel  des  Originals  von  selbst  heraus- 
stellen und  richten,  es  sei  mir  verstattet  zunächst  das  resultat  meiner 
betrachtungen  über  c.  3  und  4  vorauszuschicken,  die  bezüglichen  be- 
gründungen  aber  folgen  zu  lassen,  ich  gebe  ihnen  die  linker  band 
stehende  fassung. 


original 

f|v  be  TÖ  )uev  Ycvoc  Kuirpioc ,  ou 
Tiliv  dcpavujv  öca  eic  dEiuj|aa  tto- 

XlTlKÖV  Kai  KTfiClV.    ou  IJLY]V  dXXd 

Ktti  irdvTiJuv  TOUTuuv  uirepdvuj  fe- 
vö|aevoc  Kai  dHiiucac  eauTov  tuuv 
KaXXicTiuv  Trpöc  qpiXocoqpiav  üjp- 
lurjcev,  oiiK  'AYa9oßouXou  )Lid  Ai' 
oube  ArnuiiTplou  Tipö  auTOÖ  oub' 
'GiTiKTriTou  CTreYeipdvTuuv ',  dXX' 
Ott  '  oiKeiac  irpöc  xd  KaXd  bp\ir\c 
Kai  ejicpuTOu  irpöc  (piXocoqpiav 
epujToc  CK  Tiaibiuv  euGuc  keki- 
VTiiLievoc.  ^  ou  )uf]V  dviTTTOlC  YC 
TTOci  t6  toö  Xöyou  irpöc  Tauia 
rjHev,  dXXd  Kai  iroiriiaTc  cuvxpo- 
qpoc  eYCvexo  Kai  xuJv  irXeicxuuv 
e)Lie|LiVTixo  Ktti  XeYeiv  tjcktixo  Kai 
xdc  ev  qpiXococpicc  irpoaipeceic 
ouK  in'  öXiYOv  oube  Kaxd  xr]v 


interpolation 


'  dXXd  ndci  )nev  cuveYevexo  xou- 
xoic  Kai  exi  TijuoKpdxei  xuj  'Hpa- 
KXeiuxr)  cocpuj  dvbpi  Kai  qaiuvriv 
xe  Kai  Yvuj)Liriv  ludXicxa  KeKocjar)- 
luevtu*  dXX'  ö  Y€  Ar|)Lia)vaH  oux 
uiTÖ  xouxujv  xivöc,  ibc  eqpriv,  iia- 
pttKXriBeic 

'  uTcepeibe  )Liev  xOuv  dvGpujireiujv 
dYaGiuv  rrdvxoiv,  öXov  be  napa- 
bouc  eauxöv  eXeuOepia  Kai  irap- 
pricia  biexeXecev  auxöc  xe  öpOuj 
Kai  uYiei   Kai  dvemXriTTXuj  ßiuj 


2  die  von  Schwarz  aufgestellte  behauptung,  dasz  sich  eine  aus- 
schlieszlich  schildernde  schrift  über  Sostratos  mit  dem  sonstigen  ziele 
der  litterarischen  thätigkeit  Lukians  nicht  vertrage  und  das  verschwin- 
den derselben  unerklärlich  sei,  halte  ich  mit  Z.  s.  329  nicht  für  erwiesen. 
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original 
Trapoijuiav    aKpuj    tu)    baKTuXuj 
dv];d|Lievoc  iiTTiCTaTO  Kai  tö  ca)|ua 


interpolation 
XpiOiaevoc    xai   toTc   öpüjci   Kai 
aKOuouci  TTapdbeiTMCi   Trape'xujv 


be  ifeyvjxvacTo  Kai  rrpöc  Kapie- 1  tfiv  eauTOu  tvium^iv  koi  ifiv  ev 

piav  bieTreiTÖvriTO  Kai  tö  öXpv  tlu  (piXocoqpeTv  dXr|9eiav. 

ejLie)a€Xr|Kei  auTUj  inribevöc  dXXou 

Trpocbed  eivai. '  ^  ujcte  eTrei   Kai  e'juaGev  oukcti 

eauTUj  biapKuJv,  eKUJV  dirfiXöe  toO 
ßiou  TToXuv  vnep  auTOÖ  Xötov 
Toic  dpicToic  Tuiv  'GXXrjviwv  Ka- 

TaXlTTUJV. 

wenn  ich  nun  die  bedenken  erwäge,  die  Schwarz  s.  6  zunächst  gegen 
0.  3  des  Lukianischen  Originals  anführt,  die  ich  zum  teil  billige,  zum 
teil  vervollständige,  und  den  von  mir  reconstruiei-ten  text  prüfe,  so 
scheint  mir  sowohl  der  sprung  in  den  gedanken  als  die  geschwätzige 
wortfülle,  die  sich  in  Wiederholung  des  bereits  gesagten  gefällt,  be- 
seitigt, und  ich  habe  zu  dem  c,  4  den  gewünschten  anschlusz.  doch 
die  ausscheidung  der  rechter  band  gesetzten  worte  verlangt  eine  er- 
klärung.  die  worte  ad  1  geben  sich  als  randbemerkung  eines  lesers 
oder  abschreibers  zu  erkennen,  der  gegenüber  der  mitteilung,  dasz 
Dem.  nicht  erst  von  den  genannten  philosophen  zur  i^hilosophie 
herangezogen  worden  sei,  die  bemerkung  machen  zu  müssen  glaubte, 
dasz  er  sie,  die  des  Lukianos,  also  auch  des  Demonax  Zeitgenossen 
gewesen  seien,  und  noch  einen  andern ,  dessen  wirken  auch  in  diese 
zeit  falle,  wenigstens  gehört  habe,  es  ist  in  diesen  werten  nichts 
anderes  enthalten  als  eine  erklärung  zu  enef  eipdvTiüv,  das  dem  leser 
einer  falschen  deutung  unterliegen  zu  können  schien  und  von  dem 
Schreiber,  wie  ich  meine,  denn  auch  wirklich  falsch  gedeutet  worden 
ist.  wir  werden  später  auf  diese  randbemerkung  zurückkommen, 
entweder  derselbe  Schreiber  oder  aber,  was  mir  wahrscheinlicher  ist, 
der  nächste  abschreiber,  der  diese  randbemerkung  als  dem  Lukiani- 
schen texte  angehörig  betrachtete,  stellte  zu  dem  mit  dXX'  utt'  okeiac 
beginnenden  gedanken  die  Verbindung  durch  dXX '  ö  ye  Armuivag  oux 
TJTTÖ  TOUTiuv  Tlvöc ,  WC  €(pr|V ,  TTttpaKXriGeic  her,  wodurch  die  ein- 
scbiebung  eines  weitern  hauptsatzes,  zu  dem  die  participia  rrapa- 
kXtiGcic  und  KCKiVTHaevoc  harmonieren,  notwendig  wurde,  er  ist  in 
den  Worten  urrepeTbe  )Liev  tuuv  dvGpujTreiujv  dYaOuiv  dTrdvTUUv  ent- 
halten und  deren  fortsetzung  öXov  be  TTapebibou(!)  eauTÖv  eXeuGepia 
Kai  Ttappricia.  nur  bis  dahin,  meine  ich,  gieng  die  interpolation  der 
band,  die  auch  uTrepeibe  . .  dTrdvTuuv  in  den  text  gebracht,  es  bleiben 
die  worte  ad  2  biexeXecev  .  .  dXr|Geiav  sowie  ad  3  ujcte  .  .  Kaxa- 
XlTTiuv  übrig,  die  ersteren  hüte  ich  mich  wohl  ohne  weiteres  über 
bord  zu  werfen,  sie  werden  unten  ihre  passende  Stellung  finden,  aus 
der  sie  von  späterer  band  hier  eingeschmuggelt  worden  sind,  denn 
in  diesen  Zusammenhang,  worin  ich  Schwarz  beistimme,  gehören  sie 
selbst  bei  aller  nachsieht  gegen  die  Lukianische  Stilistik  nicht,  der- 
selben quelle  aber  weise  ich  auch  die  worte  ad  3  «u,  die  sich,  wo 
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eben  von  der  Vorbildung  des  jungen  Demonax  zu  einem  philo- 
sophischen lebensvvandel  die  rede  gewesen  ist,  unzeitig  aufdrängen, 
sie  sind  dem  c.  65  öre  be  cuviiKev  ouKeO'  oiöc  le  uuv  auTuj  eiriKOu- 
peiv  .  .  Ktti  TTdvTOUV  otTTOCxöjuevoc  dmiXBe  toO  ßiou  entnommen  und 
aus  der  absieht  entstanden ,  auch  an  die  consequeuz ,  die  sich  für 
Dem.  an  seinem  lebensabend  aus  seinem  strengen  princip  der  Selbst- 
genügsamkeit ergab,  den  leser  zu  erinnern,  vielleicht  haben  sie  auch 
nur  wie  die  worte  ad  1  als  bemerkung  einer  frühern  band  aufnähme 
gefunden. 

Dasz  das  c.  4  noch  weitere  bedenken  erregen  kann ,  werde  ich 
mit  Schwarz  nicht  leugnen;  wenn  man  aber  den  gesichtspunkt  der 
Oberflächlichkeit  oder  unvollständigkeit  der  biographie  bei  dem  greise 
geltend  machen  darf,  so  wird  man  sich  auch  mit  dem,  was  c  4  über 
die  Vorbildung  des  jungen  philosophen  bietet,  füglich  zufrieden  er- 
klären können,  ich  nehme  daher  auch  an  Ktti  TÖ  ca)|ua  be  .  .  keinen 
anstosz  und  ei'kenne,  nachdem  von  der  geistigen  und  körperlichen 
voi'bildung  des  jungen  Dem.  die  rede  gewesen  ist,  in  den  werten 
Kai  TÖ  öXov  .  .  eivai  einen  angemessenen  abschlusz.  und  so,  glaube 
ich,  ist  Luk.  fortgefahren:  «9iXocoqpiac  be  eiboc  oux  ev  diTTO- 
Te)UÖ|uevoc,  sondern  viele  zu  6inem  verschmelzend  liesz  er  gar  nicht 
merken,  welchem  von  ihnen  er  den  vorzug  gab.  besonders  freilich 
schien  er  sich  Sokrates  zum  vorbild  genommen  zu  haben,  obgleich 
er  in  seinem  äuszern  auftreten  und  der  anspruchslosigkeit  im  leben 
dem  Sinopier  nachzueifern  schien,  ohne  im  wandel  seinen  Stand- 
punkt zu  übertreiben,  um  bewundert  und  von  seinen  bekannten  an- 
gestaunt zu  werden,  sondern  er  accommodierte  sich  einem  jeden, 
war  ohne  Verstellung  und  hochmut  und  nahm  an  den  angelegenheiten 
des  Staates  anteil,  indem  er  sich  nicht  des  Sokratischen  Spottes  be- 
diente, sondern  die  versamlungen  mit  attischer  grazie  erfüllte,  so 
dasz  die  teilnehmer  hinweggiengen,  ohne  ihn  als  anstandslos  zu  ver- 
achten oder  den  zorn  seiner  anklagen  zu  meiden,  viele  dagegen  in 
folge  seines  frohsinns  gesitteter  und  heiterer  wurden  und  für  die 
Zukunft  gute  hoflfnung  faszten.  freilich  sah  man  ihn  auch  nie  den 
groszen  mund  haben  oder  sich  übermäszig  ereifern  oder  in  zorn  ge- 
raten, selbst  nicht  wenn  er  jemanden  zu  tadeln  hatte,  sondern  er 
hielt  sich  nur  an  die  vergehen,  den  menschen  selbst  aber  verzieh  er, 
indem  es  sein  grundsatz  war,  dem  beispiel  der  ärzte  zu  folgen,  die 
wohl  die  krankheiten  heilen ,  gegen  die  kranken  selbst  aber  nicht 
aufgebracht  werden,  denn  er  hielt  es  für  menschlich  zu  fehlen,  für 
göttlich  aber  oder  gottähnlich  das  gefehlte  wieder  gut  zu  machen. » 

Hier  aber  müssen  wir  wieder  halt  machen,  denn  die  folgenden 
Worte  (c.  8)  toioutlu  bf]  ßiuj  xptJUMevoc  .  .  KaiaXiiHiexai  erregen 
anstosz,  nicht  nur  darum  weil  der  gedanke  der  Selbstgenügsamkeit 
mit  dem  vorhergehenden  in  keinem  logischen  Zusammenhang  steht 
und  das  thema  der  freundschaft  c.  10  noch  einmal  und  relativ  voll- 
ständiger erörtert  wird,  sondern  auch  weil  nach  dem  gedanken  der 
aufklärung  über  den  wert  der  irdischen  guter,  der  friedens'stiftung 
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in  eben  und  Staaten  die  worte  toioütöc  Tic  r\v  6  iponoc  . .  cpaibpöc 
nicht  das  vorhergebende  zusammenfassen ,  wohl  aber  einen  passen- 
den anscblusz  an  Geoö  be  .  .  eTravopöoöv  bieten,  sie  drücken  ab- 
scblieszend  die  ganze  art  des  pbilosopben  im  verkehr  mit  andern 
aus,  die  maszvolle,  objective  milde  und  den  liebenswürdigen  frob- 
sinn,  und  leiten  durch  den  letztern  begriff  über  zu  juövov  aÜTOV  usw. 
daher  lasse  ich  auf  c.  7  folgen:  toioOtöc  Tic  f|V  6  TpÖTTOC  Tf^c  q)iXo- 
coqpiac  auToO,  npcioc  Kai  fiiaepoc  xai  qpaibpöc.  juövov  auTÖv  rivia 
qpiXou  vöcoc  r\  ödvaToc,  ujc  av  Kai  tö  jueYiCTOV  tuuv  ev  dvOpuJiroic 
dYaöiJuv  Triv  qpiXiav  fiYOUJLievov "  Kai  bid  toOto  (piXoc  )aev  f\v  äTiaci, 
Kai  ouK  ecTiv  övTiva  oök  oiKeTov  evö|aiZ;ev  dvOpDuiTÖv  fe  övTa, 
TiXeov  be  r\  eXaTTOV  e'xaipe  cuvibv  evioic  auTuJv,  luövoic  eEiCTd- 
laevoc  ÖTTÖcoi  dv  ebÖKOuv  amCu  unep  Trjv  Tfjc  Geparreiac  eXiriba 
biajuapTdveiv. 

Wo  aber  bleiben  nun  c.  8  u.  9?  ich  bekenne  dasz  mir  die  ent- 
scheidung  hierüber  nicht  leicht  fällt,  dasz  ich  geneigt  bin  bezüglich 
des  capitels  der  christlichen  anklänge  bei  Lukianos  möglichst  un- 
gläubig zu  sein;  ich  bin  auch  sogar  der  ansieht,  dasz  Schwarz  s.  14 
in  der  Vermutung  von  specifischen  beziehungen  auf  das  Christentum 
in  c.  7,  9  und  10  zu  weit  geht  und  dasz  die  deutung  der  eXeuGepia 
)LiaKpd  nicht  im  sinne  der  befreiung  vom  leben ,  sondern  der  ewigen 
persönlichen  freiheit,  der  ewigen  Seligkeit  mir  gesucht  erscheint, 
ohne  diese  deutung  aber  die  worte  XrjGri  be  Tic  dtaGiuv  Kai  KaKUJv 
Kai  eXeuGepia  luaKpd  ndvTac  drroXrivpeTai  den  allgemeinen  heid- 
nischen Standpunkt  und  speciell  den  des  Lukianos  ausdrücken ;  ich 
will  auch  nicht  leugnen ,  dasz  die  erörterung  über  des  Demonax  an- 
sieht vom  unwert  der  menschlichen  guter  und  seine  thätigkeit  als 
allgemeiner  friedensstifter  durch  irgend  eine  geschickte  wendung  an 
den  inhalt  von  c.  7  sich  anknüpfen  lieszen ;  aber  —  die  überlieferten 
worte  TOiouTLL)  bf]  ßiuj  xP'Juuevoc  eic  eauTÖv  |uev  oubevöc  ebeiTO 
stehen  nicht  im  Zusammenhang  mit  dem  vorhergehenden  und  schei- 
nen nur  des  gegensatzes  wegen  gesetzt  zu  sein,  um  überzuleiten  auf 
eine  thätigkeit  des  pbilosopben  die  dem  princip  christlicher  ergeben- 
beit  und  nächstenliebe  durchaus  entspricht,  nimt  man  an  dem  an- 
fang  von  c.  8,  der  mit  toioutuj  bf]  ßitu  xpw|iievoc  das  vorhergehende 
abschlieszt,  gegenüber  den  Worten  (c.  9)  toioOtöc  Tic  rjv  6  Tpöiroc 
Tfic  (piXocoqpiac  auToO,  welche  jene  in  c.  6  und  7  erörterten  grund- 
sätze  noch  einmal  zusammenfassen,  keinen  anstosz,  dann  ist  über 
c.  8  und  9  nicht  zu  streiten,  andernfalls  aber  liegt,  wenn  man  nicht 
eben  blosz  den  anfang  von  c.  8  für  verdorben  erachtet,  der  gedanke 
an  eine  interpolation  sehr  nahe,  der  inhalt  aber  der  Interpolation 
zeigt  teils  die  heidnische  und  Lukianische  Vorstellung  von  dem  ende 
alles  seins  nach  dem  tode,  teils  eine  philosophische  einsieht  und  eine 
thätigkeit,  welche  dem  Christentum  nach  seiner  theoretischen  und 
praktischen  seite  durchaus  entsprechen,  wer  aber  konnte  das  inter- 
esse  haben  die  biographie  des  musteri^hilosophen,  als  der  uns  Dem. 
auch  ohne  c.  8  und  9  geschildert  wird ,  in  einer  den  principien  des 
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Christentums  im  allgemeinen  entsprechenden  weise  zu  vervollstän- 
digen ?  vermutlich  ein  Christ,  der  im  übrigen  sich  von  seinem  heid- 
nischen Vorbild  insofern  getrennt  wissen  wollte,  als  er  als  Christ  den 
glauben  an  eine  ewige  Seligkeit  für  sich  allein  beanspruchen  wollte, 
aus  diesem  gefühl  der  kluft,  die  zwischen  dem  idealen  beiden  und 
dem  Christen  bestehen  muste,  hat  auch  der  Überarbeiter  sich  wohl 
gehütet  c.  32  d9dvaT0C,  dW  wc  rrdvia  zu  ändern. 

Auf  grund  solcher  erwägung  streiche  ich  zunächst  c.  8  und  9 
bis  Ttt  jueipia  aus  dem  Lukianischen  original,  das  ich  oben  bis  zu 
den  Worten  iirrep  ifiv  inc  BepaTteiac  eXTtiba  bia^apidveiv  geordnet 
hatte. 

Ich  komme  nun  zu  den  worten  bieieXecev  .  .  dXr|9€iav  zurück, 
da  ich  keinen  grund  habe  dieselben  dem  Luk.  abzusprechen,  so  finde 
ich  keinen  j)assenderen  anschlusz  für  sie  als  hier,  wo  nach  der  längern 
erörterung  über  die  wohlwollende,  erziehliche,  objective  verkehrs- 
weise des  Dem.  mit  jedermann,  über  das  freundschaftliche  Verhält- 
nis ,  in  welchem  er  zu  jedem  mehr  oder  weniger  zu  stehen  geneigt 
war,  der  grundsatz  der  Währung  seiner  Selbständigkeit  und  freiheit, 
nach  welchem  der  philosoph  denjenigen  sich  selbst  überliesz,  der  für 
seinen  erziehlichen  umgang  sich  zu  spröde  zeigte,  den  schlusz  bildet, 
da  konnte  der  biograph  fortfahren :  Kai  öXov  br\  rrapabouc  eauTÖv 
Tvj  eXeu9epia  Kai  irappricia  biexeXecev  auiöc  xe  öpöuj  Kai  uyiei  Kai 
dveiTiXrinTUj  ßiuj  xP^M^voc  Kai  xoic  öpujci  Kai  dKououci  rrapd- 
beiTna  Ttapex^v  xrjv  eauxoö  YVuOiariv  Kai  xfjv  ev  xlu  qpiXocoqpeiv 
dXr|6eiav.  hier  sind  die  beiden  begriife  der  Tiappricia  und  eXeuOepia, 
die  grundbegriffe  des  kynismos,  die  dem  philosophen  xuj  cxvi|uaxi 
Kai  xri  xoü  ßiou  pacxojvii  am  meisten  sympathisch  sind,  durchaus 
am  platze,  alles  was  in  den  letzten  capiteln  mitgeteilt  worden  ist, 
ruht  zumeist  auf  der  befolgung  jener  kynischen  grundbegriffe ,  die 
er  für  seine  eigne  person  verband  mit  einem  geraden,  gesunden  und 
tadellosen  lebenswandel,  um  so  zum  muster  zu  machen  xrjv  eauxoö 
fvuujuriv  Kai  xr)V  ev  xuj  qpiXococpeiv  dXriGeiav.  vielleicht  haben  die 
ersten  werte  Kai  öXov  bri  Tiapabouc  eauxöv  anders  gelautet,  die  be- 
griffe irappricia  und  eXeuBepia  aber  haben,  meine  ich,  hier  gestanden, 
von  wo  sie  mit  allem  übrigen  im  anschlusz  an  die  ähnlich  lautenden 
Worte  der  Interpolation  c.  3  in  jene  stelle  versetzt  worden  sind,  dasz 
diese  kynischen  schlagworte  dem  abschreiber  ganz  besonders  im 
köpfe  gesteckt  haben ,  sieht  man  aus  ihrer  anwendung  zu  beginn 
des  nächsten  cap.  (11),  über  das  ich  denn  doch  mit  Schwarz  sehr 
schwere  bedenken  hege,  wir  haben  aber  auch  in  jenen  hierher  zurück- 
versetzten Zeilen  das  was  Schwarz  als  Übergang  zu  den  dTroq)9eY|uaxa 
vermiszt,  nemlich  die  begriffe  der  philosophischen  consequenz  und 
der  Selbständigkeit  seines  gesamten  urteils,  zu  deren  illustration  der 
biograph  fortfahren  konnte:  ßouXo)Liai  be  evia  irapaGecGai  xujv 
eücxöxujc  xe  d|ua  Kai  dcxeioic  utt'  auxou  XeXeYiaevuuv  usw. 

Da  ich  der  meinung  bin,  dasz  Ziegeler  durch  die  Zurückweisung 
der  hypothese  von  der  Christianisierung  der  biographie  die  zusammen- 
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hangslosigkeit  zwischen  c.  11  u.  12  niclit  erklärt  und  die  Vermu- 
tungen, die  Schwarz  über  c.  11  ausspricht,  nicht  widerlegt  hat,  so 
kann  ich  mich  begnügen  hinzuzufügen ,  dasz  ich  in  das  von  fremder 
band  gearbeitete  oder  überarbeitete  c.  11  hineingezogen  wissen 
möchte  die  worte  von  c.  10  welche  den  schlusz  bilden:  Kai  irdvTa 
TttUTa  .  .  eiriKaöficBai ,  und  zwar  darum'weil  die  rreiGuu,  die  auf  sei- 
nen lippen  gesessen ,  doch  nur  zu  dem  begriff  Xe^^iv ,  aber  nicht  zu 
TrpdTxeiv  passt  und  mit  dem  gedanken  der  freiheit  in  der  wähl  sei- 
nes Verkehrs  nichts  zu  thun  hat;  die  worte  sollen  ersatz  für  die  durch 
die  Versetzung  der  worte  öXov  br\  rrapabouc  .  .  dXriOeiav  entstan- 
dene lücke  bilden,  bei  deren  ausfiillung  der  Verfasser  jedoch  mehr 
auf  das  folgende  als  auf  das  vorhergehende  rücksicht  genommen  hat. 

Zunächst  glaube  ich  nachgewiesen  zu  haben,  dasz  sich  im  an- 
schlusz  au  die  von  Schwarz  aufgestellte  behauptung  einer  Verstüm- 
melung oder  Überarbeitung  der  c.  3 — 11,  die  bei  objectiver  und 
nicht  gar  zu  bescheidener  beurteilung  des  Lukianischen  Ingeniums 
unzweifelhaft  auffallen  musz ,  sich  eine  zusammenhängende ,  wenn- 
gleich nicht  gründliche  und  (in  c.  4)  vielleicht  nicht  vollständige 
Charakteristik  des  Dem.  zusammenstellen  läszt.  darf  man  sich  mit 
dieser  unvollkommenheit  begnügen,  so  ist  auch  die  zuerst  von 
Fritzsche  ausgesprochene  annähme  einer  groszen  lücke  hinter  c.  11 
nicht  notwendig  und  darum  nicht  richtig,  denn  c.  12  läszt  sich  nach 
meiner  reconstruction  an  ty\v  ev  tlu  qjiXococpeiv  dXri9eiav  anschlieszen, 
und  c.  11  gehört  seinem  eigentlichen  kerne  nach,  wie  ich  mit  Schwarz 
meine,  in  die  dTT0(p6eY)iiaTa.  da  Ziegeler  das  misverhältnis  derselben 
zugibt,  auf  ihren  Inhalt  oder  ihre  beschaffenheit  aber  nicht  weiter 
eingeht,  so  glaube  ich  füglich  hierüber  mit  ihm  nicht  weiter  rechten 
zu  sollen. 

Schwarz  schlieszt  den  ersten  teil  seiner  arbeit,  die  frage  nach 
der  echtheit  der  biographie,  aufs.  21  ab  und  glaubt  bewiesen  zu 
haben,  dasz  sie  ein  von  fremder  band  verstümmeltes  eigentum  Lu- 
kians  sei.  er  wendet  sich  in  dem  zweiten  teil  zu  der  frage  nach  dem 
zweck  der  schrift  und  prüft  zu  dem  behuf  die  historische  existenz 
des  Demonax,  die  er  schlieszlich  leugnet,  von  den  vier  gründen  die 
er  hierfür  anführt  ist  der  erste:  die  philosophische  Überzeugung 
Lukians  widerstrebt  der  existenz  dieses  musterphilosophen.  Ziegeler 
s.  333  hält  es  für  eine  grosze  logische  kühnheit,  folgendermaszen 
zu  schlieszen :  da  Dem.  in  der  biographie  des  Luk.  als  perfecter  weiser 
auftritt  usw.,  nach  andern  äuszerungen  aber  Luk.  dieses  ziel  philo- 
sophischer Vollkommenheit  für  unerreichbar  hält,  so  —  hat  kein 
Demonax  existiert,  wenn  Z.  erwartet,  dasz  ein  anderer  unter  solchen 
umständen  auf  einen  andern  autor  der  biographie  geschlossen  haben 
würde,  so  vergiszt  er  ganz  dasz  für  Schwarz  die  autorschaft  Lu- 
kians nun  einmal  erwiesen  ist.  von  dieser  Voraussetzung  aber  konnte 
Schwarz  schlieszen :  weil  Luk.  bekennt  in  diesem  leben  nie  einen 
perfecten  philosophen  gesehen  zu  haben ,  Dem.  aber  als  ein  solcher 
geschildert  wird  —  so  hat  Dem.  in  der  that  nicht  existiert,    wenn 
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aber  Z.  weiter  sich  den  Widerspruch,  der  in  einem  historischen  Dem. 
als  iDerfectem  weisen  und  der  behauptungLukians,  seines  biographen, 
niemals  einen  perfecten  weisen  gesehen  zu  haben,  liegt,  mit  der  be- 
hauptung  zu  lösen  sucht,  Luk.  habe  wohl  die  theoretische  speculation 
für  erfolglos ,  nicht  aber  die  praktische  durchführung  lobenswerter 
ethischer  grundsätze  für  unmöglich  gehalten ,  so  erachte  ich  es  doch 
für  unwahrscheinlich,  dasz  Lukianos,  der  die  menschliche  natur 
genau  gekannt  hat,  an  die  möglichkeit  der  existenz  eines  solchen 
ideals  praktischer  lebensweisheit  geglaubt  habe. 

Zweitens  bestreitet  Schwarz  die  existenz  des  Demonax  darum, 
weil  der  name  desselben  von  keinem  gleichzeitigen  Schriftsteller, 
sondern  erst  im  vierten  und  fünften  jh.  erwähnt  worden  sei.  Ziegeler 
sucht  den  hinweis  auf  das  übermasz  von  ehrenbezeugungen,  die  dem 
Philosophen  vor  und  nach  dem  tode  zu  teil  wurden,  und  die  das 
schweigen  der  schriftsteiler  um  so  rätselhafter  machen ,  dadurch  ab- 
zuschwächen ,  dasz  er  vieles  auf  rechnung  des  ausmalenden  rhetoi's 
setzt,  weisz  aber  im  übrigen  diesen  beweisgrund  nicht  zu  entkräften, 
wenn  er  vermutungsweise  auf  Nigrinos  hinweist,  so  dürften  sich  die 
combinationen  im  anschlusz  an  diesen  dialog,  dessen  adressat  nur 
eine  fingierte  jDcrson  ist,  schwerlich  als  erfolgreich  erweisen,  und 
damit  erledigt  sich  auch  der  dritte  einwurf  Z.s  gegen  die  von  Schwarz 
aufgestellte  behauptung,  dasz  Luk.,  wenn  Dem.  als  höchster  philo- 
soph  existiert  hätte,  gewis  als  dankbarer  schüler  ihm  irgend  eine 
seiner  schriften  dediciert  haben  würde.  Nigrinos  nemlich,  der,  wie 
Z.  anführt,  bei  aller  hochachtung  von  selten  Lukians  sich  doch  nur 
einer  adresse  zu  erfreuen  gehabt  habe,  existierte  in  jenem  dialog  für 
Luk.  nur  als  maske,  unter  der  er  seine  eigene  beredsamkeit  zeigen 
wollte,  und  das  demselben  gespendete  lob  wird  so  zu  sagen  zu  einem 
Spiegel,  in  dem  Luk.  sein  eigenes  bild  gesehen  wissen  will,  wie  aber 
Nigrinos  eine  scheinexistenz  hat,  so  auch  Dem.  in  der  von  Luk.  ver- 
faszten  biographie,  deren  held  erst  dem  umstände  seinen  namen  ver- 
dankt, dasz  Luk.  die  wichtigsten  gesichtspunkte  der  für  das  leben 
brauchbaren  philosophie  an  der  persönlichen  einheit  eines  Charakters 
zum  ausdruck  bringen  wollte. 

Aber  die  lehrer  des  Dem. ,  sagt  Z. ,  passen  ganz  zu  des  Philo- 
sophen und  Lukians  lebenszeit:  denn  Epiktetos,  Timokrates,  Deme- 
trios  haben  gewis  in  dieser  zeit  gelebt,  und  die  zeit  des  Agathobulos 
und  seines  gegners  Phavorinos  läszt  sich  nur  durch  eine  allgemein 
gehaltene  angäbe  bei  Eusebios  und  eine  künstliche  hypothese  von 
der  zeit  des  Demetrios  trennen,  darauf  habe  ich  folgendes  zu  er- 
widern, was  mit  dem  von  mir  reconstruierten  texte  in  engem  Zu- 
sammenhang steht. 

Zugegeben,  unter  nichtbeachtung  der  bedenken,  welche  Schwarz 
s.  27 — 30  anführt,  dasz  die  lehrzeit  der  vier  philosophen,  deren  schüler 
Demonax  gewesen  sein  soll,  zu  der  zeit  des  Dem.  passe,  so  bleibt  für 
Z.  doch  der  gesichtspunkt  der  räumlichen  misverhältnisse,  die  für 
Dem.  gegenüber  diesen  lehrern  bestanden  haben  müssen,  zu  erklären. 
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denn  erwiesenermaszen  haben  die  vier  männer  in  drei  erdteilen  zer- 
streut gelebt,  und  von  groszen  reisen  des  Dem.  erwähnt  der  bio- 
graph  nichts,    nun  mag  man  freilich  behaupten,  dasz  ein  günstiges 
geschick  dem  Dem.  das  glück  gewährt  hätte  jene  vier  philosophen 
auf  ihren  reisen,  die  wir  im  einzelnen  nicht  mehr  controlieren  können, 
alle   zu   hören,     allein   ich   habe   zu   solcher  Vermutung  kein   ver- 
trauen und  greife  zu  meinem  frühern  texte  zurück,    von  den  von 
mir  für  die  biographie   des  Dem,  avifgestellten  interpolationen  ist 
für  mich  keine  so  unumstöszlich  v^ie  die  der  worte  dWd  Ttäci  )Liev 
cuveYe'veTO  toutoic  .  .  KeKOCinriiaevuj.     sie  gibt  sich  bei  der  ober- 
flächlichsten lectüre  zum  mindesten  als  eine  parenthese  zu  erkennen, 
erkennt  man  in  ihr  nun  eine  fremde  band,  so  entbehrt  die  behaup- 
tung  von  der  Schülerschaft  des  Dem.  bezüglich  der  vorausgehenden 
namen  jedes  klaren  beweises.    denn  die  worte  OUK  'AYCxBoßouXou  . . 
eTTeYCipotVTUJV  besagen  ausdrücklich,  dasz  der  (von  natur  mit  edlem 
trieb  ausgestattete)  Jüngling  von  den  genannten  philosophen  nicht 
zur  Philosophie  herangezogen  worden  sei.    sie  stehen  im  gegensatz 
zu  den  worten  dW  urr'  okeiac  .  .  KCKivrijuevoc  und  haben  in  der 
randbemerkung  eine  für  die  ganze  auffassung  der  biographie  ver- 
hängnisvolle erklärung  erhalten,  auf  diese  weise  aber  ist,  wenn  man 
den  von  Schwarz  in  dieser   schülerfrage   aufgeworfenen  bedenken 
wert  beilegt ,  die  Vermutung  einer  Interpolation  in  c.  3  um  einen 
neuen  gesichtspunkt  wahrscheinlicher,  und  Schwarz'  hypothese  von 
einem  unhistorischen  Dem.  gewinnt  ihrerseits  an  glaubwürdigkeit. 
denn  auch  in  seiner  ganzen  philosophischen   Vorbildung  erscheint 
Dem.  idealisiert,   bekannt  mit  allen  philosophischen  Systemen  hat  er 
in  ernster  prüfung  seiner  selbst  sich  zu  einer  lebensweisheit  empor- 
geschwungen, in  der  sich  manches  findet,  was  von  dieser  oder  jener 
philosophischen  seete  als  dogma  aufgestellt  worden  ist.  er  kümmert 
sich  um  keine  autorität,  sondern  erkennt  einzig  und  allein  als  richt- 
schnur  seines  thuns  Tfjv  eauToO  YViU)nriv  Kai  iriv  ev  tlu  cpiXococpeiv 
dXrjGeiav.    was  dieses  meisterbild  eines  philosophen,  in  dem  man 
gewis  auch  das  unerreichte,  aber  mit  warmem  Verständnis  geschilderte 
ziel  Lukians  erkennen  darf,  mit  der  historischen  Wirklichkeit  verbin- 
det, das  läszt  sich  ohne  Schwierigkeit  auf  die  dem  biographen  eigen- 
tümliche darstellungsweise  zurückführen,  die  ihn  so  oft  veranlaszthat 
unter  angenommenem  namen  in  erdichteten  erzählungen  sein  kön- 
nen, fühlen  und  wollen  zum  ausdruck  zu  bringen,    darf  man  nun  — 
und  das  ist  die  summe  meiner  ausführungen  — -  die  jetzige  fassung 
der  b'.ographie  des  Demonax  nur  vermutungsweise  einem  Christen 
zuschreiben,  so  steht  doch  die  thatsache  der  Überarbeitung  derselben 
auszer  zweifei,  und  die  hypothese  von  dem  unhistorischen  Demonax 
wird  an  anderen  ergebnissen  der  forschung  ihre  probe  zu  bestehen 
haben. 

Ebekswalde.  Oskar  Wichmann. 
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124. 

ETRUSKISCHE  STUDIEN. 

(vgl.  Jahrgang  1873  s.  650—695.  777—804.     1874  s.  297—332.     1878 
s.  801—817.) 


TARQUINIUS  PßISCUS.     SERVIUS  TULLIUS.     TANAQUIL. 

Die  flut  von  sagen  über  den  Ursprung  Roms  bei  Festus ,  Dio- 
nysios ,  Plutarcbos ,  den  erklärern  des  Vergilius  ua.  lehrt  zunächst 
dasz  über  diesen  gegenständ  eine  poetisch  gestaltete ,  im  volke  wur- 
zelnde Vorstellung  nicht  vorhanden  war,  neben  welcher  jene  gelehr- 
ten hypothesen,  wüsten  meinungen  und  willkürlichen  behauptungen 
nicht  hätten  aufkommen,  oder  doch  in  dieser  weise  nicht  hätten  fort- 
wuchern können,  allein  welcher  Ursache  entstammten  alle  jene  ver- 
suche den  Zusammenhang  der  herschenden  stadt  mit  einem  andern 
groszen  gemeinwesen  zu  erklären?  es  musz  doch  in  den  erschei- 
nungen  etwas  gewesen  sein,  in  der  erinnerung  etwas  dunkel  nach- 
geklungen haben,  was  zum  stillestehen  und  zum  nachdenken  auffor- 
derte, nicht  durch  den  zusammenflusz  von  menschen,  welchen  der 
Zufall  oder  die  gunst  der  natürlichen  Verhältnisse  bewirkte,  ist  Rom 
entstanden,  dessen  gebiet  von  natur  ungesund  und  unfruchtbar  war, 
für  welches  der  boden,  in  seinen  tiefer  gelegenen  teilen  einst  ein 
sumpf,  erst  geschaffen  werden  muste ;  und  er  wurde  geschaffen  durch 
ein  System  von  Wasserbauten,  welches  die  Römer  noch  bewunderten, 
als  ihr  reich  bereits  auf  dem  gipfel  der  macht  sich  befand,  und  welche 
heute  noch  stehen,  die  sage  übersetzt  diese  thatsache  in  das  poli- 
tische ,  indem  sie  den  gründer  Roms  glückliche  kriege  führen  läszt 
gegen  das  mächtige,  an  der  rechten  seite  des  Tiberis  gelegene  Veji, 
welches  beinahe  bis  zu  den  thoren  Roms  unterhalb,  wie  gegen  Vejis 
colonie  Fidenae,  die  an  der  linken  seite  beinahe  bis  zu  den  thoren 
Roms  oberhalb  reichte;  der  sog.  vierte  könig  erweiterte  das  römische 
gebiet  durch  den  den  Vejentern  abgenommenen  mesischen  wald  bis 
zum  meer,  um  an  der  küste  Ostia  zu  gründen;  derselbe  zog  auch  das 
—  doch  nur  als  vejentisch  zu  denkende  —  Janiculum  in  das  weich- 
bild  'nicht  aus  mangel  an  räum ,  sondern  damit  nicht  etwa  dermal- 
einst der  feind  von  diesem  beherschenden  punkte  besitz  ergreife'. 
in  der  Überlieferung  erscheint  also  der  ganze  räum  von  der  Tiber 
mündung  bis  etwa  zehn  kilometer  oberhalb  Roms  im  besitze  von  Veji 
und  mitten  in  dieses  gebiet  wird  Rom  keilartig  hineingeschoben. 
Rom  war  die  gründung  eines  andern  Staates,  die  colonie  einer  mäch- 
tigen Stadt,  welche  jene  riesenwerke  unternahm  und  vollendete,  um 
den  untern  lauf  des  Tiberstroms  sich  dienstbar  zu  machen;  nach 
allem  aber  was  die  geschichte  Altitaliens  lehrt  kann  dies  nur  ein 
etruskischer  staat  gewesen  sein,  die  sage,  welche  den  Urheber  einen 
aus  Tarquinii  in  Rom  eingewanderten  fürsten  nennt,  enthält  die 
Vorstellung  einer  reihe  von  geschlechtern,  ein  jedenfalls  auf  an- 
schauung ,  wahrscheinlich  auch  auf  dunkler  erinnerung  beruhendes 
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Zeugnis ,  das  nur  behagliche  selbstspiegelung  unbeachtet  lassen  oder 
verwerfen  kann,  nicht  gegen  die  Überlieferung  streitet  wer  Etruriens 
hohe  bedeutung  in  Italien  vor  den  zeiten  der  erhebung  Roms  an- 
erkennt und  aus  ihr  die  notwendigen  Schlüsse  in  bezug  auf  die  an- 
fange Roms  zieht;  er  streitet  gegen  eine  unwissenschaftliche  methode, 
welche  das  gegen  die  wissenschaftliche  erkenntnis  sich  spröde  er- 
weisende Etrurien  aus  Italien  hinwegleugnet. 

Die  ursprüngliche  sage  von  Tarquinius  Priscus  wüste  sicher- 
lich nichts  davon  dasz  sein  vater  ein  korinthischer  fiüchtling  Dema- 
ratos ,  und  gar  ein  vor  Kypselos  fliehender  Bakchiade  war ;  das  ist 
eine  Ungereimtheit,  eine  durch  ihren  gelehrten  firnis  widerwärtige 
erfindung,  wogegen  die  erzählungen  von  der  ankunft  des  Troers 
Aeneas  und  des  Arkaders  Euander  als  unschuldig  erscheinen,  die 
ui'sprüngliche  sage  wird  das  geschlecht  des  Tarquinius  in  Verbin- 
dung gebracht  haben  mit  Corythus,  einem,  wie  wir  aus  Vergilius 
und  dessen  erklärern  deutlich  erkennen,  in  der  altitalischen  sage  viel 
genannten  namen.  dies  kann  nicht  die  im  Innern  Nordetruriens  ge- 
legene Stadt  Cortona  gewesen  sein,  die  man  hierher  zu  ziehen  pflegt 
—  das  ist  sprachlich  unmöglich,  dem  widersprechen  die  Sachen: 
denn  Corythus  erscheint  überall  nicht  als  eine  stadt,  sondern  als  ein 
land,  wie  bereits  hervorgeht  aus  den  beiden  versen  {Äen.  IX  10)  — 
eoctremas  Corythi  penetravit  ad  urhcs  (Aeneas);  (ebd.  X  719)  venerat 
antiquis  Corythi  de  finihus  Acron.  Coiythus  ist  das  dem  Aeneas  und 
seinen  nachkommen  verheiszene  land ,  in  das  er  wirklich  gekommen 
ist,  von  dem  er  wenigstens  einen  teil  in  besitz  genommen  hat.  lassen 
wir  vorläufig  die  erklärung  des  namens  (dieselbe  wird  in  der  folge 
versucht  werden) :  alles  zusammengenommen  weist  das  wort  auf 
Latium  und  Etrurien  hin.  aus  der  uns  vorliegenden ,  bereits  grie- 
chisch gebildeten  form  ist  weiter  Corinthus  gemacht  worden,  worauf 
man  die  erläuternde  geschichte  erfunden  hat.  n  vor  t  hatte  in  der 
italischen  Volkssprache  eine  unsichere  Stellung,  es  hat  schwach  ge- 
lautet, fiel  in  der  schrift  oft  aus,  daher  geschah  es  umgekehrt  dasz 
n  vor  t  in  der  schrift  oft  gesetzt  und  in  der  spräche  der  gebildeten 
oft  vernommen  wurde,  wo  es  nicht  hingehörte,  im  lateinischen  zwar 
ist  von  inschriftlichen  beispielen  des  ausfalles  in  älterer  zeit  nur  die 
form  der  dritten  pluralperson  dedrot  sicher,  alle  andern  gesicherten 
fälle  gehören  der  kaiserzeit  an  (Corssen  ausspr.  I-  256),  allein  die 
natur  dieses  falles  selbst  beweist  doch  dasz  wenigstens  in  der  Volks- 
sprache der  ausfall  nicht  selten  war ;  im  umbrischen,  und  hier  gerade 
im  altern  dialekt,  war  der  ausfall  häufig  (Aufrecht-KirchhofF  I  97. 
II  111;  vgl.  Jahrb.  1876  s.  230);  das  gleiche  gilt  vom  etruskischen 
(Corssen  spr.  der  Etr.  II  86  f.).  im  etruskischen  findet  sich  auch 
das  merkwürdige  beispiel  eines  unorganischen  n  vor  th:  Tinthun^ 
Tinthu  für  das  griechische  TiSuJVÖc,  ähnlich  wie  im  lat.  Athamans, 
Allans  ua.  (ebd.  s.  87),  hier  vor  s;  allein  wenn  Dionysios  IV  50 
schreibt  ToOc  KaKou^evouc  TTuJMeVTivouc,  während  Livius  I  55,  7 
Pometinae  manuhiae  'beute  aus  Suessa  Pometia'  hat ;  wenn  er  (II 49) 
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TTujjuev  Tiva  rrebia  sagt  und  stets  und  an  vielen  stellen  diesen  namen 
mit  V  schreibt  (zb.  IV  53.  63.  V  26),  und  ebenso  Strabon  (ITuj- 
^e  VTivov  TTfbiov  V  s.  231.  232):  so  musz  doch  in  der  ausspräche  oft 
ein  n  gehört  worden  sein,  und  der  Grieche  muste  diese  für  die  rich- 
tigere halten;  ja  Cato  selbst  hatte  Pomenünus  geschrieben  (bei 
Priscian  IV  4,  21 ;  vgl.  Weissenborn  zu  Livius  I  55,  7).  wahrschein- 
lich beruht  die  Schreibung  Linternum  neben  der  allein  richtigen 
Liternum  auf  jener  falschen  ausspräche;  und  sicher  beruht  die  rolle 
welche  Korinth  in  der  römisch-etruskischen  geschichte  spielt  un- 
mittelbar auf  dieser  Ursache ,  indem  allerdings  die  neigung  italische 
dinge  griechisch  zu  färben  mit  geholfen  hat. 

Wenn  Livius  (I  34,  10)  sagt:  'nachdem  der  aus  Tarquinii  in 
Kom  eingewanderte  Lucumo  hier  heimisch  geworden  war,  nannte 
man  ihn  Lucius  Tarquinius  Priscus',  so  kann  Priscus  nur  die  latei- 
nische Übersetzung  des  etruskischen  Lucumo  sein,  dasz  dieses  die 
bedeutung  rex  hat,  sagt  Servius  an  mehreren  stellen  ausdrücklich.* 
Priscus  kann  nicht  ein  beiname  des  L.  Tarquinius  sein  mit  der  be- 
deutung 'der  alte':  im  gegensatz  zu  L.  Tarquinius  Superbus  wäre 
er  maior  genannt  worden;  man  wird  auch  nicht  den  gedanken  fest- 
halten können,  er  sei  'der  alte'  genannt  worden  als  tjpus  einer  be- 
sondern zeit :  da  müste  erst  erwiesen  sein  dasz  er  tiefe  spuren  in  das 
leben  seines  volkes  eingedrückt ,  und  dasz  er  in  dem  volksbewust- 
sein  fortlebte  als  Vertreter  einer  bestimmten  seite  des  volkscharak- 
ters.  es  ist  früher  in  diesen  Jahrbüchern  gezeigt  worden  (1873  s.  678) 
dasz  priscus  abgeleitet  ist  von  dem  italischen  adjectivstamme  praes 
(comp,  jirior,  superl.  lyrimus)^  welcher  deutlich  erscheint  in  dem 
umbr.  Pres-tota  '(dea)  praefecta  totae  i.  e,  civitati',  ferner  in  dem 
etr.  frauennamen  Presnei,  zu  dessen  stamme  praesn  der  latinische 
stadtname  Praeneste  gehört,  priscus  kann ,  wie  das  zu  gründe  lie- 


*  Servius  zur  Aen.  II  218  Lucumones,  qui  reges  sunt  lingua  Tuscorum; 
vgl.  zu  VIII  65.  475.  In  der  '  Vorgeschichte  Roms'  s.  175  f.  ist  der 
nachweis  versucht  worden,  dasz  lucus  bei  etruskischen  städtenamen  die 
bedeutung  des  gallischen  lucns  =  corn.  lug  ir.  log  'die  feste'  hat;  unter 
den  helegstellen  ist  besonders  hervorgehoben  Servius  zur  Aen.  VII  697, 
vro  zu  den  worten  des  dichters,  dasz  die  Falisker  auch  besäszen  lucos 
Capenos,  bemerkt  ist:  hos,  dicit  Cato,  [illos,  sc.  Faliscos]  Veientuvi  con- 
didisse  aiujcilio  regis  Propertü,  qui  eos  Capenam  cum  adolevissent  miserat. 
hinzufügen  läszt  sich  aus  Verg.  selbst  XI  739  f.  (Tarchon  schilt  die 
fliehenden  Etrusker)  .  .  dum  sacra  secundus  haruspex  nuntiet  ac  lucos 
vocet  hosiia  pinguis  in  altos;  wo  die  bemerkung  des  Servius  illic  enim 
epulahantur  sacris  diebus  doch  sicher  eine  erst  aus  unserer  stelle  ge- 
zogene Vermutung  ist.  von  lucus  wäre  lucumo  oder  lucomo  abgeleitet 
wie  von  tellus  tellumo.  Liicomedi  aber  (Paulus  s.  120)  ist  zusammen- 
gesetzt mit  dem  allgemein  italischen  stamme  med,  der  in  dem  osk. 
meddix  'magistratus',  in  dem  lat.  Medius  Fidius  'könig  Fidius',  in  dem 
Sabin.  Modius  Fabidius ,  in  den  osk.  und  röm.  namen  Mettius  oder  Me- 
tius  ,  Metellus,  Messus,  Mutius  =  Modius,  in  den  etrusk.  namen  Morrius 
==  Modius  und  Mezentius  f.  Medientius  erscheint  (vgl.  jahrb.  1873  s.  672, 
wo  z.  4  V.  0.  iu-dex  statt  in-dex  zu  lesen  ist);  lucomedi  bedeutet  dem- 
nach 'burgherren'. 
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gende  adverbium  prae,  allerdings  auf  die  zeit,  es  kann  aber  auch, 
eben  wie  dieses  adverbium ,  auf  den  räum  sich  beziehen  und  daher 
steigernde  bedeutung  haben,  es  kann  den  rang  bezeichnen;  wie  ja 
auch  antiquus  häufig  die  bedeutung  Wornehm,  wichtig,  vortrefflich, 
nobilis'  hat  (vgl.  das  oben  s.  851  aus  Verg.  angeführte  antiquis 
Corythi  de  finihits]  von  der  verdorbenen  stelle  im  auszuge  des  Pestus 
s.^26  abgesehen),  in  dieser  letztern  bedeutung  erscheint  j?mcMS  in 
den  beiden  formein  bei  Livius  I  32:  quarum  rerum  Utium  causarum 
[causa  Madvig]  condixU  pater  patratus  populi  Bomani  Quiritiuni 
patri  patrato  priscorum  Latinorum  Jiominibusque  priscis  Latinis^  quas 
res  nee  dederunt  .  .  die,  quid  censes?  nachdem  die  umfrage  beendet 
ist  und  die  mehrzahl  der  anwesenden  Senatoren  für  den  krieg  ge- 
stimmt hat,  vollzieht  der  fetialis  die  kriegserklärung  an  der  gi-enze 
des  feindlichen  gebietes,  in  gegenwart  von  mindestens  drei  zeugen 
aus  dem  feindlichen  volke,  durch  folgende  worte  :  quod  populi  prisco- 
rum Latinorum  hominesque  prisei  Latini  adversu^  populum  Roma- 
num  Quiritium  feeerunt  deliquerunt,  quod  populus  Romanus  Quiri- 
tium  bellum  cum  priscis  Latinis  iussit  esse,  senatusque  populi  Romani 
Quiritium  censuit  eonsensit  conscivit  ut  bellum  cum  priscis  Latinis 
ßeret,  ob  eam  rem  ego  populusque  Romanus  populis  priscorum  Latino- 
rum .  .  bellum  indico  facioque.  man  wird  Niebuhr  (röm.  gesch.  I  *  222) 
zugeben  dasz  die  prisei  Latini  nicht  das  sind  wofür  sie  die  alten  er- 
klärten-, ohne  deswegen  mit  ihm  ein  volk  der  Trisci'  anzunehmen, 
wir  haben  hier  sehr  alte,  obwohl  nicht  der  zeit  der  könige  ange- 
hörende (vgl.  Schwegler  röm.  gesch.  I  662  anm.  3)  ausdrucksweisen; 
die  spräche  ist  allmählich  geändert  worden,  doch  der  bau  der  ein- 
zelnen teile,  die  Stellung  der  einander  entsprechenden  glieder,  be- 
sonders aber  die  ausdrücke  auf  welche  es  ankommt  sind  geblieben: 
es  musz  möglich  sein  die  bedeutung  eines  ausdrucks  aus  dem  ihm 
gegenüberstehenden  analogen  ausdruck  zu  erkennen,  in  beabsich- 
tigter häufigkeit  wiederholen  sich  die  ausdrücke  popidus  Romanus 
Quiritium  und  prisei  Latini,  und  regelmäszig  steht  der  eine  dem 
andern  gegenüber:  bedeutet  jener  die  souveräne  römische  gemeinde, 
so  musz  dieser  sich  auf  die  souveränen  Latinergemeinden  beziehen: 


^  Festus  s.  241  Priscae  Latinae  coloniae  appellatae  sunt  vt  distinguerent 
a  novis,  quae  postea  a  populo  dabantur  (Paulus  s.  226  Prisei  Latini  pro- 
prie  appellati  sunt  hi  qui  priusquam  conderetur  Roma  fuerunt).  Livius  I  3,  7 
ab  eo  [Latino  Silvio]  coloniae  aliquot  deductae,  prisei  Latini  appellati.  Dio- 
iiysios  I  45  (die  Troer  und  Aboriginer  hatten  nach  könig  Latinus  sich 
umgenannt,  hatten  in  gemeiuscliaft  mit  den  eingeborenen  Alba  ge- 
gründet) e2  f\c  öpniüjuevoi  iroXAdc  judv  Kai  äWac  -rröXeic  ^Kxicav  rdiv 
kXvjG^vtujv  TTpiCKUJv  AaTivuuv  .  .  YeveaTc  5'  ücxepov  ^KKaiöeKO  |U€Tä 
MXiou  üXujciv  eKTie\ji^iavT€c  ÖTTOiKiav  eic  tö  TTaWdvTiöv  xe  koI  Ti]v  Ca- 
Toupviav  .  .  TiGevTai  6e  tuj  KTicjuari  'PuijUTiv  övojua  usw.  der  ausdruck 
yeveaic  lKKO.i&€Ka  ist  nicht  in  dem  Herodotischen  sinne  zu  nehmen: 
denn  alsdann  erhielten  wir  als  das  gründungsjahr  Roms  (1184 — 16.  SS'/j  =) 
651  vor  Ch.;  der  ausdruck  hat  nicht  chronologische  bedeutung,  ersteht 
in  dem  sinne  in  welchem  wenige  zeilen  später  Romulus  ^ß&0|UOC  Kai 
ödKOTOC  dir'  Aiveiou  y^TOVIjOc  genannt  wird. 
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wie  populus  Bomanus  Quiritium  die  römischen,  so  musz  prisd  Latini 
die  voUbürger  bei  den  Latinern  bezeichnen. 

Wie  Priscus  die  lateinische  Übersetzung  des  etruskischen  Lu- 
cumo  ist,  ganz  so  ist  S er vius  (Tullius)  die  Übersetzung  des  etruski- 
schen Mastarna :  denn  Servius  hat  nichts  mit  servus  zu  thun ;  wäre 
dieses  der  fall,  so  mäste  der  name  hier  ganz  vereinzelt  stehen,  allein 
er  kommt  auch  noch  zu  Ciceros  zeit  vor,  und  die  zahlreiche  gens 
Servilia  hat  doch  ihren  namen  von  dem  nemlichen  wortstamme, 
welcher  kein  anderer  ist  als  der  des  umbrischen  gottesnamens  ^erfo 
^erfio  Serfe^\  Mastarna  aber  ist  eine  erweichung  des  lat.  magister, 
mit  dem  im  etrukischen  so  häufigen  suffix  -na.  dies  wurde  bereits 
vor  Jahren  in  dieser  Zeitschrift  ausgeführt  (1873  s.  669  anm.  17; 
s.  682).  seitdem  ist  (aus  Fabrettis  corpus  inscriptionum  Italicarum, 
Turin  1867—1874)  durch  Corssen  (spr.  derEtr.  1 140.  671.  II  195) 
die  form  Macstarna  mitgeteilt  und  zu  magis  Magius  magister 
magnus  gestellt  worden;  Corssen  führt  weiter  an  (II  13,  aus  der 
nemlichen  quelle)  das  etr.  Macstre,  welches  mit  dem  lat.  magister 
identisch  ist.  auf  demselben  stamme  beruht  auch  der  frauenname 
Mestri  in  der  von  Vermiglioli  (iscrizioni  Perugine  293)  angeführten 
Inschrift 

lartM  mestri,  Lartia  Mestria  (f.  Ma-istria). 

Auch  des  Lucumo  gemahlin  Tanaquil  soll  in  Rom  einen  an- 
dern namen,  nemlich  Gala  Caecilia  erhalten  haben. ^  Caecilia  ist 
abgeleitet  von  Caecus  wie  Servilius  von  Servius ;  Caecus  aber  ist  das- 
selbe wort  wie  Cäcus:  der  feuergott,  welcher  verderbenbringend  aus 
dem  innern  der  erde  hervorbricht,  zugleich  der  gott  welcher  die 
familie  um  den  häuslichen  herd  versammelt;  neben  Caecus  existierte 
als  weibliches  princip  Cäca;  von  Caecus  weicht  Caeculus,  der  name 
des  herdgottes  von  Praeneste,  nur  wenig  ab  ^ ;  zu  Caeculus  unmittel- 
bar, als  ausdruck  des  weiblichen  princips,  gehört  Caecilia.  der  name 
Cäcus  gehört  zur  wurzel  c«,  cat:  lat.  cälere  cälidus,  gr.  Kaieiv.  wie 
KCieiV  zu  KttieiV  sich  verhält,  soll  hier  nicht  untersucht  werden; 
aber  Cäcus  ist  höchst  wahrscheinlich  eine  zusammenziehung  aus 
*Cmcus,  neben  Caecus,  wie  ja  im  lateinischen  oft  a  -f"  *  ^u  langem  a 
verbunden  wird:  so  heiszt  es  für  * amaisse  amässe,  so  endete  der 
alte  dativus  sing,  und  plur.  der  a-declination  auch  auf  -a  und  auf  -as, 
durch  zusammenziehung  aus  -a'i  und  -a'is  (Neue  lat.  formenlehre  I  32). 


^  vgl.  in  den  Iguvischen  tafeln  (AK.  II 12)  die  anrufungen  Serfe  Martie, 
Prestota  Qerfta  Cerfer  Martier ,  Tursa  Cerßa  Cerfer  Martier.  *  Paulus 
s.  95  Guia  Caecilia  appellata  est,^  zit  Romam  venu,  quae  antea  Tanaquil 
vocitata  erat,  uxor  Tarquinii  Prisci  regis  Romanorum.  Festus  s.  238  Praebia 
.  .  Verrius  vocari  ait  ea  remedia  quae  Gaia  Caecilia,  uxor  Tarquinii  Prisci, 
invenisse  existimatur  et  immiscuisse  zonae  suae  qua  praecincta  statua  eius 
est  in  aede  Sanci  .  .  ex  qua  zona  periclitantes  ramenta  (stückchen)  sumunt. 
vgl.  Varro  bei   Plinius  VIII  194.  ^  Preller  röm.  myth.  s.  526.  643. 

647;  s.  647  anm.  5  ist  auch  auf  den  in  Mommsens  inscr.  Neap.  vor- 
kommenden gentilnamen  Cacius  hingewiesen :  dieser  ist  von  dem  gottes- 
namen  Cacus  abgeleitet  wie  Servius  von  Cerfe  oder  Serfe. 
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dem  entsprechend  fanden  wii'  im  etruskiscben  Mastarna  neben  Mestri 
für  *  Maestri-^  wie  im  altlateinischen,  so  lautete  auch  im  etruskiscben 
der  dat.  plur.  auf  -as,  zb.  in  der  folgenden  (jahrb.  1874  s.  321  be- 
handelten) inschrift: 

Ute  .  älpnas  .  turce  .  aiseras., 
Titus  Albiniae  (f.)  dedicat  deabus; 
das  in  den  sepulcralinschriften  bei  der  bezeichnung  des  lebensalters 
übliche  at^iZs  (f.  *  avilis)  oder  avil  ist  abgeleitet  von  dem  stamme  des 
lat.  aevum\  beiden  sprachen  gemein  sind  asyluni  (f.  *asilum)  'die 
gottgeweihte  statte',  Astlas  'hominum  divomque  interpres'  (Verg. 
X  175),  .  .  tilJiasless  .  .  Tilia  Asilii  (uxor;  inschr.  jahrb.  1874  s.  321), 
ÄsiniuSj  Änniits  usw.,  lat.  äsa,  ara  'der  altar'  —  welche  sämtlich 
zu  dem  etr.  aes,  aesar  'gott',  aisera  'göttin'  gehören,  im  etruskiscben 
findet  sich  indes  auch  ae  neben  a,  wo  eine  zusammenziehung  aus 
a  -\-  i  nicht  anzunehmen  ist;  so  erscheint  der  lateinisch-etruskische 
name  Caelius  (Vibenna)  in  etruskiscben  Inschriften  wie  folgt: 

1)  larce  .  larni  .  cale,  Larcus  Larius  Caelius  (Lanzi  II  352) 

2)  arnth  .  laris  .  cales,  Aruns  Lartis  Caelii  f.  (L.  353) 

3)  Ith  .  arntini  .  calesa,  Lartia  Aruntinia  Caelii  uxor  (L.  382) 

4)  lautni  v.  [dh.  velial]  caelai,  Lautnia  Velii  f.  Caelia  nata  (L.  276). 
in  Caelius  und  in  caelai  war,  wie  es  scheint,  e,  wenigstens  ursprüng- 
lich, ein  neben  a  ausgesprochener  vocal;  dieses  war  wohl  auch  der 
fall  bei  dem  etruskiscben  frauennamen  Saelvi  für  Salvia,  wie  der 
name  sonst  lautet  (Verm.  226;  dagegen  148.  277.  299.  303  ssalvi, 
296  salv)]  ebenso  findet  sich  Säturnus  neben  Saeturnus  (Corssen 
ausspr.  I  417). 

Gaia  Caecilia  war  also  ursprünglich  eine  gottheit  des  irdischen 
feuers,  welche  erst  die  spätere  sage  zu  einer  weisen  frau  gemacht 
hat;  da  ist  es  doch  nun  höchst  merkwürdig  dasz  Thanchvil  —  so 
lautet  der  name  in  etruskiscben  inschriften  (Lanzi  n.  67.  68.  128; 
Corssen  spr.  d.  Etr.  I  317)  —  dieselbe  bedeutung  hat  wie  Caecilia. 
ThancJwil  ist  abgeleitet  von  dem  häufig  erscheinenden  vornamen 
Thana  mit  dem  suffix  -ü  (vgl.  oben  avil)^  welches  digammiert  wurde, 
worauf  das  digamma  den  starken  hauch  erhielt  (vgl.  jahrb.  1873 
s.  677);  das  grundwort  aber  ist  unter  den  gliedern  der  indogerma- 
nischen familie  im  keltischen  erhalten :  tene  im  altirischen ,  tan  im 
britannischen  (Zeuss  gr.  Celt.  ^  s.  87)  bedeutet  'das  feuer'.  wenn  wir 
aber  die  behauptungen  der  alten  von  den  zwischen  Etruskern  und 
Raetern  stattfindenden  beziehungen  nicht  mit  hochmütiger  nachsieht 
kritisieren,  sondern  wenn  wir  sie  als  ein  zeugnis  auffassen  —  die 
schriftsteiler  reden  ja  zu  ihren  Zeitgenossen  von  Wahrnehmungen 
welche  tausende  vor  ihnen  und  neben  ihnen  gemacht  haben  müssen, 
die  täglich  geprüft  werden  konnten  —  wenn  Raeter  und  Etrusker 
verwandtes  hatten,  wie  können  wir  da  anders  als  das  was  uns  im 
etruskiscben  als  nichtitalisch  erscheint  im  keltischen  suchen?  'das 
etruskische  ist  nicht  ein  keltischer  dialekt  in  Italien,  sondern  es  ist 
mit  den  übrigen  italischen  dialekten  dem  keltischen  speciell  ver- 
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wandt,  ihm  näher  verwandt  als  die  übrigen ;  auch  das  lateinische  hat 
innerhalb  der  indogermanischen  sprachenfamilie  eine  specielle  Ver- 
wandtschaft mit  dem  keltischen ,  die  in  manchen  beziehungen  ganz 
wunderbar  erscheint.'  so  schrieb  der  vf.  bereits  vor  jähren  in  dieser 
Zeitschrift  (1873  s.  652);  die  Wahrheit  dasz  zwischen  Italern  und 
Kelten  innerhalb  des  indogejmani sehen  Völker-  und  Sprachenstammes 
eine  besondere  Verwandtschaft  stattfinde,  hat  auch  in  der  folge  seine 
Studien  geleitet,  sie  erfüllt  ihn  noch  heute:  sie  zu  erweisen  schrieb 
er  seine  'Vorgeschichte  Roms'. 

Beachtung  verdient  noch  die  nahe  beziehung  in  welche  die  Über- 
lieferung Tanaquil  zu  Servius  Tullius  bi'ingt,  welcher  nach  einer  von 
Dionysios  (IV  2)  mitgeteilten  sage  ein  söhn  des  feuergottes  von  der 
fürstlichen  frau  Ocrisia  war;  wie  Livius  erzählt  (I  39),  haben  einst 
flammen  des  sanft  schlummernden  kindes  haupt  umlodert :  Tanaquil 
war  es  dort  die  des  gottes  Verbindung  mit  der  sterblichen  herbei- 
geführt hatte,  sie  war  es  in  der  von  Livius  mitgeteilten  sage  welche 
das  heilige  feuer  zu  dämpfen  verbot,  in  welchem  die  gottverwandte 
frau  die  erscheinung  eines  gottes  erkannt  hatte,  sollte  vielleicht  in 
dem  zu  gründe  liegenden  mythus  die  feuergöttin  Tanaquil  die  mutter 
des  Servius  Tullius  gewesen  sein?  war  diese  dem  beiden  was  Thetis 
dem  Achilleus,  was  Venus  dem  Aeneas  gewesen  ist?  der  mythus 
verwandelte  sich  allmählich  in  eine  menschliche  sage,  welche  von 
der  räsonnlerenden  geschichtserzählung  übernommen  wurde:  sie  erst 
machte  wohl  aus  der  göttjn  eine  weise  frau,  aus  der  mutter  die 
Pflegemutter  und  beraterin  des  Servius  Tullius,  des  von  einer  magd 
geborenen.  — 

Wir  sehen  hier  drei  der  römischen  sage  angehörende  helden- 
gestalten,  welche  zugleich  die  etruskische  sage  in  anspruch  nimt; 
die  römischen  namen  sind  Übersetzungen  von  etruskischen.  nach 
dem  was  wir  sonst  von  der  groszen  macht  der  Etrusker  in  der  Vor- 
zeit mit  Sicherheit  wissen  —  was  der  Vorstellung  der  Italer  sieb  tief 
eingeprägt  hatte,  was  die  erhaltenen  denkmäler  bestätigen,  was  die 
geographischen  Verhältnisse  wie  die  grosze,  in  einem  zusammen- 
hängenden und  geschlossenen  gebiete  wohnende  menge  der  Etrusker 
a  priori  anzunehmen  nötigt  —  nach  alle  dem  können  wir  nicht  an- 
ders als  schlieszen  dasz  jene  sagen  von  etruskischen  eroberern  und 
colonisten  nach  dem  gebiete  von  Rom  gebracht  worden  sind,  die 
latinische  bevölkerung  dieses  raumes  nahm  jene  sagen  mit  vielem 
andern  von  den  an  bildung  viel  höher  stehenden  eroberern  an;  als 
aber  im  laufe  der  zeit  das  fremde  allmählich  zurückgedrängt  oder 
überwunden  wurde,  kamen  mehr  und  mehr  lateinische  namen  statt 
der  etruskischen  auf. 

Graudenz.  Johann  Gustav  Cuno. 
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(18.) 

DAS  ALTRÖMISCHE  LAGER  NACH  POLYBIOS. 


Heinrich  Nissen  hat  die  gute  gehabt  meinen  aufsatz  über 
das  römische  normallager  zur  zeit  des  Polybios '  in  diesen  Jahrbüchern 
oben  s.  129 — 138  einer  eingehenden  kritik  zu  unterziehen,  ich  habe 
die  ausstellungen  des  gelehrten  mannes  wohl  erwogen  und  seine 
ratschlage  beherzigt;  doch  haben  mich  seine  auseinandersetzungen 
nicht  in  d6m  grade  überzeugt,  dasz  ich  von  meinen  grundanschau- 
ungen  abgebracht  worden  wäre,  ich  erlaube  mir  daher  meine  gegen- 
bemerkungen  in  aller  kürze  mitzuteilen. 

1.    DIE  BEFESTIGUNG. 

Polybios  beschreibt  VI  27 — 32  das  lager  einer  consularischen 
armee  im  zweiten  jh.  vor  Ch.  ich  nahm  die  gesamte  tiefe  der  lager- 
befestigungen  auf  rund  50'  an.  wenn  Nissen  oben  s.  130  sagt,  dasz 
ich  den  wall  auf  10',  den  graben  auf  40'  ansetze,  so  beruht  diese 
angäbe  auf  einem  kleinen  versehen,  ich  habe  s.  750  u.  755  nicht 
an  den  'festungskampf  vor  Dyrrhachium'  erinnert,  sondern  an  das 
Gölersche  buch  'die  kämpfe  bei  Dyrrhachium  und  Pharsalus'.  Nissen 
hätte  sich  durch  einfaches  nachschlagen  des  anm.  25  und  41  citierten 
buches  übei'zeugen  können,  wie  Göler  den  räum  von  50'  auf  wall 
und  graben  verteilt,  er  hätte  dort  sogar  eine  Zeichnung  gefunden, 
liegt  also  ein  thatsächlicher  irrtum  vor,  so  hätte  Nissens  Vorwurf 
Göler  treffen  sollen ,  dessen  autorität  ich  folgte. 

Göler  ist  bei  seiner  construction  ausgegangen  von  der  fossa 
legitima,  die  Vegetius  I  24  neben  verschiedenen  anderen  gröszeren 
und  kleineren  maszen  für  die  breite  des  grabens  erwähnt,  wenn 
Vegetius  auch  geringere  masze  aufführt,  so  entstammen  diese  wahr- 
scheinlich seiner  zeit^,  in  welcher  die  alte  disciplin  erlahmt  war  und 
die  befestigung  der  lager  oft  ganz  unterblieb. 

Nissen  nimt  an  dasz  die  befestigung  aus  einem  niedrigen  ijfahl- 
werk^  bestanden  habe  und  verweist  auf  Polybios  XVIII  18  (bzw. 
Livius  XXXIII  5),  eine  stelle  die  ich  mir  leichtsinniger  weise  hätte 


'  Jahrb.  1880  s.  737  —  763.  ^  Veg.  I  21  sed  huius  rei  scientia  prorsug 
intercidit:  nemo  enim  iam  diu  ductis  fossis  praefixisque  sudibus  castra  con- 
stiluit.  **  die  wehr  soll  nach  N.  so  schwach  gewesen  sein,  dasz  sie 
häufig  von  reiterei  angegriffen  worden  sei.  N.  wird  die  betreffenden 
stellen  kennen;  ich  habe  nur  gefunden,  dasz  reiter  bis  an  das  lager 
heransprengen,  auch  wohl  sich  den  thoren  nähern  und  ihre  geschosse 
auf  die  posten  schleudern  (Pol.  III  112.  Liv.  XXI  54;  XXII  45;  XXV 
34;  XXVII  1;  XXVIII  13;  XXXVIII  18  usw.);  dasz  sie  aber  den  wall 
überritten  hätten,  habe  ich  nicht  gefunden.  Liv.  XXVI  6  brechen  etliche 
punische  elephanten  in  das  lager  von  Capua  ein,  oder  vielmeir  sie 
stürzen  in  den  graben;  doch  läszt  sich  daraus  kaum,  wie  N.  thut, 
schlieszen  dasz  der  graben  nur  lO'  breit  gewesen  sei. 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1881  hft.  12.  55 
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entgehen  lassen,  das  ist  zwar  nicht  der  fall;  aber  ich  habe  seiner 
zeit  in  beiden  stellen  nicht  dasjenige  gefunden,  was  N.  darin  sucht. 
ich  meinte,  Polybios  (und  nach  ihm  Livius)  schildere  ao.  nur  die 
Vorzüge  des  römischen  schanzpfahls  vor  dem  griechischen,  dies  lehrt 
bereits  die  aufmerksame  lectüre  der  beiden  stellen,  der  römische 
consul  befindet  sich  schon  mitten  in  Griechenland  (Livius  läszt  ihn 
allein  in  den  ersten  4  capiteln  des  33n  buches  viermal  lager  schla- 
gen), da  hört  man  dasz  der  feind  nahe,  und  nun  werden  die  leute 
ausgeschickt,  um  sich  valli  zuzuhauen  upöc  TOic  Ik  toO  KaipoO 
Xpeictc.  ^  sie  hatten  also  vorher  zwar  ein  lager  mit  der  gewöhnlichen 
befestigung,  aber  keine  vaUi  um  dasselbe;  erst  für  den  nahenden 
trnstkampf  beschaffen  sie  sich  pfähle,^ 

An  dieser  stelle  kann  demnach  Polybios  die  befestigung  des 
lagers  nicht  ausführlich  behandelt  haben,  dagegen  bespricht  der- 
selbe Schriftsteller  VI  42  den  charakteristischen  unterschied  in  der 
methode,  nach  welcher  Griechen  und  Römer  ihre  lagerplätze  sichern, 
es  heiszt  dort  §  1 :  boKoOci  'Puu|uaToi  .  .  Triv  evavxiav  öböv  Tropeu- 
ecGai  ToTc  "€\Xriciv.  die  Griechen  nemlich  halten  es  beim  lager- 
schlagen für  die  hauptsache  von  natur  feste  platze  auszuwählen 
(§  2  Ol  |aev  t^P  "€XXrivec  ev  tuj  cTpaTOTrebeueiv  fiToGviai  KupiuuTa- 
Tov  TÖ  KaiaKoXouOeTv  laic  eH  auTUJv  tOuv  töttuuv  oxupöiriciv) ,  um 
die  anstrengung  bei  der  schanzarbeit  (eigentlich  beim  grabenziehen) 
sich  zu  ersparen  (.  .  eKKXivovrec  xfiv  irepi  Tctc  Ta9peiac  TaXamou- 
piav) ;  die  Römer  dagegen  lassen  sich  die  mühe  des  grabenaushebens 
und  die  andern  hieran  sich  schlieszenden  arbeiten  nicht  verdrieszen 
um  des  praktischen  zieles  willen  usw\  (§  5  'PuujLiaioi  hk  xfiv  nepi 
Tctc  tdcppouc  TaXamuupiav  Km  laXXa  id  TTaperroiaeva  toutoic  utto- 
fieveiv  aipoOvxai  xdpiv  ific  euxepeiac  usw.). 

Diese  stellen®,  die  so  viel  gewicht  auf  die  Tiepi  TCtc  laqppeiac 
TaXaiTTUjpia  legen,  beweisen  dasz  die  annähme  einer  befestigung 
römischer  lager  durch  ein  simples  pfahlwerk  von  höchstens  4 '  höhe, 
das  gerade  hoch  genug  ist,  um  den  verteidigei-n  den  gebrauch  des 
Schwertes  und  Speeres  zu  erschweren,  und  gerade  niedrig  genug, 
dasz  jede  feindliche  lanze  mit  voller  rasanz  darüber  hinwegfliegt, 
nicht  viel  mehr  als  ein  phantom  sein  dürfte,  die  Griechen  wählen 
für  ihre  lager  von  natur  feste  punkte,  also  zb.  hügel  mit  steilen  ab- 

^  Pol.  XVIII  18,  1  ö  be  TiToc  .  .  caqpOüc  cibübc  öti  irdpeiciv  (nemlich 
die  Makedonier)  uüc  OeTxaXiav  TTpocexase  KÖuxeiv  xäpaKa  iräciv  eveKO 
Toö  TiapaKoiiilew  |ae9'  aOrOüv  irpöc  xäc  ^k  toO  KOipoO  xP^i^c  und  ebenso 
XVIII  19,  1  ^Toi|uacd|uevoc  raöra  Trpöc  tcic  ck  toö  KOipoö  \peiac. 
^  dasz  die  Römer  zur  zeit  des  zweiten  punischen  krieges  nicht  immer 
ihre  valli  bei  sich  haben,  beweist  Livius  XXV  36.  die  Römer  haben 
kein  material  zum  lagerschlagen  (ut  nee  virgulta  vallo  caedendo  nee  terra 
caespiti  facienda  aut  ducendae  fossae  inveniri  possei) ;  sie  bauen  darum 
einen  wall  aus  den  packsätteln  und  gepäckbündeln,  der  natürlich  so- 
gleich überrannt  wird.  ^  schon  die  worte  xaqppeia  Koi  xapaKOTTOiia 
(Pol.  VI  34,  1)  hätten  N.  darauf  hinweisen  können,  dasz  der  graben  zur 
regelmäszigen,  nicht  zur  auszergewöhnlichen  befestigung  des  lagers 
gehört. 
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hängen,  die  ihnen  den  wallbau  ersparen;  die  Römer  gehen  nicht 
gern  von  ihrem  lagerschema^  ab  und  ersetzen  durch  künstliche  be- 
festigungen,  also  durch  wall  und  graben,  was  den  Gi'iechen  die  natur 
bietet ;  sie  verlassen  sich  auf  hacke  und  spaten ;  ihre  Sicherung  ist 
eine  X€ipo7ToiriTOC.  ®  beide  Völker  verstärken  ihre  lager  durch  palis- 
saden;  die  Römer  thun  es  nur  für  den  notfall  (iTpoc  TOtc  eK  ToO 
KOipoO  xpcicc),  wenn  sie  vor  dem  feinde  stehen,  die  palissaden- 
reihe  bildet  die  brustwehr. 

Ich  bin  auf  nichts  gestoszen,  was  für  Nissens  annähme  spräche; 
dagegen  weisen  viele  stellen  darauf  hin,  dasz  das  vallum  als  ein  erd- 
aufwurf,  nicht  als  ein  bloszer  palissadenzaun  zu  denken  sei.*  noch 
häufiger  werden  wall  und  graben  erwähnt  (zb.  Liv.  XXV  14;  XXVII 
14;XLIV  37). 

Der  römische  soldat  muste  um  der  allgemeinen  Sicherheit  willen 
jene  TaXaiTroipia  auf  sich  nehmen,  der  rekrut  musz  ua.  auch  schanzen 
lernen'";  und  die  disciplin  zügelloser  truppen  stellt  man  am  leich- 
testen dadurch  her,  dasz  man  sie  tüchtig  graben  und  schaufeln  läszt.  " 

Faszt  man  zudem  die  leistungen  der  Römer  vor  Karthago  und 
Numantia  ins  äuge,  so  wird  man  zugeben  dasz  die  befestigungskunst 
schon  im  zweiten  jh.  auf  einer  sehr  hohen  stufe  der  entwicklung  sich 
befand  und  man  auch  schon  vor  Caesar  solide  graben  und  wälle  her- 
zustellen verstand. 

Was  römische  truppen  im  schanzen  zu  leisten  vermochten,  zeigt 
Caesar  &.  ^.  I  8 ,  wo  die  zehnte  legion  uud  etliche  kleinere  truppen- 
abteilungen  in  zwei  bis  drei  tagen  '^  eine  28  kilometer  lange  ver- 
schanzung aufführen,  die  aus  einem  16'  hohen  wall  nebst  graben 
bestand. 

2.  DAS  INTERVALLUM. 
Ich  habe,  entgegen  der  gewöhnlichen  anschauung,  die  breite 
des  Intervalls  auf  150'  angenommen;  es  geschah  dies  besonders  des- 
halb, weil  Polybios  das  lager  vor  den  äugen  des  lesers  entstehen 
läszt,  weil  er  uns  das  lagerschema,  jenes  ev  UTTOtpxov  0eiOpri|ua 
(s.  anm.  7)  schildert,  nicht  ein  wirkliches  von  truppen  belebtes  lager. 
ich  meinte  dasz  er  die  grenzlinie  des  gesamten  für  das  lager  be- 
stimmten landcomplexes ,  also  die  äuszere  linie  der  befestigung ,  dh. 
die  contre  escarpe  des  grabens  bezeichnet,  wenn  er  sagt:  TÖv  be 
XapaKtt  TÜLJV  CKrivojv  dqpiCTäci  Kaid  Trdcac  toc  eTTiqpaveiac  biüKO- 
ciouc  TTÖbac  (VI  31,  11).  mit  dem  abstecken  dieser  linie  ist  die  auf- 

'  Pol.  VI  26,  10  .  .  !(die  Römer)  KaTecTpaToireöeucav,  ^vöc  Oirdip- 
XOVToc  uap '  auToic  GetupriiaaToc  ctirXoö  Ttepi  töc  uapeiußoXcic,  &  xpiJüvTat 
■npöc  TrävTa  Kaipöv  Kai  töttov.  «  Pol.  VI  42,  2.  «  so  Liv'.  XLII  64 
{in  vallo  mües  instructus  erat).  XXV  39  cum  .  ,  neque  in  vallo  custodiae 
essent,  uam.  "  Liv.  XXIV  48,  i'  Veg.  III  10  Scipio  Africanus  .  . 
Hispanienses  exercitus  frequenter  vicios  accepit;  hos  disciplinae  regula 
ctistodita  omni  opere  fossisque  faciendis  ita  diligenter  exercuit,  ut  diceret 
fodientes  luto  inquinari  debere,  qiä  madere  hostium  sanguine  rioluissent. 
>2  Heller  im  Philol.  XXVI  s.  656. 
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gäbe  des  metator  beendet,  sie  entspricht  der  furche '\  welche  der 
Stadtgründer  um  die  neu  angelegte  stadt  zieht,  nach  innen  müssen 
die  vom  pflüg  ausgehobenen  schollen  fallen:  denn  sie  sollen  sym- 
bolisch die  linie  der  mauer  andeuten,  wie  die  äuszere  seite  der  furche 
den  äuszersten  endpunkt  der  stadt,  den  zug  des  grabens  bezeichnet, 
von  jener  linie  nach  innen  zu  beginnt  dann  die  schanzarbeit  der 
truppen.  der  lagerplan  —  Polybios  sagt  TÖ  )Liev  cujUTrav  cXTl^a  ine 
CTpaTorrebeiac  —  gleicht  in  folge  seiner  regelmäszigkeit  ganz  einem 
regelrecht  angelegten  Stadtplane  (VI  31,  10  td  be  Kaid  juepoc  fjbri 
Tiic  Te  pvixoTOfjLxac  ev  auiri  Kai  xiic  ctWric  okovoiuiac  TraparrXriciav 
e'xei  TrjV  bidöeciv).  ganz  ähnlich  wird  VI  41,  10  das  abgesteckte, 
noch  nicht  bezogene  lager  wieder  mit  einer  stadt  verglichen,  wenn 
das  beer  auf  das  durch  visierstangen  abgegrenzte  lagerterrain  ein- 
rückt, Tiverai  ti  TrapaTrXriciov  olov  öiav  eic  ttöXiv  eiciii  CTpaiö- 
Tiebov  eYX^PiOV.  ich  glaube  demnach  dasz  man  selbst  'einem  für 
sinnliche  anschauungen  empfänglichen  manne  zutrauen'  kann,  dasz 
er  zwischen  einem  lagerplane  und  dem  plane  einer  stadt  eine  ge- 
wisse ähnlichkeit  findet. 

Wenn  Nissen  ferner  meint,  es  sei  von  wert,  dasz  dem  Intervall 
die  bisher  angenommene  breite  von  200'  unverkürzt  bleibe,  um  die 
f unctionen  zu  begreifen ,  welche  es  im  lagerleben  versah ,  so  genügt 
ein  hinweis  auf  die  60'  lireite  wallstrasze  Hygins,  um  zu  zeigen  dasz 
ein  Intervall  von  150'  seinen  zwecken  vollkommen  genügt. 

3.    DIE  GRÖSZE  DES  LAGERS. 

Wenn  Nissen  s.  134  aus  der  Verschiedenheit  der  zahlen,  welche 
für  den  umfang  des  lagers  angesetzt  sind,  nur  den  schlusz  zieht, 
dasz  'die  älteren  Italiäner,  welche  ähnliche  lagerverhältnisse  aus 
praktischer  anschauung  kannten,  kleine  zahlen  aufstellten'^,  dasz 
die  neueren  Deutschen,  welche  das  im  süden  übliche  zusammen- 
pferchen von  menschen  nicht  fassen,  die  zahlen  nach  kräften  zu  ver- 
gröszern  suchten',  so  hat  er  dabei  nicht  berücksichtigt,  dasz  der  un- 
gemein charakteristische  unterschied  der  Verhältnisse  zwischen  dem 
Polybischen  und  Hyginischen  lager  die  auffassung  der  Deutschen 
als  völlig  berechtigt  erscheinen  läszt. 

Denn  in  der  that  lagern  bei  Polybios  mensch  und  tier  weit  be- 
quemer als  bei  Hyginus,  dessen  enge  masze  auf  N.s  berechnung  einen 
verhängnisvollen  einflusz  ausgeübt  haben,  während  im  altrömischen 
lager  auf  einen  fuszgänger  SSVsD',  auf  einen  reiter  333  VsD'  boden- 
fläche kommen,  erhält  bei  Hyginus  der  Infanterist  nur  45 D',  der 


*'  Cato  orig.  I  18  (Jordan)  conditores  .  .  civitatis  taurum  in  dextram, 
vaccam  intrinsecus  iinujehant  et  incincti  ritu  Gabino  .  .  tenebant  stivam  in- 
ciirvam,  ut  glaebae  omnea  intrinsecus  caderent,  et  ila  sulco  ducto  loca  muro- 
rum  designabant,  aratrum  snspendentes  circa  loca  portarum.  '^  die  klei- 
nen zahlen  der  Italiäner  schreiben  sich  thatsächlich  daher,  weil  man 
falsche  —  viel  zu  geringe  —  zahlen  für  die  stärke  der  bundesgenossen 
und  extraordinarier  aufstellte:  vgl.  Klenze  phil.  abh.  s.  112  f.  und  120 f. 
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cavallerist  II272D'.  in  derselben  weise  sind  diemasze  aller  straszen 
in  späterer  zeit  auf  die  hälfte  reduciert ,  das  intervall  sogar  auf  ein 
drittel,  wollte  man  aus  dieser  Sachlage  einen  rückschlusz  auf  das 
altrömische  lager  machen,  wozu  man  offenbar  vollkommen  berechtigt 
ist*'",  so  müste  derselbe  lauten:  'da  der  vergleich  der  aus  beiden 
lagern  bekannten  raumgröszen  lehrt,  dasz  die  truppen  bei  Polybios 
über  doppelt  bis  dreifach  gröszere  terrainabschnitte  verfügten,  und 
ebenso  die  straszen  bei  Polybios  doppelt  bis  dreifach  so  breit  sind 
als  bei  Hyginus ,  so  musz  man  auch  für  die  platze ,  deren  umfang 
man  bei  Polybios  nicht  kennt,  bei  Hyginus  aber  kennt,  für  das  alt- 
römische lager  eine  doppelte  bis  dreifache  ausdehnung  ansetzen ,  als 
sie  bei  Hyginus  einnehmen.'  der  schlusz  kann  sicherlich  nicht  anders 
lauten,  -aber  wie  stimmen  dazu  die  lagerpläne  Nissens  und  der  Ita- 
liäner?  quaestorium,  praetorium  und  forum  (incl.  den  betreffen- 
den abschnitt  des  decumanus)  bedecken  bei  N.  eine  fläche  von 
150000  D',  bei  Hyginus  268000  D'.'' 

Nissen  wirft  mir  s.  134  trotzdem  vor,  dasz  ich  das  forum  usw. 
weit  über  das  normierte  masz  ausdehne,  ich  kann  dazu  nur  bemerken, 
dasz  es  sehr  interessant  wäre  zu  erfahren ,  von  wem  und  wo  diese 
masze  normiert  sind:  denn  dann  wäre  die  ganze  Streitfrage  gelöst. 

Es  ist  hier  nötig  einmal  die  methode  zu  beleuchten ,  nach  wel- 
cher die  meisten  bearbeiter  den  umfang  des  lagers  berechnet  haben, 
man  suchte  mit  mehr  oder  minderem  geschick  die  breite  des  lagers 
zu  finden  und  übertrug  das  resultat  auf  die  länge  desselben,  die  länge 
der  antica  ist  gegeben :  1050'  excl.  intervall.  ist  also  die  breite  =  a, 
so  ist  das  unbekannte  stück  der  langseite  ==  a  —  1050.  nunmehr 
handelt  es  sich  —  trotz  aller  scheinbaren  methode  —  nur  noch 
darum  in  dieses  masz  (a  —  1050)  die  pars  postica  einzuzwängen, 
das  sehr  billige  kunststück  die  freien  platze  und  die  truppenquar- 
tiere  in  der  postica  so  zu  arrangieren,  dasz  alles  hübsch  unterge- 
bracht wird,  ist  natürlich  fast  jedem  bearbeiter  gelungen,  ob  sie  nun 
das  lager  auf  2016'  (Patricius  und  Robortellus)  oder  2036'  (dux 
Urbinas)  oder  2150'  ansetzen,    die  kosten  haben  forum  und  quac- 


**  Nissen  hat  an  anderer  stelle  (pompejanische  Studien  s.  366)  ge- 
zeigt, dasz  'die  Übereinstimmung  zwischen  der  forumsanlage 
von  Pompeji  und  derjenigen  des  republicanischen  lagers, 
in  dem  er  früher  (im  'templum')  einen  typus  der  altitalischen  stadt 
nachgewiesen  hat,  vollkommen  sei',  'die  freien  öffentlichen  platze 
im  mittelpunkte  der  stadt  nahmen  ehedem  eine  viel  gröszere  aus- 
dehnung ein  als  in  der  römischen  epoche'  (seit  Sulla)  ebd.  'die  zahl 
und  ausdehnung  der  loca  publica  ist  (seit  Sulla)  überraschend  zu- 
sammengeschmolzen' ebd.  s.  367.  'das  oskische  forum  war  bedeutend 
geräumiger  als  wir  es  jetzt  vor  uns  sehen,  und  damit  als  Sammel- 
platz geeigneter'  ebd.  s.  494.  Nissen  hat  sicherlich  recht:  denn 
ganz  dieselben  Vorgänge  lassen  sich  in  der  entwicklung  des  lagers  be- 
obachten. ""'  das  quaestorium  67200D'  (140x480);  forum  und  prae- 
torium 201600a'  (280X720)  oder  151200D'  (210X720):  vgl.  Hyginus 
c,  9  u.  33  und  AGemoll  'die  Hyginische  lagerbeschreibung'  im  Hermes 
XV  s.  249  anm.   1. 
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storiura  odei'  auch  die  platze  der  auxilia  zahlen  müssen,  deren  quar- 
tiere Polybios  leider  so  wenig  normiert  hat  wie  quaestorium  und 
forum, 

Dasz  diese  beiden  freien  platze  bei  N.  für  ihre  bestimmungen 
zu  klein  sind,  darauf  ist  schon  früher  (jahrb.  1880  s.  743  f.)  hin- 
gewiesen; dasz  ihre  ausdehnung  im  Verhältnis  zu  Hygins  maszen  viel 
zu  knapp  ist,  zeigte  der  oben  angestellte  vergleich  und  Nissens 
Untersuchungen  in  seinen  'pompejanischen  studien'  (s.  anm.  15). 
sie  müssen  also  möglichst  vergröszert  werden. 

Nissen  macht  mir  ferner  zum  Vorwurf  (s.  129),  dasz  ich  den 
fremden  hilfsvölkern  einen  platz  im  Polybischen  lager  eingeräumt 
habe,  dieselben  kämen  wenig  oder  gar  nicht  in  betracht.  wenn  N.s 
ansieht  für  das  zweite  jh.  vor  Ch.  richtig  wäre,  so  hätte  Polybios 
bei  einem  normal  zusammengesetzten  beere  der  auxilia  schwerlich 
erwähnung  gethan.  in  der  that  hat  N.  die  berechtigung  meines  Ver- 
fahrens selbst  anerkannt,  indem  er  für  die  auxilia  in  seinem  lager 
275000D'  bodenfiäche,  also  noch  etwas  mehr  als  die  gesamte  In- 
fanterie einer  legion  einnimt,  reserviert  hat.  dasz  vor  den  punischen 
kriegen  fremde  hilfsvölker  in  römischen  lagern  gestanden  hätten, 
läszt  sich  nicht  nachweisen;  aber  schon  im  zweiten  Punierkriege 
scheint  es  zur  regel''  geworden  zu  sein,  in  den  asiatischen  und 
makedonischen  kriegen  erscheinen  auxilia  regelmäszig;  selbst  in  den 
unbedeutenden  ligurischen  kriegen '-,  zb.  193  vor  Ch.  werden  800 
numidische  reiter  erwähnt,  auxilia  bilden  offenbar  zur  zeit  des  Po- 
lybios einen  regelmäszigen  bestandteil  der  römischen  beere  und  er- 
halten deshalb  auch  in  dem  lager  bestimmte  platze,  wie  viel  räum 
ihnen  zugemessen  wurde,  darüber  schweigt  allerdings  unsere  quelle, 
die  uns  überhaupt  für  die  postica  sehr  im  dunkeln  läszt  und  nur  für 
das  scamnum  der  tribunen ,  das  praetorium ,  die  straszen  und  das 
Intervall  bestimmte  zahlen  bietet,  auch  Nissen  erkennt  das  nun- 
mehr an.  während  er  noch  Hemplum'  s.  30  meinte  dasz  'die  be- 
schreibung  des  Polybios  in  musterhafter  anschaulichkeit,  auch  in 
stricter  angäbe  der  masze  einzig  und  allein  bei  den  cxtraordinarii 
socium  eine  lücke  läszt',  hat  er  jetzt  (oben  s.  136)  die  Überzeugung 
gewonnen,  dasz  der  lagerraum  der  postica  nur  ganz  hypothetisch  er- 
mittelt werden  könne. 

In  eben  dies  gebiet  der  hypothesen  gehört  auch  die  Verteilung 
der  extraordinarier  in  der  postica.  die  betreffenden  stellen  bei  Po- 
lybios lauten  (VI  31,  2) :  diTÖ  he  i^c  eqp'  CKdiepa  TeXeuTaiac  tu)V 

''  Liv.  XXI  48.  XXII  .37  milite  atque  eqiiite  scire  {Hieronevi)  nisi 
Romano  Latinique  nominis  non  uli  popuhan  Romanuvi;  levium  armorum 
auxilia  etiam  externa  vidisse  in  castris  Romanis.  ebd.  XXIV  49  id  modo 
eins  anni  (213  vor  Ch.)  in  Hispania  ad  memoriam  insigne  est,  quod  mer- 
eennarium  militem  in  castris  neminem  ante  quam  tum  Celtiberos  Romani 
habuerunt.  ebd.  XXV  33  (212  vor  Ch.)  id  quidem  cavendum  semper  Ro- 
manis ducibus  erit  .  .  ne  ita  extemis  credant  anxiliis,  ut  non  phis  sui 
robo7'is  suariiinque  proprie  virinm  in  castris  habeant.  '^  Liv. 
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XiXidpxujv  CKrivnc  Kaiöniv  oiov  eTTiKdjUTTiov  e'xovxec  idEiv  Ttpöc 
xdc  CKrivdc,  oi  tujv  dTTiXcKimv  iTiTreujv  dTTÖXeKioi  Kai  xivec  ituv 
e6e\ovTfiv  CTpaieuojutvujv  xv)  tujv  uTraiiuv  X^Pi^i,  rrdviec  outoi 
CTpaTOTTebeüouci  rrapa  tdc  gk  tujv  TrXaTiuJV  toO  xdpaKOC  emcpa- 
veiac,  ßXeiTOVTec  oi  )uev  em  Tdc  toO  Tajuieiou  irapacKeudc,  oi  b'  eK 
GaTe'pou  lue'pouc  eic  ir\v  diopdv.  und  §  4  dvxiKeiVTai  be  toutoic, 
ettI  töv  xdpttKtt  ßXerrovTec,  oi  Tiiv  TTapajrXiiciov  xpeictv  TTapexö|uevoi 
TTeZioi  TOic  rrpoeipriiuevoic  iTiTreOciv.  Nissen  bemerkt  s.  135  zu  die- 
sen stellen:  'wir,  Marquardt  und  ich,  bescheiden  uns  den  Polybios 
zu  interpretieren ,  Hankel  will  den  Polybios  in  sachlicher  hinsieht 
verbessern.'  ich  habe  nemlich  aus  dem  schweigen  des  autors  nicht 
herauszuinterpretieren  vermocht,  wie  viel  truppen  rechts  und  links  '' 
von  forum,  und  quaestorium  lagern,  sondern  glaubte  zunächst  ansetzen 
zu  müssen,  was  an  mannschaft  in  dem  scamnum  längs  des  Intervalls 
sich  unterbringen  liesze.  denn  dafür  gibt  unsere  quelle  eine  einiger- 
maszen  ausreichende  directive  (VI  31,  5  f.):  das  scamnum  soll  die- 
selbe breite  haben  wie  das  scamnum  der  tribunen,  bzw.  wie  quae- 
storium ,  praetorium  und  forum  zusammengenommen,  dies  trifft  bei 
Marquardt  nicht  zu  5  das  scamnum  der  reiter  zieht  sich  bei  ihm  durch 
die  ganze  breite  des  lagers.  aber  auch  Nissen  wird  wohl  seine  dis- 
positionen  ändern  müssen:  denn  seit  er  auf  rat  seiner  freunde 
(s.  135)  die  interpretation  von  Pol.  VI  29,  3  angenommen  hat  und 
demzufolge  den  600  reitern  der  postica  doppelt  so  viel  räum  wie 
bisher  zumessen  musz,  bedarf  er  100000 D'  fläche  mehr,  um  die 
cavallerie  gehörig  zu  versorgen. 

Nachdem  ich  des  Polybios  worten  gemäsz  je  8  carr6s  Infanterie 
und  reiterei  längs  des  Intervalls  gelagert  hatte,  blieben  mir  noch  je  12 
carres  übrig,  welche  gleichmäszig  auf  die  beiden  langseiten  der  freien 
platze  verteilt,  gerade  die  durch  meine  annähme,  dasz  antica  und 
postica  gleich  grosz  wären,  sich  ergebende  längenausdehnung  in  an- 
spruch  nahmen  und  mir  meine  Vermutung  um  so  wahrscheinlicher 
machten. 

Ich  habe  es  aufgegeben  den  umfang  des  lagers  durch  einfache 
addition  aus  der  tiefe  der  truppenquartiere  in  der  antica  zu  be- 
rechnen, weil  eine  ganze  reihe  von  Summanden  nur  annähernd  oder 
gar  nicht  zu  bestimmen  ist.  abgesehen  von  den  beispielen,  die  ich 
(Jahrb.  1880  s.  738)  aufgeführt  habe,  liefert  Nissens  neueste  Schwen- 
kung einen  trefflichen  beleg  für  die  Unsicherheit  der  additions- 
methode.  seiner  frühern  anschauung  entgegen  setzt  er  jetzt  mit 
Marquardt  und  mir  die  strigae  der  römischen  reiter  auf  je  100  tiefe 
an,  die  der  bundesgenossencavallerie  mit  Marquardt^"  auf  je  150  . 


^^  die  OTröXeKTOi,  die  hier  campieren,  bilden  jedenfalls  die  cobors 
praetoria,  die  leibwache  oder  den  stab  des  feldherrn,  die  numerische 
stärke  dieses  corps  wird  nicht  angegeben.  Nissen  rechnete  früher 
('templum'  s.  40)  zum  stabe  des  consuls  die  sämtlichen  truppenabtei- 
lungen  in  der  pars  postica.  ^o  Marquardt  selbst  nennt  seinen  ansatz 
*ganz  willkürlich'  (r'öm.  Staatsverwaltung  II  s.  397). 
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er  bemerkt  dazu,  dasz  eine  künstliche  erklärung  bei  keinem  Schrift- 
steller weniger  am  platze  sei  als  bei  Polybios.  und  doch  beruht  seine 
neue  ansieht  über  die  tiefe  der  bundesgenössisehen  reiterstrigen 
einzig  darauf,  dasz  Polybios  auf  einen  Römer  7,  auf  einen  bundes- 
genossen  5  medimnen  gerste  als  pferdefutter  rechnet.^' 

Ferner  verweist  Nissen  jetzt  mit  Marquardt  einen  teil  der  bun- 
desgenossen  unter  dem  titel  von  velites  aus  dem  lager.  Polybios  er- 
wähnt davon  kein  wort.  ^^  dazu  wissen  wir  nicht,  ob  die  lagerplätze 
der  socii  durch  limites  getrennt  waren,  wollten  wir,  wie  dies  Mar- 
quardt und  Nissen  bezüglich  der  velites  thun,  überall  nach  der  ana- 
logie  der  römischen  aufstellung  unsere  Schlüsse  machen,  so  müsten 
wir  zwischen  den  bundesgenossen  auch  decumani  annehmen. 

Endlich  bemerkt  Polybios  ganz  ausdrücklich,  dasz  nur  die  länge  ^^ 
der  strigae  ein  für  allemal  feststehe,  nicht  die  tiefe,  und  zwar  betont 
er  dies  sjDeciell  für  die  lagerplätze  der  bundesgenossen ,  die  sogar, 
wenn  erforderlich,  um  eine  striga  verbreitert  werden  können."  so 
zweideutig  ist  das  material  welches  für  die  berechnung  der  tiefe  des 
lagers  zu  geböte  steht;  das  hat  auch  N.  dadurch,  dasz  er  in  drei 
höchst  wesentlichen  punkten  seine  meinung  änderte,  vollkommen 


"  Pol.  VI  39,  13  und  15.  hätte  wirklich  der  römische  reiter  drei, 
der  bundesgenosse  nur  zwei  pferde  gehabt,  wie  N.  jetzt  meint,  so  würde 
—  den  monat  zu  dreiszig  tagen  gerechnet  —  für  ein  pferd  des  erstem 
die  tägliche  gersteration  (vgl.  Hultsch  metrol.  s.  305)  \^l^  liter,  für  ein 
tier  des  letztern  4%  liter  betragen  haben;  die  pferde  der  socii  wären 
also  besser  verpflegt  worden,  die  schwere  kriegsration  für  unsere 
cavalleriepferde  beträgt  13  liter  hafer,  oder,  da  1  liter  hafer  gleich 
l'/io  liter  gerste  nahrungswert  hat,  14'/i3  liter  gerste.  da  hieraus  her- 
vorgeht, dasz  die  pferde  per  alten  schlecht  genährt  wurden,  so  wäre 
es  berechtigter  aus  der  Verschiedenheit  der  rationen  zu  schlieszen,  dasz 
die  beiden  pferde  der  römischen  ritter  mehr  futter  erhalten  hätten  als 
die  der  bundesgenossen.  übrigens  möchte  man  den  socii  zu  pferde 
schon  deshalb  denselben  platz  wie  den  Römern  zuerkennen,  weil  bei 
ihnen  erst  auf  600  mann  ein  decumanus  kommt,  während  schon  auf  je 
300  Römer  eine  strasze  entfällt,  '■'^  die  taktische  einheit  der  bundes- 
genossen ist  die  cohorte.  selbst  auf  wache  treten  sie  in  cohorten  for- 
miert auf:  s.  Liv.  XLI  1.  im  lager  stehen  sie  jedenfalls  nach  lands- 
mannschaften;  sicher  sind  sie  nicht  durch  strigae  nach  Waffengat- 
tungen geschieden  (ujc  ö'  eui  tö  ircXu  Kai  tö  ßdOoc  \'cov  Treipilivrai 
TTCieTv  Tr\riv  tujv  cumudxujv,  Pol.  VI  28,  4).  und  wenn  auch  ihre 
contingente,  analog  den  römischen  legionen,  in  bestimmte  Waffengat- 
tungen zerfallen  wären  —  was  sehr  wahrscheinlich  ist  —  so  läszt  sich 
doch  daraus  noch  nicht  folgern,  dasz  ihre  velites  auszerlialb  des  lager- 
ringes  aufgestellt  gewesen  wären,  dieselben  wären  hier  auch  sehr  über- 
flüssig: denn  nicht  zum  schütz  des  lagers,  nicht  um  zu  kämpfen,  wie 
N.  annimt  (s.  132),  sind  die  velites  da,  sondern  nur  um  die  ankunft  des 
feindes  zu  melden  (dies  sagt  ausdrücklich  Livius  XLIV  33  non  enirn  in 
pugna?n  vigilem  ire ,  ut  armis  utatiir,  sed  ad  vigilandum,  ut ,  cum  senserit 
hostium  adventum,  recipiat  se  excitetque  ad  arma  alios).  und  dazu  sind 
die  2400  römischen  velites  wjjhrhaftig  mehr  als  genug.  ofl'enbar  hat 
Nissen  (vgl.  'templum'  s.  34)  früher  aus  ähnlichen  gründen  den  velites 
der   bundesgenossen   einen  platz  im  lager  reserviert.  ^^  Polybios  VI 

28,  4;  29,  5.         «*  ebd.  VI  32,  5. 
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dargelegt.  Polybios  kennt  im  lager  bei  normalen  Verhältnissen  nur 
eine  constante  grösze :  das  ist  das  jUtiKOC ,  und  dies  ist  zugleich  die 
einzige  ausdehnung,  welche  in  der  genauer  beschriebenen  lagerhälfte 
—  der  antica  —  unbestritten  ist.  im  übrigen  sind  wir  auf  Ver- 
mutungen angewiesen,  hätten  wir  eine  regelrecht  angelegte  stadt 
oder  ein  nach  den  Vorschriften  der  gromatiker  vermessenes  feld  vor 
uns,  so  würden  wir,  sobald  die  läge  der  groma  angegeben  wäre,  ohne 
weiteres  aus  der  bekannten  halben  höhe  (im  lager  die  länge  der 
antica)  den  umfang  des  ganzen  quadrates  bestimmen  können,  denn 
der  begriff  des  templum  führt  zunächst  auf  ein  quadi*at^\  dessen 
vier  regionen  wiederum  gleiche  quadrate  bilden. ^^  übertrage  ich 
dies  auf  das  altrömische  lager,  was,  da  dasselbe  nach  den  regeln  der 
agrimensoren  construiert  ist",  möglich  sein  musz%  so  erhalte  ich 
als  länge  des  gesamten  abgesteckten  territoriums  2500'  oder  nach 
abzug-^  der  breite,  welche  die  befestigungen  durchschnittlich  ein- 
nehmen, 2400',  dh.  die  Seitenlinie  einer  centurie. 

4.    DIE  THORE. 

Dasz  das  lager  Hygins  in  seinen  grundzügen  auf  das  altrömische 
zurückgeht,  ist  ebenso  unzweifelhaft  wie  der  umstand  dasz  es  in 
folge  der  total  veränderten  Zusammensetzung  der  armee  in  vielen 
beziehungen  umgestaltet  werden  muste.  die  masze  im  einzelnen  sind 
andere  geworden ;  aber  noch  existieren  die  hauptstraszen,  das  inter- 
vall ,  quaestorium ,  praetorium  und  forum ;  ebenso  ist  noch  die  eine 
hälfte  des  lagers  scamniert,  die  andere  strigiert,  ein  umstand  der  für 
die  enge  Verwandtschaft  des  alt-  und  spätrömischen  lagers  beson- 
ders charakteristisch  ist.  dagegen  hat  sich  die  läge  des  quaestorium, 
forum  und  praetorium  geändert,  während  sie  früher  zwischen  den 
pi'incipia  und  dem  100'  breiten  cardo  in  der  postica  sich  befanden, 
liegen  sie  jetzt  in  der  linie  des  decumanus  maximus ,  auf  der  via 
praetoria,  eine  läge  die  auch  Polybios^"  für  gewisse  fälle  annimt. 

Wo  sich  die  porta  praetoria  und  decumana  bei  Hyginus  befin- 
den ,  ist  unbestritten,  erstere  liegt  am  ausgang  der  via  praetoria, 
also  in  der  praetentura,  letztere  am  entgegengesetzten  ende  des 
lagers ,  in  der  retentura.  da  nun  ein  denkbarer  grund  nicht  vorzu- 
bringen ist,  warum  die  Römer  alle  benennungen  in  ihren  lagern  auf 
den  köpf  gestellt  haben  sollten  —  im  gegenteil  erhalten  sich ,  wie 
die  beispiele  der  via  quintana,  des  quaestorium  und  praetorium 
zeigen,   namen  noch   immer,   wenn  längst  ihre   berechtigung  ge- 

25  Nissen  pompej.  st.  s.  470.  ^^  Nissen  templum  s.  15.  "  Nissen 
pompej.  st.  s.  366.  ^*   dasz  meine  annähme  nicht  ganz  unbegründet 

ist,  beweisen  ua.  die  quadratischen  lager  Caesars  an  der  Axona  und 
bei  Gergovia  (vgl.  Napoleon  atlas  de  l'hist.  de  Cesar  pl.  9  und  22).  die 
groma  liegt  in  beiden  lagern  genau  in  der  mitte,  noch  in  der  ersten 
kaiserzeit  scheint  der  Schnittpunkt  des  cardo  und  decumanus  maximus 
den  mittelpunkt  der  lagerterritorien  gebildet  zu  haben:  vgl.  Rössel  'die 
römische   grenzwebr   im   Taunus'   s.  29  f.  ^^  Nissen   bei   Rössel  ao. 

B.  24  anm.  35.         ^o  VI  32,  8. 
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schwunden  ist  —  so  müssen  wir  die  thore  im  lager  des  Polybios 
ebenso  ansetzen,  wie  sie  Hyginus  hat.  in  dieser  beziehung  stimme 
ich  ganz  mit  Nissen"  überein.  es  fragt  sich  nur,  welche  teile  des 
Polybischen  und  Hyginischen  lagers  einander  entsprechen,  der  ab- 
schnitt des  Polybischen  lagers,  den  ich  den  agrimensorischen  be- 
stimmungen  folgend  mit  pars  postica  bezeichnet  habe,  der  abschnitt 
also,  in  welchem  sich  das  praetorium  befindet  und  die  extraordinarier 
lagern,  ist  scamniert.  hier  liegt  auch  längs  der  principia  das  scam- 
num  der  tribunen.  es  würde  also  der  praetentura  Hygins  entspre- 
chen, die  ebenfalls  scamniert  ist  und  ebenfalls  das  scamnum  der 
officiere  enthält,  die  andere  hälfte  des  lagers  ist  sowohl  bei  Hyginus 
wie  bei  Polybios  strigiert;  quer  durch  diese  hälfte  zieht  sich  die  via 
quintana.  das  praetorium  mit  seinen  latera  und  die  retentura  würden 
also  die  hälfte  des  lagers  darstellen,  in  welcher  bei  Polybios  die  römi- 
schen legionen  lagern,  dh.  die  antica.  folglich  hat  man  —  die  histo- 
rische entwicklung  des  Hyginischen  lagers  aus  dem  altrömischen  vor- 
ausgesetzt —  die  porta  praetoria  bei  Polybios  in  die  postica  zu  ver- 
legen, in  den  teil  wo  sich  das  praetorium  befindet  und  die  geringere 
truppenzahl  —  die  avantgarde^^  —  mit  den  officieren  lagert;  die 
decumana  dahin,  wo  bei  Polybios  und  Hyginus  die  zehnten  cohorten 
stehen  und  das  gros  der  trüppen  untergebracht  ist.  militärische  gründe 
haben  dies,  wie  seiner  zeit^^  zu  zeigen  gesucht  wurde,  nur  bestätigt. 
Ich  habe  früher  ( jahrb.  1880  s.  762)  die  Vermutung  aufgestellt, 
dasz  die  ausdrücke  f]  ÖTTicGe  TrXeupd  und  f]  Kaid  TipöcaiTTOV  TiXeupd 
uä. ,  welche  Polybios  bei  seiner  lagerbeschreibung  gebraucht,  auf 
agrimensorische  anschauungen  zurückzuführen  seien,  dasz  also  die 
pars  postica  des  gromatikers  mit  der  militärischen  front,  die  antica 
mit  der  rückfront  identisch  sei.  Nissen  widerspricht  dem:  es  heisze 
das  die  eigenart  des  Polybios  völlig  verkennen.  ^^  nichtsdestoweniger 
verfährt  Hyginus  gerade  so  wie  ich  es  für  Polybios  vermutete,  auch 
ihm  ist  die  praetentura  'hinten',  die  retentura  Vorn',  er  läszt  den 
beschauer  durch  die  porta  praetoria  eintreten''^,  so  dasz  derselbe  das 
gesiebt  —  gerade  wie  bei  Polybios  —  vom  feinde  ab  nach  der  stra- 
tegischen rückfi'ont  wendet,  von  hier  aus  rechnet  er  rechts  und 
links. ^^  in  introitu  xwaetorii^^  —  nemlich  für  den  der  von  der  porta 
praetoria  kommt  —  liegt  die  groma;  oberhalb^'  des  praetorium  zieht 
sich  die  quintana  hin;  oberhalb^''  des  praetorium  befindet  sich  das 

^'   oben   s.  138  z.  7  f.  ^^   Hyg.  24   .    .   dassici  omnes  ideo  prae- 

iendunt,   quod  ad   vias   muniendas   primi   exeunt   usw.      Pol.    VI   40,   4   eic 
jLiev  ouv  Triv   npoiTOTTOpeiav  mc  eTriirav  töittouci  toOc  diriX^KTouc. 
33  Jahrb.  1880  s.  755  ff.  •^'  doch  fordert  Polybios  IX  20  f.  ausdrück- 

lich von  einem  feldherrn  mathematische  kenntnisse ,  und  zwar  speciell 
für  das  lagerschlagen.  ^'^  Hyg.  3  alia  (legio  tendere  debebit)  in  prae- 

tentura similiter  per  rigorem  viae  sagularis  intrantibus  portara  prae- 
torium parte  laeva  usw.  36  Hyg.  3  .  .  intrantibus  portam  praetorium 
parte  laeva;  dextra  cohortes  duae  contrariae  tendant  .  .  "  Hyg.  12  in 
introitu  pruetorii  parlis  mediae  ad  viam  principalem  gromae  locus  appellatur. 

35  Hyg.  17   via   [quintana),    quae   est   super  praetorio.  ^u  Hyg.  18 

{quaestorium) ,  quod  est  supra  praetorium. 
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quaestorium.  hätte  er  seiner  beschreibung  die  militärische  anschau- 
ving  zu  gründe  gelegt ,  so  würden  alle  die  genannten  bezeicbnungen 
gerade  umgekehrt  sein  müssen,  die  thatsache  aber,  dasz  Hyginus 
weder  das  rechts  noch  links,  noch  das  'vorn'  und  'hinten'  mit  be- 
ziehung  auf  die  strategische  fi'ont  bestimmt,  läszt  sich  nur  daraus 
erklären,  dasz  auch  seine  lagerbeschreibung  auf  ihm  wohlbekannte^" 
agrimensorische  gesetze  zurückgeht,  die  strategische  front  im  lager 
Hygins,  also  die  praetentura,  wäre  demnach  die  pars  postica  der 
agrimensoren,  das  praetorium  und  die  retentura  die  antica.  so  wird 
auch  durch  diesen  vergleich  mit  Hyginus  nur  bestätigt,  was  ich  für 
die  läge  der  thore  bei  Polybios  glaubte  annehmen  zu  müssen. 

Mit  den  naturgesetzen  kommt  man  deshalb  noch  nicht  in  con- 
flict,  wie  N.  s.  137  befürchtet,  denn  das  wasser  lief  im  altertum 
ebenso  gut  wie  bei  uns  nicht  nur  in  der  tiefe ,  sondern  auch  in  die 
tiefe,  gerade  so  wie  an  der  front  oder  rückfront  konnte  der  wasser- 
lauf sich  auch  an  den  flanken  des  lagers  befinden""  und  war  dann 
für  die  legionen  bequem  genug,  für  den  angriff  aber  bequemer,  denn 
wie  ein  gewässer  vor  der  front  den  angriff  des  feindes  erschwerte, 
so  hinderte  es  auch  den  angriff  der  Römer  und  insbesondere  einen 
etwaigen  rückzug.  am  besten  war  es  jedenfalls,  wenn  ausgibige 
quellen  im  lager  selbst  sich  befanden.""^  das  jedesmal  günstigste 
terrain  für  das  lager  ausfindig  zu  machen,  also  auch  auf  leichte  be- 
schaffung  von  wasser  rücksicht  zu  nehmen  war  sache  der  metatoi-en. 

Wenn  demnach  nach  meiner  construction  die  legionen  auf  die 
höhe  —  die  übrigens  naturgemäsz  nur  eine  sehr  geringe  gewesen 
sein  kann  —  das  praetorium  dagegen  etwas  tiefer  zu  liegen  kommt, 
so  kann  dies  ernste  bedenken  nicht  erregen,  der  anprall  der  legionen 
gegen  einen  etwa  eingedrungenen  feind  wird  dadurch  nur  um  so 
wuchtiger,  meine  ansieht  stimmt  ganz  gut  zu  Hyginus,  nach  dem^^ 
die  decumana  (und  dem  entsprechend  die  hauptmasse  der  truppen) 
eminentissimo  loco  sich  befindet,  und  widerspricht  auch  nicht  den 
Worten  des  Polybios.''^ 

Ich  sehe  also  keinen  positiven  grund,  warum  ich  meine  ansieht 
fallen  lassen  soll,  insbesondere  da  dieselbe  ganz  den  forderungen  der 
agrimensoren  entspricht.  ^^  denn  die  porta  praetoria  schaut  nach 
Osten  und  liegt  citra  carcUnem  in  der  postica;  die  porta  decumana 
liegt  nach  westen  und  befindet  sich  ultra  cardinem  in  der  antica; 
und  die  porta  dextra  und  sinistra  haben  die  richtung  nach  norden 
und  Süden. 


■*'  Hyg.  12.  ^'  das  scheint  Hyginus  57  [ceterum  quocuinqne  latere 

flitmen   sive  fontem   habere    debehis   in    qualicumque   positione   caslrorum)    zu 
empfehlen,     wenigstens  hat  bei  ihm  latus  immer  die  bedeutung  ^flanke'. 

^2  vgl.  Napoleon  atlas  de  l'hist.  de  Cesar  pl.  30.         ^^  Hyg.  56.    vgl. 
Tac.  hist.  IV  30  praetoriae   portae   (is  aequissimiis  locus).  ''*  Pol.  VI 

27,  1.  *'^  Frontinus  s.  27,   13  tf.  Lehm. 

Dresden.  Fritz  Hankel. 


868    PhThielmann:  anz.  v.  FHeerdegens  untersuch,  zur  lat.  Semasiologie. 


125. 

UNTERSUCHUNGEN  ZUR  LATEINISCHEN  SEMASIOLOGIE  VON  FERDI- 
NAND H  EE  RD  E  GEN.  DREI  HEFTE.  Erlangen,  Verlag  von  Andreas 
Deichert.    1875.  1878.  1881.    48,  58  u.  108  s.  gr.  8. 

Im  ersten  hefte  dieser  Untersuchungen  gibt  der  vf.  in  der  abh. 
'über  umfang  und  gliederung  der  Sprachwissenschaft  im  allgemeinen 
und  der  lat.  grammatik  insbesondere'  die  einleitung  in  die  lat.  Sema- 
siologie, im  zweiten  'über  ziel  und  methode  der  lat.  Semasiologie' 
spricht  er  sich  über  die  principien  dieser  Wissenschaft  aus,  und  im 
dritten  und  letzten  hefte  'über  historische  entwicklung  lateinischer 
Wortbedeutungen'  gibt  er  zu  jenen  theoretischen  erörterungen  ein 
lexicalisches  beispiel.  gewählt  ist  zu  diesem  zwecke  das  verbum 
orare.  der  vf.  hat  mit  diesem  wort  einen  glücklichen  griff  gethan. 
orare  zeigt  drei  durch  determination  sich  aus  einander  ergebende 
bedeutungen  'reden  bitten  beten',  die  in  ihrer  entwicklung  Interesse 
genug  bieten,  um  die  aufmerksamkeit  des  lesers  zu  fesseln,  ohne  die 
Übersicht  zu  erschweren,  dazu  kommt  die  manigfaltigkeit  des  syn- 
taktischen gebrauches,  sowie  die  phraseologie  in  ihrem  vielgestal- 
tigen Wechsel,  der  vf,  verfährt  bei  seiner  Untersuchung  rein  histo- 
risch, indem  er  von  dem  zwölftafelgesetz  bis  auf  Fronto,  Gellius  und 
Apulejus  aus  allen  in  betracht  kommenden  Schriftwerken  die  ein- 
schlägigen stellen  bespricht  bzw.  anführt  und  in  gegenseitige  be- 
ziehung  setzt,  besonders  wichtige  schriftsteiler  werden  in  den 
mittelpunkt  der  jeweiligen  Untersuchung  gestellt  und  andere,  weni- 
ger einfluszreiche  an  sie  angereiht ,  wobei  jedoch  die  chronologische 
aufeinanderfolge  im  ganzen  gewahrt  bleibt;  so  schlieszt  sich  zb.  an 
Plautus  Ennius,  an  Livius  seine  nachahmer  Vellejus,  Valerius  Maxi- 
mus und  Curtius.  dabei  scheidet  H.  innerhalb  der  einzelnen  schrift- 
steiler nach  dem  bereits  oben  angedeuteten  einteilungsprincip  sorg- 
fältig bedeutung,  syntax  und  Stilistik  von  einander,  auf  diesem 
wege  gelangt  nun  der  vf.  zu  interessanten  resultaten,  von  denen 
wir  im  folgenden  einzelne  anführen  wollen,  so  tritt  zb.  orare  mit 
äuszerem  nominalem  object  der  sache  (uxorem  orare  'um  eine  frau 
bitten')  zuerst  bei  Terentius  (s.  32),  in  prosa  aber  nicht  vor  Sal- 
lustius  (s.  49)  auf,  während  sich  Cicero  gegen  diese  fügung  noch 
ablehnend  verhält,  ein  Infinitiv  bei  orare  erscheint  mit  Sicherheit 
erst  bei  Vergilius  (s.  62).  beachtenswert  ist  ferner  das  allmähliche 
absterben  von  orare,  wovon  sich  deutliche  spuren  schon  bei* dem 
Philosophen  Seneca  finden  (s.  68  f.).  der  vf.  weist  an  diesem  Schrift- 
steller nach,  wie  in  der  formel  deum  deos  oro  die  vorstufe  zur  spä- 
tem christlichen  bedeutung  von  orare  gegeben  ist  und  wie  letzteres 
verbum  völlig  die  function  des  veralteten  quaeso  übernimt,  während 
orare  seinerseits  durch  rogare  ersetzt  wird;  bei  letzterm  überwog  im 
archaischen  latein  noch  die  bedeutung  'fragen',  und  'bitten'  trat  nur 
ganz  allmählich  in  den  Vordergrund,    wie  auf  rogare,  nimt  H.  fort- 
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während  auch  auf  die  übrigen  Synonyma  von  orare  rücksicht,  deren 
Verhältnis  zu  orare  s.  9  flf.  im  einzelnen  näher  bestimmt  wird. 

Es  seien  mir  nunmehr  noch  einige  berichtigende  und  ergän- 
zende bemerkungen  gestattet,  unrichtig  ist  die  behauptung  s.  15, 
quaeso  finde  sich  bei  Cicero  nirgends  mehr  mit  einem  accusativ  irgend 
welcher  art.  die  stelle  p.  S.  Roscio  4,  11  te  quoque  magno  opere, 
M.  Fanni,  quaeso  habe  ich  (nebst  andern  aus  dem  archaischen  latein, 
Livius  und  Curtius)  bereits  in  meiner  abh.  über  den  Sprachgebrauch 
des  Cornificius  s.  59  angeführt;  ich  füge  hier  hinzu:  Liv.  XL  46,  7 
quaesumus  vos  und  Aulul.  s.  34,  4  (Peiper)  nunc  illud  te  quaesumus. 
—  Zu  der  von  H.  s.  29  f.  behandelten  redensai't ^reci&MS  orare  glaube 
ich  ein  seitenstück  in  der  silbernen  latinität  gefunden  zu  haben,  bei 
Petronius  c.  133  s.  98,  16  B.  wii'd  wohl  zu  lesen  sein  hac  prece 
quaeso,  \  exonera  mentem  (mit  tilgung  des  bei  Bücheier  hinter  jprece 
stehenden  kommas).  der  ausdruck  liac  prece  quaeso  lehnt  sich  offen- 
bar an  Hör.  sat.  II  6,  13  hac  prece  te  oro,  womit  er  sogar  die  Stellung 
am  schlusz  des  hexameters  gemein  hat.  die  vertauschung  von  oro 
mit  dem  altertümlichen  quaeso  verstärkt  den  feierlichen  eindruck 
der  formel ,  die  aber  an  unserer  stelle  wegen  des  Widerspruchs  zwi- 
schen form  und  Inhalt  geradezu  eine  (vom  dichter  offenbar  beabsich- 
tigte) komische  Wirkung  hervorbringt.  —  Zu  der  jedenfalls  nach 
analogie  von  p.etere  gebildeten  construction  orare  aliquid  ah  äliquo 
(s.  35)  konnte  bemerkt  werden,  dasz  auch  rogare  ebenso  verbunden 
erscheint  PI.  Irin.  Ib^.  Sali.  lug.  64, 1,  passivisch  Cornif.  IV  50,  63 
(ygl.  meine  abh.  über  Cornif.  s.  60).  —  Die  von  H.  s.  45  uö.  ange- 
führte Zusammenstellung  von  orare  und  hortari  ist  so  gut  wie  zb. 
Iiorridus  et  aridus  als  allitteration  zu  betrachten  (vgl.  Wölfflin  *die 
allitterierenden  Verbindungen  der  lat.  spräche'  s.  22). 

Werfen  wir  noch  einen  blick  vorwärts  über  die  grenzen  hinüber, 
die  sich  der  vf.  gesteckt,  so  finden  wir  dasz  in  der  vulgata  orare  das 
technische  wort  ist  für  'beten';  wir  treffen  das  in  der  lebendigen 
Volkssprache  gewis  schon  längst  ausgestorbene  quaeso  hier  wieder 
an,  allerdings  nur  in  den  von  Hieronymus  übersetzten  partien,  nicht 
in  den  der  alten  Itala  angehörigen  teilen,  daraus  ziehen  wir  den 
schlusz,  dasz  das  wort  von  Hieronymus  lediglich  seines  altertümlich- 
feierlichen Charakters  wegen  wieder  hervorgesucht  wurde  und  dem- 
nach als  reiner  archaismus  anzusehen  ist.  ausgestorben  in  der  vul- 
gata ist  supplico ,  das  ja  schon  bei  Livius  nur  noch  in  technischem 
sinne  auftrat  und  sonst  in  prosa  durch  suppUciter  oro,  bei  dichtem 
durch  supplex  oro  ersetzt  wurde,  in  der  vulgata  steht  dafür  suppU- 
citer deprecari  Deuteron.  9,  25 ,  wo  das  vulgäre  deprecari  im  sinne 
des  Simplex  precari  steht,  die  anwendung  gerade  dieses  synonymums 
an  stelle  von  oro  weist  uns  zugleich  vorwärts  auf  die  romanischen 
sprachen  hin:  für  'bitten'  fehlt  hier  nicht  nur  orare,  sondern  auch 
sein  vordem  so  blühender  nachfolger  rogare,  und  an  des  letztern 
stelle  ist  ehen  precari  (ital.  pregare,  franz.  prier)  gerückt,  das  einst 
neben  den  beiden  zuerst  genannten  verben  eine  ziemlich  bescheidene 
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rolle  spielte:  ein  beleg  zu  den  werten  des  Horatius  a.  poet.  60  ff.» 
wie  man  ihn  schlagender  nicht  leicht  finden  kann. 

Nach  dem  gesagten  bedarf  es  kaum  noch  einer  ausdrücklichen 
empfehlung  des  werkes  an  alle  die  sich  mit  der  geschichte  der  latei- 
nischen spräche  befassen. 

Speier.  Philipp  Thielmann. 


(58.) 

PHILOLOGISCHE  GELEGENHEITSSCHRIFTEN. 


Aarau  (gymn.)  Karl  Uphues:  die  definitiou  des  satzes  nach  den 
Platonischen  dialogen  Kratylus,  Theaetet,  Sophistes.  verlag  von 
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Agamemnon  des  Aeschylus  scenisch  erläutert,    verlag  von  R.  Mühl- 
mann in  Halle.      1881,     89  s.  gr.  8. 
Leipzig  (univ.,   zur  Verkündigung  der  preisaufgaben  für  1882)  Ludo- 
vici  Langii  de  diebus  ineundo  consulatui  soUemnibus  interregno 
rum    causa   mutatis   commentatio.     druck   von   A.  Edelmann.     36  s. 
gr.  4.  —  (doctordiss.)  Wilhelm  Lange  (aus  Prag):  de  Callimachi 
aetiis.     druck  von  B.   G.  Teubner.     1882.     46  s.  gr.  8. 
München  (akad.  der  wiss.)  Georg  Friedrich  Unger:  der  sogenannte 
Cornelius   Nepos.     (aus   den   abh.   I  cl.  XVI  bd.  I  abt.)     druck  von 
F.  Straub    (commissionsverlag   von  G.  Franz).     1881.     100  s.  gr.  4. 
—    (univ.)    Gustav    Oehmichen:     de    compositione    episodiorum 
tragoediae    graecae    externa,      p.   I.     verlag    von    A.    Deichert    in 
Erlangen.     1881.     96  s.  gr.  8. 
Münster   (akad.,   doctordiss.)   Theodor   Berndt   (aus   Schlesien):    de 
ironia  Menexeni  Platonici.    druck  von  Koppenrath.    1881.    59  s.  gr.  8. 
Rom  (reale  accademia  dei  Lincei)  Giulio  B  eloch:  1' impero  Siciliano 
di  Dionisio.     druck  von  Salviucci.     1881,     27  s.   hoch  4,     mit  einer 
karte. 
Rostock    (univ.,    lectionskatalog    winter   1881/82)    F.  V.  Fritzsche: 

additamenta  Lucianea.     druck  von  Adler.     10  s.  gr.  4. 
Rottweil   (gymn.)   Stix:    zum   gebrauch   des   Infinitiv   mit   artikel   bei 

Demosthenes.  druck  von  M.  Rothschild.  1881.  34  s.  gr.  4. 
Wien  (akademie  der  wiss.)  Max  Büdinger:  Apollinaris  Sidonius  als 
Politiker,  eine  universalhistorische  studie  (aus  den  Sitzungsberichten 
bd.  XCVII).  in  comm.  bei  C.  Gerolds  söhn.  1881.  42  s.  gr.  8.  — 
derselbe:  zeit  und  räum  bei  dem  indogermanischen  volke.  eine 
universalhistorische  studie  (ebendaher  bd.  XCVIII).  22  s.  gr.  8. 
Zweibrücken  (studienanstalt)  loanuis  Stich  adnotationes  criticae 
ad  Marcum  Antouinum.    druck  von  A.  Kranzhühler.   1881.   38  s.  gr.  8, 
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